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1. Introduction

The debate on the direct effect of directives in so-called “horizontal situations”
was not concluded by the ruling of the Court in the case Faccini Dori1. The recent
development of case law may lead to the conclusion that provisions of directives can,
at least in certain circumstances, produce direct effect in disputes between two
individuals. Cases such as Kraaijeveld2, CIA Security3, Unilever Italia4, Linster5,
Bernáldez6 and Pafitis7 have provoked discussion concerning not only the effect of
Community directives in national courts, but also the concept and character of direct
effect of Community legislation in general8.

The purpose of this article is to analyse the recent case law of the Court and to
reflect the resulting reaction in academic writing. It is already well established in
Community law that the provisions of a directive may, in certain circumstances,
produce direct effect. The Court, however, ruled on several occasions that a
directive cannot of itself impose obligations on individuals and, therefore, cannot be
relied upon in proceedings against an individual. This means that if a Member State
fails to implement a directive, its provisions cannot be invoked in domestic litigation
even if they otherwise satisfy the conditions for direct effect. In consequence, a
directive that has not been correctly implemented loses its practical importance and,
as long as the Member State concerned does not amend its legislation (this usually
happens as the result of infringement proceedings), then the harmonisation
envisaged by the directive is not achieved. 

This conclusion is not substantially altered either by the application of the
doctrine of consistent interpretation or by the fact that the Court has adopted a very
broad definition of a “state”. The obligation to interpret national law in the light of
content of a directive must face significant limitations. First of all, such an
interpretation cannot lead to results contra legem9. Moreover, it seems that in order
to decide in a particular case which interpretation may be considered as contra
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1 Judgment of 14 July 1994, C-91/91, [1994] ECR I-3325.
2 Judgment of 24 October 1996, C-72/95, [1996] ECR I-5403.
3 Judgment of 30 April 1996, C-194/94, [1996] ECR I-2201.
4 Judgment of 26 September 2000, C-443/98, [2000] ECR I-7535.
5 Judgment of 19 September 2000, C-287/98, [2000] ECR I-6917.
6 Judgment of 28 March 1996, C-129/94, [1996] ECR I-1829.
7 Judgment of 12 March 1996, C-441/93, [1996] ECR I-1347.
8 See for example S. Prechal, Does Direct Effect Still Matter?, 37 CMLRev. 2000, p. 1047.
9 This limitation seems to be recognised by the Court. The obligation imposed upon national courts to

interpret national law in accordance with Community law applies only “as far as possible”. See also:
Ch. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights in EC Law, 24 ELR 1999, p. 129 et seq.



legem, one should refer to national law rather than to Community law. Although an
individual may ask the national court to interpret national law in the light of the
directive and sometimes the national court is even under the obligation to do so, any
particular result of that interpretation cannot be guaranteed under Community law.
The right to demand consistent interpretation by a national court is, therefore, of a
purely procedural nature. Secondly, the Court has recently adjudged that the
doctrine of consistent interpretation reaches its limits also “where such an
interpretation leads to the imposition on an individual of an obligation laid down by
a directive which has not been transposed”10. 

As far as the latter possibility is concerned, the fact that the Court interprets the
notion of a state very broadly is of vital importance only in disputes involving public
authorities of a Member State who failed to implement the directive. On the other
hand, a large number of directives are capable of influencing legal relations between
individuals either by regulating aspects of private law (ex. consumer protection) or
by providing for a public law mechanism that may be invoked in such legal relations.

The third method of strengthening the effectiveness of directives comes from the
principle of state liability. The fact that a state could be liable to an individual in
damages for loss caused by its failure to implement a directive constitutes a very
important tool of enforcing Community rights. Nevertheless, its practical importance
is undermined by the fact that an individual claiming damages must bring appropriate
proceedings in a national court and satisfy the conditions laid down by national law for
this cause of action (even though the Court declared that Community law precludes
the application of some procedural restraints arising from the national law11). It seems
that the requirement that a breach of Community law must be “sufficiently serious”
may appear particularly burdensome in the case of directives. In fact, the only
situation where a breach of Community law would clearly pass the ‘sufficiently serious’
test for liability is a when there is a complete failure to implement a directive on time12.
If, however, a Member State adopts certain measures in order to bring its legislation
in conformity with a directive concerned, one could hardly plead that each time a
wrong implementation occurs, a serious breach of Community law can be attributed
to the Member State. It should be emphasised that, especially in private law, in the
case where each country has its own, distinct tradition, the national legislatures should
possess a very wide margin of discretion while implementing Community directives.
Another reason why the principle of state liability does not considerably strengthen
the effectiveness of directives is of a practical nature. Any proceedings in a national
court involving the alleged liability of the state for its legislative activities requires a
sophisticated legal analysis and, normally, the burden of proving that the conditions
for liability are fulfilled lies with the plaintiff. These circumstances would, therefore,
restrain individuals from initiating the appropriate proceedings, especially in small
consumer cases.
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10 See judgement of 26 September 1996, Criminal proceedings against Luciano Arcaro, C-168/95, [1996]
ECR I-4705, par. 42.

11 See judgment of 19 November 1991, Francovich, C-6/90, [1991] ECR I-5357 as well as the judgment
of 5 March 1996, Brasserie du Pecheur, C-46/93, [1996] ECR I-1029.

12 See judgment of 8 October 1996, Dillenkofer, C-178-9/94, 188-190/94, [1996] ECR I-4845.



According to settled case law, a directive cannot of itself impose obligations on
individuals and, therefore, cannot be relied upon in proceedings against an
individual13. It was understood that the denial of horizontal direct effect of directives
is not limited to situations where an individual invokes a particular right stemming
from a directive, but extends also to situations where an individual relies on a
directive in order to refute a claim based on national law that is contrary to a
directive. Some recent decisions of the Court, however, may suggest that this
principle is no longer accurate or, at least, that its application is subject to many
exceptions. Particular uncertainty arises when considering the possibility for an
individual, in proceedings against another individual, to exclude the application of
national law that is contrary to a directive.

In the present article I would like to analyse several judgments that could be
understood as a modification of the Court’s case law. It seems plausible to
distinguish from the group of the controversial judgments those concerning the
application of Directive 83/189/EEC laying down a procedure for the provision of
information in the field technical standards and regulations. 

5
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2. Inapplicability of National Laws that Have 
not been Duly Notified Under Directive
83/189/EEC

The problem of horizontal application of national regulations that have not been
duly notified under Directive 83/189/EEC was dealt with by the Court in cases like
CIA, Unilever and Eco-Emballages14. In all three cases, one party invoked against the
other the inapplicability of national law adopted in breach of Directive 83/189/EEC.
This Directive obliges Member States to notify to the Commission all drafts of
technical regulations before they are adopted. The purpose of this instrument is to
restrain the Member States from introducing legislation that would create obstacles
to the free movement of goods within the meaning of Article 28 EC. 

The first two cases, i.e. CIA and Unilever, are the first examples of the
application of the said Directive to horizontal situations. In both cases the Court
ruled that national technical regulations adopted in breach of Directive
83/189/EEC were inapplicable and, accordingly, cannot be enforceable against
individuals. The outcome of the two cases was that the parties to the proceedings
in national courts (the plaintiff in CIA and the defendant in Unilever) could invoke
Directive 83/189/EEC against individuals in order to render the national legislation
at issue inapplicable.

The two cases by no means imply that the Court has recognised the horizontal
direct effect of directives. First of all, in the case of Unilever the Court obiter dictum
upheld the rule that a directive could not be relied upon when the defendant was
an individual. However, the Court pointed out that the same reasoning could not
be applied to the proceedings of the case. According to the Court, Directive
83/189/EEC creates neither rights nor obligations for individuals and, furthermore,
does not define the substantive scope of the legal rule on the basis of which a
national court must decide the case before it. Consequently, a breach of this
Directive constitutes a substantial procedural defect and renders a technical
regulation inapplicable15. Another explanation of a “particular nature” of Directive
83/189/EEC comes from the opinion of Advocate General Jacobs in the case of
Unilever16. His reasoning is based on a comparison of the procedure provided for in
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14 Judgment of 6 June 2002, C-159/00, [2002] ECR I-5031.
15 This explanation of the two cases based on the argument that the Directive at issue does not impose any

obligations on individuals seems to be accepted in the legal writings, see: M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young,
Horizontal What? Back to basics, 25 ELR 2000, p. 512; Ch. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights..., p.
125; P. Craig, G. de Burca, EU Law, Oxford 2003, p. 221 and 222. On the other hand, P.J. Slot considers that
this argumentation is not entirely convincing (see note on the case CIA, 33 CMLRev. 1996, p. 1049 and 1050).

16 [2000] ECR I-7535.



the Directive with the procedures contained in Regulation No 17 (competition law)
and in Regulation No 659/1999 (state aid)17. The purpose of all these measures is
not the approximation of laws, but the establishment of a preventive control
mechanism18. Advocate General rightly observes that Directive 83/189/EEC might
have been adopted in the form of a regulation rather than a directive and,
consequently, he formulates the question whether the case law on the
consequences of non-implementation of directives is of any relevance in
proceedings involving a breach of notification procedure under the said Directive.
Even though the Court did not make any reference to that argument, in any event
the wording of the judgment implies that Directive 83/189/EEC must be
distinguished from other (traditional) directives.

This way of thinking, however, is not entirely convincing in the light of the
judgement in the case Lemmens19. Mr. Lemmens, charged with driving a car under
the influence of alcohol, sought to rely on the fact the national regulation on
breathalyser apparatus was adopted in breach of Directive 83/189/EEC. The Court
distinguished this case from CIA and ruled that a failure to notify makes such a
regulation inapplicable only in so far as it creates obstacles to the free movement
of goods. For that reason it could not render unlawful the use of a product which
conformed to national regulations, where the use of that product had no impact on
trade. 

The Court’s reasoning seems to exclude the idea of absolute inapplicability of
national legislation enacted in breach of Directive 83/189/EEC. The Court observes
that a failure to notify regulations “renders such regulations inapplicable inasmuch
as they hinder the use or marketing of a product which is not in conformity
therewith”. The judgment, however, does not contain any indications that would
delimit the precise scope of inapplicability of national regulations. The most
conceivable explanation could be to argue that a directive can be invoked only by
those persons whose interests are intended to be protected by the directive20. This
kind of Schutznorm requirement would not be in harmony with the main stream of
the Court’s case law. In cases dealing with Directive 85/337/EEC providing for an
obligatory environmental impact assessment, the Court expressly refused all
arguments based on the fact that the Directive did not aim to grant any individual
rights21. In the case Kraaijeveld the Court stated:

“[W]here the Community authorities have, by directive, imposed on
Member States the obligation to pursue a particular course of conduct,
the useful effect of such an act would be weakened if individuals were
prevented from relying on it before their national courts, and if the latter
were prevented from taking it into consideration as an element of
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17 Paragraphs 79 et seq. of the opinion.
18 With respect to this, it seems that the mechanism provided for in Regulation No 659/1999 is

particularly similar to that contained in Directive 83/189/EEC.
19 Judgement of 16 June 1998, C-226/97, [1998] ECR I-3711.
20 See S. Prechal, Does Direct Effect…, p. 1056.
21 See for example the judgment in Kraaijeveld and the judgment of 19 September 2000, Linster, C-

287/98, [2000] ECR I-6917.



Community law in order to rule whether the national legislature, in
exercising the choice open to it as to the form and methods for
implementation, has kept within the limits of its discretion set out in the
directive.”

One could easily transfer the same principle to the case of Lemmens: Why should
an individual be prevented from relying on the fact that the national regulation on
breathalyser apparatus was adopted in breach of Directive 83/189/EEC?

The reasoning of Lemmens that is based on the Schutznorm requirement could
hardly be reconciled with the similar decision in Unilever22. Assuming that the
purpose of the Directive 83/189/EEC is to eliminate the obstacles to the free
movement of goods between Member States, why should an individual be allowed
to invoke the provisions of this directive in order to claim that goods delivered by
him were in conformity with the contractual obligations? After all, the Directive in
question aims neither at regulating standards of evidence in criminal procedure nor
does it intend to interfere with purely contractual relationships between the parties.

The recent judgement of the Fifth Chamber in the case Eco-Emballages
suggests that the Court has slightly modified its jurisprudence on the effect of
Directive 83/189/EEC. Although the facts of the case were quite complex, it suffices
to say that “Sapod Audic” was granted a non-exclusive licence to affix the “Green
Dot” logo on its products as a means of identifying waste for collection. “Sapod
Audic” chose one of the two systems of waste disposal provided by the French
decree implementing the Directive 75/442. In 1996 “Sapod Audic” ceased to pay an
annual fee to its licensor “Eco-Emballages”. In its defence “Sapod Audic” argued
inter alia that the decree was a technical regulation under Directive 83/189/EEC
and was not duly notified to the Commission.

The Court agreed that some provisions of the decree fell within the scope of
Directive 83/189/EEC. As far as the consequences are concerned, in one part of the
judgment that Court recalled its earlier principle of inapplicability of national law
which was not notified according to the required procedure. Nevertheless,
paragraph 52 of the judgment reads:

“It should, however, be observed that the question of the conclusions to be
drawn in the main proceedings from the inapplicability of the second
paragraph of Article 4 of Decree No 92-377 as regards the severity of the
sanction under the applicable national law, such as nullity or
unenforceability of the contract between Sapod and Eco-Emballages, is a
question governed by national law, in particular as regards the rules and
principles of contract law which limit or adjust that sanction in order to
render its severity proportionate to the particular defect found. However,
those rules and principles may not be less favourable than those governing
similar domestic actions (principle of equivalence) and may not be framed
in such a way as to render impossible in practice the exercise of rights
conferred by Community law (principle of effectiveness).”
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22 See S. Weatherill, Breach of directives and breach of contract, 26 ELR 2001, p. 182.



The reference to the principle of procedural autonomy means that the Court
distinguishes the inapplicability of a national regulation from the effect of that
inapplicability on contractual relationships between the parties. Relying on the facts
of the case, one could easily imagine that even though the French decree should be
considered inapplicable, the contract between the parties could be fully enforceable
under French law. This distinction may lead to substantial uncertainty in practice. In
many instances, it would be extremely difficult to identify whether specific
contractual obligations result purely from the national technical regulations or
whether they were voluntarily undertaken by the parties23. Certainly, these issues will
require further clarification in subsequent case law, especially where it relates to the
scope of the application of the principle of effet utile.
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23 See interesting analysis of M. Dougan, 40 CMLRev. 2003, pp. 203 and 204; see also S. Weatherill,
Breach of Directives…, p. 182.



3. Other Examples of the Horizontal Application
of Directives

The recognition of horizontal direct effect of directives may possibly be implied
from the Court’s decisions in cases like Pafitis, Bernáldez and Smithkline24. Unlike the
cases discussed above, in these proceedings the Court was called upon to interpret
provisions of “traditional” directives and, therefore, the possible explanations
provided through the Court’s reasoning in CIA and Unilever are of no relevance here.

In the case of Pafitis a Greek court asked for the interpretation of Directive
77/91/EEC that deals inter alia with the capital of public limited liability companies.
The proceedings in the national court involved a claim brought by original
shareholders of a Greek bank against the bank and its new shareholders. The
applicants contested the decision of the Governor of the Bank of Greece (and of the
temporary administrator of the bank designated by the Governor) to increase the
capital. They successfully pleaded that under the relevant Directive such an increase
required a general meeting of shareholders. Although the Court did not make any
reference to horizontal direct effect, it did interpret the directive in such a way as to
rule in favour of the applicants.

The second case concerned the interpretation of Directive 72/166/EEC and
Directive 84/5/EEC relating to insurance against civil liability in respect of the use
of motor vehicles. Mr. Bernáldez was prosecuted for causing a road accident while
driving a car under the influence of alcohol. The criminal Court of Seville ordered
him to make reparation for the damage to property that he had caused to a third
person. At the same time, the Court absolved Mr. Bernáldez’s insurance company
from any liability since under Spanish law an insurer is not obliged to pay damage
caused by an intoxicated driver. On appeal, a higher Spanish court doubted whether
the exclusion was compatible with the relevant Directives. The Court of Justice
ruled that the Directives must be interpreted as precluding an insurer from being
able to rely on statutory provisions or contractual clauses in order to refuse to
compensate third-party victims of an accident caused by the ensured vehicle.
Similarly to the case of Pafitis, the Court did not make any reference to horizontal
direct effect of directives.

Another case that may suggest the analogous approach of the Court is the
judgment in Smithkline. The defendant, “Smithkline”, was marketing toothpastes in
Austria, which were manufactured in Germany. In statements appearing on the
tubes and in television advertisements, “Smithkline” claimed that the toothpaste
helped to prevent parodontosis and removed or prevented the formation of tartar.
Its competitor, “Unilever”, sought an injunction restraining the making of such

10

Direct Effect of Community Directives in National Courts ...

24 Judgment of 28 January 1999, C-77/97, [1999] ECR I-431.



statements as contrary to the provisions of the applicable Austrian legislation. The
national court referred to the Court of Justice one question for the interpretation of
Article 28 EC and Directive 76/768/EEC on the approximation of the laws of the
Member States relating to cosmetic products. The Court ruled that Article 6(3) of
the said Directive precluded the application of national law restricting certain forms
of toothpaste marketing. Although the Court did not make any statement on direct
effect, it is understood that the only outcome of the ruling for the referring court is
that “the plaintiff would be disabled from relying on the national law and the
defendant would thereby gain the benefit of the prohibition in the directive”25.

One cannot argue that in these three judgments the Court recognised horizontal
direct effect of directives. As it was already mentioned above, in the judgment of
nine judges in Unilever (that was delivered almost two years after Pafitis and
Bernáldez) the Court obiter dictum confirmed that a directive could not be relied as
such against an individual. Moreover, in the case of El Corte Ingles which was
decided at almost the same time as Pafitis and Bernáldez, the Court clearly stated
that an individual cannot base a right of action against a private party using only the
directive as its legal basis. The latter case concerned proceedings brought by a
finance company against a consumer, Mrs. Blazquez Rivero, for re-payment of
credit loans. Mrs. Blazquez Rivero entered into a contract with a travel agency, but
due to shortcomings in the service provided to her, she ceased to pay instalments on
the loan. At that time, Directive 87/102/EEC on Consumer Credit was not
implemented into Spanish law, but the defendant, nevertheless, tried to invoke
Article 11 (2) of that Directive in order to pursue remedies to compensate for the
shortcomings against the grantor of the credit (plaintiff in the proceedings). The
Court also confirmed its refusal to recognise horizontal direct effect of directives in
a recent judgment in the case of Centrosteel26. An Italian court asked for the
interpretation of Directive 86/653/EEC on self-employed commercial agents, even
though the Court had already ruled on the same issue in another case27. However,
the Italian court was not sure whether the interpretation stemming from the earlier
case could be applicable in relations between individuals. The Court reaffirmed that
the national court was only bound to apply the consistent interpretation of
Community Law28. Another decision which clearly confirms the denial of horizontal
direct effect of directives is the order of 24 October 2002 in the case Riunione
Adriatica di Securtà SpA (RAS)29. Here an Italian court referred several questions on
the interpretation of some provisions of Directive 73/239/EEC concerning the take-
up and pursuit of the business of direct insurance other than life assurance. It was
apparent from the facts of the case that the Italian legislation providing for a
maximum amount in insurance premiums in respect of third-party liability for
motorists was contrary to Article 8(3) of the said Directive. The result of the refusal
to apply national law in the main proceedings would be to impose on the defendant
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25 P. Craig, G. de Burca, EU Law, p. 223.
26 Judgment of 13 July 2000, C-456/98, [2000] ECR I-6007.
27 Judgment of 30 April 1998, Bellone, C-215/97, [1998] ECR I-2191.
28 See also the judgement of 14 September 2000, Collino and Chiappero, C-343/98, [2000] ECR I-6659.
29 C-233/01, [2002] ECR I-9411.



(the insured person) an obligation to pay the full amount of the insurance premium
to the insurance company. Having pointed out that the answer to the questions
referred could be clearly deduced from the existing case-law, the Court reaffirmed
its position on direct effect of directives:

“With a view to replying to the national court, it should be recalled that,
in accordance with settled case-law, when applying national law, whether
adopted before or after the directive, the national court having to
interpret that law must do so, as far as possible, in the light of the wording
and the purpose of the directive so as to achieve the result it has in view
and thereby comply with the third paragraph of Article 249 EC, but a
directive may not of itself impose obligations on a private individual and
may not therefore be relied on as such against such a person.”

Referring to the facts of the case, the Court emphasised:
“In this case it is apparent from the information provided by the referring
court and from the observations submitted to the Court of Justice that the
purpose of the main proceedings is to ask the national court to disapply
the Decree-Law in favour of previous national legislation, on the ground
that the Decree-Law is incompatible with Directives 73/239 and 92/49, in
order to obtain judgment against Mr. Lo Bue for the payment of an
insurance premium in an amount greater than that which would result
from the application of the Decree-Law.

However, in accordance with the case-law mentioned in paragraph 19 of
this order, interpretation of Article 8(3) of Directive 73/249 and Articles
29 and 39 of Directive 92/49, which has been requested by the national
court, cannot, in any event, enable judgment to be given against Mr. Lo
Bue for the payment of an increase in premium which is not based on the
national law applicable to the main proceedings, namely the Decree-
Law.”

If the Court still refuses the horizontal direct effect of directives, what then are
possible ways of explaining the approach presented in Pafitis, Bernáldez and
Smithkline?30:

a) The Court does not rule on direct effect unless specifically asked
to do this by the referring national court

The first and the most obvious explanation could be that in all those cases the
Court was not asked to rule whether relevant provisions of directives could be relied
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30 Another case that raises similar doubts is the case of Draehmpaehl (judgement of 22 April 1997, C-
180/95, [1997] ECR I-2195). An applicant in the proceedings before the national court invoked
Directive 76/207 on equal treatment in order to prove that the national law did not provide him with
a real and effective judicial protection. See interesting comments on that case: M. Lenz, D.S. Tynes,
L. Young, Horizontal What?..., p. 515.



upon against private parties31. The questions put forward by the national courts
concerned only the interpretation of Community law and, thus, the Court could not
consider the issue of direct effect. In other words, the decision on the consequences
of the interpretation given by the Court to the outcome of the main proceedings was
entirely left for the national courts. This reasoning is supported by the judge
Moitinho de Almeida who has recently stated:

“Quant aux arrêts Bernáldez et Bellone [...] il y a lieu d’observer que la
Cour s’est limitée à répondre aux questions posées, sans attirer l’attention
des jurisdictions nationales sur l’exclusion de l’effet direct horizontal.”32

It is important to note that in all cases in which the Court was specifically asked
to rule on horizontal direct effect of directives (ex. Faccini Dori and El Corte Ingles),
this issue was resolved in the negative.

On the other hand, in Pafitis, Bernáldez and Smithkline, it was clear from the facts
that the disputes in the main proceedings involved two individuals. This means that
the Court must have been aware that the application of interpreted provisions of
directives by the national courts would result in imposing obligations on one of the
parties. Some authors doubt whether one could reasonably expect the Court to give
a ruling that would not have any influence on the main proceedings before the
national jurisdiction due to the lack of horizontal direct effect33. 

In response to the last argument one should refer to the nature of the
preliminary ruling procedure. The Court should not refuse to interpret the directive
on the basis that the interpretation – due to the lack of horizontal direct effect – is
not necessary for the national court to give the judgment. The recent case law on
Article 234 confirms that: 

“[I]t is solely for the national court before which the dispute has been
brought, and which must assume responsibility for the subsequent judicial
decision, to determine in the light of the particular circumstances of the
case both the need for a preliminary ruling in order to enable it to deliver
judgment and the relevance of the questions which it submits to the
Court”34.

In principle, therefore, the Court should reply to the questions relating to the
interpretation of directives, even if a dispute in the main proceedings involves two
individuals. A national judge may need the interpretation of directive provisions for
several reasons, not only if he envisages the direct application thereof. Usually, the
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31 See W. van Gerven, Of Rights and Remedies in the Enforcement of European Community Law before
National Courts: From the Communitarization of Domestic Law towards the Europeanization of
Community Law, Collected Courses of the Academy of European Law, Volume VIII, Book 1, Kluwer
Law International 2001, p. 259 and 260.

32 J. C. Moitinho de Almeida, L’effet direct des directives, l’interprétation conforme du droit national et
la jurisprudence de la Cour Supr˘me de Justice portugaise [w:] Une communauté de droit. Festschrift
für Gil Carlos Rodriguez Iglesias, (Hrsg.) N. Colneric, D. Edward, J.-P. Puissochet, D. Ruiz-Jarabo
Colomer, Berlin 2003, s. 237.

33 P. Figueroa Regueiro, Invocability of Substitution and Invocability of Exclusion: Bringing Legal
Realism to the Current Developments of the Case-Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives,
Jean Monnet Working Papers 7/02, NYU School of Law, p. 14.



preliminary ruling procedure aims at providing a national court with the tools as to
how to interpret national legislation implementing the directive concerned or,
where it deals with lack of implementation, how to interpret existing national law in
order to achieve the result sought by the directive (the doctrine of consistent
interpretation). Under no circumstances is the Court of Justice competent to
interpret national law and to decide on the limits of the consistent interpretation
stemming from national law. These issues belong exclusively to the national courts.
In Pafitis, Bernáldez and Smithkline the Court provided the national judges with the
interpretation of the relevant directive provisions, but left them without any
assistance with the problem whether existing national law could be interpreted in
such a way as to achieve the result prescribed by the directives. This conclusion
seems to be supported by the above-mentioned rulings on the interpretation of
Directive 86/653/EEC on self-employed commercial agents. In Bellone the Court
gave an interpretation of the Directive without any reference to its direct effect,
even though the dispute involved two individuals. In a subsequent case relating to
the same issue, Centrosteel, another Italian court expressed doubts whether the
application of the judgement of Bellone could result in imposing obligations on
individuals. The Court clearly stated that a directive cannot of itself impose
obligations on individuals and that the task of the national court was limited to apply
the doctrine of consistent interpretation:

“[T]he national court that has to interpret that law must do so, as far as
possible, in the light of the wording and the purpose of the directive so as
to achieve the result it has in view and thereby comply with the third
paragraph of Article 189 of the EC Treaty (now the third paragraph of
Article 249 EC.”

Similar reasoning could explain the approach of the Court in the recent cases of
Oceano35 and Heininger36. Both judgments concerned the interpretation of directives
on consumer protection and involved disputes between individuals. Nevertheless, it
was not evident from the facts whether referring courts could interpret applicable
national laws in such a way as to achieve the result sought by the directives.
Accordingly, the case of Daihatsu37 illustrates that the Court does not refuse to rule
on horizontal direct effect if the national court requires this information.

To my knowledge, the only case in which the Court raised the problem of
horizontal direct effect of directives, of its own motion, is Riunione Adriatica di
Securt∫ SpA (RAS). Even though the referring court sought only the interpretation
of the Directive 73/239/EEC, the Court pointed out that it was apparent from the
facts that “the purpose of the main proceedings” was to “disapply the Decree-Law
in favour of previous national legislation on the ground that the Decree-Law was
incompatible with the Directive”. The Court recalled the principle of the denial of
horizontal direct effect of directives.
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34 Judgment of 1 December 1998, Ecotrade, C-200/97, [1998] ECR I-7907.
35 Judgment of 27 June 2000, C-244/98, [2000] ECR I-4941.
36 Judgment of 13 December 2001, C-481/99, [2001] ECR I-9945.
37 Judgment of 4 December 1997, C-97/96, [1997] ECR I-6843.



One could conclude that, while interpreting directives, the Court rules on the
direct effect provided that:

— it is specifically asked to rule on that issue by the national court;
or
— it is apparent from the information provided by the referring court or

from the observations submitted to the Court of Justice that the purpose
of the main proceedings is give direct effect to a provision of directive in
order impose obligations on an individual.

There is also another argument presented in academic writings38 that may support
the above explanation of the inconsistencies of the Court’s case law. Even though
Community law does not allow individuals to rely on the provision of directives
against other individuals, it does not prevent national law (substantive or procedural)
from generating such effects. For that reason, a national judge may, even in
proceedings between individuals, ask the Court to interpret a directive and uphold
the rights stemming from this directive, provided that the national law so allows.

b) “Sword” and “shield” argument

Other commentators39 try to explain the reasoning of the Court by distinguishing
two different circumstances in which a directive may potentially be invoked, i.e. as a
“sword” and as a “shield”. In horizontal situations, a directive cannot be used as a
“sword”, which means that an individual cannot rely upon the application of this
directive in order to enforce his rights against the other party. On the other hand, an
individual may use the directive as a “protective screen against contrary national
law” (as a “shield”). Nonetheless, this kind of reasoning is not convincing and even
the same commentators admit that it does not clarify the approach taken by the
Court in Bernáldez, Pafitis and Smithkline40. Furthermore, the criteria used in
distinguishing these two circumstances are by no means precise in so far as it
depends upon the definitions chosen for “shield” and “sword”41.

c) The existence of a public law element

The Court’s differential approach in the above cases may be also justified by
reference to the existence of a public law element. Some authors42 emphasise the
fact that in Bernáldez, the proceedings were brought by the public prosecutor, and in
Pafitis, the decision to increase the capital was of quasi-administrative nature. 
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38 See J. Stuyck, Note on the cases of El Corte Ingles, Bernáldez and Pafitis, 33 CMLRev. 1996, p. 1272.
39 See Ch. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights..., p. 125.
40 See Ch. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights..., p. 126.
41 See M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., p. 516.
42 See Ch. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights..., p. 126 and 127; J. Stuyck, supra, p. 1269.



It does not seem correct to argue that the theory of a “public law element” had
any impact on the outcome of the controversial cases and could lead the Court to
the recognition of horizontal direct effect of directives. Indeed, the delimitation of
public law may vary from one state to another and, in any case, the criteria for
distinction between the two branches of law are unclear43. The inconsistencies of this
approach may be easily illustrated by reference to the case law. Referring to the case
of Bernáldez, one cannot argue that the only factor that would justify the eventual
direct effect of the Directive was the fact that the proceedings were brought by the
public prosecutor. It would have been illogical if a victim of a car accident had been
allowed to rely upon a directive in criminal proceedings, where the same victim had
been precluded from enforcing the right in civil proceedings brought directly against
the insurer44.

It must also be noted that some commentators45 elaborated upon the theory of a
“public law element” in their reasoning aiming to explain the approach of the Court
in cases concerning the effect of Directive 83/189/EEC. For them, these cases
illustrate the principle that resolution of a preliminary public law issue, such as the
incompatibility of national regulations with a superior rule of law, may have certain
indirect consequences for the subsequent settlement of private law relations
between individuals. Directive 83/189/EEC determines, as a matter of public law,
that national legislation must be rendered unenforceable for the lack of notification,
what constitutes the preliminary issue that must be settled before addressing the
private law liabilities of two individuals within a contractual dispute. Those liabilities
are finally determined according to domestic principles of private law alone and
have nothing to do with the horizontal direct effect of directives.

Despite its obvious shortcomings46, this reasoning correctly points out the
particular nature of Directive 83/189/EEC and emphasises the difference between
the inapplicability of a national regulation and its effect on contractual relationships
between the parties. Nevertheless, it does not help to explain the doubts stemming
from the rulings in the cases of Bernáldez, Pafitis and Smithkline. 

d) “L’invocabilité de substitution” and “l’invocabilité d’exclusion”

A very interesting explanation of the above case law has been proposed in more
recent legal writings47. Here the authors suggest that cases traditionally classified
under the single heading of direct effect should be divided into two categories. In
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43 See the interesting analysis of M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., p. 515. 
44 For the detailed analysis on the relations between the nature of proceedings and the direct effect of

directives: D. Colgan, Triangular Situations: The Coup de Grâce for the Denial of Horizontal Direct
Effect of Community Directives, 8 EPL 2002, p. 554 et seq.

45 See M. Dougan, 40 CMLRev. 2003, p. 206 and his reference to the publications of J. Betlem and S.
Prechal. See also P. Craig, G. de Burca, EU Law, p. 222.

46 See M. Dougan, 40 CMLRev. 2003, pp. 207.
47 M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., p. 516 et seq.; P. Figueroa Regueiro, Invocability

of Substitution…, p. 27 et seq.



the first category, individuals invoke Community law instead of the less favourable
national provision (“l’invocabilité de substitution”). The second category includes
the situations of individuals seeking the mere refusal of the application of a national
provision without an accompanying request for corresponding application of a
Community measure (“l’invocabilité d’exclusion”)48. In this respect, the authors
argue that the cases in which the Court seemed to recognise direct effect of
directives belonged to the second category (Bernáldez, Pafitis and Draehmpaehl). As
a result, directives can be relied upon in horizontal situations provided that the party
is not asking for a direct and immediate application of Community law, but merely
for the exclusion of an incompatible national law.  It is submitted that this division
corresponds to the fundamental doctrines of Community law, that is the concept of
direct effect (“l’invocabilité de substitution”) and the concept of supremacy
(“l’invocabilité d’exclusion”)49.

The two methods of application of Community law correspond to the almost
traditional division of the “objective” and the “subjective” direct effect50, the second
being conditional upon the existence of an individual right. The case law on the
environmental impact Directive (Kraaijeveld or Linster) particularly proves that this
distinction is of vital importance for the proper understanding of Community law.
Nonetheless, the usefulness of the same reasoning in explaining the inconsistencies
of the case law on the horizontal direct effect of directives is controversial.

One cannot deny that the advantage in this kind of reasoning is that it is seems
to be consistent with the fundamental concepts of Community law and it may
provide for a comprehensive explanation of the approach of the Court in some
cases. Nevertheless, the main reservations to the theory come from the difficulties
arising in its application in practice. Indeed, the delimitation of “l’invocabilité de
substitution” and “l’invocabilité d’exclusion” is almost as difficult a task as that of
distinguishing between using Community law as a “sword” and as a “shield”. 

One author, P. Figueroa Regueiro51, argues that the case of Ingmar52 shows a clear
distinction between “l’invocabilité de substitution” and “l’invocabilité d’exclusion”.
This case concerned the interpretation of Articles 17 and 18 of Directive 86/653/EEC
on self-employed commercial agents, which specify the circumstances under which
the commercial agent is entitled, upon termination of the contract, to claim
indemnity for the damage he suffers from the termination of the agency contract.
This Directive was implemented in the UK. Do you need this? In 1989 Ingmar and
Eaton concluded a contract under which Ingmar was appointed as Eaton’s
commercial agent in the United Kingdom. One clause of the contract stipulated that
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48 The authors refer to the arguments as well as the vocabulary which were presented by Advocate
General Léger in the opinion to the case of Lister (the opinion of 11 January 2000, [2000] ECR I-6917,
paragraphs 57 et seq.).

49 M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., p. 521.
50 See M. Ruffert, Rights and Remedies in European Community Law: A Comparative View, 34

CMLRev. 1997, p. 320 et seq.; S. Prechal, Does Direct Effect…, p. 1053; P. Craig, G. de Burca, EU
Law, p. 181 et seq.

51 P. Figueroa Regueiro, Invocability of Substitution…, p. 32 et seq.
52 Judgment of 9 November 2000, C-381/98, [2000] ECR I-9305.



the contract was governed by the Laws of the State of California. After the
termination of the contract, Ingmar instituted proceedings before an English court
seeking compensation for damage suffered as a result of the termination of its
relations with Eaton. The question referred to the Court of Justice was whether
Articles 17 and 18 of the Directive must be applied where the commercial agent
carried on his activity in a Member State, but a clause of the contract stipulates that
the contract was to be governed by the law of that country. Despite the fact that the
main proceedings involved two individuals, the Court ruled that:

“Articles 17 and 18 of Council Directive 86/653/EEC of 18 December
1986 on the coordination of the laws of the Member States relating to
self-employed commercial agents, which guarantee certain rights to
commercial agents after termination of agency contracts, must be applied
where the commercial agent carried on his activity in a Member State
although the principal is established in a non-member country and a
clause of the contract stipulates that the contract is to be governed by the
law of that country.”

According to the author, the outcome of the judgment is that the Directive
imposed an obligation on one of the parties through the exclusion of application of
national law (“l’invocabilité d’exclusion”):

“[T]he national provisions according to which the parties to the agency
contract may agree for it to be governed by the law of a non-member
State should be disapplied. The contract would be ruled by the British
transposing measures and as a consequence the national court could
comply with the directive by granting damages on the basis of national
legislation.”53

This way of reasoning is not only unfounded, but also misses the core issue of the
case of Ingmar. In fact, the Court ruled in this case that Articles 17 and 18 of the
Directive must be considered as “internationally mandatory rules” (lois d’application
nécessaire), i.e. they must be applicable irrespective which legal system governs the
contractual relations between the parties54. In that case, the parties agreed to submit
their contract to the Law of California, but due to the fact that the agent carried on his
activity in a Member State, the Court stated that Articles 17 and 18 of the Directive
must, nonetheless, be applied. The outcome of that ruling for the referring court was
that Ingmar could rely on the provisions of the English legislation implementing the
relevant Articles of the said Directive. The referring court did not need to grant direct
effect to Articles 17 and 18 of the Directive, but instead, it was under a duty to interpret
the national law in such a way as to conform to the ruling of the Court of Justice.

The possibility for parties to choose the law applicable to their contract stems
from the basic principle of contractual autonomy which is protected even on a
Community level55. The argument that “the national provisions, according to which
the parties to the agency contract may agree for it to be governed by the law of a
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53 P. Figueroa Regueiro, Invocability of Substitution…, p. 34.
54 See Article 7 of the 1980 Rome Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations.
55 Idem.



non-member State, should be disapplied” is unfounded for several reasons. First of
all, one can hardly understand which provision of national law should be disapplied:
Is it the principle of contractual autonomy itself? What if under English conflict of
law rules, Californian Law would be applicable to the contract even in the absence
of the choice (ex. as the law most closely connected with the contract or as the law
where the principal has its place of business)? Secondly, nothing in the judgment
suggests that the Court denied the parties autonomy to choose the law applicable to
the contract. In fact, according to Article 19 of the Directive the parties may only not
derogate from Articles 17 and 18. It means that other rights and obligations of the
parties that arise out of the contract are still governed by the Law of California.

Other authors56 referring to the case of Bernáldez, argue that it concerned the
mere exclusion of the application of the national law which was in conflict with the
relevant directive (“l’invocabilité d’exclusion”). The facts of this case, however, can
be also analysed from another perspective. The victim of a car accident was entitled
to claim damages from the driver under general rules of tort liability. On the other
hand, the liability of the insurer was subsidiary and its scope was precisely defined by
the contract concluded between the company and the driver as well as by statutory
provisions on compulsory insurance. In the proceedings in question, the liability of
the insurer did not arise and, accordingly, under national law the victim did not have
any right to claim damages against the insurer. In these circumstances, the fact that
the victim invokes the directive conferring on him such a right must be considered as
a direct application of Community law (“l’invocabilité de substitution”).

The two cases show that the distinction between “l’invocabilité de substitution”
and “l’invocabilité d’exclusion” becomes purely formalistic. Depending on how we
would proceed to the analysis of a particular case, we can classify the method of
giving effect to Community Law either as “l’invocabilité de substitution” or
“l’invocabilité d’exclusion”. One should bear in mind that, especially in cases
relating to contractual disputes, it is sometimes almost impossible to identify
whether a specific right or obligation results from the national legislation or from
the contractual terms and conditions. This can be easily illustrated by the facts of the
case Eco-Emballages, where the approved undertaking and its client were obliged to
enter into a contract in accordance with standard terms that had to fulfil the
requirements of the national legislation57. It is obvious that the sanction of
inapplicability (“l’invocabilité d’exclusion”) could only refer to national legislation
and cannot of itself extend to freestanding contractual obligations. Each time the
Community Law, through the doctrine of direct effect, modifies rights of obligations
stemming from the contract, we are rather facing “l’invocabilité de substitution”.

Other arguments put forward by the authors of the theory in question are not
convincing either. First of all, the thesis that “the classic test for direct effect” does
not have to be fulfilled if the party is asking for the mere exclusion of an
incompatible national law58 does not justify the conclusion that the two ways of
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56 M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., p. 519.
57 See interesting analysis of M. Dougan, 40 CMLRev. 2003, p. 203 et seq.
58 M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., p. 518.



giving effect to Community Law should be treated differently59. Finally, one cannot
ignore the fact that the Court refused the suggestions of Advocates-General Saggio60

and Alber61 who called for the horizontal application of directives provided that this
would result in a duty not to apply national law which is contrary to the directive
(“l’invocabilité d’exclusion”).

e) Direct effect of directives in triangular situations

Another plausible explanation is to argue that cases like Pafitis should be
examined together with cases on so-called “triangular effect of directives”62. These
situations occur when individuals invoke the provisions of directives that impose
specific obligations on the state, but the compliance by the state with these
obligations has negative consequences for the legal position of other individuals. It
can be simply illustrated by directives on public procurement. An undertaking whose
tender for a public contract has been rejected on grounds inconsistent with a directive
challenges that rejection, even if the public contract has been awarded to a third
party. In these situations the Court recognizes horizontal direct effect of directives63. 

Referring this argumentation to Pafitis, one could argue that what the old
shareholders contested was in fact an administrative act (the decision of the temporary
administrator of the bank on behalf of the Governor of the Bank of Greece), the
annulment of which had adverse consequences for the bank and its new shareholders.
The fact that the proceedings were brought before a civil court is of little importance.
One could easily imagine that in another legal system the same question could be dealt
with by an administrative court in the proceedings for annulment of the decision of the
temporary administrator64. This explanation, however, does not help to clarify the
Court’s approach in the cases of Bernáldez65 and Smithkline.
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59 It is true that the traditional requirement that the provision of Community must be “unconditional and
sufficiently precise” looses its importance. It is also correctly observed in the recent legal writings that
the conditions for direct effect cannot be separated from the context of the concrete case (S. Prechal,
Does Direct Effect…, p. 1064).

60 Opinion to the case Oceano, [2000] ECR I-4961, point 38.
61 Opinion to the case Collino and Chiappero, [2000] ECR I-6670, point 30.
62 See K. Lackhoff, H. Nyssens, Direct Effect of Directives in Triangular Situations, 23 ELR 1998, p. 397;

D. Colgan, Triangular Situations…, p. 545; A. Arnull, A. Dashwood, M. Ross, D. Wyatt, European
Union Law, London 2000, p. 102 et seq.; W. van Gerven, Of Rights and Remedies..., p. 263 and 264.

63 See for example: judgment of 12 November 1994, R. v The Medicines Control Agency, C-201/94, [1996]
ECR I-5819; judgment of 22 June 1989, Fratelli Constanzo, C-103/88, [1989] ECR I-1839; judgment of
16 September 1999, WWF, C-435/97, [1999] ECR I-5613. It must be noted that the situations in which
the triangular effect may occur are divided into three categories, see K. Lackhoff, H. Nyssens, Direct
Effect…, p. 401 and 402.

64 It must be noted, however, that in the case of Daihatsu that – similarly to Pafitis – could be analysed
from the perspective of “triangular effect”, the Court expressly refused horizontal direct effect of
directives.

65 Nonetheless, according to M. Colgan (Triangular Situations…, p. 556), the theory of “non-classical”
triangular effect could also provide for the explanation to the decision in Bernáldez.



4. Conclusions

The analysis shows the difficulty in distinguishing Bernáldez, Pafitis and
Smithkline from other cases in which the Court refused horizontal direct effect of
directives. Each of the arguments discussed has its substantial shortcomings.
Perhaps, the most reasonable solution is to argue that in all those cases the Court
was not specifically asked to rule on direct effect. It follows that we should assume
that the Court of Justice accepts the large discretion enjoyed by national courts for
the purpose of the application of Community directives. This discretion covers
equally the scope of consistent interpretation of national law66 as well as the
possibility to derive the horizontal direct effect of directives from the national law.
In any case, it is desirable that the Court of Justice expressly clarify these issues in
its case law. Otherwise, the denial of the horizontal effect of directives will continue
to produce significant legal uncertainties across Europe.
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66 The scope of the consistent interpretation should also refer to the possibility for the national courts to
go beyond the Community meaning of an “emanation of a state” within the meaning of the Court’s
ruling in Foster (see judgment of 12 July 1990, C-188/89, [1990] ECR I-3313). Thus for example,
referring the case of Bernáldez, one could argue that a company acting in the field of compulsory
motor insurance could be considered as a body responsible for “providing a public service under the
control of the state and which has for that purpose specials powers beyond those which result from the
normal rules applicable in relations between individuals”.
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1. Zagadnienia wprowadzajàce

Zgodnie z treÊcià art. 249 traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà
(TWE), „dyrektywa wià˝e ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie, do którego jest kierowana,
w odniesieniu do rezultatu, który ma byç osiàgni´ty, pozostawia jednak organom
krajowym swobod´ wyboru formy i Êrodków”. Dyrektywa jako êród∏o prawa nie ma
swojego odpowiednika w systemach prawnych paƒstw cz∏onkowskich. Jej istota spro-
wadza si´ do dwustopniowego procesu stanowienia prawa. Uchwalona przez insty-
tucje wspólnotowe dyrektywa okreÊla rozwiàzania legislacyjne, które w ÊciÊle okre-
Êlonym terminie powinny zostaç wprowadzone (implementowane) do prawa krajo-
wego1. Pe∏na realizacja celu dyrektywy wymaga zatem, aby akt prawny przyj´ty przez
ustawodawc´ wspólnotowego by∏ wsparty odpowiednim dzia∏aniem ustawodawcy
krajowego2.

Je˝eli dyrektywa nie zostanie implementowana bàdê zostanie implementowana
w sposób nieprawid∏owy, pojawia si´ pytanie, czy organy stosujàce prawo w paƒ-
stwach cz∏onkowskich3 mogà bezpoÊrednio zastosowaç postanowienia dyrektyw. Ju˝
w pierwszej po∏owie la siedemdziesiàtych Trybuna∏ SprawiedliwoÊci Wspólnot Euro-
pejskich dopuÊci∏ bezpoÊredni skutek dyrektywy. Jednak˝e zdaniem Trybuna∏u, dy-
rektywa nie mo˝e nak∏adaç obowiàzków na podmioty indywidualne i tym samym,
strona w post´powaniu przed organem krajowym nie mo˝e powo∏aç si´ na przepis
dyrektywy przeciwko podmiotowi indywidualnemu (wykluczenie tak zwanego „bez-
poÊredniego skutku horyzontalnego dyrektywy”)4. Oznacza to, ˝e je˝eli paƒstwo
cz∏onkowskie naruszy obowiàzek implementacji dyrektywy, jej postanowienia nie
mogà byç stosowane przez organy krajowe, nawet je˝eli spe∏niajà one ogólne kryte-
ria bezpoÊredniego skutku. Brak prawid∏owej implementacji powoduje, ˝e cel dyrek-
tywy nie zostaje osiàgni´ty.

Powy˝szego wniosku nie zmienia fakt, ˝e skutecznoÊç nieprawid∏owo implemen-
towanej dyrektywy mo˝e byç zapewniono tak˝e przy wykorzystaniu innych instru-
mentów prawnych. Na plan pierwszy wysuwa si´ zasada „prowspólnotowej wyk∏adni
prawa”5, która – w odniesieniu do nieprawid∏owo implementowanej dyrektywy – po-
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1 Na temat charakteru prawnego dyrektywy w piÊmiennictwie polskim por. S. Biernat [w:] Prawo Unii
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tom I, Warszawa 2000, s. 498; M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 25 i n.

2 R. Kovar, Observations sur l’intensité normative des directives [w:] Du droit international au droit de
l’integration. Liber Amicorum Pierre Pescatore, (Hrsg.) F. Capotorti, C.-D. Ehlermann, J. Frowein,
F. Jacobs, R. Joliet, T. Koopmans, R. Kovar, Nomos, Baden-Baden 1987, s. 360 i n.

3 Stoj´ na stanowisku, ˝e obowiàzek uwzgl´dniania dyrektyw wspólnotowych dotyczy w równym stopniu
sàdów, jak i organów administracji.

4 Por. przede wszystkim wyrok z 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/91, Faccini Dori, [1994] ECR, s. I-3325.
5 Por. S. Biernat, Wyk∏adnia prawa krajowego zgodnie z prawem Wspólnot Europejskich [w:] Implementa-

cja prawa integracji europejskiej w krajowych porzàdkach prawnych, red. C. Mik, Toruƒ 1998, s. 123 i n.



lega na dokonywaniu przez organy krajowe takiej wyk∏adni prawa wewn´trznego,
która zapewnia osiàgni´cie celu wynikajàcego z danej dyrektywy. Trzeba jednak pod-
kreÊliç, ˝e zasada prowspólnotowej wyk∏adnia napotyka na istotne ograniczenia na-
tury praktycznej. Po pierwsze, zasada ta nie mo˝e nak∏adaç na organy krajowe obo-
wiàzku interpretacji contra legem6. Co wi´cej, wydaje si´, ˝e dla oceny tego co stano-
wi interpretacj´ contra legem w konkretnym przypadku, nale˝y odnieÊç si´ do prawa
krajowego, ani˝eli do prawa wspólnotowego. To prawo krajowe wyznacza granice
dopuszczalnoÊci prowspólnotowej wyk∏adni prawa. Nawet je˝eli strona post´powa-
nia mo˝e domagaç si´ od sàdu krajowego dokonania prowspólnotowej wyk∏adni
prawa wewn´trznego (w wi´kszoÊci przypadków na takim organie spoczywa tego ro-
dzaju obowiàzek), z prawa wspólnotowego nie wynika koniecznoÊç uzyskania ÊciÊle
okreÊlonego rezultatu takiej wyk∏adni. Obowiàzek dokonywania prowspólnotowej
wyk∏adni jest zatem obowiàzkiem o charakterze proceduralnym. Inne ograniczenie
omawianej zasady wynika z wyroku Trybuna∏u w sprawie Luciano Arcaro7, w którym
stwierdzono, ˝e zasada prowspólnotowej wyk∏adni prawa „nie mo˝e prowadziç do
nak∏adania na podmioty indywidualne obowiàzków wynikajàcych z nieprawid∏owo
implementowanej dyrektywie”8.

Innym sposobem zapewnienia skutecznoÊci dyrektyw jest odpowiednio szeroka
wyk∏adnia poj´cia paƒstwa9. W ten sposób dopuszcza si´ mo˝liwoÊç bezpoÊredniego
powo∏ania si´ na dyrektyw´ w post´powaniach przeciwko podmiotom, które tylko
w nieznacznym zakresie sà powiàzane z administracjà paƒstwowà lub samorzàdowà.
Trzeba jednak pami´taç, ˝e znaczna cz´Êç dyrektyw wspólnotowych dotyczy stosun-
ków prawnych pomi´dzy podmiotami indywidualnymi. Mogà to byç albo dyrektywy
regulujàce wprost stosunki prywatnoprawne (np. dotyczàce ochrony konsumenta),
albo dyrektywy zawierajàce takie mechanizmy prawa publicznego, które mogà byç
przedmiotem post´powania w sporach pomi´dzy podmiotami prywatnymi (np. de-
cyzje administracyjne wp∏ywajàce na wa˝noÊç umowy).

Istotny wp∏yw na skutecznoÊç dyrektyw wywiera zasada odpowiedzialnoÊci od-
szkodowawczej paƒstw cz∏onkowskich z tytu∏u naruszenia prawa wspólnotowego.
Fakt, ˝e ka˝da osoba, która ponios∏a szkod´ w wyniku braku prawid∏owej implemen-
tacji dyrektywy mo˝e domagaç si´ odszkodowania od paƒstwa cz∏onkowskiego, sta-
nowi bez wàtpienia jeden z fundamentów wspólnotowego systemu ochrony prawnej.
Trzeba jednak˝e pami´taç, ˝e realizacja tego uprawnienia wymaga, aby osoba po-
szkodowana wszcz´∏a odpowiednie post´powanie przed sàdem krajowym i spe∏ni∏a
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6 Wydaje si´, ̋ e orzecznictwo Trybuna∏u w pe∏ni akceptuje takiego rodzaju ograniczenie. Obowiàzek do-
konywania prowspólnotowej wyk∏adni stosuje si´ „o ile to mo˝liwe” (ang. as far as possible). Por. na
ten temat: Ch. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights in EC Law, 24 ELR 1999, s. 129 i n. Por.
tak˝e ciekawe rozwa˝ania na temat granic “prowspólnotowej wyk∏adni” – G. Betlem, The Doctrine of
Consistent Interpretation – Managing Legal Uncertainty, „Oxford Journal of Legal Studies”, Vol. 22,
No. 3 (2002), s. 402 i n.

7 Wyrok z 26 wrzeÊnia 1996 w sprawie C-168/95, [1996] ECR, s. I-4705. 
8 Par. 42 powo∏anego wyroku. Por. jednak odosobniony poglàd G. Betlema (The Doctrine of Consistent

Interpretation…, s. 402), wedle którego wyrok w sprawie Luciano Arcaro ogranicza si´ wy∏àcznie do
„odpowiedzialnoÊci karnej”.

9 Por. N. Pó∏torak, Poj´cie paƒstwa w prawie Wspólnot Europejskich (zarys problemu) [w:] Studia z pra-
wa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Kraków 2000, s. 93 i n.



przes∏anki, zarówno formalne, jak i merytoryczne, w∏aÊciwe dla tego rodzaju powódz-
twa10. Jednà z takich przes∏anek – zaakceptowanà w orzecznictwie Trybuna∏u – jest
wykazanie, ˝e naruszenie prawa wspólnotowego jest „wystarczajàce kwalifikowane”
(ang. sufficiently serious). Jej wykazanie mo˝e byç znacznie utrudnione w przypadku
dochodzenia roszczeƒ wynik∏ych z nieprawid∏owej implementacji dyrektyw. W rze-
czywistoÊci, jedynà sytuacjà, w której z pewnoÊcià dochodzi do „wystarczajàco kwali-
fikowanego” naruszenia prawa wspólnotowego jest ca∏kowite zaniechanie implemen-
tacji dyrektywy11. Je˝eli jednak paƒstwo cz∏onkowskie podejmuje pewne dzia∏ania
w celu implementacji dyrektywy, trudno by∏oby twierdziç, ˝e ka˝da nieprawid∏owoÊç
skutkuje „wystarczajàco kwalifikowanym” naruszeniem prawa wspólnotowego.
Szczególnie w prawie prywatnym, w zakresie którego ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie
ma swà w∏asnà i odr´bnà tradycj´, nale˝y dopuÊciç znaczny margines swobody legi-
slacyjnej w procesie implementacji dyrektyw. Inny argument wskazujàcy na fakt, ˝e
zasada odpowiedzialnoÊci odszkodowawczej paƒstwa cz∏onkowskiego nie zawsze pro-
wadzi do zapewnienia pe∏nej skutecznoÊci dyrektywom wspólnotowym jest natury
czysto praktycznej. Ka˝de powództwo przeciwko skarbowi paƒstwa oparte na wyka-
zywaniu tak zwanej „bezprawnoÊci legislacyjnej” wymaga skomplikowanych analiz
prawnych a ci´˝ar udowodnienia materialnoprawnych przes∏anek takiego roszczenia
spoczywa na poszkodowanym. OkolicznoÊci te mogà powstrzymywaç wiele osób od
dochodzenia swoich roszczeƒ, szczególnie w drobnych sprawach konsumenckich.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, dyrektywa nie mo˝e nak∏adaç obowiàz-
ków na podmioty indywidualne i tym samym, strona w post´powaniu przed organem
krajowym nie mo˝e powo∏aç si´ na przepis dyrektywy przeciwko podmiotowi indy-
widualnemu12. Sformu∏owanie to rozumiano w ten sposób, ˝e obejmuje ono nie tyl-
ko zakaz powo∏ywania si´ na przepis dyrektywy w celu dochodzenia wynikajàcych
w niego praw, lecz tak˝e wy∏àczenie mo˝liwoÊci powo∏ania si´ na przepis dyrektywy
w celu kwestionowania roszczenia strony przeciwnej opartego na prawie krajowym
sprzecznym z dyrektywà.

Wyrok z 14 lipca 1994 roku w sprawie Faccini Dori z pewnoÊcià nie doprowadzi∏
do zakoƒczenia debaty dotyczàcej bezpoÊredniego skutku dyrektywy w relacjach ho-
ryzontalnych. Najnowsze orzecznictwo Trybuna∏u mo˝e sugerowaç, ˝e dyrektywy
mogà, przynajmniej w niektórych sytuacjach, odznaczaç si´ bezpoÊrednim skutkiem
w post´powaniach, którego stronami sà podmioty indywidualne. Wyroki w sprawach
Kraaijeveld13, CIA Security14, Unilever Italia15, Linster16, Bernáldez17 czy Pafitis18 spowo-
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10 Zdaniem Trybuna∏u, niektóre spoÊród tych przes∏anek mogà naruszaç zasad´ efektywnoÊci prawa
wspólnotowego. Por. wyrok z 19 listopada 1991 w sprawie C-6/90, Francovich, [1991] ECR, s. I-5357
oraz wyrok z 5 marca 1996 w sprawie C-46/93, Brasserie du Pecheur, [1996] ECR, s. I-1029.

11 Por. wyrok z 8 paêdziernika 1996 w sprawie C-178-9/94, 188-190/94, Dillenkofer, [1996] ECR, s. I-4845.
12 Por. w doktrynie polskiej C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe, s. 566 i n.
13 Wyrok z 24 paêdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95, [1996] ECR, s. I-5403.
14 Wyrok z 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94, [1996] ECR, s. I-2201.
15 Wyrok z 26 wrzeÊnia 2000 r. w sprawie C-443/98, [2000] ECR, s. I-7535.
16 Wyrok z 19 wrzeÊnia 2000 r. w sprawie C-287/98, [2000] ECR, s. I-6917.
17 Wyrok z 28 marca 1996 r. w sprawie C-129/94, [1996] ECR, s. I-1829.
18 Wyrok z 12 marca 1996 r. w sprawie C-441/93, [1996] ECR, s. I-1347.



dowa∏y ˝ywà dyskusj´ w literaturze przedmiotu, która nie ogranicza si´ tylko do pro-
blematyki stosowania dyrektyw wspólnotowych, lecz podejmuje wa˝kie zagadnienia
zwiàzane z ogólnà definicjà bezpoÊredniego skutku prawa wspólnotowego.

W przedstawionych poni˝ej rozwa˝aniach zamierzam odnieÊç si´ do kontrower-
syjnych orzeczeƒ oraz do wysuwanych w doktrynie teorii, które majà uzasadniaç sta-
nowisko Trybuna∏u. Wydaje si´, ˝e w pierwszej kolejnoÊci nale˝y ustosunkowaç si´
do orzeczeƒ wydanych na tle dyrektywy 83/189/EWG ustanawiajàcej procedur´
udzielania informacji w zakresie norm i przepisów technicznych19.
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19 Dz.U. L 109 z 26 kwietnia 1983 r., str. 8. Dyrektywa ta zosta∏a zastàpiona dyrektywà 98/34/WE (Dz. U.
L 204 z 21 lipca 1998 r., s. 37).



2. Wy∏àczenie zastosowania przepisów krajowych,
które nie zosta∏y notyfikowane komisji 
na podstawie Dyrektywy 83/189/EWG

Problematyka dotyczàca stosowalnoÊci regulacji paƒstw cz∏onkowskich, które nie
by∏y notyfikowane Komisji na podstawie dyrektywy 83/189/EWG by∏a przedmiotem
mi´dzy innymi takich spraw, jak CIA Security, Unilever oraz Eco-Emballages20.
W ka˝dej z nich, jedna ze stron w post´powaniu przed sàdem krajowym powo∏a∏a si´
na fakt, ˝e znajdujàce zastosowanie przepisy prawne nie by∏o nale˝ycie notyfikowa-
ne. Wypada w tym miejscu przypomnieç, ˝e omawiana dyrektywa przewiduje obo-
wiàzek notyfikowania Komisja przez paƒstwa cz∏onkowskie projektów wszelkich ak-
tów prawnych dotyczàcych norm i przepisów technicznych. Komisja mo˝e si´ doma-
gaç, aby paƒstwa cz∏onkowskie – przed wejÊciem w ˝ycie takich regulacji – wprowa-
dzi∏y do nich niezb´dne poprawki. Celem takiego instrumentu jest zapobie˝enie
uchwalaniu przepisów, które powodowa∏yby utrudnienia w swobodnym przep∏ywie
towarów i narusza∏y zakaz wynikajàcy z art. 28 TWE.

Dwa pierwsze z powo∏anych wyroków, to znaczy CIA Security oraz Unilever Ita-
lia, zosta∏y wydane jeszcze w latach dziewi´çdziesiàtych. W obu sprawach Trybuna∏
stwierdzi∏, ˝e sàdy krajowe powinny odmówiç zastosowania przepisów krajowych
przyj´tych z naruszeniem dyrektywy 83/189/EWG, i tym samym, wynikajàce z takich
przepisów uprawnienia nie mog∏y byç realizowane kosztem innych stron post´powa-
nia. W wyniku obu wyroków, strony w post´powaniu przed sàdem krajowym mog∏y
powo∏aç si´ na dyrektyw´ 83/189/EWG przeciwko innych podmiotom indywidual-
nym w celu wy∏àczenia stosowalnoÊci przepisów krajowych.

Szczególnie interesujàcy wydaje si´ stan faktyczny sprawy Unilever Italia. Dwie
spó∏ki w∏oskie, „Unilever” i „Central Food”, zawar∏y umow´ sprzeda˝y oliwy z oli-
wek. „Central Food” odmówi∏ przyj´cia towaru i zap∏aty powo∏ujàc si´ na fakt, ˝e
umieszczone na towarze etykiety narusza∏y obowiàzujàce w tym zakresie przepisy
krajowe. „Unilever” wniós∏ przeciwko „Central Food” pozew domagajàc si´ zap∏aty
za towar. Powód podnosi∏, ˝e odmowa przyj´cia towaru by∏a bezzasadna, albowiem
przepisy krajowe, na które powo∏a∏ si´ pozwany zosta∏y przyj´te z naruszeniem dy-
rektywy 83/189/EWG (brak notyfikacji).

B∏´dem by∏o twierdzenie, ˝e w obu orzeczeniach Trybuna∏ zaakceptowa∏ bezpo-
Êredni skutek dyrektyw w aspekcie horyzontalnym. W uzasadnieniu wyroku w spra-
wie Unilever Italia Trybuna∏ powtórzy∏, ˝e na przepis dyrektywy nie mo˝na powo∏aç
si´ przeciwko podmiotowi indywidualnemu. Tym niemniej, zasada ta nie znalaz∏a za-
stosowania w rozpatrywanej sprawie. Zdaniem Trybuna∏u, dyrektywa 83/189/EWG
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20 Wyrok z 6 czerwca 2002 r. w sprawie C-159/00, [2002] ECR, s. I-5031.



nie formu∏uje ˝adnych praw ani obowiàzków stron, a ponadto, nie okreÊla zawarto-
Êci normy prawnej, na podstawie której s´dzia krajowy rozstrzyga spór (fr. ne définit
nullement le contenu matériel de la r¯gle de droit sur le fondement de laquelle le juge na-
tional doit trancher le litige)21. Naruszenie dyrektywy skutkuje istotnym uchybieniem
proceduralnym (fr. constitue un vice de procédure substantiel), które czyni krajowà re-
gulacj´ niestosowalnà.

Inne wyt∏umaczenie „szczególnego charakteru” dyrektywy 83/189/EWG jest za-
warte opinii rzecznika generalnego Jacobsa wydanej do sprawy Unilever Italia22.
Rzecznik wskazuje na podobieƒstwa pomi´dzy procedurà notyfikacji okreÊlonà w dy-
rektywie 83/189/EWG a procedurami zawartymi w rozporzàdzeniu nr 17 (dotyczàcym
prawa konkurencji)23 oraz w rozporzàdzeniu 659/1999/WE (dotyczàcym pomocy pu-
blicznej)24. Celem wszystkich trzech aktów prawnych nie jest harmonizacja ustawo-
dawstwa paƒstw cz∏onkowskich, lecz wprowadzenie prewencyjnego mechanizmu
kontrolnego25. Rzecznik generalny s∏usznie zauwa˝y∏, ˝e dyrektywa 83/189/EWG mo-
g∏aby równie dobrze byç przyj´ta w formie rozporzàdzenia, a tym samym, zasadne jest
pytanie, czy orzecznictwo dotyczàce bezpoÊredniego skutku dyrektywy mo˝e mieç ja-
kiekolwiek znaczenie w przypadku naruszenia obowiàzku notyfikacji wynikajàcego
z tej˝e dyrektywy. Nale˝y ˝a∏owaç, ˝e Trybuna∏ w uzasadnieniu wyroku w ˝aden spo-
sób nie odniós∏ si´ do tej cz´Êci opinii rzecznika generalnego.

Stanowisko zaprezentowane przez Trybuna∏ w sprawach CIA Security i Unilever
Italia nie wydaje si´ byç konsekwentne w Êwietle wyroku w sprawie Lemmens26. Pan
Lemmens, który zosta∏ oskar˝ony o prowadzenie samochodu pod wp∏ywem alkoho-
lu, powo∏a∏ si´ w post´powaniu karnym na fakt, ˝e regulacje krajowe dotyczàce norm
technicznych alkomatów zosta∏y przyj´te z naruszeniem dyrektywy 83/189/EWG. Try-
buna∏ rozró˝ni∏ rozpatrywanà spraw´ od wczeÊniejszego wyroku w sprawie CIA Secu-
rity stwierdzajàc, ̋ e krajowe regulacje przyj´te z naruszeniem dyrektywy 83/189/EWG
sà niestosowalne jedynie w takim zakresie, w jakim powodujà utrudnienia w swobod-
nym przep∏ywie towarów. Z tego wzgl´du, naruszenie dyrektywy nie mo˝e czyniç bez-
prawnym samego wykorzystywania towarów wyprodukowanych zgodnie z regulacjà
krajowà, pod warunkiem, ˝e korzystanie takie nie ma wp∏ywu na obrót gospodarczy.

Wskazany argument nie jest do koƒca przekonujàcy. Trybuna∏ zdaje si´ wyklu-
czaç ca∏kowità niestosowalnoÊç regulacji krajowych przyj´tych z naruszeniem dyrek-
tywy 83/189/EWG. Trybuna∏ zauwa˝a, ˝e brak notyfikacji powoduje, ˝e regulacje
krajowe sà niestosowalne w zakresie, w jakim utrudniajà wykorzystywanie lub wpro-
wadzanie na rynek towarów, które nie spe∏niajà okreÊlonych w takich regulacjach

29

BezpoÊredni skutek dyrektyw wspólnotowych w post´powaniu przed sàdem krajowym

21 Argument odwo∏ujàcy si´ do okolicznoÊci, ˝e omawiana dyrektywa nie formu∏uje ˝adnych praw ani
obowiàzków znajduje zrozumienie w wypowiedziach znacznej cz´Êci doktryny. Por.: M. Lenz, D.S. Ty-
nes, L. Young, Horizontal What? Back to basics, 25 ELR 2000, s. 512; Ch. Hilson, T. Downes, Making
Sense of Rights..., s. 125; P. Craig, G. de Burca, EU Law, Oxford 2003, s. 221 i 222. Z drugiej strony,
P.J. Slot uwa˝a, ˝e tego typu argument nie jest przekonujàcy (por. komentarz do wyroku CIA Security,
33 CMLRev. 1996, s. 1049 i 1050).

22 [2000] ECR, s. I-7535.
23 Rozporzàdzenie to zosta∏o zastàpione rozporzàdzeniem 1/2003/WE i wejdzie w ˝ycie w dniu 1 maja

2004 r.
24 Par. 79 i n. opinii.



wymogów (fr. l’absence de notification de r¯gles techniques, constituant un vice de
procédure dans leur adoption, rend ces derni¯res inapplicables en tant qu’elles entravent
l’utilisation ou la commercialisation d’un produit non conforme ∫ ces r¯gles). Uzasad-
nienie wyroku nie zawiera jednak ˝adnych wskazówek, w jaki sposób okreÊliç „za-
kres niestosowalnoÊci” regulacji krajowych, innymi s∏owy, kiedy mamy do czynienia
z „utrudnieniami w wykorzystywaniu towarów lub wprowadzaniu na rynek”. Byç mo-
˝e, najw∏aÊciwszym uzasadnieniem wyroku w sprawie Lemmens by∏oby twierdzenie,
˝e na dyrektyw´ mogà powo∏ywaç si´ tylko takie osoby, które wyka˝à, ˝e dyrektywa
s∏u˝y ochronie ich interesów27. Trzeba jednak pami´taç, ˝e wprowadzanie tego ro-
dzaju ograniczeƒ (na wzór niemieckiej Schutznormteorie – teorii normy ochronnej)
stoi w sprzecznoÊci z zasadniczà linià orzeczniczà Trybuna∏u. W sprawach dotyczà-
cych dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutków wywieranych przez niektóre
przedsi´wzi´cia publiczne i prywatne na Êrodowisko naturalne28, Trybuna∏ zakwestio-
nowa∏ wszelkie argumenty odwo∏ujàce si´ do faktu, ˝e dyrektywa nie nadaje ˝adnych
praw podmiotom indywidualnym a jedynie okreÊla sposób post´powania w∏adz pu-
blicznych29. W wyroku w sprawie Kraaijeveld Trybuna∏ stwierdzi∏:

„W zakresie, w jakim organy Wspólnoty, w drodze dyrektywy, na∏o˝y∏y na
paƒstwa cz∏onkowskie obowiàzek przeprowadzenia okreÊlonego post´po-
wania, praktyczny skutek takiej dyrektywy by∏by os∏abiony, gdyby pod-
mioty indywidualne nie mog∏y powo∏ywaç si´ t´ na dyrektyw´ przed sà-
dem krajowym oraz, je˝eli sàdy krajowe nie mog∏yby tego uwzgl´dniç – ja-
ko elementu prawa wspólnotowego – przy dokonywaniu oceny, czy w∏a-
dze krajowe w zakresie pozostawionej im swobody wyboru formy i Êrod-
ków implementacji, nie wykroczy∏y poza pozostawionà im w dyrektywie
swobod´ decydowania.”

Te same argumenty mo˝na by ∏atwo odnieÊç do sprawy Lemmens: Dlaczego stro-
na post´powania karnego nie mog∏aby si´ powo∏aç na fakt, ˝e krajowe regulacje
norm technicznych w stosunku do alkomatów zosta∏y przyj´te z naruszeniem dyrek-
tywy 83/189/EWG? Trudno pogodziç rozstrzygni´cie w sprawie Lemmens – oparte
na swego rodzaju Schutznormteorie – z póêniejszym rozstrzygni´ciem w sprawie Uni-
lever Italia30. Zak∏adajàc, ˝e celem dyrektywy 83/189/EWG jest eliminacja utrudnieƒ
w swobodnym przep∏ywie towarów pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi, na jakiej
podstawie strona w post´powaniu cywilnym – w sporze przeciwko podmiotowi z te-
go samego paƒstwa – mo˝e powo∏aç si´ na t´ dyrektyw´ w celu uzasadnienia twier-
dzenie, ˝e w sposób nale˝yty wykona∏a cià˝àce na niej zobowiàzanie umowne (do-
starczenie oliwy z oliwek)? W gruncie rzeczy, celem omawianej dyrektywy nie jest
ani okreÊlanie standardów dowodowych w procesie karnym, ani ingerowanie w sto-
sunki prawne wynikajàce z umowy stron.
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25 Szczególnie zauwa˝alne sà podobieƒstwa pomi´dzy rozporzàdzeniem 659/1999/WE a dyrektywà
83/189/EWG.

26 Wyrok z 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-226/97, [1998] ECR, s. I-3711.
27 Por. szerzej na ten temat S. Prechal, Does Direct Effect…, s. 1056.
28 Dz.U. L 175 z 5 lipca 1985 r., s. 40.
29 Por. cytowany powy˝ej wyrok w sprawie Kraaijeveld.
30 Por. na ten temat S. Weatherill, Breach of directives and breach of contract, 26 ELR 2001, s. 182.



Niedawny wyrok Piàtej Izby Trybuna∏u w sprawie Eco-Emballages mo˝e sugero-
waç, ˝e Trybuna∏ modyfikuje swoje wczeÊniejsze stanowisko w zakresie skutków na-
ruszenia dyrektywy 83/189/EWG31. Chocia˝ stan faktyczny sprawy by∏ bardzo skom-
plikowany, na potrzeby niniejszych rozwa˝aƒ wystarczy ograniczyç si´ do najwa˝-
niejszych informacji. „Eco-Emballages” udzieli∏ „Sapod Audic” licencji na umiesz-
czenie na produkowanych towarach logo „Point vert” jako identyfikacji uczestnic-
twa w systemie utylizacji opakowaƒ prowadzonym przez licencjodawc´. W ten spo-
sób „Sapod Audic” wybra∏ jeden z obowiàzkowych systemów utylizacji opakowaƒ
przewidzianych przez ustawodawstwo francuskie (dekret nr 92-377), które imple-
mentowa∏o dyrektyw´ 75/442/EWG w sprawie odpadów32. Postanowienia dekretu
nr 92-377 zosta∏y w∏àczone do ogólnych warunków umowy licencji, którymi pos∏u-
giwa∏ si´ licencjodawca. W 1996 roku „Sapod Audic” zaprzesta∏ uiszczania op∏aty
licencyjnej, a w post´powaniu sàdowym wszcz´tym przez „Eco-Emballages”, powo-
∏a∏ si´ mi´dzy innymi na fakt, ˝e dekret nr 92-377 stanowi regulacj´ norm technicz-
nych i nie zosta∏ notyfikowany Komisji na podstawie dyrektywy 83/189/EWG.

Odpowiadajàc na pytanie postawione przez sàd francuski rozpatrujàcy spraw´,
Trybuna∏ przyzna∏, ˝e dekret nr 92-377 jest regulacjà norm technicznych w rozumie-
niu dyrektywy 83/189/EWG. Gdy chodzi o konsekwencje braku notyfikacji,
w pierwszej cz´Êci uzasadnienia Trybuna∏ powtórzy∏ sformu∏owanà we wczeÊniej-
szych wyrokach zasad´ niestosowalnoÊci ustawodawstwa krajowego przyj´tego
z naruszeniem dyrektywy 83/189/EWG. Niemniej jednak, w paragrafie 52 uzasad-
nienia czytamy:

„Nale˝y jednak zauwa˝yç, ˝e w zakresie konsekwencji niestosowalnoÊci
drugiego ust´pu art. 4 dekretu nr 92-377, gdy chodzi o rodzaj sankcji prze-
widzianej przez prawo krajowe, takich jak niewa˝noÊç lub niewykonal-
noÊç (fr. l’inopposabilité) umowy pomi´dzy „Sapod” i „Eco-Emballages”,
to kwestia ta nale˝y do prawa krajowego, w szczególnoÊci, gdy chodzi
o zasady prawa umów ograniczajàce lub modyfikujàce takà sankcj´ pro-
porcjonalnie do rodzaju wadliwoÊci. Tym niemniej, zasady te nie mogà
byç mniej korzystne ani˝eli w przypadku podobnych roszczeƒ opartych na
prawie krajowym (zasada niedyskryminacji) oraz nie mogà byç kszta∏to-
wane w taki sposób, aby czyniç niemo˝liwym wykonywanie uprawnieƒ wy-
nikajàcych z prawa wspólnotowego (zasada efektywnoÊci).”

Odwo∏anie si´ do zasady autonomii proceduralnej paƒstw cz∏onkowskich ozna-
cza, ˝e Trybuna∏ rozró˝nia niestosowalnoÊç regulacji krajowych od skutków niesto-
sowalnoÊci w odniesieniu do umownych stosunków zobowiàzaniowych. Odnoszàc
si´ do stanu faktycznego omawianej sprawy, mo˝na sobie ∏atwo wyobraziç, ˝e po-
mimo niestosowalnoÊci francuskiego dekretu, umowa ∏àczàca strony jest – w Êwie-
tle prawa francuskiego – w ca∏oÊci wa˝na a wynikajàce z niej prawa i obowiàzki
stron mogà byç dochodzone w post´powaniu sàdowym. Wprowadzone przez Trybu-
na∏ rozró˝nienie mo˝e zatem prowadziç do istotnych komplikacji w praktyce.
W wielu przypadkach, niezwykle ci´˝ko b´dzie oceniç, czy konkretne zobowiàzanie
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31 Wyrok z 6 czerwca 2002 r. w sprawie C-159/00, [2002] ECR, s. I-5031.
32 Dz. U. L 194 z 25 lipca 1975 r., s. 39.



umowne wynika z ustawodawstwa krajowego dotyczàcego norm technicznych, czy
te˝ strony w pe∏ni Êwiadomie ukszta∏towa∏y w podobny sposób stosunek umowny
opierajàc si´ na zasadzie swobody umów33. Z pewnoÊcià wskazane wàtpliwoÊci po-
winny byç wyjaÊniane w judykaturze, przede wszystkich, gdy chodzi o zakres zasto-
sowania zasady efektywnoÊci (effet utile) w podobnych przypadkach.
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3. Inne przyk∏ady horyzontalnego zastosowania 
postanowieƒ Dyrektyw

Dopuszczenie przez Trybuna∏ bezpoÊredniego skutku dyrektyw w aspekcie hory-
zontalnym mogà sugerowaç rozstrzygni´cia w sprawach Pafitis, Bernáldez oraz Smi-
thkline34. W odró˝nieniu od wyroków omówionych powy˝ej, sprawy te dotyczy∏y wy-
k∏adni „tradycyjnych” dyrektyw – s∏u˝àcych harmonizacji ustawodawstwa paƒstw
cz∏onkowskich.

W sprawie Pafitis sàd grecki zwróci∏ si´ do Trybuna∏u o wyk∏adni´ dyrektywy
77/91/EWG, która dotyczy∏a mi´dzy innymi zmian w zakresie kapita∏u zak∏adowego
spó∏ek publicznych35. W post´powaniu przed sàdem krajowym, poprzedni akcjona-
riusze jednego z greckich banków wytoczyli powództwo przeciwko bankowi i jego
aktualnym akcjonariuszom. Powodowie kwestionowali decyzj´ podj´tà przez preze-
sa Narodowego Banku Grecji, na mocy której podniesiony zosta∏ zak∏adowy spó∏ki.
Ich zdaniem, podniesienie kapita∏u wymaga∏o zwo∏ania walnego zgromadzenia ak-
cjonariuszy. Chocia˝ Trybuna∏ dokona∏ wyk∏adni dyrektywy korzystnej dla powodów,
w uzasadnieniu wyroku nie znalaz∏a si´ ˝adna wzmianka co do mo˝liwego zastoso-
wania dyrektywy w aspekcie horyzontalnym.

Drugi z wyroków dotyczy∏ wyk∏adni dyrektywy 72/166/EWG36 w sprawie odpo-
wiedzialnoÊci cywilnej za szkody powsta∏e w zwiàzku z ruchem pojazdów mecha-
nicznych. Pan Bernáldez zosta∏ oskar˝ony o spowodowanie wypadku drogowego
w trakcie prowadzenia samochodu pod wp∏ywem alkoholu. Sàd karny w Sewilli,
rozpoznajàc powództwo adhezyjne, nakaza∏ mu naprawienie wszelkich szkód spo-
wodowanych w majàtku osoby trzeciej. RównoczeÊnie, sàd oddali∏ powództwo
w stosunku do ubezpieczyciela oskar˝onego, albowiem w Êwietle prawa hiszpaƒ-
skiego, ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody spowodowane przez pijanego kie-
rowc´. Rozpatrujàcy apelacj´ sàd wy˝szej instancji powzià∏ wàtpliwoÊci, czy tego ro-
dzaju ograniczenie odpowiedzialnoÊci jest zgodne ze wspomnianà dyrektywà
i zwróci∏ si´ w tej sprawie do Trybuna∏u SprawiedliwoÊci w Luksemburgu. Trybuna∏
orzek∏, ˝e dyrektyw´ nale˝y interpretowaç w ten sposób, ˝e ubezpieczyciel nie mo-
˝e powo∏ywaç si´ ani na ustawodawstwo krajowe, ani na postanowienia umowne,
w celu wy∏àczenia odpowiedzialnoÊci za szkody wyrzàdzone osobom trzecim
w zwiàzku z ruchem pojazdu mechanicznego. Podobnie jak w sprawie Pafitis, Try-
buna∏ nie odniós∏ si´ do kwestii bezpoÊredniego skutku dyrektywy w aspekcie hory-
zontalnym.
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Kolejnà sprawà, która wpisuje si´ w omawianà lini´ orzeczniczà, to sprawa Smi-
thkline. Pozwany – „Smithkline” wprowadza∏ na rynek austriacki pasty do z´bów
produkowane w Niemczech. W reklamach telewizyjnych oraz na opakowaniach to-
warów wykorzystywano informacj´, ˝e pasta zapobiega parodontozie oraz przeciw-
dzia∏a powstawaniu kamienia naz´bnego. Przedsi´biorca konkurencyjny – „Unile-
ver”, domaga∏ si´ wydania zakazu pos∏ugiwania si´ takà informacjà, gdy˝ by∏o to
sprzeczne z obowiàzujàcym ustawodawstwem austriackim. Rozpatrujàcy spraw´ sàd
krajowy zwróci∏ si´ do Trybuna∏u o wyk∏adni´ art. 28 TWE oraz dyrektywy
76/768/EWG37 dotyczàcej zbli˝ania ustawodawstwa paƒstw cz∏onkowskich w odnie-
sieniu do produktów kosmetycznych. Trybuna∏ orzek∏ mi´dzy innymi, ˝e art. 6
ust. 3 tej˝e dyrektywy wy∏àcza zastosowanie przepisów krajowych ograniczajàcych
wskazane sposoby reklamy pasty do z´bów. Chocia˝ w uzasadnieniu wyroku brak ja-
kiejkolwiek wzmianki co do bezpoÊredniego skutku, mo˝na przyjàç, ˝e skutek wyro-
ku dla sàdy krajowego jest taki, ˝e „powód nie mo˝e opieraç swoich roszczeƒ na pra-
wie krajowym a pozwany mo˝e powo∏aç si´ na zarzut, który bezpoÊrednio wynika
z przepisu dyrektywy”38.

Twierdzenie, ˝e w przedstawionych wyrokach Trybuna∏ zaakceptowa∏ bezpoÊred-
ni skutek horyzontalny dyrektyw by∏oby z pewnoÊcià zbyt daleko idàce. Jak wspo-
mniano powy˝ej, w wyroku w sprawie Unilever Italia, wydanym po up∏ywie dwóch lat
od wyroków Pafitis i Bernáldez, Trybuna∏ (w sk∏adzie 9-osobowym) potwierdzi∏ obiter
dictum, ˝e nie mo˝na opieraç na dyrektywie roszczeƒ skierowanych przeciwko pod-
miotowi indywidualnemu. Co wi´cej, w wyroku w sprawie El Corte Ingles39, który zo-
sta∏ wydany niemal w tym samym czasie co Pafitis i Bernáldez, Trybuna∏ jednoznacz-
nie wykluczy∏ mo˝liwoÊç zastosowania dyrektywy przeciwko stronie b´dàcej podmio-
tem indywidualnym. Ostatnia ze spraw dotyczy∏a powództwa, wniesionego przez in-
stytucj´ finansujàcà przeciwko konsumentowi – pani Blazquez Riviero, o zap∏at´ rat
kredytowych. Pani Blazquez Riviero zawar∏a umow´ z biurem podró˝y, lecz wskutek
nienale˝ytego Êwiadczenia us∏ug, zaprzesta∏a sp∏aty rat kredytowych. W owym cza-
sie dyrektywa 87/102/EWG40 o kredycie konsumenckim nie zosta∏a jeszcze imple-
mentowana w Hiszpanii. Tym niemniej, pozwana usi∏owa∏a powo∏aç si´ na art. 11
ust. 2 dyrektywy i za˝àda∏a od powoda odszkodowania za szkod´ wynik∏à z nienale-
˝ytego wykonania umowy przez biuro podró˝y (us∏ugodawc´). 

Trybuna∏ potwierdzi∏ swoje stanowisko co do odmowy przyznania dyrektywie
bezpoÊredniego skutku horyzontalnego równie˝ w wyroku w sprawie Centrosteel41.
Sàd w∏oski zwróci∏ si´ do Trybuna∏u o wyk∏adni´ dyrektywy 86/653/EWG42 o nieza-
le˝nych agentach handlowych, pomimo, ˝e identyczne zagadnienie by∏o ju˝ przed-
miotem wczeÊniejszego orzeczenia wydanego w innej sprawie43. Zwracajàcy si´ z py-
taniem sàd krajowy mia∏ jednak wàtpliwoÊç, czy zastosowana przez Trybuna∏ w po-
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przedniej sprawie wyk∏adnia dyrektywy mo˝e byç zastosowana w sporze pomi´dzy
podmiotami prywatnymi. Trybuna∏ po raz kolejny potwierdzi∏, ˝e w takiej sytuacji
sàd krajowy mo˝e jedynie ograniczyç si´ do dokonania „prowspólnotowej wyk∏adni”
prawa krajowego, a wykluczone jest bezpoÊrednie zastosowanie dyrektywy.

W omawianà lini´ orzeczniczà wpisuje si´ równie˝ postanowienie Trybuna∏u
wydane 24 paêdziernika 2002 roku w sprawie Riunione Adriatica di Securt∫ SpA
(RAS)44. Sàd w∏oski zada∏ Trybuna∏owi kilka pytaƒ dotyczàcych wyk∏adni dyrekty-
wy 73/239/EWG45 w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszàcych si´ do podejmowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci
w dziedzinie ubezpieczeƒ bezpoÊrednich innych ni˝ ubezpieczenia na ˝ycie. Z oko-
licznoÊci sprawy wynika∏o niezbicie, ˝e ustawodawstwo w∏oskie w zakresie, w jakim
wprowadza∏o maksymalnà wysokoÊç sk∏adki ubezpieczeniowej z tytu∏u odpowie-
dzialnoÊci za szkody spowodowane ruchem pojazdów mechanicznych, by∏o
sprzeczne z art. 8 ust. 3 tej˝e dyrektywy (w wersji znowelizowanej dyrektywà
92/49/EWG). Skutkiem wy∏àczenia zastosowania przedmiotowej regulacji w∏oskiej
by∏oby na∏o˝enia na pozwanego (osoby ubezpieczonej) obowiàzku zap∏aty sk∏adki
ubezpieczeniowej w pe∏nej wysokoÊci. Wskazujàc na fakt, ˝e odpowiedê na posta-
wione przez sàd krajowy pytania wynika w sposób oczywisty w dotychczasowego
orzecznictwa, Trybuna∏ potwierdzi∏ swoje stanowisko w zakresie bezpoÊredniego
skutku dyrektywy:

„Odpowiadajàc na pytania sàdu krajowego nale˝y przypomnieç, ˝e
z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ˝e sàd krajowy stosujàc prawo we-
wn´trzne, uchwalone przed lub po wydaniu dyrektywy, ma obowiàzek do-
konywania takiej jego wyk∏adni, aby – o ile to mo˝liwe – uczyniç zadoÊç
brzmieniu i celom postanowieƒ dyrektywy i w ten sposób dostosowaç si´
do dyspozycji art. 249 TWE. Tym niemniej, dyrektywa sama w sobie, nie
mo˝e nak∏adaç obowiàzków na osoby prywatne, ani nie mo˝e byç podsta-
wà roszczeƒ przeciwko takim osobom.”

Ustosunkowujàc si´ do stanu faktycznego sprawy, Trybuna∏ zwróci∏ uwag´:
„W niniejszej sprawie w sposób oczywisty wynika z informacji przedsta-
wionych przez sàd krajowy, jak i z pisemnych stanowisk stron, ˝e celem
powództwa jest ˝àdanie skierowane do sàdu krajowego, aby nie zastoso-
wa∏ regulacji krajowej na tej podstawie, ˝e narusza ona dyrektyw´ 73/239
oraz 92/49, i wyda∏ wyrok nakazujàcy panu Lo Bue zap∏at´ sk∏adki ubez-
pieczeniowej w wysokoÊci przewy˝szajàcej t´, która wynika z ustawodaw-
stwa krajowego.

Jednak˝e, w zwiàzku z orzecznictwem powo∏anym w paragrafie 19 niniej-
szego postanowienia, wyk∏adnia art. 8 ust. 3 dyrektywy 73/249 oraz art. 29
i 39 dyrektywy 92/49, o którà zwróci∏ si´ sàd krajowy, nie mo˝e w ˝adnym
wypadku umo˝liwiç wydanie wyroku zasàdzajàcego od pana Lo Bue za-
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p∏at´ sk∏adki ubezpieczeniowej w wysokoÊci przewy˝szajàcej wysokoÊç
sk∏adki, która wynika z ustawodawstwa krajowego.”

Je˝eli zatem Trybuna∏ jednoznacznie wyklucza bezpoÊredni skutek horyzontalny
dyrektyw, jak wyt∏umaczyç rozstrzygni´cia w takich sprawach, jak Pafitis, Bernáldez
oraz Smithkline?46:
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prawie krajowym brak „rzeczywistej i efektywnej ochrony sàdowej”. Por. interesujàce rozwa˝ania na
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a) Trybuna∏ podejmuje problematyk´ bezpoÊredniego skutku tylko
wówczas, gdy pytanie sàdu krajowego dotyczy tego wprost

Pierwszym wyt∏umaczeniem, jak si´ nasuwa, polega na tym, ˝e we wskazanych wyro-
kach Trybuna∏ nie odpowiada∏ na pytania dotyczàce bezpoÊredniego skutku dyrektyw47. Py-
tania sàdów krajowych dotyczy∏y wy∏àcznie interpretacji postanowieƒ dyrektyw i tym sa-
mym, Trybuna∏ nie móg∏ z urz´du rozwa˝aç problematyki bezpoÊredniego skutku. Innymi
s∏owy, decyzja co do konsekwencji wyk∏adni Trybuna∏u dla post´powania g∏ównego, zosta-
∏a pozostawiona wy∏àcznej kompetencji sàdu krajowego. Taki poglàd znajduje potwierdze-
nie w niedawnej wypowiedzi s´dziego Trybuna∏u Moitinho de Almeida, który stwierdzi∏:

„Gdy chodzi wyroki Bernáldez i Bellone […] nale˝y zauwa˝yç, ˝e Trybuna∏
ograniczy∏ si´ do udzielenia odpowiedzi na postawione pytania i nie zwra-
ca∏ sàdom krajowym uwagi na fakt, ˝e dyrektywa nie wywiera bezpoÊred-
niego skutku horyzontalnego.”48

Nale˝y przy tym podkreÊliç, ˝e we wszystkich sprawach, w których pytania sàdów
krajowych dotyczy∏y wprost bezpoÊredniego skutku dyrektyw w aspekcie horyzontal-
nych (np. Faccini Dori czy El Corte Ingles), odpowiedê Trybuna∏u by∏a negatywna.

Z drugiej strony, w sprawach Pafitis, Bernáldez oraz Smithkline by∏o oczywiste dla
Trybuna∏u, ˝e stronami w post´powaniach przed sàdami krajowymi by∏y podmioty in-
dywidualne. Trybuna∏ mia∏ wi´c ÊwiadomoÊç tego, ˝e uwzgl´dnienie przez sàdy krajowe
dokonanej przez niego wyk∏adni dyrektyw mo˝e skutkowaç na∏o˝eniem zobowiàzaƒ na
jednà ze stron post´powania. Niektórzy autorzy wàtpià, czy rzeczywiÊcie Trybuna∏ wy-
dawa∏by wyrok majàc ÊwiadomoÊç tego, ˝e i tak nie wp∏ynie on wynik post´powania
przed sàdem krajowym z uwagi na brak bezpoÊredniego skutku horyzontalnego49.

Odnoszàc si´ do tego ostatniego argumentu, nale˝y wskazaç na istot´ post´po-
wania o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w trybie art. 234 TWE. Trybuna∏ nie po-
winien odmówiç dokonania wyk∏adni dyrektywy tylko na tej podstawie, ˝e wyk∏adnia
ta nie mo˝e pos∏u˝yç sàdowi krajowemu do wydania wyroku z uwagi na brak bezpo-
Êredniego skutku w aspekcie horyzontalnym. Potwierdza to najnowsze orzecznictwo:

„Do wy∏àcznej kompetencji sàdu krajowego, przed którym toczy si´ po-
st´powanie g∏ówne, i który samodzielnie ponosi odpowiedzialnoÊç za roz-
strzygni´cie sprawy, nale˝y dokonanie – w Êwietle ca∏okszta∏tu okoliczno-
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alism to the Current Developments of the Case-Law of “Horizontal” Direct Effect of Directives, Je-
an Monnet Working Papers 7/02, NYU School of Law, s. 14.



Êci – oceny koniecznoÊci bàdê potrzeby zwrócenia si´ z wnioskiem o wy-
danie orzeczenia prejudycjalnego.”50

Co do zasady zatem, Trybuna∏ powinien dokonaç wyk∏adni dyrektywy, nawet
wówczas, je˝eli post´powanie przed sàdem krajowym toczy si´ pomi´dzy podmiota-
mi indywidualnymi. S´dzia krajowy mo˝e potrzebowaç wyk∏adni dyrektywy z kilku
powodów, nie tylko wówczas, gdy zamierza bezpoÊrednio zastosowaç przepis dyrek-
tywy. Zwykle, instytucja orzeczenia prejudycjalnego jest instrumentem, którego ce-
lem jest u∏atwienie sàdowi krajowemu dokonania wyk∏adni ustawodawstwa krajowe-
go implementujàcego dyrektyw´ bàdê te˝, w przypadku braku implementacji, istnie-
jàcego uprzednio ustawodawstwa krajowego, tak aby uzyskaç rezultat zbie˝ny z ce-
lami dyrektywy (zasada „prowspólnotowej wyk∏adni”). W ˝adnym wypadku Trybu-
na∏ w Luksemburgu nie mo˝e dokonywaç samodzielnie wyk∏adni prawa krajowego,
ani te˝ okreÊlaç granic obowiàzku dokonywania „prowspólnotowej wyk∏adni” przez
sàd krajowy. Te kwestie nale˝à wy∏àcznie do prawa krajowego. W sprawach Pafitis,
Bernáldez oraz Smithkline Trybuna∏ wskaza∏ sàdom krajowym wyk∏adni´ postano-
wieƒ dyrektyw, lecz pozostawi∏ do ich samodzielnego uznania, czy obowiàzujàce pra-
wo krajowe pozwala na takà interpretacj´, która by∏aby zbie˝na z wyk∏adnià dyrek-
tywy dokonanà przez Trybuna∏51. Taki wniosek zdajà si´ potwierdzaç, powo∏ane wy-
˝ej, orzeczenia wydane na tle dyrektywy 86/653/EWG o niezale˝nych agentach han-
dlowych. W sprawie Bellone Trybuna∏ dokona∏ wyk∏adni niektórych postanowieƒ tej
dyrektywy, pomimo ˝e stronami post´powaniu g∏ównego by∏y podmioty indywidual-
ne. W póêniejszym wyroku w sprawie Centrosteel, która dotyczy∏a tego samego za-
gadnienia, inny sàd tego samego paƒstwa cz∏onkowskiego wyrazi∏ wàtpliwoÊç, czy za-
stosowanie wyk∏adni dyrektywy z wyroku Bellone, mo˝e prowadziç do na∏o˝enia
obowiàzków na podmioty indywidualne. Trybuna∏ stwierdzi∏ jednoznacznie, ˝e dy-
rektywa nie mo˝e prowadziç do na∏o˝enia tego rodzaju obowiàzków, a zatem rola
sàdu krajowego ogranicza si´ do dokonania „prowspólnotowej wyk∏adni” prawa kra-
jowego:

„Sàd krajowy powinien dokonaç takiej wyk∏adni prawa wewn´trznego,
aby – o ile to mo˝liwe – uczyniç zadoÊç brzmieniu i celom postanowieƒ dy-
rektywy i w ten sposób dostosowaç si´ do dyspozycji art. 249 ust. 3 TWE.”

Taka argumentacja zdaje si´ t∏umaczyç niedawne rozstrzygni´cia Trybuna∏u
w sprawach Oceano52 i Heininger53. Obie sprawy dotyczy∏y wyk∏adni dyrektyw konsu-
menckich a stronami post´powaƒ g∏ównych by∏y podmioty indywidualne. Z okolicz-
noÊci obu spraw nie wynika∏o jednak, czy sàdy krajowe b´dà mog∏y dokonaç takiej
wyk∏adni prawa wewn´trznego, aby uczyniç zadoÊç celom odpowiednich dyrektyw.
Trybuna∏ ograniczy∏ si´ zatem do udzielenia odpowiedzi na postawione przez sàdy
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50 Wyrok z 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-200/97, Ecotrade, [1998] ECR, s. I-7907.
51 Prawdà jest, ˝e wielu przypadkach ró˝nica pomi´dzy bezpoÊrednim zastosowaniem dyrektywy a

„prowspólnotowà wyk∏adnià” prawa krajowego mo˝e byç wàtpliwa. Problematyka ta wykracza jednak
poza ramy niniejszych rozwa˝aƒ. Por. na ten temat G. Betlem, The Doctrine of Consistent Interpre-
tation…, s. 399 i n.

52 Wyrok z 27 czerwca 2000 r. w sprawie C-244/98, [2000] ECR, s. I-4941.
53 Wyrok z 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-481/99, [2001] ECR, s. I-9945.



krajowe pytania. Z kolei w wyroku w sprawie Daihatsu Deutschland54, Trybuna∏ do-
kona∏ zarówno wyk∏adni przepisu dyrektywy, jak i – odpowiadajàc na wyraêne pyta-
nie sàdu krajowego – wykluczy∏ jego bezpoÊredni skutek w aspekcie horyzontalnym.

Wedle mojej wiedzy, Trybuna∏ tylko w jednym przypadku, to znaczy w sprawie
Riunione Adriatica di Securt∫ SpA (RAS), z w∏asnej inicjatywy wskaza∏ sàdowi krajo-
wemu na brak bezpoÊredniego skutku dyrektywy w aspekcie horyzontalnym. Trybu-
na∏ zauwa˝y∏, ˝e „z informacji przedstawionych przez sàd krajowy, jak i z pisemnych
stanowisk stron” w sposób oczywisty wynika, ˝e „celem powództwa jest ˝àdanie skie-
rowane do sàdu krajowego, aby nie zastosowa∏ regulacji krajowej” na tej podstawie,
˝e narusza ona odpowiednià dyrektyw´.

W podsumowaniu nale˝y stwierdziç, ˝e Trybuna∏ – dokonujàc interpretacji dy-
rektyw – odnosi si´ do problematyki bezpoÊredniego skutku, je˝eli:

— pytanie sàdu krajowego dotyczy tego w∏aÊnie zagadnienia;
lub

— z informacji przedstawionych przez sàd krajowy, jak i z pisemnych stano-
wisk stron w sposób oczywisty wynika, ˝e celem post´powania g∏ównego
jest zastosowanie dyrektywy w celu na∏o˝enia obowiàzków na podmiot in-
dywidualny.

W literaturze pojawi∏ si´ jeszcze inny argument, który idzie naprzeciw sugerowa-
nemu wyjaÊnieniu rozbie˝noÊci w orzecznictwie Trybuna∏u55. Pomimo, ˝e prawo wspól-
notowe wy∏àcza mo˝liwoÊç bezpoÊredniego powo∏ywania si´ na przepis dyrektywy
przeciwko podmiotowi indywidualnemu, nie mo˝na wykluczyç, ˝e taka mo˝liwoÊç wy-
nika z prawa krajowego (materialnego lub procesowego). Z tego wzgl´du, s´dzia kra-
jowy mo˝e zwróciç si´ do Trybuna∏u, nawet w post´powaniu pomi´dzy podmiotami in-
dywidualnymi, w celu dokonania wyk∏adni przepisu dyrektywy, który zamierza bezpo-
Êrednio zastosowaç, pod warunkiem, ˝e prawo wewn´trzne na to zezwala.
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54 Wyrok z 4 grudnia 1997 r., w sprawie C-97/96, [1997] ECR, s. I-6843.
55 J. Stuyck, Komentarz do wyroków El Corte Ingles, Bernáldez and Pafitis, 33 CMLRev. 1996, s. 1272.



b) Zastosowanie dyrektywy jako „tarczy” lub jako „miecza”

Orzecznictwo Trybuna∏ sk∏oni∏o niektórych przedstawicieli doktryny56 do sformu-
∏owania teorii opartej na rozró˝nienie zastosowania dyrektywy „jako tarczy” i „jako
miecza”. Twierdzi si´, na dyrektyw´ nie mo˝na si´ powo∏aç w celu dochodzenia praw
w stosunku do podmiotu prywatnego (jako „miecz”). Z drugiej strony, wykorzysta-
nie dyrektywy b´dzie dopuszczalne, je˝eli s∏u˝y to odparciu roszczenia opartego na
sprzecznym z dyrektywà prawie krajowym (jako „tarcza” – ang. protective screen aga-
inst contrary national law).

Tego rodzaju argumentacja jest ma∏o przekonujàca i nawet sami jej autorzy przy-
znajà, ˝e nie wyjaÊnia ona kontrowersji zwiàzanych z wyrokami w sprawach Pafitis,
Bernáldez oraz Smithkline57. Ponadto, kryteria s∏u˝àce rozró˝nieniu obu sposobów
zastosowania dyrektywy sà nazbyt ogólnikowe58.
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56 Ch. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights..., s. 125.
57 Ch. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights..., s. 126.
58 Por. M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., s. 516



c) Istnienie „elementu publicznoprawnego”

WàtpliwoÊci wynikajàce z orzecznictwa Trybuna∏u sà wyjaÊniane poprzez odwo-
∏anie si´ do elementów publicznoprawnych, które majà decydowaç o mo˝liwoÊci
bezpoÊredniego zastosowania dyrektywy w aspekcie horyzontalnym. Niektórzy au-
torzy59 zwracajà uwag´ na fakt, ˝e sprawa Bernáldez dotyczy∏a post´powania karne-
go, a w sprawie Pafitis – decyzja o podwy˝szeniu kapita∏u zak∏adowego mia∏a cha-
rakter quasi-administarcyjny.

Nie mo˝na twierdziç, ˝e istnienie „elementu publicznoprawnego” mog∏o mieç ja-
kikolwiek wp∏yw na rozstrzygni´cie kontrowersyjnych orzeczeƒ i mo˝e prowadziç do
uchylenia zakazu bezpoÊredniego stosowania dyrektywy w aspekcie horyzontalnym.
Rozgraniczenie sfery prawa publicznego i prywatnego jest ró˝nie pojmowane w po-
szczególnych paƒstwach cz∏onkowskich, a ponadto – nawet w ramach jednego syste-
mu prawnego – kryteria takiego rozgraniczenia sà niejasne60.

Wady omawianej argumentacji ∏atwo przedstawiç na przyk∏adzie orzecznictwa.
Odwo∏ujàc si´ do stanu faktycznego sprawy Bernáldez, nie mo˝na twierdziç, ˝e jedy-
nym czynnikiem, który uzasadnia∏by mo˝liwoÊç bezpoÊredniego zastosowania dyrek-
tywy by∏o toczàce si´ post´powanie karne. Nielogiczne by∏oby, gdyby poszkodowany
w wypadku drogowym móg∏ oprzeç si´ na dyrektywie w sytuacji, gdy dochodzi swo-
ich roszczeƒ w post´powaniu adhezyjnym, a nie móg∏ tego uczyniç, je˝eli sam wyta-
cza powództwo przeciwko ubezpieczycielowi przed sàdem cywilnym61.

Nale˝y zauwa˝yç, ˝e niektórzy autorzy62 – odwo∏ujàc si´ do teorii „elementu
publicznoprawnego” – sformu∏owali argumentacj´, która uzasadnia stanowisko
Trybuna∏u w sprawach dotyczàcych wyk∏adni dyrektywy 83/189/EWG. Ich zda-
niem, sprawy te ilustrujà zasad´, zgodnie z którà rozpoznawanie niektórych kwe-
stii publicznoprawnych o charakterze wst´pnym (ang. preliminary public law issue),
takich jak sprzecznoÊç regulacji krajowych z normami prawa wy˝szego rzàdu, mo-
˝e mieç poÊredni wp∏yw na rozstrzyganie sporów prywatnoprawnych. Dyrektywa
83/189/EWG okreÊla – w granicach prawa publicznego – które regulacje krajowe
nie mogà byç stosowane z uwagi na brak notyfikacji. Kwestia ta musi zostaç roz-
strzygni´ta zanim sàd krajowy rozpozna istot´ sporu – czyli prawa i obowiàzki
stron stosunku cywilnoprawnego, które z kolei zale˝à wy∏àcznie od obowiàzujàce-
go prawa prywatnego i nie majà nic wspólnego z bezpoÊrednim stosowaniem 
dyrektyw.
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59 Por.: Ch. Hilson, T. Downes, Making Sense of Rights..., s. 126 i 127; J. Stuyck, Komentarz do wyroków
El Corte Ingles, Bernáldez and Pafitis, s. 1269.

60 Por. interesujàce rozwa˝ania M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., s. 515.
61 Por. szczegó∏owà analiz´ rodzajów post´powaƒ, w których potencjalnie mo˝e dojÊç do zastosowania

dyrektywy: D. Colgan, Triangular Situations: The Coup de Gr˘ce for the Denial of Horizontal Direct
Effect of Community Directives, 8 EPL 2002, s. 554 i n.

62 M. Dougan, 40 CMLRev. 2003, s. 206, który odwo∏uje si´ do poglàdów S. Prechal; G. Betlem, The Do-
ctrine of Consistent Interpretation…, s. 409 i n.;  P. Craig, G. de Burca, EU Law, s. 222.



Pomimo pewnych braków63, zaprezentowana teoria w sposób zasadny wskazuje
na szczególny charakter dyrektywy 83/189/EWG i zwraca uwag´ na istotnà ró˝nic´
pomi´dzy niestosowalnoÊcià regulacji krajowej a jej wp∏ywem na stosunki prawa cy-
wilnego. Niemniej jednak, nie wyjaÊnia ona zasadniczych wàtpliwoÊci wynikajàcych
z wyroków w sprawach Pafitis, Bernáldez oraz Smithkline.
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63 Por. M. Dougan, 40 CMLRev. 2003, s. 207 i n. Nale˝y równie˝ zadaç pytanie, czy zaprezentowana ar-
gumentacja nie prowadzi de facto do kwestionowania charakteru prawnego dyrektywy 83/189/EWG,
co sugerowa∏ rzecznik generalny Jacobs w opinii do Unilever Italia (p. wy˝ej).



d) Pozytywne i negatywne zastosowanie dyrektywy 
(l’invocabilité de substitution i l’invocabilité d’exclusion)

Niezwykle interesujàca argumentacja zosta∏a zaprezentowana w najnowszej lite-
raturze64. Jej autorzy podnoszà, ˝e sprawy tradycyjnie analizowane z punktu widze-
nia teorii „skutku bezpoÊredniego” nale˝y podzieliç na dwie kategorie. W pierwszej
z nich, chodzi o powo∏ywanie si´ na prawo wspólnotowe w celu uzyskania upraw-
nieƒ, które nie wynikajà z prawa krajowego (fr. l’invocabilité de substitution, tzw. „za-
stosowanie pozytywne”). Druga kategoria obejmuje natomiast te sytuacje, w których
powo∏anie si´ na prawo wspólnotowe zmierza jedynie do wy∏àczenia zastosowania
prawa krajowego (fr. l’invocabilité d’exclusion, tzw. „zastosowanie negatywne”)65.
W tym kontekÊcie, powo∏ani autorzy twierdzà, ˝e sprawy, w których Trybuna∏ zdaje
si´ akceptowaç bezpoÊredni skutek dyrektyw w aspekcie horyzontalnym (Bernáldez,
Pafitis oraz Draehmpaehl) nale˝à do tej drugiej kategorii. Tym samym, dopuszczalne
jest powo∏anie si´ na dyrektyw´, nawet w stosunku do podmiotu indywidualnego, je-
˝eli strona nie wywodzi swych roszczeƒ z samej dyrektywy, lecz jedynie domaga si´
wy∏àczenia sprzecznego z dyrektywà przepisu krajowego. Podnosi si´, ˝e podzia∏ na
dwie wskazane kategorie, odpowiada fundamentalnym zasadom stosowania prawa
wspólnotowego, to znaczy zasadzie bezpoÊredniego skutku – gdy chodzi o zastoso-
wanie pozytywne (l’invocabilité de substitution) oraz zasadzie pierwszeƒstwa – gdy
chodzi o zastosowanie negatywne (l’invocabilité d’exclusion)66.

Trzeba podkreÊliç, ˝e wskazany podzia∏ nawiàzuje do – obecnego w doktrynie od
kilku lat – podzia∏u na skutek bezpoÊredni w znaczeniu obiektywnym i subiektywny-
m67. Ten drugi rodzaj bezpoÊredniego skutku jest uzale˝niony od tego, czy norma
prawa wspólnotowego nadaje stronie prawa podmiotowe. Orzeczenia Trybuna∏u wy-
dane na tle dyrektywy 85/337/EWG w sprawie oceny skutków wywieranych przez
niektóre przedsi´wzi´cia publiczne i prywatne na Êrodowisko naturalne68 (np. Kra-
aijeveld lub Linster) wykazujà, ˝e taki podzia∏ ma niezwykle istotne znaczenia dla
prawid∏owego rozumienia zasad stosowania prawa wspólnotowego. Tym niemniej,
przydatnoÊç takiego podzia∏u dla wyjaÊnienia wàtpliwoÊci zwiàzanych z bezpoÊred-
nim skutkiem horyzontalnym dyrektyw wydaje si´ kontrowersyjna.

Nie sposób zaprzeczyç, ˝e zaletà omawianej teorii jest jej Êcis∏e powiàzanie
z ugruntowanymi koncepcjami prawa wspólnotowego. WyjaÊnia ona tak˝e niektóre
z orzeczeƒ Trybuna∏u. Zastrze˝enia dotyczà przede wszystkim trudnoÊci z jej zasto-
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64 M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., s. 516 i n..; P. Figueroa Regueiro, Invocability of
Substitution…, s. 27 i n.

65 Powo∏ywani autorzy odwo∏ujà si´ do argumentów oraz terminologii zawartej w opinii rzecznika generalne-
go Légera wydanej do sprawy Linster (opinia z 11 stycznia 2000 r., [2000] ECR I-6917, paragrafy 57 i n.).

66 M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., s. 521.
67 Por. M. Ruffert, Rights and Remedies in European Community Law: A Comparative View, 34 CMLRev.

1997, s. 320 i n..; S. Prechal, Does Direct Effect…, s. 1053; P. Craig, G. de Burca, EU Law, s. 181 i n.
68 Dz. U. L 175 z 5 lipca 1985 r., s. 40.



sowaniem w praktyce. Rozgraniczenie poj´cia „zastosowania pozytywnego” i „zasto-
sowania negatywnego” jest niemal tak samo skomplikowane, jak rozró˝nienie zasto-
sowania dyrektywy „jako tarczy” i „jako miecza”.

Jeden z autorów – P. Figueroa Regueiro69 twierdzi, ˝e sprawa Ingmar70 stanowi ty-
powy przyk∏ad „zastosowania negatywnego” dyrektywy. Sprawa ta dotyczy∏a wyk∏ad-
ni art. 17 i art. 18 dyrektywy 86/653/EWG o niezale˝nych agentach handlowych, któ-
re okreÊlajà przes∏anki roszczenia odszkodowawczego agenta przeciwko mocodaw-
cy w przypadku rozwiàzania umowy agencji. Dyrektywa ta zosta∏a prawid∏owo im-
plementowana w Wielkiej Brytanii. W 1989 roku dwoje przedsi´biorców – „Ingmar”
i „Eaton” – zawar∏o umow´ agencyjnà, na podstawie której „Ingmar” dzia∏a∏ jako
agent „Eaton” w Wielkiej Brytanii. Jedno z postanowieƒ umownych przewidywa∏o
w∏aÊciwoÊç prawa stanu Kalifornia. Po rozwiàzaniu umowy, „Ingmar” wszczà∏ post´-
powanie sàdowe domagajàc si´ odszkodowania za szkod´ wynik∏à z rozwiàzania
umowy. Pytanie sàdu krajowego dotyczy∏o tego, czy art. 17 i art. 18 dyrektywy nale-
˝y zastosowaç, je˝eli agent dzia∏a∏ na terytorium paƒstwa cz∏onkowskiego a kontrakt
zawiera∏ klauzul´ wyboru prawa paƒstwa trzeciego. Pomimo, ˝e stronami post´po-
wania by∏y podmioty indywidualne, Trybuna∏ orzek∏:

„Artyku∏y 17 i 18 dyrektywy Rady 86/653/EWG w sprawie zbli˝ania usta-
wodawstwa paƒstwa cz∏onkowskich dotyczàcego niezale˝nych agentów
handlowych, które gwarantujà agentom uprawnienia po rozwiàzaniu umo-
wy agencyjnej, powinny byç zastosowane, je˝eli agent dzia∏a∏ na terytorium
paƒstwa cz∏onkowskiego, pomimo ˝e mocodawca ma siedzib´ w paƒstwie
trzecim i umowa zawiera klauzul´ wyboru prawa tego paƒstwa.”

Zdaniem P. Figueroa Regueiro, skutkiem wyroku Trybuna∏u jest wy∏àczenie
mo˝liwoÊci zastosowania prawa angielskiego („zastosowanie negatywne”), a kon-
kretnie – przepisu który „umo˝liwi∏ stronom umowy agencyjnej dokonanie wyboru
prawa paƒstwa trzeciego”71. Stanowisko takie jest nie tylko bezpodstawne, lecz tak-
˝e pomija najwa˝niejsze aspekty sprawy Ingmar. W rzeczywistoÊci Trybuna∏ orzek∏,
˝e artyku∏y 17 i 18 dyrektywy powinny byç potraktowane przez sàdy paƒstw cz∏on-
kowskich jako „przepisy wymuszajàce swojej zastosowanie”, to znaczy, ˝e powinny
byç zastosowane niezale˝nie od tego, jakiemu systemowi prawnemu podlegajà
umowne stosunki zobowiàzaniowe72. W omawianej sprawie, strony podda∏y umow´
prawu stanu Kalifornia, lecz wskutek tego, ˝e agent dzia∏a∏ na terytorium paƒstwa
cz∏onkowskiego, przepisy gwarantujàce agentowi szczególne uprawnienia winny byç
zastosowane. Oznacza to, ˝e „Ingmar” móg∏ powo∏aç si´ na odpowiednie przepisy
prawa angielskiego, które implementowa∏y artyku∏y 17 i 18 dyrektywy 86/653/EWG.
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69 P. Figueroa Regueiro, Invocability of Substitution…, s. 32 i n.
70 Wyrok z 9 listopada 2000 r. w sprawie C-381/98, [2000] ECR, s. I-9305.
71 “[T]he national provisions according to which the parties to the agency contract may agree for it to be

governed by the law of a non-member State should be disapplied. The contract would be ruled by the
British transposing measures and as a consequence the national court could comply with the directi-
ve by granting damages on the basis of national legislation.” (P. Figueroa Regueiro, Invocability of
Substitution…, s. 33).

72 Por. art. 7 konwencji rzymskiej o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ umownych.



Sàd krajowy nie musia∏ zatem przyznaç skutku bezpoÊredniego przepisom dyrekty-
wy, lecz spoczywa∏ na nim obowiàzek dokonania takiej wyk∏adni prawa krajowego,
aby dostosowaç si´ do orzeczenia Trybuna∏u73.

DopuszczalnoÊç wyboru prawa dla umownych stosunków zobowiàzaniowych wy-
nika z zasady autonomii woli, która jest obecna tak˝e w prawie wspólnotowym74. Ar-
gument, ˝e „przepis krajowy, na podstawie którego strony umowy agencyjnej wybra-
∏y prawo paƒstwa trzeciego, jest niestosowalny” jest b∏´dny z kilku powodów. Po
pierwsze, nie wiadomo, o jaki przepis chodzi: Czy jest to zasada autonomii woli? Co
w sytuacji, je˝eli w∏aÊciwoÊç prawa stanu Kalifornia wynika∏aby z norm kolizyjnych
majàcych zastosowanie w braku wyboru prawa (np. jako prawo najÊciÊlej zwiàzane
lub jako prawo miejsca siedziby mocodawcy)? Po drugie, nic w wyroku Trybuna∏u nie
sugeruje, ˝e strony umowy nie mog∏y wybraç prawa paƒstwa trzeciego. Z art. 19 dy-
rektywy 86/653/EWG wynika, ˝e strony nie mogà wy∏àczyç zastosowania jedynie
art. 17 i art. 18, a tym samym, prawa i obowiàzki stron mogà w pozosta∏ym zakresie
podlegaç prawu stanu Kalifornia.

Inni autorzy75, wskazujàc na wyrok w sprawie Bernáldez, uwa˝ajà, ˝e dotyczy on
jedynie wy∏àczenia zastosowania prawa krajowego sprzecznego w dyrektywà („zasto-
sowanie negatywne”). Na ten wyrok mo˝na jednak spojrzeç z innej perspektywy. Po-
szkodowany w wypadku samochodowym mo˝e ˝àdaç odszkodowania od sprawcy na
podstawie przepisów o odpowiedzialnoÊci deliktowej, które obowiàzujà w Hiszpanii.
OdpowiedzialnoÊç ubezpieczyciela natomiast, ma charakter uzupe∏niajàcy a jej za-
kres okreÊla umowa ubezpieczenia zawarta pomi´dzy ubezpieczycielem a sprawcà
szkody oraz obowiàzujàce w Hiszpanii ustawodawstwo w zakresie odpowiedzialno-
Êci cywilnej. W omawianej sprawie, odpowiedzialnoÊç ubezpieczyciela nie powsta∏a,
a zatem poszkodowanemu nie przys∏ugiwa∏o przeciwko niemu roszczenie. W tych
okolicznoÊciach fakt, ˝e poszkodowany móg∏ powo∏aç si´ na dyrektyw´, aby powsta-
∏o jego roszczenie w stosunku do ubezpieczyciela, musi byç potraktowany jako „po-
zytywne zastosowanie” prawa wspólnotowego.

Obie sprawy, zarówno Ingmar, jak i Bernáldez, ilustrujà, ˝e rozró˝nienie zastoso-
wania „pozytywnego” i „negatywnego” dyrektywy ma charakter wy∏àcznie formalny.
W zale˝noÊci od tego, w jaki sposób b´dziemy analizowaç konkretnà spraw´, mo˝e-
my dojÊç do oczekiwanego rezultatu. Nale˝y pami´taç, ˝e szczególnie, gdy chodzi
o spory na tle umów cywilnoprawnych, mo˝e okazaç si´ niezwykle trudne okreÊlenie,
które elementy stosunku cywilnoprawnego wynikajà z obowiàzujàcego ustawodaw-
stwa, a które sà rezultatem autonomii woli stron. Dobitnie ilustruje to stan faktyczny
sprawy Eco-Emballages. Strony zawar∏y umow´, której elementem by∏y równie˝ ogól-
ne warunki umów – wzorowane na obowiàzujàcym we Francji ustawodawstwie76. Jest
oczywiste, ˝e sankcja niestosowalnoÊci prawa krajowego („zastosowanie negatywne”)
mo˝e dotyczyç jedynie ustawodawstwa i nie mo˝e obejmowaç praw i obowiàzków
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73 Skutek bezpoÊredni nale˝a∏oby rozwa˝yç tylko wówczas, je˝eli okaza∏oby si´, ˝e art. 17 i 18 dyrektywy
nie zosta∏y implementowane w Wielkiej Brytanii.

74 Por. art. 3 konwencji rzymskiej o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ umownych.
75 M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., s. 519.
76 Por. interesujàce rozwa˝ania M. Dougana, 40 CMLRev. 2003, s. 203 i n.



stron majàcych swe êród∏o w umowie cywilnoprawnej. W ka˝dym przypadku, gdy pra-
wo wspólnotowe, poprzez zasad´ skutku bezpoÊredniego, modyfikuje prawa i obo-
wiàzki stron, które zosta∏y okreÊlone w umowie, mamy raczej do czynienia z „zasto-
sowaniem pozytywnym” prawa wspólnotowego.

Inne argumenty podnoszone przez zwolenników omawianego podzia∏u równie˝
nie sà w pe∏ni przekonujàce. Po pierwsze twierdzenie, ˝e „tradycyjne przes∏anki
skutku bezpoÊredniego” nie muszà byç spe∏nione je˝eli mamy do czynienie jedynie
z wy∏àczeniem zastosowania prawa krajowego77 nie oznacza, ˝e obie kategorie stoso-
wania prawa wspólnotowego nale˝y traktowaç odmiennie78.

Nie mo˝na jednak zapominaç, ˝e argumentacja oparta na omawianym rozró˝-
nieniu sposobów stosowania prawa wspólnotowego znajduje coraz wi´cej zwolenni-
ków. Rzecznicy generalni Saggio79, Alber80 i Ruiz-Jarabo Colomer81 opowiedzieli si´
za przyznaniem bezpoÊredniego skutku dyrektyw w aspekcie horyzontalnym, pod
warunkiem, ˝e ogranicza∏oby si´ to do wy∏àczenia zastosowania prawa krajowego
sprzecznego z dyrektywà („zastosowanie negatywne”).
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77 M. Lenz, D.S. Tynes, L. Young, Horizontal What?..., s. 518.
78 Prawdà jest, ˝e tradycyjne przes∏anki bezpoÊredniego skutku („bezwarunkowoÊç” i „wystarczajàca pre-

cyzyjnoÊç”) tracà swe znaczenie. Ponosi si´, ˝e przes∏anki bezpoÊredniego skutku muszà byç rozpatry-
wane w zale˝noÊci od kontekstu, w jakim dojdzie do zastosowania przepisów wspólnotowych (S. Pre-
chal, Does Direct Effect…, s. 1064).

79 Opinia do sprawy C-244/98, Oceano, [2000] ECR I-4961, par. 38.
80 Opinia do sprawy C-343/98, Collino and Chiappero, [2000] ECR I-6670, par. 30.
81 Opinia do sprawy C-397 i 403/01, Pfeiffer (jeszcze niepublikowana).



e) BezpoÊredni skutek dyrektyw w relacjach „triangularnych”

Inne wyjaÊnienie rozbie˝noÊci w orzecznictwie Trybuna∏u polega na rozpatrywa-
niu kontrowersyjnych wyroków w kontekÊcie tak zwanego „triangularnego skutku”
dyrektyw82. Dotyczy to sytuacji, w których podmiot indywidualny powo∏uje si´ na
uprawnienia wynikajàce z dyrektywy w stosunku do paƒstwa, lecz realizacja tych
uprawnieƒ narusza prawa innego podmiotu indywidualnego. Mo˝na to ∏atwo zilu-
strowaç na przyk∏adzie dyrektyw z zakresu zamówieƒ publicznych. Przedsi´biorca
powo∏ujàc si´ na dyrektyw´, kwestionuje procedur´ przetargowà, w wyniku której
organ w∏adzy publicznej zawar∏ umow´ z przedsi´biorcà konkurencyjnym. Mamy
wówczas do czynienia z konfliktem dwóch przeciwstawnych interesów: z jednej stro-
ny – koniecznoÊç nadania bezpoÊredniego skutku dyrektywie (w aspekcie wertykal-
nym), z drugiej strony natomiast – ochrona praw nabytych przez podmiot, który
w ˝aden sposób nie mo˝e ponosiç konsekwencji braku implementacji dyrektywy
przez paƒstwo cz∏onkowskie. W takich sytuacjach Trybuna∏ przyznaje bezpoÊredni
skutek postanowieniom dyrektyw83.

Odnoszàc omawianà argumentacj´ do sprawy Pafitis mo˝na twierdziç, ˝e po-
przedni akcjonariusze w rzeczywistoÊci kwestionowali decyzj´ administracyjnà (wy-
danà przez prezesa Narodowego Banku Grecji), której uchylenie narusza∏o interes
banku i jego aktualnych akcjonariuszy. Fakt, ̋ e post´powanie zosta∏o wszcz´te przed
sàdem cywilnym ma niewielkie znaczenie. Mo˝na sobie wyobraziç, ˝e w innym sys-
temie prawnym podobna kwestia by∏aby przedmiotem post´powania administracyj-
nego, w którym domagano by si´ stwierdzenia niewa˝noÊci decyzji administracyjne-
j84. Argumentacja oparta na „skutku triangularnym” nie wyjaÊnia jednak w ˝adnym
wypadku kontrowersji wynikajàcych z wyroków Bernáldez85 i Smithkline.
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82 Por: K. Lackhoff, H. Nyssens, Direct Effect of Directives in Triangular Situations, 23 ELR 1998, s. 397;
D. Colgan, Triangular Situations…,s. 545; A. Arnull, A. Dashwood, M. Ross, D. Wyatt, European
Union Law, London 2000, s. 102 i n.; W. van Gerven, Of Rights and Remedies..., s. 263 i 264. W dok-
trynie polskiej por. C. Mik, Europejskie prawo wspólnotowe, s. 566 i n.

83 Por. np.: wyrok z 12 listopada 1994 r. w sprawie C-201/94, R. v The Medicines Control Agency, [1996]
ECR, s. I-5819; wyrok z 22 czerwca 1989 r. w sprawie C-103/88, Fratelli Constanzo, [1989] ECR, s. I-
-1839; wyrok z 16 wrzeÊnia 1999 r. w sprawie C-435/97, WWF, [1999], s. ECR I-5613. Sytuacje, w któ-
rych mo˝e dojÊç do „triangularnego bezpoÊredniego skutku” dyrektyw dzieli si´ na trzy kategorie, por.
K. Lackhoff, H. Nyssens, Direct Effect…, s. 401 i 402.

84 Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e w sprawie Daihatsu Deutschland, która podobnie jak sprawa Pafitis mo-
g∏aby byç rozpatrywana z perspektywy „skutku triangularnego”, Trybuna∏ wykluczy∏ wprost bezpoÊred-
ni skutek horyzontalny dyrektywy.

85 Odmiennie M. Colgan, Triangular Situations…, s. 556.



4. Podsumowanie

Zaprezentowane rozwa˝ania wskazujà na trudnoÊci zwiàzane z usi∏owaniem
uporzàdkowania orzecznictwa Trybuna∏u w zakresie bezpoÊredniego skutku dyrek-
tyw. Ka˝da z zaprezentowanych teorii jest obarczona pewnymi wadami. Byç mo˝e,
najbardziej przekonujàce wyt∏umaczenie opiera si´ na twierdzeniu, ˝e Trybuna∏ – co
do zasady – podejmuje problematyk´ bezpoÊredniego skutku dyrektywy tylko wów-
czas, je˝eli pytanie sàdu krajowego dotyczy tej w∏aÊnie kwestii. Nale˝y w zwiàzku
z tym za∏o˝yç, ˝e Trybuna∏ akceptuje szerokà swobod´ decyzyjnà sàdów krajowych
w zakresie stosowania dyrektyw. Obejmowa∏aby ona nie tylko kwesti´ „prowspólno-
towej wyk∏adni” prawa wewn´trznego86, lecz tak˝e mo˝liwoÊç poszukiwania podstaw
bezpoÊredniego skutku horyzontalnego dyrektyw w prawie wewn´trznym. W ka˝-
dym razie wypada mieç nadziej´, ˝e Trybuna∏ w najbli˝szych latach podejmie w swo-
im orzecznictwie prób´ rozwiàzania przynajmniej niektórych spoÊród wskazanych
wàtpliwoÊci. W przeciwnym wypadku, problematyka bezpoÊredniego skutku dyrek-
tyw b´dzie powodowa∏a istotne komplikacje w praktyce sàdów krajowych 25 paƒstw
cz∏onkowskich.
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86 Zakres ”prowspólnotowej wyk∏adni” mo˝e tak˝e odnosiç si´ do szerszego rozumienia poj´cia „ema-
nacji paƒstwa”, ani˝eli wynika to z orzeczenia w sprawie Foster (wyrok z 12 lipca 1990 r. w sprawie 
C-188/89, [1990] ECR, s. I-3313). I tak np. na podstawie wyroku w sprawie Bernáldez mo˝na twier-
dziç, ˝e podmiot Êwiadczàcy us∏ugi w zakresie obowiàzkowych ubezpieczeƒ odpowiedzialnoÊci cywil-
nej jest traktowany jako „podmiot wyposa˝ony przez paƒstwo w szczególne uprawnienia, które nie wy-
nikajà z normalnych stosunków pomi´dzy podmiotami prawa”.


