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O zdolnoÊci przedsi´biorstw do skutecznego dzia∏ania w warunkach rosnàcej
presji konkurencyjnej decyduje wiele okolicznoÊci. Przede wszystkim zale˝y ona od
samych firm, od oferty jakoÊciowej i cenowej ich produktów, rentownoÊci produkcji
oraz umiej´tnoÊci wychodzenia naprzeciw zmieniajàcemu si´ popytowi na rynkach
krajowych i mi´dzynarodowych. WÊród czynników okreÊlajàcych si∏´ przedsi´-
biorstw poÊrednio istotne miejsce zajmuje równie˝ polityka rzàdów, a w przypadku
ugrupowaƒ integracyjnych tak˝e polityka prowadzona wspólnie przez wszystkie na-
le˝àce do niego kraje.

Unia Europejska stanowi bardzo ch∏onny rynek z nielicznymi ograniczeniami dla
przep∏ywu towarów i czynników wytwórczych. Przedsi´biorstwa z paƒstw cz∏onkow-
skich posiadajà du˝e mo˝liwoÊci sprzeda˝y dóbr i us∏ug, jednak dla sukcesu ekono-
micznego tego ugrupowania istotne jest sprostanie konkurencji ze strony podmio-
tów gospodarczych z krajów trzecich. Wyzwanie to staje si´ coraz trudniejsze, ponie-
wa˝ wspó∏czesna gospodarka Êwiatowa nabiera cech systemu jednolitego, w którym
s∏abnie znaczenie barier granicznych. Obserwujemy zjawisko globalizacji gospodar-
ki Êwiatowej, polegajàce na stopniowym tworzeniu si´ uniwersalnego rynku dóbr,
us∏ug, kapita∏u, a w pewnej mierze tak˝e pracy1. Oznacza to, ˝e przedsi´biorstwa
z krajów UE zyskujà mo˝liwoÊç penetracji handlowej rynków, wczeÊniej ma∏o dla
nich dost´pnych, i jednoczeÊnie stajà przed koniecznoÊcià sprostania wyzwaniu ze
strony nowych podmiotów gospodarczych na w∏asnym rynku.

Tematem tego opracowania b´dzie konkurencyjnoÊç gospodarek paƒstw Unii
Europejskiej i jej ewentualna zmiana, wynikajàca z do∏àczenia do niej dziesi´ciu no-
wych paƒstw cz∏onkowskich. Tekst powsta∏ w po∏owie 2003 r., kiedy rozszerzenie UE
by∏o ju˝ sprawà przesàdzonà. Naszym zamiarem nie by∏o jedynie porównanie ze so-
bà obu grup cz∏onków UE, dotychczasowych i nowych, bardziej chcieliÊmy zastano-
wiç si´ nad skutkami rozszerzenia dla ogólnej konkurencyjnoÊci systemu ekonomicz-
nego, jakim jest Unia.

O ogólnoÊwiatowej sile przysz∏ej UE zdecyduje nie tylko pozycja jej paƒstw
cz∏onkowskich, znaczàce b´dzie to, jakie rozwiàzania ekonomiczne przyjmie ona ja-
ko ca∏oÊç. Europejskie ugrupowanie integracyjne ulega∏o w przesz∏oÊci wielokrot-
nym przeobra˝eniom, od wspólnoty w sektorze w´gla i stali do, po pi´çdziesi´ciu la-
tach, jednolitego rynku towarów i czynników wytwórczych i unii monetarnej. Prze-
kszta∏cenia te nie pozostawa∏y bez wp∏ywu na funkcjonowanie unijnych przedsi´-
biorstw. Spróbujemy zastanowiç si´ jak unijne polityki z poczàtku XXI wieku wp∏y-
wajà na pozycj´ ca∏ego bloku na Êwiecie.
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1 L.J.Jasiƒski „Integracja regionalna w warunkach globalizacji gospodarki Êwiatowej”, Warszawska Wy˝-
sza Szko∏a Ekonomiczna, Warszawa 2000.



1. Sposoby definiowania konkurencyjnoÊci 
mi´dzynarodowej

Poj´cie konkurencyjnoÊci mi´dzynarodowej oznacza zdolnoÊç kraju, regionu, sek-
tora gospodarczego, przedsi´biorstwa lub pojedynczego produktu utrzymania swej
pozycji na rynku pomimo obecnoÊci innych dostawców. ZdolnoÊç ta uzewn´trznia si´
g∏ównie przez zachowanie lub powi´kszenie si´ udzia∏u danego podmiotu w handlu
mi´dzynarodowym2. Jest ona zatem jednà z najwa˝niejszych charakterystyk gospoda-
rek poszczególnych krajów i ich cz´Êci sk∏adowych, w szczególnoÊci przedsi´biorstw.

KonkurencyjnoÊç uwa˝a si´ nierzadko za poj´cie rozmyte, pozbawione precyzyj-
nego wskazania desygnatu, co wynika g∏ównie z braku jednoznacznie okreÊlonych
kryteriów jej oceny3. Zwyk∏o si´ wiàzaç jà, ale nie uto˝samiaç, z bogactwem obszaru,
które mo˝e byç ró˝nie okreÊlane i nie przesàdza o sukcesach w penetracji rynków za-
granicznych. Kiedy indziej wskazuje si´ na jej zwiàzek z poziomem cen towarów ofe-
rowanych odbiorcom zewn´trznym, dostrzega si´ równie˝ znaczenie jakoÊci towa-
rów i rozwiàzaƒ marketingowych. W ka˝dym z tych przypadków mamy do czynienia
z odr´bnym widzeniem tego zagadnienia bez wyczerpania sformu∏owanego proble-
mu. Z tego powodu, pomimo licznych publikacji powstajàcych w kr´gach rzàdowych,
biznesowych i wÊród niezale˝nych obserwatorów, znalaz∏a ona w materia∏ach akade-
mickich mniej miejsca ni˝ wi´kszoÊç poj´ç ekonomicznych.

Zdaniem autora tej pracy najproÊciej jest mówiç o konkurencyjnoÊci pojedyncze-
go towaru, porównujàc jego cen´ i walory u˝ytkowe z podobnymi cechami innych dóbr
i us∏ug. Nie musimy wtedy pos∏ugiwaç si´ wielkoÊciami przeci´tnymi, nie mamy do czy-
nienia z kryteriami rozbie˝nymi. Tak rozumianà konkurencyjnoÊç da si´ przenieÊç na
poziom przedsi´biorstwa, b´dzie ona uzewn´trzniaç si´ w stosunku do produktów zna-
nych ju˝ na rynku, które trzeba wytwarzaç lepiej ni˝ inni dostawcy, lub wobec produk-
tów jeszcze niedost´pnych lub tylko w nowy sposób oferowanych nabywcom4.

Cena i jakoÊç nie sà jedynymi w∏asnoÊciami decydujàcymi o konkurencyjnoÊci to-
waru, chocia˝ cz´sto majà one znaczenie rozstrzygajàce. Obok nich wa˝ne sà kana-
∏y dystrybucji, jakimi towar trafia do konsumenta, i inne rozwiàzania marketingowe.
Wszystkie okolicznoÊci inne ni˝ cena i jakoÊç okreÊla si´ jako konkurencyjnoÊç po-
zacenowà (non-price competitiveness). Sk∏ada si´ na nià równie˝ zdolnoÊç producen-
tów do szybkiego dostosowania poda˝y towarów do zmieniajàcego si´ popytu, co na-
zywa si´ supply problems. KonkurencyjnoÊç pozacenowà tworzy dalej rentownoÊç
produkcji, wydajnoÊç pracy, produktywnoÊç wykorzystywanego kapita∏u i prowadzo-
ne prace badawczo-wdro˝eniowe5.
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2 M. E. Porter „Competitive Advantage of Nations”, Macmillan, London 1998.
3 G. Bannock, R. E. Baxter, E. Davis „Dictionary of Economics”, Penguin, London 1998.
4 M. E. Porter „Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance”, Free Press,

New York 1998.
5 L. A. Winters „International Economics”, Routledge, London 1991.



Uogólnieniem poj´cia konkurencyjnoÊci towaru, dokonanym dla potrzeb anali-
zy i programowania polityki ekonomicznej, jest konkurencyjnoÊç regionu, kraju lub
ugrupowania z∏o˝onego z kilku krajów; bierzemy tu pod uwag´ swego rodzaju „Êred-
nià” konkurencyjnoÊç dzia∏ajàcych w nich przedsi´biorstw oraz rozwiàzania instytu-
cjonalne wp∏ywajàce istotnie na zdolnoÊç sprostania presji rynkowej przez powstajà-
ce na danym terenie dobra i us∏ugi6. Interesujàce nas poj´cie mo˝na rozszerzyç na
oceny systemu ekonomicznego lub, w warunkach wspó∏czesnych, gdy dominuje sys-
tem rynkowy, na jego konkretne odmiany.

W analizie pomocne okazujà si´ kryteria mierzalne, które niekoniecznie stano-
wià „przeci´tnà” z wielu kryteriów jednostkowych. Takim miernikiem wydaje si´ byç
saldo obrotów bie˝àcych bilansu p∏atniczego czy zwiàzana z nim zmiana poziomu re-
zerw walutowych. Jednak nie zawsze silna pozycja kraju na rynkach mi´dzynarodo-
wych prowadzi do dodatniego salda lub rosnàcych rozmiarów p∏ynnoÊci mi´dzyna-
rodowej: zmiany tych wielkoÊci makroekonomicznych, które bez uwzgl´dnienia wa-
runków zewn´trznych ∏atwo interpretowaç niekorzystnie, mogà iÊç w parze z wyso-
kà pozycjà danego kraju na tle jego partnerów gospodarczych7. Równie˝ zawodnym
miernikiem oceny okazuje si´ dynamika inwestycji zagranicznych, zw∏aszcza bezpo-
Êrednich.

Niekiedy poj´cie konkurencyjnoÊci mi´dzynarodowej kraju bywa wiàzane lub
uto˝samiane z kursem wymiennym waluty. Dogodnym narz´dziem praktycznej ana-
lizy tak zdefiniowanej konkurencyjnoÊci jest realny kurs efektywny, wyra˝ajàcy swe-
go rodzaju przeci´tnà zewn´trznà cen´ danego pieniàdza wzgl´dem grupy walut po
wyeliminowaniu inflacji8. Miernik ten wyra˝a istotny aspekt bie˝àcej konkurencyjno-
Êci kraju jednak brak rozró˝niania tych poj´ç prowadzi do uproszczenia problemu.
Kurs waluty posiada spory wp∏yw na kszta∏towanie si´ eksportu w krótkim czasie,
w d∏u˝szym okresie jego znaczenie okazuje si´ mniejsze. Podobnie o relatywnej po-
zycji kraju decydujà w niema∏ym stopniu terms of trade, mi´dzynarodowe relacje ce-
nowe, których zmiany u∏atwiajà lub utrudniajà obecnoÊç w systemie gospodarki
Êwiatowej. Pozostajà one jednak ma ogó∏ poza zasi´giem decyzji podejmowanych
w danym paƒstwie.
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6 L. J. Jasiƒski „KonkurencyjnoÊç gospodarek krajów Unii Europejskiej a ewolucja prowadzonych przez
nià polityk”, w: „KonkurencyjnoÊç gospodarki Polski w dobie integracji z Unià Europejskà i globaliza-
cji” pod red. J. Bossaka i W. Bieƒkowskiego, Instytut Gospodarki Âwiatowej, Szko∏a G∏ówna Handlo-
wa, Warszawa 2001.

7 Wysokiej w d∏ugi czas pozycji w rankingach konkurencyjnoÊci Stanów Zjednoczonych towarzyszy∏o
ujemne saldo w handlu zagranicznym. Na prze∏omie XX i XXI wieku polski bilans p∏atniczy poprawi∏
si´, co dokona∏o si´ równolegle do pogorszenia si´ miejsca kraju w rankingach konkurencyjnoÊci.

8 L. J. Jasiƒski „Polska polityka kursowa w okresie umacniania si´ systemu rynkowego 1990–1998”, War-
szawska Wy˝sza Szko∏a Ekonomiczna, Warszawa 1999.



2. KonkurencyjnoÊç a korzyÊci komparatywne 
i konwergencja cen czynników wytwórczych

Praktyka dà˝enia do poprawy relatywnej pozycji danego kraju na rynkach mi´dzy-
narodowych i równoczeÊnie na jego rynku wewn´trznym wymaga interpretacji z punk-
tu widzenia dwóch istotnych ustaleƒ ekonomii mi´dzynarodowej: zasady korzyÊci
komparatywnych i zjawiska konwergencji cen czynników wytwórczych. Obie te prawi-
d∏owoÊci zyskujà na znaczeniu w warunkach globalizacji gospodarki Êwiatowej, kiedy
krok po kroku poszerza si´ jednolity rynek globalny z rosnàcà swobodà transgranicz-
nego przep∏ywu towarów i czynników wytwórczych. Czy pierwsza z tych zasad, wska-
zujàca na mo˝liwoÊç znalezienia sobie przez ka˝dy kraj, tak˝e s∏abo rozwini´ty ekono-
micznie, odpowiedniego miejsca w mi´dzynarodowym podziale pracy, powinna zostaç
uzupe∏niona przez maksymalizacj´ konkurencyjnoÊci, czy warto dbaç o w∏asnà rela-
tywnà pozycj´ w sytuacji, gdy ceny kapita∏u i pracy w ró˝nych punktach na Êwiecie zbli-
˝ajà si´ do siebie w sposób samoczynny, jako efekt dzia∏ania mechanizmu rynku?

Zastanówmy si´ najpierw nad pierwszym zagadnieniem. Czy dà˝enie do osià-
gni´cia przez dany kraj wysokiej konkurencyjnoÊci stoi w sprzecznoÊci z regulacjà
produkcji w skali mi´dzynarodowej zgodnie z zasadà korzyÊci komparatywnych9?
Przecie˝ zgodnie z nià ka˝dy podmiot znajduje dla siebie na wielkim mi´dzynarodo-
wym rynku pewien rodzaj produkcji, a tym, jaki on b´dzie zadecydujà relacje efek-
tywnoÊci wytwarzania równych towarów. Aby na trwa∏e dostarczaç okreÊlony, bo nie
dowolny produkt nie trzeba wykazaç si´ przewagà nad partnerami ekonomicznymi
w kategoriach absolutnych, wystarczy, gdy taka przewaga ujawni si´ w wymiarze
komparatywnym. Zakwestionowanie zasady korzyÊci komparatywnych mo˝e byç
odebrane jako podwa˝enie innych wa˝nych w ekonomii mi´dzynarodowej teorii
handlu, a zw∏aszcza stanowiàcej uszczegó∏owienie omawianej tu zasady teorii Heck-
schera-Ohlina10 czy twierdzenia Rybczyƒskiego11. Pierwsza teoria g∏osi wzrost eks-
portu przez dany kraj towarów, do wytwarzania których posiada niezb´dne zasoby,
wspomniane twierdzenie, uszczegó∏awiajàc poprzednià zasad´, wskazuje na rozwój
produkcji w kraju, relatywnie dobrze wyposa˝onym w kapita∏, towarów wymagajà-
cych jego obfitego stosowania, co dzieje si´ niezale˝nie od poziomu i relacji cen
wszystkich czynników wytwórczych12.

O wyst´powaniu sprzecznoÊci trudno jednak mówiç, chocia˝ oba podejÊcia nie
pozostajà wobec siebie oboj´tne. Zasada korzyÊci komparatywnych dotyczy wymiany
mi´dzynarodowej w ka˝dym przypadku, równie˝ wtedy, gdy jej uczestnicy istotnie
ró˝nià si´ od siebie z punktu widzenia wydajnoÊci pracy i produktywnoÊci Êrodków
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9 P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus „Economics”, McGraw-Hill, New York 1989.
10 R. J. Carbaugh „International Economics”, South Western, Mason 2002.
11 L. A. Winters, op. cit.
12 Zakwestionowanie zasady korzyÊci komparatywnych mo˝e pozostaç równie˝ nie bez wp∏ywu na zasa-

d´ Stolpera-Samuelsona.



trwa∏ych. Podnoszenie na wy˝szy poziom konkurencyjnoÊci jednego z nich powoduje,
˝e zasada ta, podobnie jak teoria Heckschera-Ohlina, b´dà faktycznie przejawiaç si´
w inny sposób13. Podzia∏ pracy w skali Êwiatowej obejmujàcy wszystkich partnerów po-
zostanie mo˝liwy, ale zmaterializuje si´ w innej formie; obszary wytwórczoÊci uwa˝a-
ne z ró˝nych przyczyn za bardziej atrakcyjne mogà przesunàç si´ z kraju do kraju.

Przyjrzyjmy si´ konwergencji cen kapita∏u i pracy. Zjawisko to opisuje sformu∏o-
wane w latach czterdziestych XX wieku twierdzenie P. Samuelsona o zrównywaniu
si´ cen czynników wytwórczych: w okreÊlonych warunkach wolny handel prowadzi
do zbli˝enia si´ do siebie cen towarów i w nast´pstwie tego cen nak∏adów potrzeb-
nych do ich produkcji14. Czy wobec tego nale˝y traktowaç jako zasadnà maksymali-
zacj´ w∏asnej konkurencyjnoÊci, co dokonuje si´, mi´dzy innymi, drogà zmniejszania
kosztów pracy i innych kosztów?

Gdyby gospodarka Êwiatowa stanowi∏a system opisywany dok∏adnie przez za∏o-
˝enia twierdzenia Samuelsona, w szczególnoÊci je˝eli handel mi´dzynarodowy oka-
za∏by si´ wolny od wszelkich ograniczeƒ, wtedy konwergencja cenowa przebiega∏aby
du˝o wyraêniej ni˝ dzieje si´ to w rzeczywistoÊci15. Byç mo˝e jednak, nawet w takiej
sytuacji, ujawni∏by si´ nominalny, a nie realny, charakter modelu transgranicznych
relacji ekonomicznych, przedstawiany przez omawiane twierdzenie. Stanowi bo-
wiem ono, jak wiele innych wyników teoretycznej ekonomii, uproszczony dla potrzeb
analizy obraz gospodarki Êwiatowej. Podobnie z nominalnym, w sensie przyj´tym
w metodologii nauk, modelem mi´dzynarodowego podzia∏u pracy mamy do czynie-
nia w przypadku zasady korzyÊci komparatywnych. Wyra˝ona w nim liczbowo ko-
rzyÊç komparatywna jest poj´ciem nastr´czajàcym trudnoÊci z identyfikacjà, zwa˝yw-
szy na dost´pny materia∏ statystyczny.

Podchodzàc do problemu pragmatycznie stwierdzimy, ˝e konwergencja cen
czynników wytwórczych, tak˝e kosztów pracy, dokonuje si´ powoli, co uzasadnia
dzia∏ania podejmowane z myÊlà o poprawie konkurencyjnoÊci poszczególnych kra-
jów. Z wyst´powania mi´dzynarodowych ró˝nic w poziomie wydajnoÊci pracy i ∏àcz-
nej produktywnoÊci czynników wytwórczych wyciàga si´ wniosek o istnieniu podstaw
– pomimo zbie˝noÊci cen czynników wytwórczych u˝ywanych do produkcji – dla
utrzymywania si´ ró˝nic w kosztach pracy, w szczególnoÊci w wysokoÊci p∏ac16. Glo-
balizacja gospodarki Êwiatowej nie przekreÊla rozbie˝noÊci cen i p∏ac w ró˝nych
miejscach globu, chocia˝ jà utrudnia. Trudno takie stanowisko kwestionowaç, jednak
w d∏ugim okresie tendencja opisana przez Samuelsona mo˝e si´ ujawniaç stopnio-
wo, szkodzàc konkurencyjnoÊci niektórych krajów.
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13 P. R. Krugman, M. Obstfeld „Mi´dzynarodowe stosunki gospodarcze”, t. I, PWN, Warszawa 1993.
14 P. A. Samuelson „International Trade and the Equilisation of Factor Prices”, „Economic Journal”,

1948.
15 O tym, jak przebiega ten proces praktycznie w d∏ugim okresie i jak nale˝y go interpretowaç piszà mi´-

dzy innymi: R. Freeman „Are your Wages set in Peking”, „Journal of Economic Perspectives” 1995,
P. Krugman „The Age of Diminished Expectations. US Economic Policy in 1990s”, MIT Press, Cam-
bridge MA 1994, R. Reich „The Work of Nations”, Vintage Books, New York 1991, D. Rodrik „Has
Globalization Gone Too Fra?”, Institute of International Economics, Washington 1997, L. Thurow
„The Future of Capitalism”, Nicholas Bradley Publishing, London 1996, tak˝e L. J. Jasiƒski, „Integra-
cja regionalna...”, op. cit.

16 P. Koepf „Globalisierung”, Wilhelm Heine Verlag, Muenchen 1998.



3. Kraje poszerzajàcej si´ Unii Europejskiej 
w Êwietle wskaêników konkurencyjnoÊci

Przyjrzyjmy si´ ratingowi konkurencyjnoÊci mi´dzynarodowej poszczególnych
krajów europejskiego bloku integracyjnego opublikowanemu przez International In-
stitute for Management Development (IMD), znanà szko∏´ biznesu dzia∏ajàcà
w Szwajcarii17. Stanowi on bogate êród∏o informacji o sytuacji w poszczególnych kra-
jach i jej zmianach w czasie. Dla nas najwa˝niejsza b´dzie w nim pozycja dotychcza-
sowych i nowych paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej na tle innych wa˝nych
paƒstw Êwiata, zw∏aszcza Stanów Zjednoczonych i Japonii, tworzàcych z UE tak zwa-
nà triad´ gospodarki Êwiatowej.

Publikowane przez IMD oceny konkurencyjnoÊci sà szeroko komentowane, po-
wstajà one na podstawie obserwacji 321 zmiennych opisujàcych 59 krajów i regionów
Êwiata. IMD wykorzystuje oficjalne dane statystyczne i rezultaty badaƒ w∏asnych18.
Zmienne stanowiàce kryteria analizy sà uj´te w cztery grupy przedstawiajàce sytu-
acj´ gospodarczà, efektywnoÊç rzàdu, efektywnoÊç sfery biznesu i infrastruktur´.
W pierwszej bierze si´ pod uwag´ gospodark´ wewn´trznà (poziom, dynamik´
i struktur´ PKB), handel mi´dzynarodowy, inwestycje mi´dzynarodowe, zatrudnie-
nie i ceny (poziom inflacji, czynsze za wynajem mieszkaƒ i powierzchni biurowych).
W grupie drugiej rozpatruje si´ finanse publiczne, polityk´ fiskalnà, stan instytucji
gospodarczych, regulacje prawne i sytuacj´ spo∏ecznà (sposób egzekwowania prawa,
bezpieczeƒstwo osobiste i majàtkowe, stabilnoÊç polityczna). Trzeci zestaw kryte-
riów, efektywnoÊç sfery biznesu, dotyczy produktywnoÊci, rynku pracy, finansów
przedsi´biorstw, praktyk mened˝erskich oraz dominujàcego w spo∏eczeƒstwie sto-
sunku do dzia∏alnoÊci gospodarczej i akceptowanych przez nie wartoÊci (tak˝e
otwartoÊci na nowe idee). Wyniki rankingu przedstawia si´ oddzielnie w odniesieniu
do krajów liczàcych wi´cej i mniej ni˝ 20 milionów mieszkaƒców.
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17 „IMD World Comapatitiveness Yearbook 2003”, Real World Lausanne 2003.
18 W ostatnim czasie IMD umieszcza wÊród podmiotów poddanych analizie, którymi wczeÊniej by∏y je-

dynie kraje, kilka regionów stanowiàcych cz´Êci sk∏adowe niektórych paƒstw. Instytut uzna∏, ˝e prowa-
dzà one polityk´ na tyle samodzielnà, ˝e wolno jà uznaç za czynnik kszta∏tujàcy ich konkurencyjnoÊç
w skali mi´dzynarodowej. Regionów tych jest niewiele, w przypadku paƒstw unijnych sà to w Niem-
czech Bawaria, we Francji Ile-de-France i Rhone-Alps, we W∏oszech Lombardia, w Hiszpanii Katalo-
nia, wyró˝niono ponadto po jednym regionie w Brazylii, Chinach i Indiach. Gdy wyeliminowaç z ana-
lizy regiony pozycja w rankingu wielu paƒstw automatycznie podnios∏aby si´ w gór´, ale ich kolejnoÊç
nie uleg∏aby zmianie. Badanie IMD nie uwzgl´dnia Unii Europejskiej jako jednego podmiotu, podob-
nie jak i innych bloków integracyjnych.



1. Indeks konkurencyjnoÊci mi´dzynarodowej IMD, lata 1999–2003, 
kraje liczàce ponad 20 milionów mieszkaƒców

Kraj Indeks w 2003 r. Pozycja
w 2003 r. Êrednia 1999–2003

USA 100,000 1 1,0
Australia 86,547 2 2,8
Kanada 84,123 3 2,2
Malezja 72,872 4 7,6
Niemcy 69,768 5 4,2
Tajwan 69,283 6 5,8
Wielka Brytania 66,489 7 5,8
Francja 66,407 8 8,0
Hiszpania 59,758 9 7,8
Tajlandia 58,416 10 13,2
Japonia 56,303 11 10,2
Chiny 50,813 12 11,6
W∏ochy 44,310 17 14,6
Polska 21,526 27 22,6
èród∏o: Zestawienie w∏asne na podstawie danych IMD.

2. Indeks konkurencyjnoÊci mi´dzynarodowej IMD, lata 1999–2003, 
kraje liczàce mniej ni˝ 20 milionów mieszkaƒców

Kraj Indeks w 2003 r. Pozycja
w 2003 r. Êrednia 1999–2003

Finlandia 100,000 1 3,0
Singapur 98,159 2 3,0
Dania 92,363 3 6,8
Hong-Kong 90,311 4 6,0
Szwajcaria 89,730 5 4,4
Luksemburg 88,683 6 5,0
Szwecja 87,142 7 7,4
Holandia 86,475 8 2,4
Islandia 83,377 9 10,6
Austria 82,579 10 9,8
Irlandia 79,355 11 8,2
Belgia 74,557 13 12,8
Estonia 59,781 17 9,8
Republika Czeska 45,554 21 20,2
W´gry 42,463 23 19,0
Portugalia 35,174 25 19,8
Grecja 34,174 26 20,8
S∏owacja 30,288 27 14,4
S∏owenia 29,170 28 23,0
èród∏o: Zestawienie w∏asne na podstawie danych IMD.
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Wyznaczymy przeci´tnà pozycj´ UE traktowanej jako ca∏oÊç. Âredni poziom
Âwiatowego Indeksu KonkurencyjnoÊci (World Competitiveness Index) w zestawieniu
krajów liczàcych co najmniej 20 milionów mieszkaƒców wynosi dla krajów Unii Eu-
ropejskiej ∏àcznie 61,346. Rozszerzenie tego ugrupowania w 2004 r., czyli do∏àczenie
do grupy pi´ciu du˝ych paƒstw cz∏onkowskich Polski, spowoduje – zak∏adajàc, ˝e wy-
niki dla poszczególnych kraju nie zmienià si´ – spadek przeci´tnego indeksu
o 11 procent, do 54,710. Analogiczna wielkoÊç przeci´tna dla obecnych krajów Unii
o liczbie mieszkaƒców do 20 milionów wynosi 76,050. Do∏àczenie do ugrupowania
integracyjnego pi´ciu nowych cz∏onków, uwzgl´dnionych w tablicy 2, pociàgnie za
sobà obni˝enie si´ tej Êredniej o 5 procent, do 64,51719.

IMD wskazuje jako silne elementy pozycji konkurencyjnej Francji du˝e inwesty-
cji bezpoÊrednie poza krajem, liczb´ patentów i credit rating, jako elementy s∏abe po-
ziom p∏atnoÊci w systemie zabezpieczenia spo∏ecznego, liczb´ godzin pracy i poziom
podatków. W przypadku Niemiec zosta∏y sobie przeciwstawione z jednej strony stan
dróg, rozmiary eksportu i inwestycje portfelowe, z drugiej – poziom p∏ac i p∏atnoÊci
dodatkowych, podatki p∏acone przez firmy i sk∏adka na zabezpieczenie spo∏eczne.
W Wielkiej Brytanii najmocniejszà stronà jest liczba zdobywców Nagrody Nobla per
capita, inwestycje portfelowe i inwestycje bezpoÊrednie poza krajem, s∏aboÊciami sà
podatki kapita∏owe i z tytu∏u w∏asnoÊci, p∏ace i ich pochodne oraz zarobki w sferze
us∏ug, W∏ochy wyró˝niajà si´ pozytywnie liczbà telefonów komórkowych i relacjà licz-
by nauczycieli do liczby uczniów, negatywnie – wysokoÊcià podatków dochodowych,
d∏ugiem publicznym i sk∏adkà na zabezpieczenie spo∏eczne. Jak widzimy, s∏abà stro-
nà kilku krajów UE jest relatywny poziom p∏ac i Êwiadczeƒ do nich podobnych.

Polska rysuje si´ w badaniu IMD jako kraj ze stosunkowà dobrà sytuacjà w handlu za-
granicznym, z punktu widzenia inwestycji zagranicznych, poziomu cen, produktywnoÊci,
podstawowej infrastruktury i oÊwiaty. Jako problemy do rozwiàzania zosta∏y wskazane
g∏ównie ogólna sytuacja gospodarcza (dynamika PKB i jego struktura), polityka fiskalna,
rozwiàzania instytucjonalne, ustawodawstwo gospodarcze, praktyki mened˝erskie (w ˝ad-
nej innej kategorii Polska nie zosta∏o sklasyfikowana tak nisko) i infrastruktura techniczna.

Wa˝nym miernikiem pozycji kraju jest równie˝ indeks konkurencyjnoÊci wzro-
stowej (Growth Competitiveness Index), opracowywany przez World Economic Fo-
rum, instytucj´ znanà g∏ównie z organizacji corocznych spotkaƒ czo∏owych polityków
Êwiata20. Indeks powstaje jako po∏àczenie mierników czàstkowych, wyra˝ajàcych po-
ziom technologiczny poszczególnych krajów (tu waga w Êredniej jest najwy˝sza), po-
ziom instytucji publicznych i sytuacj´ makroekonomicznà (te dwie wielkoÊci majà te
same wagi). Wyró˝niono wi´c czynniki okreÊlajàce potencjalnà d∏ugookresowà dy-
namik´ gospodarek21. Rezultaty z 2001 i 2002 r. przedstawia poni˝sza tablica, nie zo-
sta∏y w niej uwzgl´dnione pomini´te przez analityków Cypr, Malta i Luksemburg.
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19 Materia∏y IMD nie zawierajà informacji o wszystkich interesujàcych nas krajach, w tej grupie znajdu-
jà si´ jedynie kraje niedu˝e. Wprowadzenie ich do analizy obni˝y∏oby wielkoÊç Êrednià wymienionà
w tekÊcie jako ostatnià.

20 M. E. Porter, J. D. Sachs, P. K. Cornelius, J. W. McArthur, K. Schwab „The Global Competitiveness
Report 2001-2002”, World Economic Forum, Oxford University Press 2002.

21 P. K. Cornelius, J. Blake, F. Paua „The Growth Competitiveness Index: Recent Economic Develop-
ments and the Prospects for a Sustained Recovery”, www.weforum, 14 sierpnia 2003.



3. Indeks konkurencyjnoÊci wzrostowej WEF

Kraj Rok 2002 Rok 2001
USA 1 2
Finlandia 2 1
Tajwan 3 7
Singapur 4 4
Szwecja 5 9
Szwajcaria 6 15
Australia 7 5
Kanada 8 3
Norwegia 9 6
Dania 10 14
Wielka Brytania 11 12
Japonia 13 21
Niemcy 14 17
Holandia 16 10
Austria 18 18
Hiszpania 22 22
Portugalia 23 25
Irlandia 23 11
Belgia 25 19
Estonia 26 29
S∏owenia 28 30
W´gry 29 28
Francja 30 20
Litwa 36 43
Grecja 38 36
W∏ochy 39 26
Republika Czeska 40 37
¸otwa 44 47
S∏owacja 49 40
Polska 51 41
èród∏o: www.weforum.org, 2 sierpnia 2003.

W Êwietle opisanego indeksu kraje UE nie przedstawiajà si´ szczególnie korzyst-
nie, w pierwszej dziesiàtce znalaz∏y si´ jedynie trzy z nich, wszystkie ze Skandynawii.
Przeci´tna pozycja paƒstw cz∏onkowskich w 2002 r. wynios∏a 19,7, rok wczeÊniej by-
∏a korzystniejsza i osiàgn´∏a 17,1. Gdyby ju˝ obecnie Unia Europejska liczy∏a dwu-
dziestu pi´ciu cz∏onków, by∏yby to pozycje odpowiednio 26,3 i 24,3, z pewnoÊcià s∏ab-
sze, aczkolwiek wskazany regres dokona∏by si´ – pomimo rozszerzenia UE – w po-
dobnym tempie. W trzech rankingach czàstkowych ró˝nice mi´dzy krajami UE nie
okaza∏y si´ du˝e.

Polska zajmuje pozycj´ ma∏o korzystnà, niestety s∏abnàcà. W 2002 r. z punktu wi-
dzenia technologii byliÊmy na miejscu 36, mi´dzy Brazylià a Kostarykà, z punktu wi-
dzenia instytucji publicznych na miejscu 61, rozdzielajàc Dominikan´ i Wietnam,
gdy chodzi o sytuacj´ makroekonomicznà sklasyfikowano nas nam pozycji 54, mi´-
dzy Indonezjà i ¸otwà.
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Mikroekonomiczny indeks konkurencyjnoÊci (Microeconomic Competitiveness
Index) stanowi syntez´ dwóch rankingów uwzgl´dniajàcych funkcjonowanie przed-
si´biorstw w poszczególnych krajach oraz jakoÊç tak zwanego otoczenia biznesu. Je-
go wyniki zawiera nast´pna tablica, której ogólna wymowa – gdy chodzi o pozycj´
dotychczasowych i nowych paƒstw UE, tak˝e Polski – jest podobna jak w zestawie-
niu poprzednim.

4. Indeks konkurencyjnoÊci mikroekonomicznej

Kraj Rok 2002 Rok 2001
USA 1 2
Finlandia 2 1
Wielka Brytania 3 7
Niemcy 4 4
Szwajcaria 5 5
Szwecja 6 6
Holandia 7 3
Dania 8 8
Singapur 9 9
Kanada 10 12
Japonia 11 10
Austria 12 11
Belgia 13 15
Francja 15 13
Irlandia 20 22
W∏ochy 24 23
Hiszpania 25 24
S∏owenia 27 32
W´gry 28 27
Estonia 30 28
Republika Czeska 34 34
Portugalia 36 33
Litwa 40 50
S∏owacja 42 40
Grecja 43 46
¸otwa 45 41
Polska 46 42
èród∏o: www.weforum.org, 2 sierpnia 2003.

Rankingi konkurencyjnoÊci uzupe∏nimy o dane obrazujàce dynamik´ wydajnoÊci
pracy w wybranych krajach. W latach 1990–2001 z tego punktu widzenia Unia Euro-
pejska górowa∏a nad USA, przewaga ta powsta∏a w pierwszej po∏owie wskazanego
okresu, w drugim za Atlantykiem sytuacja rozwija∏a si´ ju˝ znacznie korzystniej. Du-
˝y post´p odnotowa∏a Polska, mo˝na stwierdziç, ˝e znaczàcy w skali Êwiatowej.
W du˝ej mierze by∏ on wynikiem procesów prostej racjonalizacji zatrudnienia, naj-
cz´Êciej drogà jego zmniejszania. Wzrost wydajnoÊci pracy jako efekt inwestycji i no-
wych technologii odgrywa∏ mniejszà rol´.
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5. Przeci´tny wzrost wydajnoÊci pracy w latach 1990–2001 w wybranych krajach
w procentach

Obszar 1995–2001 1990–2001
Unia Europejska 1,3 1,9
Irlandia 5,1 4,3
Stany Zjednoczone 2,0 1,6
Korea P∏d. 3,7 4,4
Polska 4,7 4,8
Republika Czeska 1,6 0,5
W´gry 2,4 2,7
èród∏o: zestawienie w∏asne na podstawie US Statistical Abstracts 2002.

O zdolnoÊci konkurencyjnej decyduje w du˝ym stopniu wielkoÊç kosztów pracy. Na ich
wysokoÊç wp∏ywajà sk∏adniki nie przekazywane pracownikowi: p∏acony przez niego poda-
tek od dochodu i sk∏adka zasilajàca system zabezpieczenia spo∏ecznego. Sytuacj´ w wielu
krajach ilustruje nast´pne zestawienie statystyczne, wskazuje ono, ˝e obcià˝enia kosztów
pracy okazujà si´ w krajach UE i przeci´tnie w tym ugrupowaniu du˝e i wyraênie przewy˝-
szajà podobne obcià˝enia w USA i na Dalekim Wschodzie. Z tego punktu widzenia Pol-
ska, podobnie jak Republika Czeska i jeszcze bardziej W´gry, okazuje si´ krajem o wyso-
kim udziale elementów kosztów pracy innych ni˝ p∏ace netto, co z pewnoÊcià powoduje za-
wy˝enie nak∏adów finansowych zwiàzanych z zatrudnieniem oraz utrudnia przeciwdzia∏a-
nie bezrobociu i tak zwanej pracy na czarno. W poni˝szej tablicy przeci´tny poziom obcià-
˝eƒ p∏acowych wyra˝ajà Êrednie zwyk∏a i wa˝ona, ta druga zosta∏a wyznaczona z uwzgl´d-
nieniem udzia∏ów poszczególnych krajów w zagregowanym PKB ca∏ego bloku.

6. Podatek dochodowy i sk∏adka na zabezpieczenie spo∏eczne jako odsetek kosztów
pracy w wybranych krajach w 2000 r.

Kraj Podatek i sk∏adka Kraj Podatek i sk∏adka
Austria 45 Wielka Brytania 30
Belgia 56 W∏ochy 47
Dania 44 UE (Êrednia zwyk∏a) 42,4
Finlandia 47 UE (Êrednia wa˝ona) 44,5
Francja 48 Stany Zjednoczone 31
Grecja 36 Japonia 24
Hiszpania 38 Korea P∏d.. 17
Holandia 45 Meksyk. 15
Irlandia 29 Polska 43
Luksemburg 35 Republika Czeska 43
Niemcy 52 W´gry 52
Portugalia 34 UE 15 +3 (Êrednia zwyk∏a) 43,0
Szwecja 50 UE 15 + 3 (Êrednia wa˝ona) 44,5
èród∏o: zestawienie w∏asne na podstawie US Statistical Abstracts 2002.

Przeci´tne opisane w poprzedniej tablicy obcià˝enie kosztów pracy wynosi w UE
42,4 procent, jest to Êrednia zwyk∏a, natomiast Êrednia wa˝ona jest równa 44,5. Powi´ksze-
nie bloku integracyjnego o Polsk´, Republik´ Czeskà i W´gry oznacza, ̋ e nowa Êrednia zwy-
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k∏a wynosi 43 procent, a Êrednia wa˝ona 44,5. Rozszerzenie przynosi zatem zmian´ niewiel-
kà, nie jest to jednak – choçby ma∏e – zmniejszenie omawianego wskaênika, nowych cz∏on-
ków cechuje bowiem znaczny poziom sk∏adników kosztów pracy innych ni˝ p∏aca netto.

Kolejne zestawienie przedstawia poziom p∏atnoÊci na rzecz pracownika spadajà-
cych na pracodawc´, zaw´˝one do sektora wytwórczego (manufacturing). Ten mier-
nik, wspó∏okreÊlajàcy konkurencyjnoÊç mi´dzynarodowà, kszta∏tuje si´ w paƒstwach
Unii rozbie˝nie. Na tle innych krajów wysoko rozwini´tych nie osiàga rozmiarów wy-
raênie du˝ych, ale te˝ zdecydowanie przewy˝sza poziom w∏aÊciwy dynamicznie roz-
wijajàcym si´ gospodarkom wschodniej Azji.

7. Indeksy p∏atnoÊci na rzecz pracownika ponoszonych przez pracodawc´ w sektorze
wytwórczym w 2000 r., poziom w USA = 100

Kraj Indeks
Francja 83
Niemcy 121
Wielka Brytania 80
W∏ochy 74
Nowo uprzemys∏owione kraje Azji* 34
Japonia 111
Izrael 65
èród∏o: US Statistical Abstracts 2002.
* Hong-Kong, Korea P∏d., Singapur, Tajwan.

Oszcz´dnoÊci, b´dàce podstawà inwestycji rozstrzygajàcych o d∏ugookresowych
zmianach w gospodarce, kszta∏tujà si´ w najwi´kszych krajach UE na poziomie zbli-
˝onym lub korzystniejszym ni˝ w USA i Japonii. Odpowiednie dane statystyczne za-
wiera kolejna tablica. Podobnie przedstawia si´ relacja inwestycji do PKB.

8. Relacje nak∏adów na Êrodki trwa∏e brutto do PKB i oszcz´dnoÊci do dochodów 
rozporzàdzalnych w wybranych krajach w 2000 r. w procentach

Kraj Inwestycje do PKB Oszcz´dnoÊci do dochodów rozporzàdzalnych
Francja 19,7 15,9
Niemcy 21,4 9,8
USA 20,7 -0,1
Japonia 26,0 11,1
èród∏o: zestawienie w∏asne na podstawie US Statistical Abstracts 2002.

Za szczególnie istotny czynnik rozwoju gospodarczego uwa˝a si´ wspó∏czeÊnie tech-
nologie tworzàce tak zwanà nowà gospodark´. Na prze∏omie stuleci produkty wytwarza-
ne przy pomocy technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych stanowi∏y oko∏o 11
procent ∏àcznych obrotów handlowych krajów Unii Europejskiej, by∏y one mniejsze ni˝
u dwóch pozosta∏ych cz∏onach triady gospodarki Êwiatowej. W Stanach Zjednoczonych
si´ga∏y 15,8 procent, a w Japonii, g∏ównie dzi´ki wysokiemu eksportowi, 18,7 procent22.
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22 Na podstawie US Statistical Abstracts 2002.



4. Rozwiàzania ekonomiczne przyj´te przez UE
a konkurencyjnoÊç gospodarek jej paƒstw 
cz∏onkowskich

Na konkurencyjnoÊç gospodarek niema∏y wp∏yw majà w∏adze publiczne23. W jaki spo-
sób polityka ekonomiczna prowadzona w ramach Unii Europejskiej wp∏ywa na poziom
konkurencyjnoÊci gospodarek krajów cz∏onkowskich? Czy ich obecnoÊç w tym ugrupo-
waniu ma dla nich, z rozpatrywanego punktu widzenia, zasadnicze znaczenie? Aby od-
powiedzieç na te pytania rozpatrzymy najwa˝niejsze komponenty aktywnoÊci UE w sfe-
rze gospodarki. Weêmiemy pod uwag´ kolejno wspólnà polityk´ rolnà, polityk´ struktu-
ralnà, a zw∏aszcza regionalnà, istnienie europejskiego rynku wewn´trznego oraz uni´
ekonomicznà i monetarnà. Znaczenie rynku wewn´trznego dla kszta∏tu ugrupowania in-
tegracyjnego uzasadnia umieszczenie go na poczàtku tej listy, zastosowana wy˝ej od-
mienna kolejnoÊç oka˝e si´ zrozumia∏a, kiedy przejdziemy do formu∏owania wniosków.

Podstawowy element wspólnej polityki rolnej stanowi zastosowanie preferencji
w dost´pie do unijnego rynku dla producentów z Unii. Oznacza to wprowadzenie silnej
ochrony przed importem nieprzetworzonych artyku∏ów rolnych i ˝ywnoÊci gotowej; tym
samym kraje UE za∏o˝y∏y jakby z góry, ˝e ich rolnictwo mo˝e stanàç przed problemem
wytrzymania presji ze strony konkurencji zewn´trznej. Co wi´cej, system gwarancji ce-
nowych, gwarancji skupu oraz ograniczania poda˝y niektórych artyku∏ów prowadzi do
znaczàcego odejÊcia od mechanizmu rynkowego. W odniesieniu do w przybli˝eniu 94
procent wartoÊci produkcji rolnej Unia, dzia∏ajàc jako jednolite ugrupowanie, stosuje
instrumenty ekonomiczne o charakterze interwencyjnym24. Rolnictwo unijne jest zatem
w istotnym stopniu izolowane od bie˝àcych zmian zachodzàcych na Êwiatowym rynku,
a europejski rynek rolny nie mo˝e zostaç uznany za w pe∏ni wolny. Istotnà cechà wspól-
nej polityki rolnej jest samoczynne powstawanie nadwy˝ek rolnych.

Ograniczeniu dzia∏ania mechanizmu rynku towarzyszà niewàtpliwe sukcesy:
ustabilizowanie cen, pozytywny wp∏yw wspólnej polityki rolnej na dochody rolników
i osiàgni´cie przez ugrupowanie w du˝ej mierze samowystarczalnoÊci ˝ywnoÊciowej.
Efektem ubocznym, jaki blok integracyjny musia∏ zaakceptowaç za prowadzenie tej
polityki, by∏a erozja konkurencyjnoÊci mi´dzynarodowej rolnictwa. Mia∏a temu
przeciwdzia∏aç, jak te˝ powstawaniu k∏opotliwych nadwy˝ek poda˝y nad popytem,
podejmowana kilkakrotnie w przesz∏oÊci racjonalizacja tej polityki.

Z tà myÊlà by∏y wprowadzane tak zwane reformy McSharry’ego z poczàtku lat
dziewi´çdziesiàtych, a póêniej zmiany w ramach „Agendy 2000”. By∏y one jednak
bardziej przeciwdzia∏aniem tworzeniu si´ szybko powi´kszajàcych si´ nadwy˝ek
i zmianà kana∏ów dop∏ywu dochodów do producentów rolnych ni˝ bezpoÊrednim,
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23 „Strategy: Seeking and Securing Competitive Advantage”, pod red. C. A. Montgomery, M. E. Porter,
Harvard Business School Preess, Boston 1991.

24 „Unia Europejska”, pod red. E. Kaweckiej-Wyrzykowskiej i E. Synowiec, IKCHZ, Warszawa 2001.



zasadniczym oddzia∏ywaniem na konkurencyjnoÊç rolnictwa. Runda Urugwajska
GATT zakoƒczy∏a si´ w 1994 r. wa˝nymi postanowieniami odnoÊnie doboru instru-
mentów polityki rolnej: znik∏y stosowane w UE op∏aty wyrównawcze, ograniczono
dop∏aty do produkcji, ale nie usuni´to barier granicznych dla handlu. A przecie˝ do-
piero konfrontacja rynkowa stanowi∏aby test zdolnoÊci rolnictwa paƒstw UE sprosta-
nia konkurencji ze strony Stanów Zjednoczonych, Kanady, Argentyny, Australii,
krajów Europy Ârodkowej, Ukrainy i Rosji, dysponujàcych potencja∏em, dzi´ki któ-
remu sà w stanie – lub b´dà w przysz∏oÊci – penetrowaç rynek Unii.

Równie˝ polityka strukturalna nie jest narz´dziem zmieniajàcym bezpoÊrednio
mi´dzynarodowà konkurencyjnoÊç jej beneficjentów. Stanowi ona form´ pomocy,
najcz´Êciej w stosunku regionów paƒstw cz∏onkowskich UE, rzadziej wobec sekto-
rów gospodarczych, majàcà uczyniç je w obliczu przemian zachodzàcych w Êwiatowej
i europejskiej gospodarce zdolnymi odzyskaç lub wzmocniç s∏abnàcà pozycj´ konku-
rencyjnà na rynku. Chocia˝ polityka strukturalna zmierza do poprawy relatywnej si-
∏y podmiotów ekonomicznych z obszaru Unii, nie jest ona na tym polu równie sku-
teczna jak zastosowanie rynkowego mechanizmu alokacji zasobów, tak zwanej kre-
atywnej destrukcji25. Ta jednak rodzi na ogó∏ powa˝ne ujemne reperkusje spo∏eczne,
a w pewnych warunkach mo˝e byç uwa˝ana za politycznie trudnà do wprowadzenia
w ˝ycie. Z rozpatrywanego przez nas punktu widzenia polityka strukturalna mo˝e
byç wi´c uwa˝ana za co najwy˝ej second best approach.

Jest to jednak ocena bezpoÊredniego znaczenia polityki regionalnej, wymagajàca
uzupe∏nienia drogà konstatacji jej roli d∏ugookresowej. W dalszej perspektywie przy-
czynia∏a si´ ona do poprawy konkurencyjnoÊci krajów UE, szczególnie s∏abszych.
Dzi´ki Êrodkom zewn´trznym kraje te by∏y w stanie inwestowaç w infrastruktur´ go-
spodarczà unikajàc nadmiernych deficytów bud˝etowych i zjawiska wypychania na
rynku kapita∏owym. Polityka strukturalna w ka˝dej formie, szczególnie jako polityka
regionalna i w ramach Funduszu Kohezji, u∏atwi∏a równie˝ powstanie jednolitego
rynku i wprowadzenie jednolitego europejskiego pieniàdza, nie bez wp∏ywu na ogól-
nà pozycj´ UE na rynku Êwiatowym.

Ka˝dej polityce grozi biurokratyzacja i wch∏oni´cie elementów szkodliwych dla
urzeczywistnienia za∏o˝onych celów. W polityce regionalnej Unii Europejskiej do
czasu przyj´cia „Agendy 2000” wyst´powa∏o wiele zjawisk dyskusyjnych, choçby nad-
mierny, si´gajàcy po∏owy ogó∏u ludnoÊci tego ugrupowania, jej zasi´g26. Z pomocy
regionalnej korzysta∏y obszary formalnie do tego nieuprawnione. Z drugiej strony
podobnych p∏atnoÊci na rzecz regionów s∏abszych nie posiadajà inne struktury inte-
gracyjne na Êwiecie, w szczególnoÊci zaawansowane na tle innych kontynentów, po-
za Europà, rozwiàzania amerykaƒskie27.
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25 Si´gamy tu po poj´cie wprowadzone przez J. Schumpetera, który uwa˝a∏, ˝e w warunkach istnienia
monopoli i oligopoli, w miejsce konkurencji cenowej przedsi´biorstwa powinny po∏o˝yç wi´kszy naci-
skaç na wdra˝anie nowych rozwiàzaƒ technologicznych i organizacyjnych, poddajàc gospodark´ „wi-
chrom kreatywnej destrukcji”.

26 L. J. Jasiƒski „Reforma Unii Europejskiej. Z perspektywy Unii i Polski”, Ziggurat”, Warszawa 1998.
27 B. Liberska „Nowe wyzwania integracyjne. NAFTA i inne regionalne inicjatywy na kontynencie ame-

rykaƒskim”, Szkice Ekonomiczne PAN, Warszawa 1995.



Ocen´ przedstawionà w stosunku do polityki rolnej mo˝na przenieÊç na wspólne
polityki UE w transporcie, energetyce i rybo∏ówstwie. Przeciwne zasadzie podwy˝sza-
nia konkurencyjnoÊci wydajà si´ standardy w zakresie ochrony Êrodowiska naturalne-
go i ochrony konsumentów, co nie odbiera aktywnoÊci Unii na tych polach innego
uzasadnienia. Pozycji unijnych towarów na rynkach Êwiatowych s∏u˝y wysi∏ek finanso-
wy UE na rzecz podejmowania prac badawczo-rozwojowych. W sumie dwa podsta-
wowe fundamenty polityki prowadzonej w ramach pierwszego ekonomicznego filaru
Unii Europejskiej wolno chyba okreÊliç jako, co najwy˝ej, wp∏ywajàce cz´Êciowo na
podwy˝szenie konkurencyjnoÊci gospodarek paƒstw cz∏onkowskich28. Tak˝e przepro-
wadzone w latach dziewi´çdziesiàtych ich reformy, same w sobie znaczàce, nie mia∏y
bezpoÊredniego wp∏ywu na zdolnoÊç sprostania przez unijne przedsi´biorstwa i go-
spodarstwa rolne zewn´trznej presji. Oznacza∏y natomiast eliminacj´ wielu niesku-
tecznych i kosztownych elementów polityk rolnej i strukturalnej. W przypadku pierw-
szej z nich nastàpi∏o pewne jej zbli˝enie do warunków czysto rynkowych drogà zbli˝a-
nie si´ cen unijnych do Êwiatowych i rezygnacji z op∏at wyrównawczych. Jednak me-
chanizm okreÊlajàcy konkurencyjnoÊç nie uleg∏ zasadniczej zmianie.

Inaczej powinniÊmy natomiast oceniaç ustanowienie europejskiego jednolitego
rynku ze swobodà przep∏ywu towarów i czynników wytwórczych, oraz jego zwieƒcze-
nie, a nawet niezb´dne uzupe∏nienie, w postaci unii monetarnej. Proces tworzenia
przez kraje Unii, a wczeÊniej Wspólnoty Europejskiej, rynku wewn´trznego przebie-
ga∏ w sposób konsekwentny i post´powa∏ od koƒca lat pi´çdziesiàtych do poczàtku
ostatniej dekady XX wieku. Jego zakoƒczeniem by∏a eliminacja ostatniej bariery dla
nieskr´powanego handlu i przep∏ywu czynników wytwórczych w postaci odr´bnych
walut narodowych oraz niedogodnoÊci zwiàzanych z niestabilnoÊcià kursów i koszta-
mi wymiany pieni´dzy. Powsta∏y w ten sposób warunki dla zwi´kszenia rozmiarów
produkcji, wi´kszej jej efektywnoÊci oraz lepszego rozmieszczenia zasobów w skali
ca∏ego ugrupowania. Dzi´ki roz∏o˝eniu procesu integracji na wiele lat, procesy do-
stosowawcze przebiega∏y wzgl´dnie ∏atwo. Z mo˝liwoÊci stworzonych przez jednoli-
ty rynek skorzysta∏y równie˝ paƒstwa UE o s∏abej pozycji ekonomicznej w przesz∏o-
Êci: po latach uczestnictwa w systemie wspólnego rynku, niekiedy d∏u˝szym ni˝ for-
malne cz∏onkostwo w strukturach integracyjnych, zmniejszy∏y one radykalnie dy-
stans dzielàcy je od najsilniejszych paƒstw Europy.

Funkcjonowanie jednolitego rynku u∏atwi∏o wprowadzenie wspólnych regu∏ kon-
kurencji i nadanie Komisji Europejskiej uprawnieƒ organu antymonopolowego. By-
∏o to dope∏nieniem budowy europejskiego rynku i formà oddzia∏ywania na konku-
rencyjnoÊç unijnych firm. Perspektywicznie podobne pozytywne znaczenie b´dzie
mia∏o ewentualne dalsze zbli˝enie do siebie systemów podatkowych w krajach UE.

Na prze∏omie stuleci da∏a si´ zauwa˝yç poprawa funkcjonowania przedsi´-
biorstw w krajach Unii Europejskiej29. Nasili∏y si´ przej´cia i po∏àczenia firm, tak˝e
przej´cia wrogie. Koncentracja kapita∏u nasili∏a si´ w sektorach wczeÊniej umi´dzy-
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28 U podstaw powstania wspólnej polityki rolnej w drugiej po∏owie lat pi´çdziesiàtych le˝a∏, mi´dzy inny-
mi, zamiar wyrównania warunków konkurencji. Odmienne narodowe poziomy cen artyku∏ów rolnych
mia∏y bowiem w tamtym czasie du˝y wp∏yw na poziom p∏ac w ca∏ej gospodarce. D. Swann „The Eco-
nomics of the Common Market. Integration in the European Union”, Penguin, London 1995.

29 Por. np. „European Business”, „The Economist” April 29th, 2000.



narodowionych w ma∏ym stopniu, jak bankowoÊç, obrót papierami wartoÊciowymi
czy handel wewn´trzny. Na te same zjawiska w latach nast´pnych musimy patrzeç
uwzgl´dniajàc pogorszenie si´ koniunktury, przez co by∏y to procesy o charakterze
strukturalnym w mniejszym stopniu ni˝ wczeÊniej.

Powstaje pytanie o przyczyny zmian, które z du˝ym prawdopodobieƒstwem wp∏y-
nà pozytywnie na konkurencyjnoÊç mi´dzynarodowà europejskich firm. Wydaje si´,
˝e jednà z nich jest zakoƒczenie tworzenia jednolitego rynku i integracja monetarna.
Przedsi´biorstwa europejskie w coraz wi´kszym stopniu produkujà ju˝ nie tylko na
swój rynek krajowy, ale na rynek ca∏ej Wspólnoty, wolny od barier handlowych i fi-
nansowych. Pewien udzia∏ w opisanych procesach ma zjawisko globalizacji. Istotne
sta∏o si´ tak˝e wyzwanie p∏ynàce ze strony bardzo konkurencyjnej i innowacyjnej go-
spodarki amerykaƒskiej, a tak˝e gospodarek wschodniej Azji oraz ugruntowywanie
si´ w ostatnich dwóch dziesi´cioleciach XX wieku, tendencji liberalnych w sposobie
funkcjonowania systemów ekonomicznych.

Istnienie jednolitego rynku oraz wdro˝enie wspólnych dla ca∏ego ugrupowania
rozwiàzaƒ i standardów nie doprowadzi∏o do zatarcia si´ ró˝nic ekonomicznych po-
mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE. Ka˝de z nich dysponuje w∏asnym systemem
finansów publicznych, zachowujàc bezpoÊredni wp∏yw na funkcjonowanie swych in-
stytucji publicznych, a poÊrednio na ca∏à gospodark´. Charakter odr´bny, chocia˝
w skali ca∏ej Unii podlegajàcy cz´Êciowej harmonizacji, posiadajà prowadzone w po-
szczególnych paƒstwach polityki przemys∏owa i odnoszàca si´ do sektora us∏ug, da-
lej istniejàca równolegle do dzia∏aƒ UE na tym polu polityka regionalna, a zw∏aszcza
polityka socjalna, w tym system zabezpieczenia spo∏ecznego30. Wszystko to wp∏ywa
na poziom konkurencyjnoÊci i wyjaÊnia ró˝nice, jakie na tym polu zachodzà pomi´-
dzy paƒstwami Unii.

O Europie zachodniej, a mówiàc dok∏adniej o jej cz´Êci kontynentalnej, zwyk∏o
si´ mówiç, ˝e charakteryzuje jà tak zwany reƒski model kapitalizmu. Jest on ró˝ny
od bardziej indywidualistycznego modelu anglosaskiego i bardziej wspólnotowego
japoƒskiego31. W modelu reƒskim jest wi´cej ni˝ w wariancie anglosaskim uprawnieƒ
socjalnych, z jakich korzystajà obywatele, a rozbudowa instytucji paƒstwa opiekuƒ-
czego mo˝e wydawaç si´ wr´cz nadmierna. Mniej elastyczny i dlatego bardziej do-
godny dla osób posiadajàcych prac´ – inaczej ni˝ dla bezrobotnych – jest rynek pra-
cy. Generalnie bioràc europejskie p∏ace odniesione do produktu krajowego brutto,
a nierzadko tak˝e bezwzgl´dnie, sà wy˝sze ni˝ amerykaƒskie. Wy˝sze te˝ sà zasi∏ki
dla bezrobotnych i w konsekwencji, podatki dochodowe. Wszystko to okreÊla po-
ziom kosztów pracy, a efektem tych rozwiàzaƒ jest wy˝sze w UE bezrobocie.

Ukszta∏towanie si´ takiego modelu wynika∏o jedynie w cz´Êci z ustanowienia
standardów unijnych, pojawi∏ si´ on g∏ównie w nast´pstwie decyzji narodowych. Tak-
˝e w przysz∏oÊci o konkurencyjnoÊci gospodarki Europy b´dà decydowaç najbardziej
decyzje podejmowane samodzielnie przez przedsi´biorstwa i rzàdy narodowe.
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30 E. Denek, J. Sobiech, J. Wolniak „Finanse publiczne”, PWN, Warszawa 2001.
31 M. Albert „Kapitalizm kontra kapitalizm”, „Signum”, Kraków 1994, C. Hampden-Turner, A. Trompe-

naars „Siedem kultur kapitalizmu. USA, Japonia, Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Szwecja, Holan-
dia”, ABC, Warszawa 1998.



O przysz∏ym wp∏ywie rozwiàzaƒ europejskich na mi´dzynarodowà konkurencyj-
noÊç bloku integracyjnego rozstrzygnà ewentualne dalsze reformy polityk rolnej
i strukturalnej oraz skala liberalizacji handlu mi´dzynarodowego w ramach Âwiato-
wej Organizacji Handlu (WTO). W obecnej dekadzie nale˝y oczekiwaç kolejnej re-
formy obu tych polityk, rozwiàzania w sferze rolnictwa pójdà zapewne w kierunku
dalszego urynkowienia mechanizmów regulacji, sprawà otwartà pozostaje jednak
to, na ile g∏´boko. Zakoƒczenie toczàcej si´ obecnie serii mi´dzynarodowych nego-
cjacji handlowych zbiegnie si´ chyba w czasie, podobnie jak w po∏owie lat dziewi´ç-
dziesiàtych, z przyj´ciem przez UE nowej perspektywy finansowej, tym razem na la-
ta 2007–2013. Zobowiàzania podj´te wobec WTO b´dà z kolei musia∏y znaleêç wy-
raz w przebudowie, na przyk∏ad, sposobu dofinansowywania przez Uni´ rolnictwa,
co z kolei okreÊli zmiany w unijnym bud˝ecie. A zatem trzy elementy: reformy unij-
nych polityk, ustalenia w ramach WTO i kolejna perspektywa finansowa, mogà oka-
zaç si´ ze sobà zgodne i wejÊç w ˝ycie w podobnym czasie. Wolno przypuszczaç, ˝e
nowe reformy wzmocnià elementy rynkowe w politykach ekonomicznych UE, je˝e-
li tak si´ stanie, konkurencyjnoÊç Unii umocni si´. Ewentualne zmiany wewn´trzne
najprawdopodobniej b´dà du˝o wa˝niejsze ni˝ samo rozszerzenie Unii na wschód.
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5. KonkurencyjnoÊç paƒstw UE w Êwietle 
Strategii Lizboƒskiej

Rada Europejska na swym spotkaniu w Lizbonie, zwo∏anym w dniach 23 i 24 marca
2000 r. w trybie nadzwyczajnym, sformu∏owa∏a ogólny program dzia∏ania na rzecz
poprawy konkurencyjnoÊci gospodarki krajów Unii Europejskiej, nazywany strategià
lizboƒskà. Za strategiczny cel UE, do zrealizowania w rozpoczynajàcej si´ dekadzie,
zosta∏o uznane uczynienie europejskiego ugrupowania integracyjnego „najbardziej
konkurencyjnà i dynamicznà, zbudowanà na wiedzy gospodarkà na Êwiecie, zdolnà
zapewniç sobie wzrost mo˝liwy do utrzymania w d∏ugim okresie, z wi´kszà liczbà lep-
szych miejsc pracy oraz z zachowaniem kohezji spo∏ecznej”32. JednoczeÊnie wskaza-
no dzia∏ania, ogólne i konkretne, s∏u˝àce osiàgni´ciu tego zamierzenia, dokonano
te˝ syntetycznej oceny bie˝àcej sytuacji Unii z punktu widzenia jej mo˝liwoÊci roz-
woju i konkurencyjnoÊci.

WÊród niezb´dnych zamierzeƒ na pierwszym miejscu znalaz∏a si´ znaczàca roz-
budowa tak zwanego spo∏eczeƒstwa informacyjnego, ma do tego prowadziç zapew-
nienie wszystkim szko∏om dost´pu do internetu, ustanowienie dobrych podstaw
prawnych dla rozwoju handlu elektronicznego i liberalizacja us∏ug telekomunikacyj-
nych. Zapowiedziano wzmocnienie sfery prac badawczo-rozwojowych, które powin-
ny w stopniu wi´kszym ni˝ do tej pory nabraç charakter mi´dzynarodowy, uznano za
niezb´dnà popraw´ warunków dzia∏ania przedsi´biorstw wykorzystujàcych innowa-
cje, w tym ma∏ych i Êrednich, zdecydowano o usuni´ciu istniejàcych barier na euro-
pejskim rynku us∏ug, w szczególnoÊci us∏ug finansowych. Dzia∏ania o charakterze
ekonomicznym powinny iÊç w parze ze zmianami w sferze socjalnej. Dotyczy to
szkolnictwa, gdzie zapowiedziano powi´kszenie inwestycji i rozszerzenia kszta∏cenia
ponadpodstawowego, oraz rynku pracy. Wskazano na potrzeb´ unowoczeÊnienia
systemu zabezpieczenia spo∏ecznego, jednak konkretnie zapowiedziano tylko wy-
mian´ doÊwiadczeƒ mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi i podj´cie na szczeblu euro-
pejskim prac studyjnych w tym zakresie.

Równolegle do sformu∏owania tego programu dzia∏ania Rada Europejska wska-
za∏a na silne i s∏abe strony unijnej gospodarki. Uzna∏a aktualnà pozycj´ makroeko-
nomicznà ugrupowania za najlepszà w skali pokolenia, pozytywnie wypowiedzia∏a
si´ o polityce monetarnej i fiskalnej, umiarkowanym wzroÊcie p∏ac, niskiej inflacji
i niewysokich stopach procentowych. Korzystnie oceni∏a deficyty w sektorach finan-
sów publicznych i skal´ równowagi bilansów p∏atniczych. Jako atuty rozwojowe
przedstawi∏a istnienie du˝ego europejskiego rynku wewn´trznego, rozszerzenie UE
o nowe paƒstwa cz∏onkowskie i dobrze wykszta∏cone zasoby pracowników. W opinii
Rady s∏aboÊciami Unii sà du˝e bezrobocie, w cz´Êci strukturalne, oraz sektor us∏ug,
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32 Jest to cytat z konkluzji opublikowanych po posiedzeniu Rady.



g∏ównie telekomunikacyjnych i zabezpieczajàcych funkcjonowanie internetu. Uzna-
no, ˝e z punktu widzenia obecnych warunków gospodarczych wzrost na poziomie
przeci´tnie trzech procent stanowi realistycznà perspektyw´ na nadchodzàce lata.
Przeci´tna stopa wzrostu PKB w latach 2000–2002 wynios∏a dla ca∏ej Unii 2 procent
i niemal dok∏adnie tyle samo dla strefy euro. Je˝eli pominiemy rok 2000, czas opu-
blikowania programu, kiedy wzrost osiàgnà∏ oko∏o 3,5 procent, wielkoÊç Êrednia wy-
raênie maleje.

Sformu∏owany program stanowi deklaracj´ uwzgl´dniajàcà uwarunkowania po-
lityków w ich w∏asnych krajach, wydaje si´ on byç kompromisowy i ostro˝ny. Przed-
stawiono w nim tylko cz´Êç zagadnieƒ sk∏adajàcych si´ na konkurencyjnoÊç Unii
w wymiarze Êwiatowym, nie dokonano oceny z tej perspektywy polityk unijnych, nie
omówiono poszczególnych rozwiàzaƒ narodowych. Ujemny wp∏yw relatywnie wyso-
kich kosztów pracy na konkurencyjnoÊç mi´dzynarodowà, zagadnienie bez wàtpie-
nia bardzo trudne do rozwiàzania z uwagi na sprzeciwy spo∏eczeƒstw, nie zosta∏o po-
stawione jako wa˝ny problem wymagajàcy rozwiàzania.

W Polsce sprawy konkurencyjnoÊci mi´dzynarodowej zajmujà znacznie mniej
miejsca w dzia∏aniach politycznych. Politycy traktujà ten wa˝ny temat jako ma∏o pro-
duktywny dla siebie i niestety pomijajà go niemal ca∏kowitym milczeniem.

Pomimo wskazanych zastrze˝eƒ kierunek obrany w Lizbonie uzupe∏ni aktywnoÊç
paƒstw cz∏onkowskich nakierowanà na popraw´ ich konkurencyjnoÊci. Powinien
równie˝ znaczàco usprawniç mi´dzynarodowe warunki rozwoju unijnych podmiotów
gospodarczych.
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Problems
of international
competitiveness 
of the economies
of the European
Union in the face
of its prospective
enlargement
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The capacity of business enterprises to operate effectively under the conditions
of increasing competitive pressure depends on a number of circumstances. Above all
it depends on the firms themselves, on the quality and pricing of their product range
offer, on the profitability of their production and the ability to face the changing
demand on the local and international markets. Among the factors determining the
strength of business enterprises an important indirect position is occupied also by
government policy, and in the case of integrated groups of countries, also by the
policy conducted jointly by all the countries belonging to such a grouping.

The European Union is a market with very large absorption capacity, with only
a few limitations on the flow of goods and factors of production. Business
enterprises from the member countries have large capacity for the sales of goods
and services, but for the economic success of this grouping it is essential to stand up
to the competition coming from business enterprises from third countries. This
challenge is becoming increasingly difficult, as the modern global economy assumes
the features of a unified system, in which the significance of barriers at country
borders is becoming weaker. We observe the phenomenon of globalisation of the
world economy, consisting of the gradual development of a universal market for
goods, services, capital, and to a certain degree also for labour1. This implies that the
enterprises from EU countries gain the possibility to penetrate in terms of their
trade such markets, which were hardly within their reach before, and at the same
time they face the necessity to face the challenge on the part of new business
enterprises on their own market.

The subject matter of the present paper shall consist of the competitiveness of
the economies of the countries belonging to the European Union and their possible
change, resulting from the accession of its ten new member states. The text of this
paper was prepared in the middle of the year 2003, when the enlargement of the EU
was already conclusively decided. Our intention was not only to compare the two
categories of members of the EU, the previously existing members and the new
ones, but it was rather to consider the consequences of the enlargement for the
overall competitiveness of the economic system, which the Union embodies.

The world-wide strength of the future EU will be determined not only by the
position of its member states, but it will also be of significance, what economic
solutions it will adopt as a whole. The European integration grouping has
undergone its transformations many time in the past, starting from the community
in the coal and steel sector, to the single market for goods and the factors of
production combined with monetary union, fifty years later. These transformations
did not remain without impact exerted upon the functioning of the business
enterprises within the Union. We shall therefore attempt to consider how the
policies of the Union at the outset of the 21st century affect the position in the world
of the entire block.
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1. Methods of defining international competitiveness 
The notion of international competitiveness denotes the capacity of a country, region,

economic sector, business enterprise or a single product to maintain its market position
despite of the presence of other suppliers. This capacity is manifested mainly by the
maintenance or increase of the share of a given business entity in international trade2. It
is therefore one of the most important characteristics of the economies of different
particular countries and their component parts, in particular the business enterprises. 

Competitiveness is not infrequently regarded as a vague concept, having no precise
indication of its designation, which results mainly from the lack of univocally specified
criteria of its evaluation3. It has tended to be associated, but not identified, with the
wealth of an area, but which may be described in various ways and which does not
determine success in the penetration of foreign markets. Sometimes it is pointed at its
association with the level of prices of the goods offered to external customers, and also
the significance of product quality and marketing solutions are recognised. In each of
the above indicated cases we have to do with different perceptions of this issue without
the exhaustion of the formulated problem. Owing to this situation, in spite of the
existence of numerous publications prepared within the governmental and business
circles, and also among independent observers, it has found itself less extensively dealt
with in the academic works than most of the other economic concepts.

According to the author of the present paper it is most convenient to speak of the
competitiveness of a single commodity, comparing its price and its useful qualities with
similar features of other goods and services. In such case we do not need to apply average
values, we do not have to deal with divergent criteria. Competitiveness conceived in the
above way can be applied to the level of the business enterprise, it will be manifested in
relation to products that are already known on the market, which need to be manufactured
in a more perfect way than other suppliers are doing it, or in relation to products that are
not available yet, or products being offered to the buyers just in a new way4.

Price and quality are not the only properties that determine the competitiveness
of a commodity, although they are often of decisive significance. Apart from them,
also the distribution channels, by which the goods reach the consumers are
important, as well as other marketing solutions. All those circumstances other than
price and quality are described as non-price competitiveness. It also includes the ability
of the producers to promptly adapt the supply of goods to the changing demand,
which is referred to as supply problems. Non-price competitiveness is furthermore
composed of the profitability of production, labour efficiency, productivity of the
utilised capital and the conducted research and development work5.
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2 M. E. Porter „Competitive Advantage of Nations”, Macmillan, London 1998.
3 G. Bannock, R. E. Baxter, E. Davis „Dictionary of Economics”, Penguin, London 1998.
4 M. E. Porter „Competitive Advantage: Creating and Sustaining Superior Performance”, Free Press, New York 1998.
5 L. A. Winters „International Economics”, Routledge, London 1991.



A generalisation of the concept of the competitiveness of a commodity,
formulated for the needs of the analysis and programming of economic policy
consists of the competitiveness of the region, the country or a grouping comprising
a number of countries; we take into account here the so to say „average”
competitiveness of the business enterprises operating within such entities, as well as
the institutional factors significantly affecting the capacity to face the pressure of the
market by means of the goods and services significantly impacting the capacity to
face the pressure from the local market through the goods and services created in
a given area6. The concept under consideration may also be expanded to include the
appraisal of the economic system, or in it specific varieties under modern conditions,
when the market system predominates.

For the analysis it is helpful to use measurable criteria, which do not necessarily
represent an „average” of many single criteria. Such a measure seems to be provided
by the balance on the current account in foreign trade, or the related change of the
level of foreign currency reserves. However, a strong position of a country on
international markets does not always lead to a positive balance or increasing
international liquidity: changes of these macro-economic values, which when taken in
isolation from the external conditions may easily be unfavourably interpreted, may be
accompanied by a high position of the given country in comparison to its economic
partners7. Another measure for such evaluation consisting of the rate of change of
foreign investment, especially foreign direct investment, also turns out to be fallible.

Sometimes the concept of international competitiveness of a country is associated or
identified with the foreign exchange rate of its currency. A convenient instrument for the
practical analysis of thus defined competitiveness consists of the real effective exchange
rate, expressing a specifically conceived average price of the respective currency in relation
to a group of foreign currencies after the elimination of inflation8. This measure expresses
the significant aspect of current competitiveness of a country, but the lack of
differentiation between these concepts leads to the simplification of the problem. The
exchange rate of the currency has a substantial bearing upon the development of exports
in the short term, but in the longer term its significance turns out to be less pronounced.
Similarly, the relative position of a country is decided to not insignificant degree by the
terms of trade, consisting of international pricing relations, the changes of which may either
facilitate or hamper the active presence in the global economic system. Nevertheless, they
usually remain beyond the reach of the decisions made in the given country.
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6 L. J. Jasiƒski „KonkurencyjnoÊç gospodarek krajów Unii Europejskiej a ewolucja prowadzonych przez
nià polityk” [Competitiveness of the economies of EU countries and the evolution of its policies], in:
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J. Bossak and W. Bieƒkowski, Instytut Gospodarki Âwiatowej, Szko∏a G∏ówna Handlowa [Global
Economy Institute, Central College of Commerce – SGH], Warszawa 2001.

7 The long lasting high positions in competitiveness rankings of the United States were accompanies by
a negative balance of foreign trade. At the turn of the 20th and 21st centuries Poland’s balance of
payments improved, which happened concurrently with the deterioration of the position of the
country in competitiveness rankings.

8 L. J. Jasiƒski „Polska polityka kursowa w okresie umacniania si´ systemu rynkowego 1990–1998”
[Polish foreign exchange rate policy in the perdiod of strengthening of the market system 1990–1998],
Warszawska Wy˝sza Szko∏a Ekonomiczna, Warszawa 1999.



2. Competitiveness versus comparative advantages
and convergence of prices of the factors
of production

The practice of seeking to improve the relative position of a given country on
international markets and at the same time on its local domestic market requires to
be interpreted from the point of view of two significant findings of international
economics: the principle of comparative advantages and the phenomenon of
convergence of prices of the factors of production. Both of these regularities gain
more significance under the conditions of globalisation of the world economy, when
step by step the single global market expands, in hand with the increasing freedom
of cross-border flows of goods and of the factors of production. Should the first of
the above indicated rules, pointing at the possibility for each country, also one that
is less economically developed, to find its proper place in the international division
of labour, be expanded to include the maximisation of competitiveness? Is it
worthwhile to take care of one’s own relative position in the situation, when the
prices of capital and labour in different parts of the world are converging in a self-
perpetuated manner, as the effect of the operation of the market mechanism?

Let us initially consider the first issue. Is the striving by a country to achieve high
competitiveness in contradiction with the regulation of production on an
international scale, according to the principle of comparative advantages?9 After all,
according to this principle, each entity finds a certain kind of production for itself on
the enormous international market, and the matter of what this will be is decided by
the relationships between the efficiencies in manufacturing commodities of the
same kind. In order to continuously supply a specific product, and not a randomly
chosen one, it is not necessary to display superiority over economic partners in
absolute terms, but it is sufficient for such advantages to be demonstrated in
comparative terms. The questioning of the principle of comparative advantages
could be perceived as the undermining of other important theories of trade in
international economics, and especially of the Heckscher-Ohlin theory10, which is
a more detailed elaboration of the principle in question, or of the proposition
formulated by Rybczyƒski11. The first of these theories points at the growth of
exports by a given country of such commodities, for the production of which it
possesses the necessary resources, whereas the above mentioned proposition
elaborates the previously indicated principle by pointing at the development of
production in a country relatively well provided with capital, of such commodities,
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9 P. A. Samuelson, W. D. Nordhaus „Economics”, McGraw-Hill, New York 1989.
10 R. J. Carbaugh „International Economics”, South Western, Mason 2002.
11 L. A. Winters, op. cit.



which require its abundant application, which happens regardless of the level and
the relationships between the prices of all of the factors of production12.

The existence of contradictions, however, may hardly be claimed, although both
approaches do not remain indifferent to one another. The principle of comparative
advantages concerns the international trade in every case, also in the event when its
participants significantly differ from one another in terms of labour efficiency and
the productivity of fixed assets. The increase of competitiveness of any one of them
to a higher level causes the situation that this principle, similarly as the Heckscher-
Ohlin theory, will in fact appear in a different way.13 The division of labour on the
global scale, covering all the partners, will continue to be possible, but it will be
materialised in a different form; the areas of production, regarded for various
reasons as more attractive, may shift from one country to another.

Let us take a look at the convergence of the prices of capital and labour. This
phenomenon is described by the proposition formulated by P. Samuelson in the mid
nineteen-forties concerning the equalisation of the prices of the factors of
production: under certain conditions free trade leads to the convergence of
commodity prices and as a result of that also of the prices of the inputs necessary for
their production.14 Should one therefore regard the maximisation of one’s own
competitiveness as being justified, which happens, among other things, by means of
reducing the costs of labour and of other costs?

If the global economy would constitute a system exactly such as the one
described by the principles and propositions put forward by Samuelson and in
particular, if international trade would turn out to be free of any constraints, in
such case price convergence would occur much more clearly than it happens in
reality.15 It may be, however, that even in such a situation, the nominal rather than
the real nature of the model of cross-border economic relations, as presented by
the proposition under discussion, would be revealed. Indeed, just as many other
products of theoretical economics, it presents a simplified picture of the global
economy for the needs of the analysis. Similarly as in the case of the nominal
model of the international division of labour, in the sense adopted by the
methodology of science, we have to do here with an incidence of the principle of
comparative advantages. The comparative advantage expressed in numerical form
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12 The questioning of the comparative advantages principle may also be not without impact upon the
Stolper-Samuelson rule.

13 P. R. Krugman, M. Obstfeld „Mi´dzynarodowe stosunki gospodarcze” [International economic
relataions], vol. I, PWN, Warszawa 1993.

14 P. A. Samuelson „International Trade and the Equalization of Factor Prices”, „Economic Journal”, 1948.
15 The issue of how this process progresses in practice in the long run, and how it ought to be interpreted,

has been written about, among others, by the following authors: R. Freeman „Are your Wages set in
Peking”, „Journal of Economic Perspectives” 1995, P. Krugman „The Age of Diminished
Expectations. US Economic Policy in 1990s”, MIT Press, Cambridge MA 1994, R. Reich „The Work
of Nations”, Vintage Books, New York 1991, D. Rodrik „Has Globalization Gone Too Far?”, Institute
of International Economics, Washington 1997, L. Thurow „The Future of Capitalism”, Nicholas
Bradley Publishing, London 1996; see also: L. J. Jasiƒski, „Integracja regionalna...”, op. cit.



is a concept causing difficulties with its identification, considering the available
statistical data.

Approaching the problem pragmatically we may conclude that the convergence
of the prices of the factors of production, including labour costs, progresses slowly,
which justifies the activities undertaken with the intention to improve the
competitiveness of particular countries. The existence of international differences
between the levels of labour efficiency and the joint productivity of the factors of
production justifies the conclusion concerning the existence of the basis – despite of
the convergence of the prices of the factors of production applied for production –
for the persistence of differing costs of labour, in particular in terms of the
magnitude of wages.16 The globalisation of the world economy does not eliminate
the divergence of prices and wages in different parts of the world, although it makes
it more difficult to maintain. Such a position can hardly be questioned, but in the
long term the trend described by Samuelson may be manifested gradually, to the
detriment of competitiveness of some countries.
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3. Countries of the enlarged European Union 
in the light of competitiveness indicators

Let us take a closer look at the rating of international competitiveness of the
different countries of the European integration grouping, published by the
International Institute for Management Development (IMD), a well known business
school operating in Switzerland.17 This rating provides abundant information
concerning the situation in the different countries and its change over time. Most
important for us will be the position of the existing and the new member states of
the European Union as compared to other important countries in the world,
especially the United States and Japan, which together with the EU constitute the
so called triad of the global economy.

The ratings of competitiveness published by IMD are widely commented on, as
they are prepared on the basis of the observation of 321 variables describing 59
countries and regions of the world. IMD utilises official statistical data and the
results of its own research.18 The variables providing the criteria for the analysis are
arranged in four groups presenting the economic situation, the efficacy of the
government, the efficiency of the sphere of business and of infrastructure. In the
first category the domestic economy is taken into account (the value, the rate of
change and the structure of the GDP), foreign trade, international investment,
employment and prices (the level of inflation, rental for the lease of housing and
office space). The second category covers the review of public finance, fiscal policy,
the condition of economic institutions, legal regulations and the social conditions
(the mode of enforcement of the law, personal safety and security of property,
political stability). The third set of criteria, effectiveness of the sphere of business, is
concerned with productivity, the labour market, the financial condition of the
business enterprises, management practices [corporate governance] and the
attitudes predominating in society in relation to business activities and the values
accepted by that society (including also its openness to new ideas). The results of the
ranking are presented separately in relation to countries having more and less than
20 million inhabitants.
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applied to countries, also a number of regions constituting component parts of certain states. The
Institute has found that they conduct sufficiently autonomous policy, for it to be regarded as a factor
determining their competitiveness on the international scale. Such regions are just a few, in the case
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the ranking of many countries would automatically go up, but their position in the order of succession
would remain unchanged. The IMD study does not take into account the European Union as a distinct
single entity, nor does it rate any other integrated blocks of countries.



1. IMD International Competitiveness Index, years 1999–2003, countries having over
20 million inhabitants

Country Index in 2003 Position
in 2003 1999–2003 average

USA 100.000 1 1.0
Australia 86.547 2 2.8
Canada 84.123 3 2.2
Malaysia 72.872 4 7.6
Germany 69.768 5 4.2
Taiwan 69.283 6 5.8
Great Britain 66.489 7 5.8
France 66.407 8 8.0
Spain 59.758 9 7.8
Thailand 58.416 10 13.2
Japan 56.303 11 10.2
China 50.813 12 11.6
Italy 44.310 17 14.6
Poland 21.526 27 22.6
Source: Author’s own presentation based on IMD data.

2. IMD International Competitiveness Index, years 1999-2003, countries having less
than 20 million inhabitants

Country Index in 2003 Position
in 2003 1999–2003 average

Finland 100,000 1 3.0
Singapore 98.159 2 3.0
Denmark 92.363 3 6.8
Hong-Kong 90.311 4 6.0
Switzerland 89.730 5 4.4
Luxemburg 88.683 6 5.0
Sweden 87.142 7 7.4
Netherlands 86.475 8 2.4
Iceland 83.377 9 10.6
Austria 82.579 10 9.8
Ireland 79.355 11 8.2
Belgium 74.557 13 12.8
Estonia 59.781 17 9.8
Czech Republic 45.554 21 20.2
Hungary 42.463 23 19.0
Portugal 35.174 25 19.8
Greece 34.174 26 20.8
Slovakia 30.288 27 14.4
Slovenia 29.170 28 23.0
Source: Author’s own presentation based on IMD data.
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We shall determine the average position of the EU treated as a whole. The
average level of the World Competitiveness Index in the listing of countries having
at least 20 million inhabitants for the countries of the European Union taken jointly
amounts to 61.346. The enlargement of that group of countries in 2004 by the
addition of Poland to the group of five large member states, assuming that the
results of the different countries will not change, will cause the average index to
decrease by 11 percent, down to 54.710. The respective average value for the current
EU countries with less than 20 million inhabitants, amounts to 76.050. The addition
to the integrated grouping of the five new members included in Table 2 will result in
the reduction of this average by 5 percent, down to 64.517.19

IMD indicates the strong elements of the competitive position of France as
consisting of large direct investments abroad, the number of patents and its credit
rating, whereas its weak elements consist of the level of social security payments, the
number of working hours and the level of taxation. In the case of Germany, on the
one hand the strengths include the condition of the roads, the scale of exports and
portfolio investments, on the other hand the weaknesses – the level of wages and
additional payments, taxation paid by the firms and the contributions to the social
security system. In Great Britain the strong sides include the number of Nobel Prize
winners per capita, portfolio investments and direct investments overseas, the
weaknesses include capital gains taxation and taxation of property, wages and their
derivatives, as well as the level of pay in the services sector. Italy is positively
distinguished by the number of mobile telephones and the ratio of the number of
teachers to the number of pupils, whereas its negative features consist of the
magnitude of income tax, public debt and the social security contributions. As we
can see, the weakness of a number of EU countries consists of the relative level of
wages and of benefits similar to such pay.

According to the IMD study, Poland features as a country with a relatively
good position in foreign trade, from the point of view of foreign investment, the
level of prices, productivity, basic infrastructure and education. As problems in
need of being solved mainly the general economic situation (GDP growth rate
and structure) was indicated, fiscal policy, institutional solutions, legislation
regulating economic activity, corporate governance management practices (in no
other category has Poland been classified as low as here) and technical
infrastructure.

Another important measure of the position of a country consists of the Growth
Competitiveness Index, elaborated by the World Economic Forum, an institution
known mainly as the organiser of annual meetings of leading politicians of the
world.20 The index is created as the result of aggregation of partial measures,
reflecting the technological advancement of the different countries (here the weight
of the average is greatest), the level of public institutions and the macro-economic
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average value indicated in the text as the last one.

20 M. E. Porter, J. D. Sachs, P. K. Cornelius, J. W. McArthur, K. Schwab „The Global Competitiveness
Report 2001–2002”, World Economic Forum, Oxford University Press 2002.



situation (these two values have the same weights). Those factors have been
distinguished here, which determine the potential long term growth rate of the
respective economies.21 The results from the years 2001 and 2002 are presented in
the table below, which does not include Cyprus, Malta and Luxemburg, which were
not taken into account by the analysts.

3. WEF Growth Competitiveness Index

Country Year 2002 Year 2001
USA 1 2
Finland 2 1
Taiwan 3 7
Singapore 4 4
Sweden 5 9
Switzerland 6 15
Australia 7 5
Canada 8 3
Norway 9 6
Denmark 10 14
Great Britain 11 12
Japan 13 21
Germany 14 17
Netherlands 16 10
Austria 18 18
Spain 22 22
Portugal 23 25
Ireland 23 11
Belgium 25 19
Estonia 26 29
Slovenia 28 30
Hungary 29 28
France 30 20
Lithuania 36 43
Greece 38 36
Italy 39 26
Czech Republic 40 37
Latvia 44 47
Slovakia 49 40
Poland 51 41
Source: www.weforum.org, 2 August 2003.

In the light of the above described index the countries of the EU do not present
themselves particularly favourably, as only three of them have found themselves in
the top ten group, all of them from Scandinavia. The average position of the
member states in the year 2002 was 19.7, the year before that it was better and
scored 17.1. If the European Union would be composed of the twenty five members
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already today, these positions would be 26.3 and 24.3, respectively, being certainly
weaker, although the indicated regression would have taken place at a similar pace
– despite of the EU enlargement. In three partial rankings the differences between
the EU countries did not turn out to be very large.

Poland occupies a rather not favourable position, which is unfortunately
weakening. In the year 2002 we were in 36-th place in terms of technology, between
Brazil and Costa Rica, from the point of view of public institutions in position 61,
separating the Dominican Republic from Vietnam, and as far as the macro-
economic situation is concerned, we were classified in the position 54, between
Indonesia and Latvia.

The Microeconomic Competitiveness Index is a synthesis of two rankings
covering the functioning of business enterprises in different countries and the
quality of the so called business environment. Its results are contained in the table
below, the general implications of which, as far as the positions of the existing and
new EU member states are concerned – including Poland – are similar to those of
the previous listing.

4. Microeconomic Competitiveness Index

Country Year 2002 Year 2001
USA 1 2
Finland 2 1
Great Britain 3 7
Germany 4 4
Switzerland 5 5
Sweden 6 6
Netherlands 7 3
Denmark 8 8
Singapore 9 9
Canada 10 12
Japan 11 10
Austria 12 11
Belgium 13 15
France 15 13
Ireland 20 22
Italy 24 23
Spain 25 24
Slovenia 27 32
Hungary 28 27
Estonia 30 28
Czech Republic 34 34
Portugal 36 33
Lithuania 40 50
Slovakia 42 40
Greece 43 46
Latvia 45 41
Poland 46 42
Source: www.weforum.org, 2 August 2003.
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Let us add to the rankings of competitiveness by presenting data illustrating the
rate of change of labour efficiency in selected countries. From this point of view,
over the years 1990–2001 the European Union was superior to the USA. This
advantage emerged in the first half of the above indicated period, whereas in the
second one the situation across the Atlantic Ocean developed already in a much
more favourable way. Major progress was noted by Poland, one may even claim that
it was significant on a worldwide scale. To a large degree it was the result of the
processes of simple rationalisation of employment, most frequently by means of its
reduction. The increase of labour efficiency as the effect of investment and the
introduction of new technologies played a lesser role.

5. Average labour efficiency growth over the years 1990-2001 in selected countries,
in percentage terms

Area 1995–2001 1990–2001
European Union 1.3 1.9
Ireland 5.1 4.3
United States 2.0 1.6
South Korea 3.7 4.4
Poland 4.7 4.8
Czech Republic 1.6 0.5
Hungary 2.4 2.7
Source: Author’s own presentation based on data from US Statistical Abstracts 2002.

The competitive capacity is largely determined by the magnitude of labour costs.
Their value is influenced by components, which are not passed on to the employee:
the income tax paid by him and the premium contributed to the social security
system. The situation in many countries is illustrated by the following statistical
table, which indicates that the burdens of the charges attached to labour costs in the
EU countries and on average in that grouping are substantial and are clearly higher
than similar charges in the USA and in the Far East. From this point of view Poland,
similarly as the Czech Republic and even more so Hungary, turns out to be a country
with a high proportion of the labour cost elements other than net wages, which
certainly causes increased financial expenses attached to employment and makes
the counteraction against unemployment and prevention of the so called black
market employment more difficult. In the table below the average level of wage
related burdens is expressed in the form of ordinary average and weighted average
figures, the second one having been determined by taking into account the
contributions of the different countries to the aggregate GDP of the whole block of
countries.

35

Problems of international competitiveness ...



6. Personal income tax and social security premium contribution as the percentage
of the costs of labour in selected countries in the year 2000.

Country Tax and Premium Country Tax and Premium
Austria 45 Great Britain 30
Belgium 56 Italy 47
Denmark 44 EU (ordinary average) 42.4
Finland 47 EU (weighted average) 44.5
France 48 United States 31
Greece 36 Japan 24
Spain 38 South Korea 17
Netherlands 45 Mexico 15
Ireland 29 Poland 43
Luxemburg 35 Czech Republic 43
Germany 52 Hungary 52
Portugal 34 EU 15 +3 (ordinary average) 43.0
Sweden 50 EU 15 + 3 (weighted average) 44.5
Source: Author’s own presentation based on data from US Statistical Abstracts 2002.

The average burdens charged on labour costs in the EU amount to 42.4 percent,
when measured as an ordinary average, whereas the respective weighted average is
equal to 44.5 percent. The enlargement of the integrated block by including Poland,
the Czech Republic and Hungary implies that the new ordinary average will amount
to 43 percent, and the weighted average to 44.5 percent. Therefore, the enlargement
brings only a slight change, which does not lead to even a small reduction of the
indicator under consideration, as the new members are characterised by a high level
of the cost of labour components other than net wages.

Another table presents the level of payments to the employees on the part of the
employers, limited to the manufacturing sector. This measure, which co-determines
international competitiveness, is differentiated among the countries of the Union.
When compared to other highly developed countries, it does not attain distinctly
high levels, but it is at the same time decisively above the level characterising the
dynamically growing economies of East Asia.

7. Indices of employee benefit payments incurred by the employers 
in the manufacturing sector in the year 2000; their level in the USA = 100

Country Index
France 83
Germany 121
Great Britain 80
Italy 74
Newly industrialised countries of Asia* 34
Japan 111
Israel 65
Source: US Statistical Abstracts 2002.
* Hong-Kong, South Korea, Singapore, Taiwan.
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Savings, which provide the base for the investments deciding the long term
changes in the economy, in the largest EU countries are at a level close to or more
advantageous than in the USA and Japan. The respective statistical data are
contained in yet another table below. The ratio of investment to the GDP presents
itself similarly.

8. Ratio of gross capital expenditure on fixed assets in relation to the GDP
and savings to disposable income ratio in selected countries in the year 2000
in percentage terms

Country Investments to GDP Savings to disposable income
France 19.7 15.9
Germany 21.4 9.8
USA 20.7 –0.1
Japan 26.0 11.1
Source: Author’s own presentation based on data from US Statistical Abstracts 2002.

Presently, it is believed that a particularly essential factor of economic
development consists of the technologies forming the so called new economics. At
the turn of the century the products manufactured using information and
telecommunications technologies represented approximately 11 percent of the total
trading turnover of the European Union countries, and they were lower than in the
case of the two other components of the triad of the world economy. In the United
States they reached 15.8 percent, and in Japan 18.7 percent, mainly thanks to the
high level of exports.22
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4. Economic solutions adopted by the EU
and the competitiveness of the economies 
of its member states

The competitiveness of the national economies is under the considerable impact
of the public authorities.23 How does the economic policy conducted in the
framework of the European Union affect the level of competitiveness of the
economies of its member states? Is their membership of this grouping of substantial
significance, from the point of view under consideration? In order to be able to
answer those questions, we shall start by considering the most important
components of the activities of the EU in the sphere of the economy. We shall take
into account, in succession, the common agricultural policy, structural policy and
regional policy in particular, the existence of the European single internal market,
as well as the economic and monetary union. The significance of the single internal
market for the shape of the integrated grouping justifies its placement at the
beginning of the above list, whereas the different order presented above will become
self-explanatory, once we move on to the formulation of the conclusions.

The basic element of the common agricultural policy consists of the application
of preferences in the access to the Union’s market for the producers from the
Union. This implies the introduction of strong measures of protection against the
imports of non-processed agricultural articles and ready made food; by the same
means the EU countries have assumed, as a given premise from the very outset, as
it were, that their agriculture could be confronted with the problem of standing up
to the pressure on the part of competition from outside. Furthermore, the system of
price guarantees, of guaranteed purchasing and of limits imposed on the supply of
certain articles, leads to the significant deviation from the market mechanism. In
relation to approximately 94 percent of the value of agricultural output, the Union
acting as uniform grouping, applies economic policy instruments, the nature of
which consists of public intervention.24 Agriculture in the Union is therefore isolated
to a substantial degree from the current changes taking place on the world market,
and the European agricultural market cannot be regarded as being fully free. An
essential feature of the common agricultural policy consists of the self-perpetuated
emergence of surpluses of farm produce.

The limitations imposed upon the operation of the market mechanism are
accompanied by undoubtedly successful results: stable prices, positive impact of the
common agricultural policy upon the income of the farmers and the achievement by
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that grouping of a large degree of self-sufficiency in the supply of food. The side
effect, which this integrated block of countries had to accept as a result of the
implementation of this policy, has consisted of the erosion of international
competitiveness of its agriculture. This was supposed to be remedied, together with
coping with the cumbersome surpluses of supply over demand, by the rationalisation
of that policy, which has been undertaken several times in the past.

With this purpose in mind the so called McSharry’s reforms of the early
nineteen-nineties were introduced, followed later on by the changes in the context
of the „Agenda 2000”. But they consisted more of applying remedies against the
creation of rapidly increasing surpluses and of changing the channels of income
inflow to the benefit of agricultural producers, rather than of any direct and
substantial influence addressing the competitiveness of agriculture. The Uruguay
Round of the GATT was concluded in 1994 with important decisions concerning the
selection of agricultural policy instruments: the equalising payments applied in the
EU disappeared, the subsidy payments in support of production were limited, but
barriers to trade applied at the borders were not removed. And yet, only the
confrontation on the market would provide a test of the capacity of the farming
sector of the countries belonging to the EU to face up to the competition from the
United States, Canada, Argentina, Australia, the countries of Central Europe,
Ukraine and Russia, which dispose of capacities, thanks to which they are in
a position or will be in such a position in the future – to penetrate the market of the
Union.

Structural policy is also not an instrument directly changing the international
competitiveness of its beneficiaries. Ii constitutes a form of aid, usually in relation to
the regions of the member states of the EU, less frequently addressing sectors of the
economy, which is intended to enable them to become capable of recovery or
strengthening of a weakening competitive position on the market, in the face of the
transformations occurring in the global or in the European economy. Although
structural policy leads towards the improvement of the relative strength of economic
entities belonging to the area of the Union, it is not as effective in this regard as the
application of the market mechanism of allocation of resources, consisting of the so
called creative destruction.25 As the latter usually gives rise to serious negative social
repercussions, however, so under certain conditions it may be regarded as politically
difficult to be implemented in practice. From the point of view considered by us
here, structural policy may therefore be regarded as at most only a second best
approach.

This judgment applies to the direct significance of regional policy, which needs
to be provided with complementary establishment of its long-term role. When
considered over a longer time perspective, it has been contributing to the
improvement of the competitiveness of the EU, countries, especially the weaker
ones. Thanks to the received external funding these countries were able to invest in
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their economic infrastructure avoiding excessive budgetary deficits and the
phenomenon of pushing out of the capital market. Structural policy in any form,
particularly as regional policy and in the Cohesion Fund framework, has also
facilitated the establishment of the single common market and the introduction of
the single European currency, which has not remained without any impact upon the
general position of the EU on the global market.

Any policy whatsoever faces the risk of excessive bureaucracy and of the
absorption of elements detrimental for the implementation of the assumed
objectives. In the regional policy of the European Union, until the time of adoption
of the „Agenda 2000”, many controversial phenomena existed, if only to mention its
excessive scope, which covered half of the total population of this grouping.26

Regional aid measures were enjoyed even by areas formally not entitled to receive
them. On the other hand, similar payments to the benefit of weaker regions do not
exist in other integration structures in the world, in particular the American solutions,
which are advanced in relation to other continents, with the exception of Europe.27

The judgment presented in relation to the agricultural policy may also be applied
to the common EU policies on transportation, energy and fisheries. The standards
applied to the protection of the natural environment and protection of the
consumers seem to be in opposition to the principle of enhancement of
competitiveness, which does not deprive the activities of the Union in those fields of
their justification based on different grounds. The position of commodities
originating from the Union on the world markets is supported by the financial
efforts of the EU to further the undertakings of research and development work. In
total, the two basic foundations of the policy conducted within the first economic
pillar of the European Union may probably be described as at the most only partially
contributing to the increase of competitiveness of the economies of the member
states.28 Also their reforms conducted in the nineteen-nineties, although meaningful
as such, had no direct bearing upon the capacity of the business enterprises and
farms in the Union to cope with the pressure coming from outside. They implied,
however, the elimination of many ineffective and costly elements of agricultural and
structural policies. In the case of the first one, its conditions were made somewhat
closer to purely market conditions, by means of bringing the prices in the Union
closer to world market prices and of the resignation from the monetary
compensatory payments. Nevertheless, the mechanism determining the degree of
competitiveness was not changed in any essential way.
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We should assess differently, however, the establishment of the single European
market, with the freedom for the flow of goods and of the factors of production, as
well as its crowning and even as a necessary addition, in the form of the monetary
union. The process of development of the internal market by the countries of the
Union, initiated previously under the European Community, progressed in
a consistent manner and went on from the end of the nineteen-fifties to the
beginning of the last decade of the 21st century. Its conclusion consisted of the
elimination of the last barrier to unconstrained trade and to the flow of production
factors in the form of separate national currencies and the inconveniences attached
to the instability of the exchange rates and the costs of the exchange of money. In
this way the conditions were created for the increase of the scale of production, for
its greater efficiency and better allocation of resources throughout the entire
grouping. Thanks to the spreading of the process of integration over many years, the
processes of adaptation proceeded relatively easily. The opportunities created by
the single market were also taken advantage of by the EU countries with a formerly
weak economic position: after the many years of participation in the common
market system, which sometimes lasted longer than the formal membership of the
integrated structures, they have radically reduced the distance separating them from
the most powerful countries of Europe.

The functioning of the single market was facilitated by the introduction of common
rules on competition and by the granting to the European Commission of the powers of
an anti-monopoly authority. This provided for the completion of the development of the
European market and a form of influencing the competitiveness of the firms operating
in the Union. A similarly positive impact in the long term perspective should be exerted
by the possible further convergence of the taxation systems in the EU countries.

At the turn of the century the improvement of the functioning of business
enterprises in the countries of the European Union became clearly visible.29 Mergers
and acquisitions of companies became more intensive, including hostile takeovers.
The concentration of capital became more intensive in sectors, which had previously
been internationalised to a relatively minor degree, such as banking, the trading in
securities or internal commerce. The same phenomena in subsequent years need to
be seen in the context of the recession in the business cycle trend, due to which these
processes had less structural features than in the earlier phase.

The question arises, what causes will drive changes, which with a high degree of
probability will positively influence the international competitiveness of European
firms. It seems that one of them consists of the completion of the development of
the single market and monetary integration. European companies, to an increasing
degree, are producing not only for their domestic market, but also for the market of
the entire Community, which is free from trade and financial barriers. A certain
contribution to the above described processes is owed to the phenomenon of
globalisation. Moreover, the challenge stemming from the very competitive and
innovative American economy has been essential, as well as the impact of the
economies of Eastern Asia, and also the consolidation over the last two decades of
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the twentieth century of the liberal trends in the mode of functioning of the
economic systems.

The existence of the single market and the implementation of common solutions
and standards for the grouping as a whole, however, did not result in the erasing of
economic differences between the member states of the EU. Each one of them
disposes of its own system of public finance, maintaining direct influence over the
functioning of its public institutions, and indirectly over the entire economy. The
industrial policy and that covering the sector of services are distinct in each
particular state, although at the level of the Union as a whole they are subject to
partial harmonisation. In parallel to the activities of the EU in this field, country
specific regional policy, and especially social policy continues to exist, including the
social security system.30 All this influences the level of competitiveness and explains
the disparities existing in this regard between the different countries of the Union.

Western Europe, and more strictly speaking its continental part, has tended to
be referred to as being characterised by the so called Rheinish [German] model of
capitalism. It differs from the more individualistic Anglo-Saxon model and from the
more community focused Japanese one.31 In the Rheinish model there is more room
for rights to social benefits enjoyed by the citizens than in the Anglo-Saxon version
and the degree of development of the welfare state institutions may even seem to be
excessive. The labour market is less flexible and therefore it is more convenient for
those persons who have jobs – rather than for the unemployed. Generally speaking,
European wages in relation to the gross domestic product, and not infrequently also
in absolute terms, are higher than in America. In addition, the unemployment relief
benefits are higher and as a consequence of all this the income taxes are also higher.
All the elements indicated above determine the level of labour costs, with the
resulting consequence of these solutions consisting of higher unemployment
in the EU.

The development of the above described model only partly resulted from the
establishment of EU standards, as it emerged mainly as a consequence of national
level decisions. Also in the future the competitiveness of the European economy will
be mostly decided by the decisions taken independently by the business enterprises
and by the national governments.

The future impact of European solutions upon the international competitiveness
of the integrated block will be decided by the possible further reforms of agricultural
and structural policies and by the scale of liberalisation of international trade within
the framework of the World Trade Organisation (WTO). During the present decade
yet another reform of both of these policies is to be expected. The solutions adopted
in the sphere of agriculture will probably go in the direction of further introduction
regulation mechanisms based on the market, the open issue consisting of the
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question of how profoundly this will be done. The conclusion of the currently
conducted series of international trade negotiations is likely to coincide, similarly as
in the mid nineteen-nineties, with the adoption by the EU of the new financial
perspective, this time for the years 2007–2013. The commitments adopted with
respect to the WTO will therefore need, in turn, to be reflected in the
reconstruction, for example, of the method of financial subsidising of agriculture by
the Union, which will in turn determine the changes in the budget of the Union. The
three elements: of the reforms of the policies of the union, of the decisions adopted
in the WTO framework, and the next financial perspective, therefore, may turn out
to be mutually consistent and might enter into force at similar moment in time. It
may be supposed that the new reforms will strengthen the market elements in the
economic policies of the EU. If this happens, the competitiveness of the Union will
be reinforced. Possible internal changes will most probably be much more important
than the enlargement of the Union to the East taken alone.
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5. Competitiveness of EU countries in the light 
of the Lisbon Strategy

The European Council, at its extraordinary meeting in Lisbon on 23 and 24
March 2000, has formulated a general programme of measures intended to improve
the competitiveness of the economy of the European Union countries, called the
„Lisbon Strategy”. The strategic goal of the EU, to be implemented over the
currently starting decade, was assumed to consist of turning the European
integration grouping into „the most competitive and dynamic, knowledge based
economy in the world, capable of assuring for itself long term sustainable growth,
with a greater number of better jobs and maintaining social cohesion”.32 At the same
time general and specific measures were indicated, which should serve for the
accomplishment of these intentions. Furthermore, a synthetic assessment of the
current situation of the Union from the point of view of its capacity for growth and
competitiveness was performed.

Among the necessary intentions the first place was occupied by the substantial
development of so called information society, which is to be pursued by means of
assuring access to the internet for all the schools, by the establishment of sound legal
foundations for the development of electronic commerce and by the liberalisation
of telecommunications services. The strengthening of the research and development
sphere was announced, which should become more internationalised than this has
been the case before. It was recognised that it is necessary to improve the conditions
for the operation of business enterprises making use of innovations, including the
small and medium size firms. It was decided to eliminate the existing barriers on the
European services market, in particular concerning the financial services. Measures
of an economic nature should coincide with changes in the social sphere. This
applies to education, where the increase of investment was proclaimed, as well as the
expansion of education above the primary level, and also the development of the
labour market. It was pointed at the need to modernise the social security system,
but in specific terms only the exchange of experiences among the member states was
announced, together with the undertaking at the European level of studies covering
this subject matter.

In parallel to the formulation of this action programme, the European Council
pointed at the strengths and weaknesses of the economy of the Union. It found the
present macro-economic position of this grouping to be the best over the life-span
of the present generation, it pronounced a positive opinion concerning the monetary
and fiscal policy, the moderate growth of wages, low inflation and reasonably low
interest rates. It favourably assessed the levels of deficit in the sectors of public
finance and the scale of balance of payments equilibrium. It presented the
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development enhancing strengths as consisting of the large European internal
market, the enlargement of the EU to include new member states, and also the well
educated human resources. According to the opinion of the Council, the weaknesses
of the Union consist of large unemployment, which is partly structural, and also of
the services sector, mainly those of telecommunications and of the assurance of
reliable functioning of the internet. It was found that from the point of view of the
currently prevailing economic conditions, growth at the average pace of three
percent was a realistic perspective for the forthcoming years. The average GDP
growth rate over the years 2000–2002 for the Union as a whole amounted to
2 percent, and was almost exactly the same for the Euro zone. If we exclude the year
2000, as the time when the programme was published and when the growth rate
reached about 3.5 percent, its average value is clearly decreasing.

The thus formulated programme constitutes a declaration taking into account
the conditions affecting the politicians in their home countries, and it seems to be
a compromise and conservatively prudent one. It presents only some of the issues
influencing the competitiveness of the Union on the global scale, the policies of the
Union were not evaluated from that point of view, the various national solutions
were not discussed. The negative impact of the relatively high labour costs, which
hampers international competitiveness, an issue which is undoubtedly very difficult
to resolve, owing to the opposition in society, was not raised as an important
problem in need of being resolved.

In Poland, the issues of international competitiveness occupy much less space in
political activities. Politicians treat this important subject matter as not very
productive for themselves, and unfortunately they almost completely ignore it in
their public discourse.

In spite of the reservations indicated above, the orientation adopted in Lisbon
will add to the activities of the member states targeting the improvement of their
competitiveness. It should also significantly improve the international conditions for
the development of the business enterprises in the Union.
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