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W referendum dnia z 7–8 czerwca 2003 Polacy po raz kolejny zdecydowanie opo-
wiedzieli si´ za integracjà. Uprzedzajàc dalsze uwagi zauwa˝my, ˝e najwy˝szy po-
ziom poparcia reprezentowa∏y aglomeracje i województwa zachodnie. 

Akcesja Polski do Unii Europejskiej odb´dzie si´ w sytuacji nadal niezakoƒczo-
nej transformacji systemowej i modernizacji. Polska sprawnie zbudowa∏a podstawy
demokracji i gospodarki rynkowej, jednak˝e reformy instytucjonalne nie zosta∏y za-
koƒczone.

Celem niniejszego opracowania jest próba znalezienia odpowiedzi na pytanie,
jak z wyzwaniem integracyjnym b´dà sobie radziç w najbli˝szym czasie polskie regio-
ny. Które z nich i w jakich sferach mogà odnotowaç korzyÊci, gdzie zaÊ nale˝y si´
spodziewaç trudnoÊci i problemów. Jest to problem wa˝ny nie tylko z tego wzgl´du,
˝e polskie regiony znacznie ró˝nià si´ pod wzgl´dem struktur gospodarczych i prze-
wag konkurencyjnych, ale te˝ z powodu spo∏ecznych oczekiwaƒ i obaw. Spo∏eczeƒ-
stwo polskie ma tendencj´ do ignorowania faktu, ˝e proces integracji jest d∏ugotrwa-
∏y, a jego efekty tylko wyjàtkowo objawiajà si´ ju˝ w okresie kilkuletnim. Analiza
„wra˝liwoÊci integracyjnej” w uj´ciu terytorialnym zostanie przeprowadzona na kil-
ku generalnych p∏aszczyznach: struktur gospodarczych, zdolnoÊci regionów do kon-
kurowania w sferze produkcji i handlu, wyposa˝enia infrastrukturalnego, zdolnoÊci
do przyciàgania kapita∏u, zasobów ludzkich i cech rynku pracy, jakoÊci zarzàdzania
(sprawnoÊci administracyjnej), a tak˝e dost´pnoÊci Êrodków na rozwój (w tym z UE).

1. Potencja∏ i zró˝nicowania gospodarek regionalnych
Dochód narodowy Polski nie przekracza 40% Êredniego dochodu Unii Europej-

skiej i w dniu akcesji b´dzie relatywnie ni˝szy od poziomu dochodu biedniejszych
paƒstw Europy Zachodniej w czasie, gdy wchodzi∏y one do Wspólnot. Polska ma na-
dal stosunkowo ma∏o otwartà gospodark´: relacja eksportu i importu us∏ug do PKB
w 2000 r. wynios∏a 6,2%, a towarów 26,7%1. Chocia˝ dane porównawcze w zakresie
poziomu rozwoju województw (jednostek kategorii NUTS 2) pozwalajà niektórym
badaczom mówiç o braku pog∏´biania si´ ró˝nic mi´dzyregionalnych (ró˝nice PKB
nie przekraczajà relacji 1: 2), to dane dla subregionów (44 jednostek terytorialnych
NUTS 3) pokazujà wysokie i narastajàce zró˝nicowania, si´gajàce np. w wojewódz-
twie mazowieckim 1: 52.
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1 Key structural data for the 10 Acceding Countries, General Statistics, Eurostat, 06.01.03.
2 Rocznik statystyczny województw 2002, GUS, Warszawa, s. CLXXX. 



Ryc. 1. Bezrobocie wed∏ug województw, w %, stan na 28.02.2003. 

èród∏o: www. bezrobocie. net.

Polskie województwa ró˝nià si´ pod wieloma wzgl´dami., poczynajàc od aktyw-
noÊci gospodarczej. Sytuacja gospodarcza jest jednym z najistotniejszych czynników
zmiany. W województwach mazowieckim, Êlàskim, dolnoÊlàskim i pomorskim kon-
centruje si´ 54,5% wszystkich podmiotów gospodarczych kraju, 63,3% spó∏ek han-
dlowych oraz 68,8% spó∏ek z udzia∏em kapita∏u zagranicznego3.

W roku 2001 blisko po∏owa produkcji sprzedanej przemys∏u koncentrowa∏a si´
w województwie mazowieckim (20,5%), Êlàskim (16,8%) i wielkopolskim (10,3%).
Z kolei województwa lubuskie, Êwi´tokrzyskie i podlaskie osiàgn´∏y razem 6,2%
udzia∏u w sprzeda˝y. Podobnie rzecz si´ ma w przypadku sprzeda˝y budownictwa4,
nak∏adów inwestycyjnych ogó∏em, nak∏adów na innowacje i dzia∏alnoÊç badawczo-
-rozwojowà oraz wartoÊci dodanej (aneks, tabela 1). Dotyczy to tak˝e udzia∏u woje-
wództw w eksporcie, aczkolwiek tu dominuje województwo pomorskie, nie zaÊ ma-
zowieckie, przodujàce pod wzgl´dem wszystkich innych wskaêników nowoczesnoÊci
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3 Informacja o sytuacji spo∏eczno-gospodarczej województw, nr 3/2002, GUS, Warszawa, listopad 2002, s. 41.
4 Tam˝e, ss. 42-43.



gospodarki5. Niestety w eksporcie dominujà towary niskiej technologii, raczej praco-
ni˝ wiedzoch∏onne6.

Bioràc pod uwag´ wszystkie wskaêniki, najmniej korzystnà struktur´ gospodar-
czà, (o najwy˝szym udziale rolnictwa w zatrudnieniu,) majà województwa Polski
wschodniej: lubelskie (53,0%) i Êwi´tokrzyskie (50,1).7 Najwy˝szym udzia∏em us∏ug
odznaczajà si´: mazowieckie (53,0), zachodniopomorskie (56,9) i pomorskie (54,7). 

Dzisiejsze znaczenie sektora prywatnego w gospodarce ma swe êród∏a zarówno
w prywatyzacji przedsi´biorstw paƒstwowych, jak i w tzw. prywatyzacji oddolnej,
tworzeniu nowych firm przez nowych przedsi´biorców. W roku 2001 sektor prywat-
ny tworzy∏ blisko 3/4 wszystkich miejsc pracy poza rolnictwem i ponosi∏ niemal 70%
wszystkich nak∏adów inwestycyjnych. Prywatnych by∏o 96,7% podmiotów gospodar-
czych (zarejestrowanych w narodowym systemie REGON). W uk∏adzie wojewódz-
kim ponad 1/3 podmiotów by∏a ulokowana w województwach: mazowieckim
(15,8%), Êlàskim (11,8%) i wielkopolskim (9,2%). W zbli˝onym stopniu w woje-
wództwach tych skoncentrowane by∏o zatrudnienie. Najmniej firm przypada na wo-
jewództwa: opolskie (2,4%), lubuskie (2,7%), Êwi´tokrzyskie (2,8%) oraz podlaskie
(3,2%)8.

Z analiz przedsi´biorstw zatrudniajàcych 49 i wi´cej osób w pierwszych trzech
kwarta∏ach 2002 r. wynika, ˝e firmy prywatne, majàc 53% udzia∏u w zatrudnieniu,
osiàga∏y 75,6% udzia∏u w przychodach, 88,3% w eksporcie, 71,7% w inwestycjach,
75,6% produkcji sprzedanej przemys∏u oraz mia∏y wy˝szà rentownoÊç netto (+1%
wobec –1,2% w sektorze paƒstwowym)9. 

Dominujàcym elementem sektora prywatnego sà ma∏e i Êrednie przedsi´bior-
stwa (MÂP). Najwi´cej ich (spoÊród ogó∏u w Polsce) prowadzi dzia∏alnoÊç w woje-
wództwach mazowieckim i Êlàskim (odpowiednio 16,2% i 12,6%), podczas gdy naj-
mniej jest ich w województwach podlaskim i opolskim (po 2,4%)10. 

W okresie od 1 sierpnia 1990 do 30 czerwca 2002 r. podj´to dzia∏ania prywatyza-
cyjne wobec 5426 spoÊród 8453 przedsi´biorstw paƒstwowych11. Na dzieƒ 30 wrze-
Ênia 2002 r. w rejestrze pozosta∏y 1993 przedsi´biorstwa paƒstwowe (p. p.). Najwi´-
cej w województwach mazowieckim (373) i Êlàskim (287). Najmniej w opolskim
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5 O ile w Polsce eksport na jednego mieszkaƒca nie przekracza 1000 USD, to w Irlandii si´ga 20 000 USD.
Eksport na jednego zatrudnionego w województwie pomorskim wynosi∏ w koƒcu lat 90. 263 tys. z∏, w ma-
zowieckim – 221 tys., ma∏opolskim – 105 tys., zachodniopomorskim – 32 tys. z∏. Najmniej proeksportowy
charakter majà gospodarki województw lubelskiego (10,2 tys. z∏ na zatrudnionego), podlaskie (8,2 tys.),
∏ódzkie (8,1 tys.) i Êwi´tokrzyskie (7,5 tys.), przy Êredniej dla Polski 17,4 tys. z∏. – Narodowa strategia roz-
woju regionalnego2001–2006, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownictwa, Warszawa 2000, s. 73.

6 Informacja o sytuacji..., s. 15.
7 Rocznik statystyczny województw 2002, GUS, Warszawa, ss. XC-XCI i CXXIII. Rolnictwo, ∏owiectwo

i leÊnictwo zatrudniajàc w 2000 r. 29,3% pracujàcych wytwarzajà 2,9% PKB.
8 Nie liczàc rolników indywidualnych. za: Rocznik statystyczny województw 2002…, s. CIII.
9 Polska Gospodarka 2002–2004, CASE, Warszawa 2002, tab. 5.
10 Raport o stanie sektora ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw w Polsce w latach 2000–2001, Polska Agencja

Rozwoju Przedsi´biorczoÊci, Warszawa 2002, tab. 2.11 i 2.12.
11 Nie dotyczy 1654 zlikwidowanych przedsi´biorstw paƒstwowych gospodarki rolnej.



i podkarpackim (odpowiednio 36 i 41)12. Ani po∏o˝enie ekonomiczne, ani geograficz-
ne nie wp∏ywa w sposób widoczny na zaawansowanie prywatyzacji w regionie.13

Od roku 1989 wartoÊç bezpoÊrednich inwestycji zagranicznych wynios∏a w Polsce
62 mld dolarów, z tego 68% pochodzi∏o z paƒstw Unii Europejskiej14. Wi´kszoÊç in-
westorów wybra∏a województwo mazowieckie (696 – cz´sto w Warszawie mieszczà
si´ tylko zarzàdy firm), Êlàskie (315), wielkopolskie (244) i dolnoÊlàskie (200), gdzie
w sumie trafi∏o 59% inwestycji15. Do najwa˝niejszych nale˝à inwestorzy pochodzàcy
z Francji (11,5 mld dolarów), Stanów Zjednoczonych (8 mld dolarów), Niemiec
(7,5 mld dolarów), Holandii (5 mld dolarów) i W∏och (3,7 mld dolarów)16.

Paƒstwo podj´∏o prób´ sterowania nap∏ywajàcymi inwestycjami poprzez zach´ty
do inwestowania w 17 Specjalnych Strefach Ekonomicznych (SSE), które z za∏o˝enia
lokowano na obszarach wysokiego bezrobocia, powsta∏ego wskutek restrukturyzacji
gospodarczej. Z perspektywy blisko szeÊciu lat, jakie up∏yn´∏y od powo∏ania ostatnich
SSE, mo˝na uznaç, ˝e w ograniczonym stopniu przyczyni∏y si´ one do zmian w wybo-
rze regionów przez inwestorów zagranicznych (i krajowych).17 W inwestycjach bynaj-
mniej nie dominujà te oparte na zaawansowanych technologiach (w czo∏ówce sà prze-
twórstwo ˝ywnoÊci, Êrodki transportu, produkcja papieru, chemikalia).

2. Infrastruktura
W literaturze przedmiotu podkreÊla si´, ̋ e tzw. infrastruktura twarda jest wprawdzie

czynnikiem niezb´dnym, lecz niewystarczajàcym, bo nie jedynym czynnikiem rozwoju re-
gionu (kraju). Wspó∏czeÊnie g∏ównym elementem infrastruktury wp∏ywajàcym na kon-
kurencyjnoÊç regionu jest infrastruktura komunikacyjna, ∏àczàca dany region z europej-
skimi (i Êwiatowymi) centrami rozwoju. Sà to autostrady, szybkie koleje, transportowe
w´z∏y multimodalne, infostrady. Ujawniajà si´ nowe, jakoÊciowe czynniki rozwoju18.

W z∏ym stanie jest krajowa infrastruktura transportowa. Systemy transporto-
we, formalnie rozbudowane i dobrze rozwini´te, sà nienowoczesne, s∏abo powià-
zane i szybko si´ starzejà19. W sumie w 2001 r. Polska dysponowa∏a 2715 km dróg
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12 Dynamika przekszta∏ceƒ w∏asnoÊciowych, nr 54, Ministerstwo Skarbu Paƒstwa, wrzesieƒ 2002.
13 Ârednia dla Polski 64,2%. – Tam˝e, s. 81.
14 Dotyczy tylko inwestycji o wartoÊci przekraczajàcej 1 mln dolarów. Dane Paƒstwowej Agencji Inwestycji

Zagranicznych (PAIZ), www.paiz.pl, 30.12.02. W 2000 r. na Polsk´ przypad∏o 2,8% ogó∏u inwestycji za-
granicznych firm Unii Europejskiej (na wszystkie kraje kandydujàce 6,1%). – Key structural data for 10...

15 Stan na dzieƒ 30.06.2002. Paƒstwowa Agencja Inwestycji Zagranicznych, www.paiz.pl, 30.12.2002
16 Za: www.paiz.pl, 30.12.2002.
17 Informacje Ministerstwa Gospodarki, za: www.mg.gov.pl, grudzieƒ 2002.
18 B. Gruchman, Geneza innowacyjnego paradygmatu rozwoju regionalnego, [w:] M. Klamut, L. Cybulski

(red.), Polityka regionalna i jej rola w podnoszeniu konkurencyjnoÊci regionów, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Wroc∏aw 2000. Por. T. G. Grosse, Przeglàd koncepcji teoretycznych rozwoju regionalne-
go, [w:] Studia Regionalne i Lokalne, EUROREG UW i Sekcja Polska RSA, nr 1, 2002. 

19 Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory, Second report on Economic and Social
Cohesion, European Communities, 2001, s. 51.



dwujezdniowych (w tym mniej ni˝ 400 km autostrad). Przy Êredniej g´stoÊci 0,9 km
na 100 km2. W najlepszej sytuacji pod tym wzgl´dem znajdujàe si´ województwo Êlà-
skie (4,2 km), w najgorszej zaÊ – warmiƒsko-mazurskie (0,1 km)20. Praktycznie ozna-
cza to komunikacyjnà izolacj´ od centrum gospodarki europejskiej i przyczynia si´
do niskiej atrakcyjnoÊci inwestycyjnej Polski wschodniej. Prawie wszystkie polskie
g∏ówne drogi wymagajà pilnej naprawy i modernizacji.

Nie inaczej jest w przypadku kolei. Najwy˝sze nasycenie kolejami normalnotoro-
wymi, najbardziej rozbudowana sieç kolejowa na 100 km2 przypada na województwa
uprzemys∏owione i zurbanizowane (np. Êlàskie 15,3 km), najni˝sze na s∏abo zalud-
nione województwa wschodnie (np. podlaskie 3,9 km)21. W latach 90 zanotowano
spadek przewozów kolejowych o 50%, majàcy swe êród∏o zarówno w zmianach
strukturalnych gospodarki, jak i wysokich kosztach przewozu kolejà.22 Z drugiej stro-
ny, zarówno polskie porty lotnicze, jak i morskie sà s∏abo zintegrowane z krajowym
systemem transportowym.

Pod wzgl´dem rozwoju sieci telekomunikacyjnej Polska – mimo wielkiego post´pu
ostatnich lat – nadal odstaje od paƒstw wysokorozwini´tych, przy czym rozziew ten jest
najwi´kszy w telefonii komórkowej oraz przesy∏u danych internetem23. Zarówno nasyce-
nie telefonami stacjonarnymi, jak i przenoÊnymi jest najlepsze przede wszystkim w aglo-
meracjach, po drugie zaÊ w województwach zachodnich. Najlepiej wyposa˝one w linie te-
lefoniczne sta∏e w 2001 r. by∏y województwo mazowieckie (363 ∏àcza na 1000 mieszkaƒ-
ców), a najgorzej: Êwi´tokrzyskie (223)24. Powa˝nym problemem jest niedorozwój sieci
szkieletowej (zw∏aszcza szerokopasmowej, ∏àczàcej województwa i kraj jako ca∏oÊç z sie-
cià Êwiatowà), co utrudnia wykorzystanie nowoczesnych technologii informacyjnych.

Z badaƒ przeprowadzonych w lutym-marcu 2002 r. wynika, ˝e wyposa˝enie go-
spodarstw domowych w komputery osobiste w Polsce wynosi∏o 27%, a majàcych do-
st´p do internetu – 13%. W roku poprzednim (2001), wed∏ug danych Eurostatu,
w Unii Europejskiej dost´p do internetu mia∏o 37,7% gospodarstw domowych25. Te-
lefonami komórkowymi – wed∏ug danych CBOS – w poczàtkach 2002 r. dysponowa-
∏o w poczàtkach 2002 r. 32% Polaków. G∏ównymi czynnikami wp∏ywajàcymi na do-
st´p do internetu sà: wykszta∏cenie, zamo˝noÊç i miejsce zamieszkania (wieÊ – mia-
sto)26. Koszt dost´pu do internetu jest w Polsce wy˝szy ni˝ w Unii Europejskiej i in-
nych krajach kandydujàcych27.
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20 Obliczenia w∏asne na podstawie: Rocznik statystyczny województw 2002…, tab. 2 (223). 
21 Tam˝e, tab. 1 (222).
22 A zapewne i w sposobie zarzàdzania kolejnictwem.
23 Zob. T. Âwiderek, Umiarkowany wzrost w Europie Wschodniej, „Rzeczpospolita”, 23.01.2003.
24 Rocznik statystyczny województw 2002…, s. CXIX.
25 Key structural data for the 10..., 143/2002. Wed∏ug tych danych, w 2001 r. Êrednio w UE na 100 miesz-

kaƒców przypada∏y 72 telefony komórkowe, 30 komputerów osobistych i 31 u˝ytkowników internetu.
Odpowiednie dane dla Polski to: 25, 9 i 10. Wyniki takie jak w UE osiàgn´∏a tylko S∏owenia (76, 28
i 30).

26 Komputery, internet, telefony komórkowe: wyposa˝enie gospodarstw domowych i u˝ytkownicy w niektórych
krajach Europy Ârodkowej i Wschodniej, komunikat z badaƒ nr 83/2002, Centrum Badania Opinii Spo-
∏ecznej, Warszawa 2002.

27 Polska. Narodowy Plan Rozwoju..., wykres 16.



Pod wzgl´dem nasycenia komputerami i telefonami komórkowymi najgorzej jest
w Polsce wschodniej28.

W ciàgu ostatnich lat w wielkim stopniu zredukowano poziom zanieczyszczenia
Êrodowiska, co po cz´Êci by∏o efektem podj´tych inwestycji w zakresie infrastruktu-
ry proekologicznej, po cz´Êci zaÊ efektem restrukturyzacji gospodarki i likwidacji
najbardziej przestarza∏ych linii technologicznych i redukcji oraz ograniczenia pro-
dukcji choçby w górnictwie. W skali kraju w latach 1995–2001 emisja zanieczyszczeƒ
py∏owych z zak∏adów szczególnie ucià˝liwych zosta∏a zredukowana o blisko 2/3, a ga-
zowych o 1/329. 

Zró˝nicowania regionalne pod wzgl´dem dost´pu od infrastruktury spo∏ecznej
pozornie nie sà wielkie (1: 2). Sfera ta nadal w przewa˝ajàcej cz´Êci nie podlega re-
gulacji rynkowej, stàd na przyk∏ad województwo podlaskie ma wi´cej przychodni
zdrowia i lekarzy medycyny na 10 tys. mieszkaƒców ni˝ znacznie zamo˝niejsza Wiel-
kopolska30. Gdy jednak przyjrzeç si´ infrastrukturze o charakterze ponadlokalnym,
instytucjom Êwiadczàcym us∏ugi o wy˝szym standardzie, to dost´p do nich oferujà
przede wszystkim tzw. du˝e aglomeracje. 

Istotny wp∏yw na rozwój ekonomiczny majà instytucje otoczenia biznesu. Pod
tym wzgl´dem istniejà znaczàce zró˝nicowanie. U schy∏ku minionej dekady zatrud-
nienie w tej sferze wynosi∏o ogó∏em 880 tys. osób (5,5% ogó∏u zatrudnionych w go-
spodarce narodowej), przy czym w województwie mazowieckim odsetek ten przekra-
cza∏ 7%, w województwach wschodnich mieÊci∏ si´ w przedziale 2–4%31. 

Problemem jest te˝ dominujàcy w s∏abiej rozwini´tych regionach model wspó∏-
pracy mi´dzyinstytucjonalnej, gdzie nad najbardziej po˝àdanym, partnerskim uk∏a-
dem sieciowym przewa˝ajà uk∏ady formalno-hierarchiczne lub brak rzeczywistej
wspó∏pracy32. Centralizacja dzia∏aƒ strukturalnych wspó∏finansowanych przez UE
równie˝ nie sprzyja wykorzystaniu ich potencja∏u.
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28 Problem ilustrujà dane o dost´pie do internetu w przedsi´biorstwach przemys∏owych zatrudniajàcych
49 i wi´cej osób: w sumie w Polsce w 2001 r. zarejestrowano 6492 takie przedsi´biorstwa, z czego w wo-
jewództwie Êlàskim – 792, mazowieckim – 735, wielkopolskim – 702. Najmniej takich przedsi´biorstw
by∏o w województwach podlaskim – 166, Êwi´tokrzyskim – 189, lubuskim – 200 i warmiƒsko-mazur-
skim – 218. Rocznik statystyczny województw 2002..., tab. 9 (188).

29 Emisja py∏ów spad∏a z 432 tys. ton do 162 tys ton, a gazów (bez dwutlenku w´gla) z 2785 tys. ton do
1995 tys. ton. za: Rocznik statystyczny województw 2002, ss. CXVII-CXVIII. 

30 Sprzyja temu niski poziom urbanizacji. za: Raport o rozwoju spo∏ecznym POLSKA 2000 – Rozwój ob-
szarów wiejskich, UNDP, Warszawa 2001, tab. 5.19. Por. te˝: Rocznik statystyczny województw 2002…,
s. CXIII, CXIV. 

31 W. Toczyski, A. Miko∏ajczyk, Polityka regionalna, Gdaƒska Wy˝sza Szko∏a Humanistyczna, Gdaƒsk
2001, s. 87. Zob. te˝: J. Kropiwnicki, R. Szewczyk, Regionalne profile Polski, Polska Agencja Rozwoju
Regionalnego, Warszawa 1999.

32 J. Hausner, T. Kud∏acz, J. Szlachta, Instytucjonalne przes∏anki regionalnego rozwoju Polski, Wydawnic-
two Naukowe PWN, Warszawa 1997.



3. Zasoby ludzkie i rynek pracy
Polska ze wskaênikiem 12% osób z wy˝szym wykszta∏ceniem nie ust´puje wprawdzie

Czechom, Portugalii czy W∏ochom (9–11%), ale pozostaje daleko za Finlandià, Szwecjà,
Wielkà Brytanià i Estonià (25–35%)33. W po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych odsetek osób
z wy˝szym wykszta∏ceniem wÊród mieszkaƒców wsi wynosi∏ ok. 2%, podczas gdy w mia-
stach by∏ on pi´ciokrotnie wy˝szy (10%). Badacze zwracajà uwag´ nie tylko na mniejsze
aspiracje edukacyjne mieszkaƒców wsi, ale te˝ jej gorsze zaplecze edukacyjne34.

Dynamiczna zmiana poziomu wykszta∏cenia Polaków, dokonujàca si´ w du˝ej
mierze dzi´ki wzrostowi aspiracji spo∏ecznych i aktywnoÊci sektora prywatnego
w szkolnictwie (1,7 mln studentów, czyli 4 razy wi´cej ni˝ w 1989 r.), jest dobrym pro-
gnostykiem. 

Polska – w porównaniu zw∏aszcza ze Stanami Zjednoczonymi – odznacza si´ sto-
sunkowo niskim poziomem aktywnoÊci zawodowej, przy czym zró˝nicowania regio-
nalne – przynajmniej w Êwietle oficjalnych statystyk – sà umiarkowane35. Ma∏a jest
mobilnoÊç przestrzenna.

Problemem pozostaje wysokie bezrobocie. W dniu 28 lutego 2003 r. stopa bezro-
bocia si´gn´∏a 18,8%. Najwy˝szà stopà bezrobocia (rys. 1) odznacza∏y si´ wojewódz-
twa: warmiƒsko-mazurskie (29,7%) i zachodniopomorskie (27,4%). Najni˝sze bez-
robocie wyst´powa∏o w województwach: mazowieckim (14,4%) i ma∏opolskim
(14,5%). JeÊli chodzi o stop´ nap∏ywu bezrobotnych, najwy˝szà (na dzieƒ
30.09.2002) zarejestrowano w województwach: lubuskim (6,1%), zachodniopomor-
skim (6,0%) i warmiƒsko-mazurskim (5,82%), najni˝szà zaÊ w: mazowieckim
(2,7%), ma∏opolskim (3,1%), lubelskim (3,2%), podkarpackim (3,4%) i podlaskim
(3,5%)36. Ponad 80% bezrobotnych nie ma prawa do zasi∏ku (w lubelskim – 87,6%,
w podlaskim i Êlàskim – po 86,0, w mazowieckim – 84,5)37.

Cz´Êç bezrobocia, zw∏aszcza w Polsce wschodniej, ma charakter nierejestrowany,
agrarny. Szacuje si´, ˝e bezrobocie ukryte ogó∏em dotyczy 0,8–1,1 mln osób.38 O skali
i wadze problemu informujà tak˝e dane dotyczàce bezrobocia d∏ugotrwa∏ego, trwajàce-
go ponad 12 miesi´cy. Podobnie jak agrarne, jest ono najwy˝sze w Polsce wschodniej39.
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33 Unity, solidarity, diversity for Europe..., s. 56.
34 Raport o rozwoju spo∏ecznym POLSKA 2000 – Rozwój obszarów wiejskich..., s. 40 i nast.
35 Wspó∏czynnik aktywnoÊci dla województwa Êlàskiego (najni˝sza pozycja) wynosi 51,0%, dla Êwi´tokrzy-

skiego 52,2% i warmiƒsko-mazurskiego 53,4%, a na drugim koƒcu skali – dla ma∏opolskiego 57,5%,
podkarpackiego 58,9% i lubelskiego (najwy˝sza pozycja) – 59,1%. – AktywnoÊç ekonomiczna ludnoÊci
Polski, II kwarta∏ 2002, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2002, s. XXIII.

36 Tam˝e, s. 21.
37 Informacja o sytuacji spo∏eczno-gospodarczej województw, nr 3/2002, GUS, Warszawa 2002. 
38 W. Or∏owski, Polskie regiony na tle wyzwaƒ integracyjnych, [w:] J. Szomburg (red.) Polityka regionalna

paƒstwa poÊród uwik∏aƒ instytucjonalno-regulacyjnych, Instyut Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà,
Gdaƒsk 2001, tab. 4.

39 W województwie podkarpackim d∏ugotrwale bezrobotni w grudniu 2001 stanowili 54,3% bezrobot-
nych, warmiƒsko-mazurskim 53,9%, Êwi´tokrzyskim 52,6% (Êrednia dla Polski – 48,3%). Rocznik sta-
tystyczny województw 2002, GUS Warszawa 2002, tablica 12 (76).



4. Instytucje samorzàdowe, rzàdowe i pozarzàdowe
W Polsce obserwuje si´ znacznà terytorialnà zmiennoÊç sprawnoÊci funkcjonowa-

nia administracji publicznej, przy czym ma ona zarówno charakter zró˝nicowaƒ mi´-
dzyregionalnych, jak i wewnàtrzregionalnych. Ma to oczywiste znaczenie nie tylko dla
komfortu ˝ycia obywateli, ale przede wszystkim dla biznesu i szans przysz∏ego udane-
go udzia∏u w dzia∏aniach finansowanych przez Uni´ Europejskà oraz – szerzej – ab-
sorpcji i mo˝liwoÊci wykorzystania wszelkich innych Êrodków. Uwzgl´dniç tu nale˝y
tak˝e umiej´tnoÊç kreowania wizerunku i prowadzenia marketingu terytorialnego40.

Analizy na poziomie gminnym ukaza∏y nie tylko generalnie ni˝szà aktywnoÊç
(gospodarczà i spo∏ecznà) gmin Polski wschodniej, ale te˝ ni˝szà innowacyjnoÊç tam-
tejszych w∏adz we wspieraniu procesów rozwojowych. W interesujàcym nas aspekcie
sprawnoÊci instytucjonalnej (b´dàcym tylko jednym z wielu badanych) stwierdzono
wy˝szà sprawnoÊç gmin po∏o˝onych w Wielkopolsce i – zw∏aszcza – a przede wszyst-
kim w pozosta∏ych obszarach zachodniej cz´Êci kraju.41

W grupie czterech najsprawniejszych instytucjonalnie województw znalaz∏y si´:
opolskie, lubuskie, Êlàskie i zachodniopomorskie. Wszystko sà to województwa po-
∏o˝one na zachodzie kraju. Dodajmy, ˝e wszystkie województwa zachodnie znalaz∏y
si´ w pierwszej dziesiàtce, w której pojawi∏o si´ tylko jedno województwo z innych
cz´Êci kraju, tzn. woj. ma∏opolskie.42

Wskaênikiem jakoÊci instytucjonalnej jest te˝ prawid∏owoÊç decyzji podejmowa-
nych przez rzàdowà administracj´ terenowà. Dane Naczelnego Sàdu Administracyj-
nego (NSA) dowodzà, ˝e w ogóle jakoÊç ta jest niska. Co 3 decyzja polskiej admini-
stracji terenowej, zaskar˝ona do NSA, jest przezeƒ uznawana za nieprawid∏owà
(34,2%). Na podstawie danych NSA najni˝szà jakoÊç mo˝na przypisaç dzia∏aniu rzà-
dowej administracji terenowej w województwach: ∏ódzkim (42,7% rozpatrywanych
decyzji zosta∏o zakwestionowanych przez NSA), ma∏opolskim (39,9%), mazowiec-
kim (38,8%), pomorskim (37,2%) i warmiƒsko-mazurskim (36,1%). Zdecydowanie
najlepiej wypad∏y zachodnie województwa lubuskie i wielkopolskie (21,2 i 28,6%)43.

W polskim systemie instytucjonalnym nadal tkwià ogromne rezerwy mo˝liwych
usprawnieƒ.

W systemie REGON zarejestrowanych jest 95 500 organizacji pozarzàdowych
(w tym koÊcio∏y, partie, ochotnicze stra˝e po˝arne i inne), ale wedle definicji 
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40 Zob. T. Markowski (red.), Marketing terytorialny, Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
PAN, Studia, tom CXII, Warszawa 2002.

41 G. Gorzelak, B. Ja∏owiecki, (red.), Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spo∏eczna w gminach, EU-
ROREG UW, Studia Regionalne i Lokalne, nr 25 (58), Warszawa 1998. Por. Nowe Województwa – fak-
ty, opinie, nastroje, (pr. zbior.), Polska Agencja Rozwoju Regionalnego i Centrum Badania Opinii Spo-
∏ecznej, Warszawa 2001.

42 P. Swianiewicz, SprawnoÊç instytucjonalna administracji samorzàdowej w Polsce – zró˝nicowania regio-
nalne, [w:] J. Szomburg (red.), Polityka regionalna paƒstwa...

43 Ârednia dla Polski: 34,2%. – Informacja o dzia∏alnoÊci Naczelnego Sàdu Administracyjnego w roku 2001,
NSA, Warszawa 2002, tab. 8. 



zaw´˝ajàcej do organizacji pozarzàdowych zalicza si´ wy∏àcznie 36 500 stowarzy-
szeƒ i przesz∏o 5000 fundacji. W tym uj´ciu44 zdecydowanie najwi´cej NGOs zare-
jestrowano w województwach: mazowieckim (7193) i Êlàskim (4538). Z kolei
wzgl´dnie najwi´cej NGOs na 10 tys. mieszkaƒców przypada na mazowieckie
(14,2) i pomorskie (13,0). Nale˝y podkreÊliç, ˝e 49% organizacji zarejestrowanych
w rejestrze REGON ma siedzib´ w du˝ych miastach (by∏ych i teraêniejszych woje-
wódzkich, w tym zw∏aszcza w Warszawie). Oko∏o 10% jako g∏ówne dzia∏ania wy-
mienia te zwiàzane z problemami gospodarki, rozwoju i nauki.

5. Ârodki finansowe w regionach na rzecz rozwoju
Dost´pnoÊç Êrodków publicznych dla samorzàdowych gmin, powiatów i woje-

wództw w uk∏adzie terytorialnym (dla samorzàdowych gmin, powiatów i woje-
wództw) zale˝y przede wszystkim od mechanizmu redystrybucji via centrum. W ro-
ku 2000 udzia∏ dochodów w∏asnych wszystkich jednostek samorzàdu terytorialnego
(j. s. t.) w dochodach ogó∏em sektora finansów publicznych ogó∏em wyniós∏ zaledwie
11,9%45. Pod tym wzgl´dem sytuacja województw, powiatów i gmin ró˝ni si´ znacz-
nie. Na poziomie gmin udzia∏ dochodów w∏asnych waha si´ od 35,4 % w woj. lubel-
skim do 66,2 w mazowieckim. Na poziomie powiatów (i powiatów grodzkich) Êred-
nio wynosi on jedynie 8% ich dochodów ogó∏em46.

Na tle gmin i powiatów samorzàdy województw odznaczajà si´ nie tylko najni˝-
szym udzia∏em w dochodach i wydatkach j. s. t., ale tak˝e wysokim uzale˝nieniem od
transferów z bud˝etu centralnego (80,6% w dochodach ogó∏em47). Na 1 mieszkaƒca
najwy˝szy dochód bud˝etu majà województwa: lubuskie (170 z∏), Êwi´tokrzyskie
(139 z∏) i zachodniopomorskie (134 z∏), najni˝szy zaÊ – wielkopolskie (108 z∏), ma∏o-
polskie (100 z∏) i ∏ódzkie (82 z∏). 

Z badaƒ dochodów sektora rzàdowego (bud˝etu paƒstwa, paƒstwowych fundu-
szy celowych i paƒstwowej gospodarki pozabud˝etowej) wynika, ̋ e najwi´kszy udzia∏
ma w nich województwo mazowieckie (28,8% dochodów) i Êlàskie (11,8%). Najni˝-
sze dochody przynosi województwo opolskie (1,5%), warmiƒsko-mazurskie (1,7%)
i Êwi´tokrzyskie (1,8%)48.

Z badaƒ empirycznych, przeprowadzonych w latach dziewi´çdziesiàtych wynika-
∏o znaczne zró˝nicowanie w∏adz samorzàdowych (wówczas tylko gminnych) pod
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44 Kondycja sektora organizacji pozarzàdowych w Polsce 2002, Komunikat z badaƒ, Stowarzyszenie
KLON/JAWOR, grudzieƒ 2002, www.ngo.pl. O dzia∏alnoÊci polskich organizacji pozarzàdowych pisze
S. Na∏´cz, Organizacje spo∏eczeƒstwa obywatelskiego w III RP, [w:] I. Jackiewicz (red.) Budowanie in-
stytucji paƒstwa: w poszukiwaniu modelu 1989-2001, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003. 

45 Z. Gilowska, Mo˝liwoÊç finansowania polityki rozwoju w Polsce, [w:] J. Woêniak (red.), Polskie regiony
a fundusze Unii Europejskiej, PRO ANIMATIVA, Kraków 2001. 

46 Tam˝e.
47 Tam˝e.
48 S. Owsiak, R. Kucharczyk, K. Stepaniuk, Przep∏ywy finansowe w uk∏adzie: centrum-województwa, Stu-

dia Regionalne i Lokalne, EUROREG i Sekcja Polska RSA, nr 2-3, 2001, tab. 5.



wzgl´dem sk∏onnoÊci do przeznaczania Êrodków na rozwój: wy˝szej w Polsce zachod-
niej, ni˝szej w Polsce wschodniej49. Wydatki na rozwój (inwestycje infrastrukturalne
i wsparcie podmiotów gospodarczych) sà w ogóle niskie i nie przekraczajà 3% PKB.

Powa˝nym problemem zaczyna byç wzrost zad∏u˝enia samorzàdów (ogó∏em
z 6,2 mld z∏ w 1999 r. do 17,0 mld w III kwartale 2002 r.). Najbardziej zad∏u˝one sà
najwi´ksze miasta; poÊród gmin – gminy mazowieckie; poÊród powiatów – mazo-
wieckie i dolnoÊlàskie; a poÊród województw – Êlàskie, dolnoÊlàskie, ∏ódzkie i ma∏o-
polskie. To znacznie zmniejszy swobod´ finansowà wielu j. s. t. i ich mo˝liwoÊci ko-
rzystania ze Êrodków Unii Europejskiej50.

6. Poda˝ Êrodków strukturalnych w uj´ciu regionalnym
WielkoÊç Êrodków finansowych przyznanych Polsce w wyniku ostatecznych usta-

leƒ szczytu w Kopenhadze uleg∏a istotnemu zmniejszeniu w stosunku do pierwot-
nych alokacji, przyj´tych na szczycie w Berlinie w marcu 1999 r. W sumie Polsce
przyznano 11,4 mld euro (nie liczàc 3,5 mld Êrodków polskich), z czego na program
operacyjny rozwoju regionalnego 2,9 mld euro (bez 1,5 mld Êrodków polskich). Przy-
j´to kryteria podzia∏u mi´dzy województwa (- 80% uzale˝nione od liczby ludnoÊci,
10% od stopy bezrobocia i 10% od PKB. Dzi´ki temu najwi´cej na g∏ow´ mieszkaƒ-
ca dzi´ki temu uzyska województwo warmiƒsko-mazurskie (119,8 euro per capita),
a najmniej pomorskie (48,4). 

Wi´kszoÊç Êrodków UE dla regionów przeznaczono na rozbudow´ i moderniza-
cj´ infrastruktury (1,72 mld euro, tj. 59,3%), na rozwój i zasobów ludzkich – 0,43 mld
(14,7%) i na rozwój lokalny – 0,71 mld euro (24,5%).51 Kiedy jednak przyjrzymy si´
dok∏adniejszym wyliczeniom to oka˝e si´, ˝e infrastruktura techniczna ukryta jest
tak˝e w pozycji „rozwój lokalny”. Wewn´trzna struktura planowanych wydatków we
wszystkich województwach, bez wzgl´du na ich odmiennoÊci, jest niemal identyczna.
Dokumenty rzàdowe nie wyjaÊniajà kryteriów takiego podzia∏u Êrodków mi´dzy
priorytety.

Trudniej o ocen´ terytorialnie zlokalizowanych skutków polityk sektorowych,
które dla niektórych województw mogà mieç nieporównanie wi´ksze znaczenie, ni˝
Êrodki programów regionalnych. W ramach Êrodków Funduszu SpójnoÊci
1,9 mld euro (plus 0,33 mld Êrodków krajowych) przeznacza si´ na wielkie projekty
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49 G. Gorzelak, B. Ja∏owiecki, Koniunktura gospodarcza i mobilizacja spo∏eczna w gminach, EUROREG
1998.

50 Wi´ksze d∏ugi samorzàdów, „Rzeczpospolita”, 23.01.2003. W sprawie ograniczeƒ finansowych na tle in-
nych barier zob. te˝ J. Szlachta, Uwarunkowania wyboru modelu polityki rozwoju regionalnego zwiàzane
z Unià Europejskà, [w:] A. Pyszkowski, J. Szlachta, J. Szomburg (red.), Model instytucjonalny polityki
rozwoju regionalnego w Polsce, Instytut Badaƒ nad Gospodarkà Rynkowà (IBnGR), Polska Regionów,
nr 11, Gdaƒsk–Warszawa 2000.

51 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006, zaakceptowany przez Komitet
Integracji Europejskiej 14.02.2003, tab. 11. Zamiary te nie zosta∏y dotàd zaakceptowane przez Komi-
sj´ Europejskà.



ochrony Êrodowiska i drugie 1,9 mld euro (plus 0,33 mld Êrodków krajowych) na sek-
tor transportowy. Jako pierwsze skutki tych wydatków odczujà województwa za-
chodnie (zw∏aszcza obszary po∏o˝one przy trasach przebiegajàcych równole˝niko-
wo) oraz wielkie aglomeracje Êrodkowej i zachodniej Polski, gdzie mo˝na si´ spo-
dziewaç skumulowanego efektu dzia∏aƒ polityki spójnoÊci. Skutki regionalne mieç
b´dzie niewàtpliwie wspieranie wspó∏pracy transgranicznej.

Pozosta∏e Êrodki przyznane Polsce na lata 2004–2006 b´dà mia∏y ograniczony
(jak np. rozwój obszarów wiejskich) lub znikomy aspekt regionalny (dop∏aty bezpo-
Êrednie, interwencje rynkowe CAP oraz wp∏ata kompensacyjna i nak∏ady na polity-
k´ wewn´trznà). 

Przesuni´cie Êrodków z dzia∏aƒ strukturalnych na p∏atnoÊci kompensacyjne do
bud˝etu, jak te˝ wprowadzenie cz´Êciowo uproszczonego systemu p∏atnoÊci bezpo-
Êrednich w rolnictwie u∏atwi wch∏oni´cie kwot planowanych dla Polski w latach
2004–2006, jednak˝e oznacza zarazem, ˝e polskie województwa dopiero po 2006 r.
zostanà wystawione na praktycznà prób´ administrowania wielkimi Êrodkami na roz-
wój. A to naprawd´ wymaga innego zarzàdzania. Na efekty trzeba b´dzie d∏ugo
poczekaç.

Wnioski
O ile dysproporcje regionalne, mierzone wysokoÊcià PKB, sà w Polsce stosunko-

wo niewielkie, to bardziej szczegó∏owe wskaêniki, odnoszàce si´ zw∏aszcza do efek-
tywnoÊci i nowoczesnoÊci gospodarek regionalnych, jakoÊci infrastruktury, instytucji
i zasobów ludzkich, aktywnoÊci spo∏ecznej, pokazujà znacznie wi´ksze (i rosnàce)
zró˝nicowania. G∏ówne osie dywersyfikacji wyznacza podzia∏ polskiej przestrzeni na
bardziej konkurencyjnà zachodnià i mniej konkurencyjnà wschodnià oraz podzia∏
w uk∏adzie miasto–wieÊ. Te czynniki b´dà mia∏y w krótkim i Êrednim okresie decy-
dujàcy wp∏yw na regionalnà dystrybucj´ korzyÊci i kosztów integracji europejskiej.
Wa˝nym elementem wyznaczajàcym mo˝liwoÊci prowadzenia dzia∏alnoÊci rozwojo-
wej jest wysoki poziom centralizacji finansów publicznych, ich niekorzystna struktu-
ra (relatywnie ma∏e wydatki prorozwojowe) oraz dominujàcy udzia∏ transferów
w dochodach i wydatkach gmin, a zw∏aszcza województwa i powiatów. Pozornie nie-
wielki poziom ogólnych zró˝nicowaƒ jest w du˝ym stopniu skutkiem istniejàcego sys-
temu finansów publicznego.

Jak zatem akcesja w tych warunkach mo˝e oddzia∏ywaç na polskie wojewódz-
twa? Przemiany w najbli˝szym czasie b´dà kszta∏towane przez splot spontanicznych
zjawisk w gospodarce, akcesji i zwiàzanych z tym dostosowaƒ oraz – najtrudniejszych
do przewidzenia – skutków reform instytucjonalnych w Polsce (tak˝e tych niezale˝-
nych od integracji europejskiej). Od∏o˝enie w czasie reform instytucjonalnych i za-
chowanie scentralizowanego systemu finansów publicznych oznaczaç b´dzie, ˝e wa-
runki i szanse rozwojowe zostanà zdeterminowane przez czynniki makroekonomicz-
ne, polityk´ monetarnà, fiskalnà i socjalnà rzàdu, w znikomym zaÊ stopniu przez w∏a-
sne strategie i dzia∏ania województw. Nie b´dzie to zatem sprzyja∏o uruchomieniu
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wewn´trznych mechanizmów rozwojowych w regionach. Trzeba dodaç, ˝e zmiany in-
stytucjonalne nie przynoszà natychmiastowych efektów.

Najwi´ksze (i najszybsze) korzyÊci z akcesji odniosà obszary najbardziej konku-
rencyjne, tj. wielkie aglomeracje oraz regiony najlepiej powiàzane z rynkami Unii
Europejskiej (g∏ównymi partnerami gospodarczymi). Przemawia to szczególnie na
korzyÊç obszarów metropolitalnych po∏o˝onych na zachodzie, które sà wr´cz „skaza-
ne” sà na rozwój (Dolny Âlàsk, Wielkopolska, cz´Êciowo Pomorze Zachodnie,
a z pewnymi zastrze˝eniami tak˝e Górny Âlàsk i Pomorze). Absolutnym liderem po-
zostanie Mazowsze, a tak naprawd´ to tylko aglomeracja Warszawy, jedyna zdolna
do konkurowania na poziomie europejskim, nawet jeÊli nie znajdzie si´ w pierwszej
lidze metropolii. W przypadku Polski zachodniej nie wszystkie obszary b´dà jedna-
kowo odnosiç jednakowe korzyÊci. Nie nale˝y spodziewaç si´ szybkiego rozwoju roz-
leg∏ych i s∏abo zaludnionych terenów Pomorza Ârodkowego czy Borów DolnoÊlà-
skich. Kosztowna mo˝e okazaç si´ okazaç restrukturyzacja zag∏´bia miedziowego na
Dolnym Âlàsku, uzale˝nionego od Êwiatowego rynku miedzi. Przyspieszony rozwój
raczej nie pojawi si´ w województwie lubuskim, pozbawionym oÊrodka wzrostu i po-
∏o˝onym w cieniu Berlina i – z zachowaniem proporcji – Poznania. Podobnie jest
w przypadku województwa opolskiego. Województwo Êlàskie, pomimo silnych im-
pulsów wzrostowych, przez wiele lat b´dzie ponosiç koszty i skutki restrukturyzacji
górnictwa, hutnictwa i przemys∏u ci´˝kiego.

Akcesja zwi´kszy szanse rozwojowe województw pomorskiego, kujawsko-pomor-
skiego, ma∏opolskiego i ∏ódzkiego, w du˝ej mierze dzi´ki zbli˝ajàcemu si´ ich powià-
zaniu transeuropejskimi szlakami transportowymi (otwarciu komunikacyjnemu).
W wielkim stopniu rozwój tych województw zale˝eç b´dzie od zdolnoÊci do urucho-
mienia wewn´trznych mechanizmów wzrostu i lepszego wykorzystania zasobów.

Stosunkowo najpóêniej i w najskromniejszym wymiarze korzyÊci akcesyjne poja-
wià si´ w województwach Polski wschodniej: podlaskiem, lubelskiem, podkarpac-
kiem, Êwi´tokrzyskiem i warmiƒsko-mazurskiem, (a tak˝e na wschodnim Mazow-
szu). G∏ówna przyczyna to niekorzystna struktura gospodarcza, obcià˝enie niskoto-
warowym rolnictwem, miernej jakoÊci zasoby ludzkie, a w efekcie niski poziom do-
chodów i s∏aba konkurencyjnoÊç regionów. Ze wzgl´du na niski poziom rozwoju sà-
siadujàcych obszarów Bia∏orusi, Ukrainy i Rosji, granica – podobnie jak dziÊ – nie
b´dzie stymulowaç wzrostu. Niskiej konkurencyjnoÊci wyjÊciowej nie skompensujà
w pe∏ni planowane nak∏ady funduszy strukturalnych (tym bardziej, ˝e w niewielkim
stopniu s∏u˝à one rozwojowi zasobów ludzkich i przedsi´biorczoÊci). Uwaga nie tyl-
ko tych województw zdaje si´ skupiaç nadal na projektach infrastrukturalnych, przy
czym niekoniecznie w pierwszej kolejnoÊci na tych o znaczeniu strategicznym.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e w pierwszym okresie cz∏onkostwa, do 2006 r., akcesja nie
przyniesie (bo nie mo˝e) ˝adnych widocznych zmian w poziomie i charakterze dys-
proporcji mi´dzyregionalnych. Ani popyt krajowy, ani nap∏yw inwestycji zagranicz-
nych czy te˝ Êrodków pochodzàcych z funduszy strukturalnych nie b´dà jeszcze mia-
∏y zauwa˝alnego wp∏ywu na gospodarki regionalne, aczkolwiek b´dà wspó∏tworzyç
podstawy przysz∏ego wzrostu w okresie Êrednim. Ten efekt kumulacyjny niewàtpliwie
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b´dzie mo˝na obserwowaç w tym okresie na poziomie ca∏ego kraju, jednak˝e proce-
sy rozwoju nie b´dà post´powaç harmonijnie. 

Podsumowujàc, ˝ywio∏owe procesy gospodarcze przyczyniajà si´ do przyspiesze-
nia wzrostu zró˝nicowaƒ mi´dzyregionalnych, a zw∏aszcza subregionalnych. WejÊcie
do Unii Europejskiej – w miar´ wygasania okresów przejÊciowych – b´dzie sprzyjaç
temu zjawisku. Podobnie sprzyjaç mu b´dzie konieczna reforma finansów publicz-
nych, z∏agodzenie fiskalizmu i liberalizacja rynku pracy, zatem reformy instytucjo-
nalne, jakich dalej odk∏adaç si´ nie da. Dzia∏ania polityki strukturalnej w Polsce
przynajmniej poczàtkowo i w Êrednim okresie nie odegrajà roli istotnego czynnika
ró˝nicujàcego, poniewa˝: (a) obejmà wszystkie regiony (wszystkie bowiem wszystkie
majà dochód znacznie poni˝ej 75% Êredniej dochodu w Unii), (b) skumulowane
skutki pojawià si´ za 5–10 lat. Przyj´te zasady podzia∏u Êrodków dajà wprawdzie pre-
ferencje dla obszarów szczególnie zacofanych i dotkni´tych bezrobociem, jednak˝e
instrumentarium zaproponowane na lata 2004–2006 i jego sztampowe „przy∏o˝enie”
do wszystkich polskich regionów nie pozwalajà sàdziç, by w najbli˝szym czasie uda-
∏o si´ uniknàç dalszego wzrostu zró˝nicowaƒ w wymiarze aglomeracjea–wieÊ oraz
wschód–zachód. Indywidualizacja strategii rozwoju województw – zw∏aszcza przy tak
wysokiej centralizacji finansów publicznych – to prawdziwe wyzwanie. 

Dobre zarzàdzanie regionem, majàce êród∏o w partnerskim, strategicznym sta-
nowieniu regionalnych celów dzia∏ania, jawi si´ jako kluczowy czynnik majàcy wp∏yw
na warunki aktywnoÊci ekonomicznej, postawy, oczekiwania i zachowania jej pod-
miotów, a tak˝e aktorów zewn´trznych, zainteresowanych wymianà handlowà bàdê
inwestycjami czy innymi formami wspó∏pracy ekonomicznej. Analizy efektów polity-
ki spójnoÊci Unii Europejskiej potwierdzajà tez´, ˝e nawet masowy nap∏yw Êrodków
pomocowych do danego kraju (regionu) nie jest warunkiem wystarczajàcym, by wy-
zwoliç i przyspieszyç procesy rozwojowe52. Sprawne elity mogà si´ okazaç nadziejà
s∏abiej rozwini´tych regionów. Pozostaje jednak pytanie czy regiony te b´dà zdolne
do optymalnej selekcji elit?

Dla polskich województw wschodnich najgorszym mo˝liwym wyjÊciem by∏oby
pozostanie poza Unià Europejskà. O ile dla aglomeracji i regionów zachodnich
oznacza∏oby to tylko (?) spowolnienie procesów rozwojowych (ograniczenie dost´-
pu do kapita∏u etc.), to dla Polski wschodniej (poza Warszawà) de facto oznacza∏o-
by to stagnacj´, a dla wielu podregionów – post´pujàce pogorszenie sytuacji. Tak˝e
zdegradowany przyrodniczo i nadal obcià˝ony górnictwem i przemys∏em ci´˝kim
Âlàsk powa˝nie odczu∏by skutki zaniechania integracji. 
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52 Unity, solidarity, diversity for Europe... Por. T. G. Grosse, Europejska polityka rozwoju regionalnego. Przy-
k∏ad Irlandii, W∏och, Grecji i wnioski dla Polski, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000.



Aneks

Tabela 1. Inwestycje, innowacje, badania i rozwój, wartoÊç dodana wed∏ug woje-
wództw, 2001.

Województwo Nak∏ady Nak∏ady* Nak∏ady Zatrudnienie WartoÊç
inwestycyjne na na badania w dzia∏alnoÊci dodana

na dzia∏alnoÊç i rozwój na badawczo- brutto na
1 mieszkaƒca innowacyjnà 1 mieszkaƒca -rozwojowej 1 pracujàcego

w z∏ w przemyÊle w z∏ na 1000 osób w tys. z∏
(ceny w mln z∏ (ceny aktywnych

bie˝àce) bie˝àce)** zawodowo
DolnoÊlàskie 3706 718,4 115 4,7 46,0
Kujawsko-pomorskie 2260 1127,4 62 3,5 39,0
Lubelskie 1672 372,7 66 3,4 25,5
Lubuskie 2521 240,5 17 4,0 42,3
¸ódzkie 2566 581,2 113 3,4 35,2
Ma∏opolskie 2447 773,5 142 5,7 33,6
Mazowieckie 7406 2207,5 422 11,1 51,8
Opolskie 2048 202,9 36 2,4 38,4
Podkarpackie 1730 517,9 48 1,6 25,4
Podlaskie 1652 256,7 73 2,5 30,1
Pomorskie 2694 436,0 92 4,5 46,5
Âlàskie 2598 1959,4 84 3,8 46,4
Âwi´tokrzyskie 1732 683,1 15 1,3 28,3
Warmiƒsko-mazurskie 1701 129,5 35 1,9 36,9
Wielkopolskie 3248 1110,7 100 3,6 41,7
Zachodniopomorskie 2463 183,6 37 2,7 45,5
Polska 3141 11 501,4 126 4,5 40,1
* Dane dotyczà podmiotów gospodarczych w sekcjach: „Górnictwo i kopalnictwo”, „Przetwórstwo przemys∏owe” oraz „Wytwa-
rzanie i zaopatrywanie w energi´ elektrycznà, gaz, wod´”, w których liczba pracujàcych przekracza 49 osób. 
** Bez amortyzacji Êrodków trwa∏ych. 
èród∏o: Rocznik statystyczny województw 2002…, s. XC–XCI i CXXIII. 
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Polish regions 
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In the referendum of June 7 and 8, 2003 Poles once again decidedly voted in
favor of integration. It should be noted though that the accession of Poland into the
European Union shall be conducted while the systematic transformation and
modernization of the country was not yet finished. Poland efficiently built the basis
for a democracy and a market economy; however, institutional reforms have not
been completed. 

The objective of this study is an attempt at finding an answer to the question of
how will Polish regions handle the integration challenges. Which regions and in
what areas will one be able to note advantages, and where should one expect
difficulties and problems? This is an important issue not only because Polish
regions significantly differ from each other in their economic structures and their
competitive edge but also due to social expectations both negative and positive,
which have a tendency to ignore the fact that the process of integration is a long
term process and its effects only in exceptional circumstances can be felt in a short
period of time. The „integration sensitivity analysis” in the territorial framework
will be conducted in several general areas: economic structures, ability of the
regions to compete in the production and trade area, infrastructure, ability to draw
capital, human resources and attributes of the labor market, management quality
(administrative ability), as well as resource availability for development (resources
coming from the EU).

1. The potential and differentiation of the regional
economies

The national income of Poland does not exceed 40% of the average European
Union income and on the day of accession, it will be relatively lower from the
income level of the poorer countries of Western Europe at the time when they were
entering the Community. Poland still has a relatively limited open economy, the
relation of export and import services to GNP in 2000 amounted to 6,2% and
26,7% of goods1. Although the comparison data regarding the district development
(NUTS 2 category units) enable some researcher to speak about a lack of
deepening of the international differences (the GNP differences do not exceed 
a 1: 2 ratio), yet the data for the sub-regions (44 territorial NUTS 3 units) show high
and compounding differences reaching, for example the Mazowieckie region,
a ratio if 1: 52.
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1 Key structural data for the 10 Acceding Countries, General Statistics, Eurostat, January 6,  2003.
2 The Statistical district annual publication for 2002, GUS (The Chief Statistical Bureau), pg. CLXXX.



Diagram 1. Unemployment by district in % status for February 28, 2003.

Source: www. bezrobocie.net.

The Polish regions differ from each other in many different aspects, starting with
economic activity. 54,5% of all national business entities are located in the
Mazowieckie, Âlàskie, DolnoÊlàskie and Pomorskie region including 63,6% of
corporations and 68,8% of companies with foreign capital3.

In 2001 nearly half of the production sold by enterprises was concentrated in the
Mazowieckie (20,5%), Âlàskie (16,8%) and Wielkopolskie (10,3%) regions. While
the Lubuskie, Âwi´tokrzyskie and Podlaskie regions achieved 6,3% of the combined
sale participation. A similar situation is taking place in construction sales4, total of
financial expenditure, expenditures for innovation and development-research
operation and added value (annex, chart 1). This also applies to regions in terms of
exports, however, here the edge belongs to the Pomorskie region and not the
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3 Information about the social-economic situation of the districts, no. 3/2002,GUS, Warsaw November
2002, pg.41

4 Ibid – pages 42-43
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Mazowieckie region, leading in the issues of all other modern economic indicators5.
Unfortunately in export – low technology goods are dominant, ones that require
more labor than knowledge based skills6. 

In general, the least advantageous economic structures (those with the highest
agricultural participation in employment) are in the eastern parts of Poland:
Lubeskie (53,0%) and Âwi´tokrzyskie (50,1%).7 The largest contribution by the
service sector distinguishes the following regions: Mazowieckie (53,0%),
Zachodniopomorskie (56,9%) and Pomorskie (54,7%). 

Today’s private sector significance in the economy has its sources both in the
privatization of nationally owned industries as well as in lower rank privatization,
creating new companies by new entrepreneurs. In 2001, the private sector provided
almost 3/4 of all work places excluding agriculture and had 70% of all investment
expenditures. 96,7% of business entities (registered in the national business registrar
– REGON) were private. 1/3 of business entities were located in the Mazowieckie
(15,8%), Âlàskie (11,8%) and Wielkopolskie (9,2%) regions. On a similar level
employment was concentrated in these regions. The least Number of Registered
companies can be found in the following regions: Opolskie (2,4%), Lubelskie
(2,7%), Âwi´tokrzyskie (2,8%) as well as the Podlaskie (3,2%)8 region.

From the analysis of the entrepreneurs employing 49 and more employees, in the
first three quarters of 2002 it shows that these private companies have 53% in
employment participation, achieved 75,6% of income share, 88,3% in export, 71,7%
in investments, and 75,6% of the industrial production sold and had a higher net
earning capacity (+1% in comparison to –1,2% in the national sector)9. 

The dominant elements of the private sector are the small and medium
enterprises (SME). Most of them conduct their operation in the Mazowieckie and
Âlàskie regions (16,2% and 12,6% respectively), while the least amount are in
Podlaskie and Opolskie (2,4% each)10. 

During the period between August 1, 1990 and June 30, 2002 privatization
actions were undertaken against 5426 out of 8453 national industries11. On
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5 Although in Poland export does not exceed 1000 dollars per one person, in Ireland it reaches 20 000
dollars. Export per one employed person in the pomorski district came to 263 thousand z∏ at the end
of the 90’s, in the mazowiecki district – 221 thousand, ma∏opolski – 105 thousand, western-pomorski
– 32 thousand. The least pro export characteristics are in the economies of the lubelski district (10,2
thousand z∏ per each worker), podlaski (8,2 thousand), ¸ódê district (8,1 thousand) and Êwietokrzyski
district (7,5 thousand) at an average in Poland of 17,4 thousand – National regional development
strategy 2001-2006, Ministry of Regional Development and Construction, Warsaw 2000, pg. 73

6 Information abort the situation…., pg. 15
7 The District statistical yearly publication for 2002, GUS (The Chief Statistical Bureau), Warsaw, app.

sec.. XC-XCI i CXXIII.  Farming, hunting and wood industries in the year 2000 29,3% of the
employed create 2,9% NGP.

8 Without individual farmers – The  statistical district annual publication for 2002…, sect. CIII.
9 Polish Economy 2002-2004, CASE, Warsaw 2002, chart. 5.
10 A report about small and medium enterprises in Poland for the years 2000-2001, Polish Enterprise

Development Agency, Warsaw 2002, chart. 2.11 and 2.12.
11 Does not apply to the 1654 liquidated government owned industries of the agricultural economy.



September 30, 2002 in the register, only 1994 nationally owned industries remained.
The greatest number of privatizations took place in the following regions:
Mazowieckie (373) and Âlàskie (287). The least in the Opolskie and Podkarpackie
regions (36 and 41 respectively)12. Neither the economic nor the geographical
location influences in any visible way the progression of privatization in the region.13

From 1989, the value of direct foreign investments in Poland totaled 62 billion
dollars, out of which 68% came from European Union countries14. Most of the investors
chose the Mazowieckie region (696; however, most often only the headquarters of the
companies are located in Warsaw), Âlàskie (315), Wielkopolskie (244) and DolnoÊlàskie
(200), where in total 59% of the investment were located15. The most important
investors are from France (11,5 billion dollars), the United States (8 billion dollars),
Germany (7,5 billion dollars), Holland (5 billion dollars) and Italy (3,7 billion dollars)16.

Poland undertook an attempt to steer the incoming investments by enticing
companies to invest in the 17 Special Economic Zones [SEZ- eng], which from the
onset were located in the areas of high unemployment, arising as a result from
economic restructuring. With a six year perspective, since the establishment of the
last SEZ’s, one can admit that only on a limited level the zone’s contributed to the
change in the choice of regions by foreign (and national) investors.17 The investments
do not dominate however technologically advanced industries (the leading industries
are food processing, transportation, paper production, and chemical products).

2. Infrastructure
In the literature on the subject, it is emphasized that the so called “hard

infrastructure” although a necessary factor is not sufficient for the development of
a region (country). Contemporary primary infrastructure element influencing the
competition ability of the region is the transportation infrastructure, combining the
given region with the European (and world) development centers – highways, fast
railroad communication, multimodal transportation junctions, data highway. New,
quality development factors are beginning to appear18.
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12 The dynamics of privatization, nr 54, The Treasury Ministry, September 2002.
13 Average for Poland - 64,2%. – Also, pg. 81.
14 Applies only to investments exceeding 1 million dollars. Data from the National Foreign Investment

Agency (PAIZ – pol.) [NFIA-eng], www.paiz.pl,.12.30.02. In the year 2000 Poland’s share of the entire
investment of European Union companies amounted 2,8% (6,1% for all the candidating countries). –
Key structural data for 10...

15 Status on June 30, 2002. Polish Enterprise Development Agency, www.paiz.pl, 12.30.2002
16 NFIA data, www.paiz.pl, 12.30.2002.
17 Ministry of Economy data  (www.mg.gov.pl), December 2002.
18 B. Gruchman, The Genesis of the regional development innovative paradigm, [w:] M. Klamut,

L. Cybulski (editor.), Regional politics and its role in increasing the competition ability of the regions, The
Academy of Economy Publishing house, Wroc∏aw 2000. Comparison. T.G. Grosse, A review of the
theoretical concepts of regional development, [w:] Local and Regional Studies, EUROREG UW [Warsaw
University] and the Polish Section of the RSA, no. 1, 2002. 



The national transportation infrastructure is in a bad condition. Transportation
systems, formally expanded and well developed are more modern, but are poorly
connected and are ageing quickly19. In total, in the year 2001 Poland had 2715 km of
double lane roads (in that less than 400 km of highways). With an average of 0,9 km
per 100 km2, the Âlàskie region is in the best situation with 4,2 km per 100 km2, in
the worst, however is – Warmiƒskomazurskie 0,1 km per 100 km2  20. In reality, this
signifies communication isolation from the center of the European economy and
contributes to the low investment attraction of the eastern part of Poland. Almost
all of Poland’s main roads are in need of an immediate repair and modernization.

It is no different in the case of the railroads in which a similar pattern develops.
The highest density of normal railroads per 100 km2 are in the industrialized and
urbanized districts (i. e. Âlàskie 15,3 km), the lowest: sparsely populated eastern
districts (i. e. Podlaskie 3,9 km)21. In the 90’s a decrease in railroad transportation
was noted by 50% having its source both in the economic structural changes as well
as in high railroad travel costs.22 Also both Polish airports as well as sea ports are
poorly integrated with the national transportation system.

In the aspect of the telecommunication network development, in Poland – despite
great progress during recent years – still stands apart from the highly developed
countries, in that the greatest hiatus is in the cell telephone communication and data
transfer through the Internet23. Cell phone as well as stationary phone concentration
is best first and foremost in agglomerations, and then in western districts. Districts best
equipped in stationary connections in 2001 were the Mazowieckie region (363
connections per 1000 residents), and the worst equipped is the Âwi´tokrzyski region
(223)24. The lack of development of the skeletal network (especially the wideband
network, connecting the regions and the country as a whole with the world network),
which hinders the application of modern computer technologies, is a serious problem.

From the research conducted in February-March 2002 only 27% of households
had personal computers and 13% had access to the Internet. During the previous
year (2001), according to the Eurostat data, in the European Union 37,7% of
households had access to the Internet25. Cell phones – according to CBOS – were
owned by 32% of Poles in 2002. The main factors differentiating access to the
Internet are education, personal wealth and place of residence (country vs. city)26.
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19 Unity, solidarity, diversity for Europe, its people and its territory, Second report on Economic and Social
Cohesion, European Communities, 2001, s. 51.

20 Own calculation based on: The statistical district annual  publication 2002…, tab. 2 (223). 
21 Same as above -(S/A), chart. 1 (222).
22 And also in the method of railroad management.
23 Zob. T. Âwiderek, Moderate growth In Eastern Europe, „Rzeczpospolita” (daily paper), 01.23.2003.
24 The statistical district annual  publication 2002…, s. CXIX.
25 Key structural data for the 10..., 143/2002. According to this data in the year 2001 an average in the EU

72 cell phones averaged per 100 people, 30 personal computers and 31 Internet users. The same data
for Poland respectfully: 25, 9 and 10. Only Slovenia reached the same results as the EU (76, 28, and 30).

26 Computers, Internet, cell phones: household furnishing and users in some Central and Eastern European
countries, a research report no. 83/2002, Central Social Opinion Research Bureau, Warsaw 2002.



The other factor is that Internet access costs in Poland are higher than in the European
Union and other candidating countries27. In respect to the density level of individual
regions with computers and cell phones, the worst situation is in eastern Poland28. 

During the past several years the level of environmental pollution was reduced
to a great degree, which in part was the effect of undertaken investments in the pre-
ecological infrastructure, in part, then, the effect of the economic restructuring and
the elimination of the oldest technological lines and the production reduction in for
example, the mining industry. On the national scale, during the years 1995–2001 the
emission of particle emission contamination from industries was reduced by nearly
2/3, and by 1/3 in terms of gas emissions29. 

The regional differentiations seemingly are not large in regards to social
infrastructure (1: 2). This area is still not subject to market regulation that’s why, for
example, the Podlaskie region has more medical centers and doctors per 10
thousand residents than the wealthier Wielkopolskie region30. If one were to take
a good look, however beyond local infrastructure, at higher standard service
providing institutions, then one would note that mostly agglomerations offer access
to them.

Significant influences on economic development is played by the business
environment (ie the institutional and legal frame work). In this respect, there exists
a large diversity. At the end of the last decade employment in this area totaled 880
thousand people (5,5% of the total employment in the national economy), in which in
the Mazowieckie region the percentage of this exceeded 7%, but in the eastern regions
it placed in the range of 2–4%31. 

The problem also dominating in the poorly developed regions is the model of
inter- institutional mutual cooperation where over the most desired partnership
network agreement dominate formal and hierarchy relationships or a lack of actual
cooperation32. The centralization of the structural operations co-financed by the EU
is also favorable in using their full potential. 
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27 Poland. National Development plan..., diagram 16.
28 The problems are illustrated by available data about Internet access in industrial enterprises

employing 49 and more people: In total in Poland in the year 2000. 6492  such enterprises were
registered in that in the Âlàsk – 792, Mazowsze – 735, Wielkopolska – 702. The largest amounts of
these enterprises were in the Podlasie district – 166, Êwi´tokrzyski – 189, lubuski – 200 and warmiƒski-
mazurski – 218. The statistical district annual publications 2002..., chart. 9 (188).

29 Pollution particle emission fell from 432 thousand tons to 162 thousand tons, and gases (without
carbon dioxide) from 2785 thousand tons to 1995 thousand tons. – The statistical district annual
publication 2002, s. CXVII-CXVIII.

30 This is benefited by the low urbanization level. – Social development report – POLSKA 2000 –
Development of rural country areas, UNDP, Warsaw 2001, tab. 5.19. Compared also with: The statistical
district annual publication 2002…, s. CXIII, CXIV. 

31 W. Toczyski, A. Miko∏ajczyk, Regional politics, Gdaƒsk College of Humanitarian Arts, Gdaƒsk 2001,
s. 87. Zob. te˝ J. Kropiwnicki, R. Szewczyk, Regional Polish profiles, Polish Regional Development
Agency, Warsaw 1999.

32 J. Hausner, T. Kud∏acz, J. Szlachta, Institutional premises of the regional development in Poland,
Scientific Publishers PWN [Polish Scientific Publishers ], Warsaw 1997.



3. Human resources and the labor market 
Although Poland with a 12% indicator of people with higher education surpasses

the Czech Republic, Portugal or Italy (9–11%), it is far behind Finland, Sweden,
Great Britain and Estonia (25–35%)33. In the middle of the 90’s the percentage of
people with higher education among people living in rural communittes totaled 2%,
while in the cities it was five times higher (10%). Researchers are pointing out that
it is not only due to weaker educational aspirations of people living in the country
but also due to a lack of education oportunities34.

The dynamic change in the education level, is due in a great degree to an increase
in social aspirations and the activity of the private education sector (1,7 million
students, which is 4 times more than in 1989), constitutes a positive prognosis.

Poland – in comparison especially to the United States – distinguishes itself with
a relatively low level of professional career activity, with the diversity between regions
– at least in the light of official statistics – are moderate35. There is low spatial mobility.

High unemployment is a problem. On February 28, 2003 unemployment reached
18,8%. The highest unemployment (chart. 1) was noted in the following regions:
Warmiƒskomazurskie (29,7%) and Zachodniopomorskie (27,4%). The lowest
unemployment was noted in the following regions: Mazowieckie (14,4%) and
Ma∏opolskie (14,5%). When it comes to the inflow of the unemployed, the highest level
(for September 30, 2002) was registered in the following pomorskie: Lubelskie (6,1%),
Zachodniopomorskie (6,0%) and Warmiƒskomazurskie (5,82%), the lowest in:
Mazowieckie (2,7%), Ma∏opolskie (3,1%), Lubelskie (3,2%), Podkarpackie (3,4%) and
Podlaskie (3,5%)36. Over 80% of the unemployed are not eligible to receive benefits (in
the Lubelskie region – 87,6%, in Podlaskie and Âlàskie – 86,0, in Mazowieckie – 84,5)37.

Part of the unemployment, especially in eastern Poland is unregistered and
agricultural. It is estimated that hidden unemployment in total may include
0,8–1,1 million people.38 About the scale and weight of the problem is also reported by
data regarding long term unemployment, ie unemployment which lasts longer than
12 months. Similar to agricultural unemployment, it is the highest in eastern Poland.39
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33 Unity, solidarity, diversity for Europe..., s. 56.
34 Social development report – POLSKA 2000 Development of rural country areas..., pg. 40 and the

following pgs.
35 The common activity coefficient for the Âlàsk district (the lowest level) totals 51,0%, for Êwi´tokrzyski 52,2%

53,4% for warmiƒski-mazurski, and on the other side of the scale – for Ma∏opolska 57,5%, podkarpacki
58,9% and Lublin (the highest level) – 59,1%. – Economic activity of the Polish population, II quarter 2002,
Information and statistic calculation, GUS – [MSO – Main Statistics Office], Warsaw 2002, s. XXIII.

36 S/A, pg. 21.
37 Information abort the social / economic situation of the districts, no.3/2002, GUS, Warsaw 2002. 
38 W. Or∏owski, Polish regions in light of integration challenges, [w:] J. Szomburg (red.) Regional Politics of

the nation amidst institutional and regulatory complications, Economic Market Research Institute,
Gdaƒsk 2001,  chart. 4.

39 In the podkarpacki district the long term unemployed in December 2001 constituted 54,3% of all the
unemployed, warmiƒsk-mazurski 53,9%, Êwi´tokrzyski 52,6% (Poland’s average – 48,3%). The
statistical district annual publication 2002, GUS Warsaw 2002, chart 12 (76).



4. Self-government, government and non government
institutions

A significant change in territorial operational efficiency of the public
administration in Poland is being observed, at the same time it also has
a characteristic of inter-regional diversity, as well as diversity within the regions
themselves. This has an evident meaning no only for the comfort of life of the
citizens but more importantly for business and chances for a successful participation
in financial operations by the European Union and in a wider scope the absorption
and the possibility of taking advantage of all other sources. Also, the ability of
creating an image and managing territorial marketing should be taken into
consideration here.40

The local community level analysis showed not only a generally lower activity
(economic and social) of the local communities of eastern Poland but in an
interesting for us aspect of the institutional efficiency (being only one of many
analysis) a higher local community efficiency in the Wielkopolskie region was noted
– especially – in the remaining areas of the western part of the country.41

In a group of four of the most institutionally efficient regions were the following:
Opolskie, Lubelskie, Âlàskie and Zachodniopomorskie. All these regions are located
in the western part of the country. We are additionally noting that the western
regions were located in the top ten groups in which only one region was from
another part of the country, and that was the Ma∏opolskie region.42

The institutional quality factor is the properly undertaken decisions by the
regional government administration. The data of the Supreme Administrative Court
(SAC) prove that in general the quality is very low. Every third decision of the Polish
regional administration appealed at the SAC is found to be improper (34,2%). On
the basis of the SAC’s data the lowest proper decision making may be assigned to
the government regional administrations of the following regions: ¸ódzkie (42,7%
of all reviewed decisions were questioned by the SAC), Ma∏opolskie (39,9%),
Mazowieckie (38,8%), Pomorskie (37,2%) and Warmiƒskomazurskie (36,1%).
Decidedly better ranked are the eastern Lubuskie and Wielkopolskie (21,2 and
28,6%)43.

In a Polish institutional system, there are still a great many reserves of possible
improvements.
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40 Zob. T. Markowski (red.), Territorial marketing, The National Space Planning Committee PAN,
Studies, volume CXII, Warsaw 2002.

41 G. Gorzelak, B. Ja∏owiecki, (red.), The Economic situation and social mobilization in local
communities, EUROREG UW, Regional and Local Studies, no. 25 (58), Warsaw 1998. Comparison:
New districts-facts, opinions, moods, (pr. collective.), Polish Regional Development Agency and
Central Social Opinion Research Bureau, Warsaw 2001.

42 P. Swianiewicz, Self-government institutional efficiency In Poland– regional diversity, [w:] J. Szomburg
(red.), National regional politics...

43 Poland’s average: 34,2%. – Information about the operation of the Supreme Administrative court
2001, NSA - SAC, Warsaw 2002, chart #8. 



In the REGON system there are 95 500 registered non-government
organizations (amono these are churches, government parties, voluntary fire
departments and others) but according to a definition narrowing the definition of
non-government institutions there are only 36 500 association and some 5000
foundations. In this definition,44 decidedly most NGO’s are registered in the
following regions: Mazowieckie (7193) and Âlàskie (4538). In turn most NGO’s for
every 10 thousand residents falls to the Mazowsze (14,2) and Pomorze (13,0)
regions. It should be emphasized that 49% of organizations registered in the
REGON system have their headquarters in large cities (previous and current district
cities in that especially in Warsaw). About 10% of them list their main operation
involved with economic, development and education problems. 

5. Development designated financial sources within regions 
The availability of public resources in the territorial sphere (for self governing local

communities, counties, and regions) depends primarily on the redistribution mechanism
via the central units. In 2000 the participation of own income of all units of regional self-
governments in the general income of the public financial sector came to only 11,9%45.
Under these conditions, the situation of the districts, counties, and local communities
differs significantly. At the local community level the personal income participation
oscillated from 35,4 % in the Lubelskie region to 66,2% in the Mazowieckie. At the
county level, the average amounts to only 8% of their total income46.

Against local communities and counties, region self-governments distinguish
themselves not only by the lowest income and expenditure participation of self-
government, but also a high dependency on the central budget transfers (80,6% of total
income47). The highest budget income per 1 resident can be Found in the following
regions: Lubelskie (170 z∏), Âwi´tokrzyskie (139 z∏) and Zachodniopomorskie (134 z∏),
and the lowest fall to – Wielkopolskie (108 z∏), Ma∏opolskie (100 z∏) and ¸ódzkie (82 z∏). 

From the government sector income research (central government budget,
government target funds and non-budget government economy) it is found that the
largest input into them has the Mazowieckie region (28,8% of income) and Âlàskie
(11,8%). The lowest income brings in the Opolskie (1,5%), Warmiƒskomazurskie
(1,7%) and Âwi´tokrzyskie (1,8%)48.
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44 Condition of non government organization sectors in Poland 2002, Research bulletin, KLON/JAWOR
Association, December 2002, www.ngo.pl. S. Na∏´cz writes about the Polish non government
organizations in Organizations of the Polish society in the III Polish Republic, [w:] I. Jackiewicz (edit.)
Building the national institutions; in search of a model 1989-2001, the Seym Publisher, Warsaw 2003. 

45 Z. Gilowska, Possibility of financing development politics in Poland, [w:] J. Woêniak (red.), Polish regions
and European Union funds, PRO ANIMATIVA, Kraków 2001. 

46 S/A.
47 S/A.
48 S. Owsiak, R. Kucharczyk, K. Stepaniuk, Financial flow in the Central-District structutre, Regioanl and

Local Studies EUROREG and the Polish section of the RSA, no. 2–3, 2001, chart no. 5.



The empirical research conducted in the 90’s showed a significant diversity
between the self-government authorities (at that time only local community
government) in regards to a tendency of designating resources towards
development: higher in western Poland, an lower in eastern Poland49. The
development expenditures (infrastructure investments and economic entities”
support) are generally low and do not exceed 3% of GNP.

A serious problem arising recently is the beginning of indebtedness of self-
governments (generally from 6,2 billion z∏ in 1999 to 17,0 billion z∏ in the III quarter
of 2002). The ones most debt are the largest cities; among local communities most in
debt are the following: in Mazowieckie; among counties – in Mazowieckie and
DolnoÊlàskie; and among regions – Âlàskie, DolnoÊlàskie, ¸ódzkie and Ma∏opolskie.
This will decrease the financial freedom of many, self governments and their ability
to be able to use resources from the European Union50.

6. Structural assistance within the regional network 
The amount of structural resources granted to Poland as a result of final

agreements at the summit in Copenhagen underwent a significant decrease in
relation to the initial allocations accepted at the summit in Berlin in 1999. In total
Poland was granted 11,4 billion Euro (not including 3,5 billion from Polish sources),
out of each 2,9 billion Euro was assigned for the regional operational development
program (plus 1,5 billion of Polish funds). A division criterion between regions was
accepted (80% depending on the population number, 10% on the unemployment
level, and 10% of GNP). The largest amount per one resident will be granted to the
Warmiƒskomazurskie region (119,8 Euro), and the least in Pomorskie (48,4%).

Most of the EU regionally directed resources were designated for the expansion
and modernization of the infrastructure (1,72 billion Euro, that is 59,3%), human
resource development (0,43 billion Euro; 14,7%) and local development
(0,71 billion Euro; 24,5%).51 If we look closer, however, at the more exact calculation
it will appear that the technical infrastructure is also hidden in „local development”
positions. The structure of the planned expenditures in all the regions, regardless of
their diversity is almost identical. The government documents do not explain the
decision on the priority criteria for this type of resource division.
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49 G. Gorzelak, B. Ja∏owiecki, The economic condition, and local community social mobilization,
EUROREG 1998.

50 Larger debts of self-governments, „Rzeczpospolita”, 23.01.2003. On the subject of financial limitation in
comparison to other barriers also see J. Szlachta, Terms and provision for choosing a regional
development politics model in regards to the European Union [w:] A. Pyszkowski, J. Szlachta,
J. Szomburg (edit.), Institutional model for the regional development politics in Poland, Market Economy
Research Institute (IBnGR) [MERI], Regional Poland, no. 11, Gdaƒsk–Warsaw 2000.

51 Integrated Regional Development Operation Program 2004–2006 accepted by the European
Ingetration Committee on 02.14.2003, version approved in December 2004 (www.mgpips.gov.pl).



It is more difficult to appraise the regionally localized effects of the sector
policies, which for some of the districts may have an incomparably larger significance
than the regional program resources. Within the framework of the Conesion Fund
resources 1,9 billion Euro (plus 0,33 billion of the national financial resources) are
granted for large environmental protection projects and the other 1,9 billion Euro
(plus 0,33 billion of the national resources) for the transportation sector. The first
regions to feel the effects of these expenditure will be the western regions (especially
areas located by parallel running roads) and large agglomeration of central and
western Poland, where a cumulative effect of the cohesion political operation may be
expected. The regional effects will undoubtedly be reflected in the trans-border
cooperation support.

The remaining resource granted to Poland for the years 2004–2006 will have
limited (as in rural area development) or an imperceptible regional aspect (direct
CAP market intervention supplementation and a compensation deposit as well as
interior politics expenditures). 

Moving the resources from the structural operation to the compensation
payment into the budget as well as implementing a partially simplified direct
payment system in agriculture will facilitate the absorption of the planned amounts
for Poland in the years 2004–2006, however, this also means that Polish regions will
be set up for the actual test of administering large resources for development after
the year 2006. This will demand a different type of management. The effects will
only become visible at a later stage.

Conclusions
Although the regional disparities measured by GNP levels in Poland are relatively

small, the more detailed indicators, especially those referring to the effectiveness and
development of the regional economies, infrastructure, institution and human
resources quality, social activity show a significantly larger (and growing) differences.
The main differentiation axis designates the division of Polish territorial space to
a more competitive western space and less competitive eastern space as well as the
division in the city-rural country layout. These factors will have a deciding influence
in the short and medium term on the regional distribution of the advantages and
costs of European integration. An important element marking the possibilities of
conducting development operation is a high level of public finances centralization,
their unfavorable structure (relatively small pro development expenditures) as well as
a dominating share of transfers in income and expenditures of the local communities
and in particular in regions and counties. Seemingly, small level of the general
differences to a large degree is the result of the existing public finance system.

How can accession under these conditions affect Polish regions? The changes in
the nearest future will be shaped by a set of spontaneous phenomena in the economy,
accession and relating to it adjustment as well as – the hardest to foretell – effects of
the institutional reforms in Poland (also those independent of European integration).
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Delaying institutional reforms and keeping the centralized public finance system will
mean that development chances will be determined by macroeconomic, monetary,
fiscal and social policies of the government and in a slight degree by the district’s own
strategies and operations. This will not then be favorable for commencing internal
development mechanism in the regions. It should be added that the institutional
changes do not bring immediate effects. 

The larges (and fastest) accession advantages will be felt by the most competitive
areas such as large agglomeration and regions best connected with the European
markets (main economic partners). This also especially speaks in favor of the
metropolitan areas located in the west of the country, which are literally „sentenced”
to development (DolnoÊlàskie, Wielkopolskie, partially Zachodniopomorskie) and
with certain objections also Âlàskie and Pomorskie. Mazowieckie will remain
a decisive leader, specifically only the Warsaw agglomeration, the only one able to
compete on a European level even if it will not find itself in the first metropolitan areas
league. In the case of the western Polish regions, not all areas will equally feel the
advantage. A fast development of the wide and sparsely populated on the border of
Zachodniopomorskie and Pomorskie or DolnoÊlàskie Forest should not be expected.
The restructuring of the copper industry in DolnoÊlàskie may turn out to be costly as
it is dependant on the world’s copper market. An accelerated development will also
not be evident in the Lubuskie region; it is deprived of an increase center and located
in the shadow of Berlin and – with maintaining proportions – also Poznaƒ. The same
applies to the Opolskie region. The Âlàskie, despite strong increase impulses, will
suffer the costs and effects of the restructuring process in mining, metallurgy, and
heavy industry for many years.

The accession will increase the development chances of the following regions:
Pomorskie, Kujawskopomorskie, Ma∏opolskie, and ¸ódzkie region, in a large degree
thanks to the approaching connection of trans-European transportation system. To
a large degree, their development will depend on their ability to implement internal
growth mechanisms and a better use of their resources.

Relatively late and in the most modest measure will the accession advantage
appear In the Polish eastern regions: Podlaskie, Lubelskie, Podkarpackie,
Âwi´tokrzyskie and Warmiƒskomazurskie (as well as in eastern Mazowieckie). The
main reason for this is an unfavorable economic structure, low product agriculture
debt burden, poor human resource quality and in effect a low income level and weak
competitiveness of the regions. Due to the low development level of the neighboring
areas of Byelorussia, Ukraine, and Russia, the border will not stimulate growth, just
as it is today. The low initial competition will not be compensated in full by the
planned structural fund expenditures (all the more so by the fact that they serve in
a very small degree the development of human resources and enterprise). The
attention of not only these regions appears to focus still on the infrastructure
projects and not necessarily in the first order on projects with a strategic meaning. 

It should be emphasized that in the first period of membership up to the year
2006, accession will not bring (because it is unable to) any visible changes in the level
and character of the inter-regional disparities. Neither the domestic demand nor the
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foreign investment inflow or the structural funds will have a visible influence on the
regional economy although they will co-create the basis for the future growth in the
middle period of membership. This effect, undoubtedly cumulating in the middle
period will be observed on the level of the entire country yet the development
process will not be conducted uniformly.

In summary, the impetuous economic processes contribute to the acceleration of
the inter-regional diversity increase especially in the sub regions. Accession into the
European Union – as the transitional periods will be concluded – will be favorable to
this phenomenon. Similarly favorable will be the necessary reform of public finances,
the moderation of fiscal policy and the liberalization of the labor market, and thus, the
institutional reforms, which cannot be delayed any longer. The structural policy
operations in Poland at least in the short and medium term will not play any significant
diversification role because: (a) they encompass all the regions (because all of them
have an income significantly below 75% of the EU average), (b) the cumulated effects
will be apparent only in 5–10 years time. The accepted principles of dividing the
resources although do give a preference for the areas especially undeveloped and
touched by unemployment, yet the instruments proposed for the 2004–2006 years and
their application to all the Polish regions do not allow to believe that in the nearest
future the further diversification in the agglomeration-rural aspect and east and west
spectrum can be avoided.

For Polish eastern regions, the worst possible solution would be to stay outside
the European Union. Although for the western agglomeration and regions, this
would only mean the slowing down of the development processes (limited capital
access etc.), for eastern Poland, however, (aside from Warsaw) de facto it would
mean stagnation and for many subregions – progressive deterioration of their
situation. Also, with natural habitat degraded and still burdened by mining and
heavy industry Âlàsk would seriously feel the effects of foregoing EU integration.
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Annex

Chart 1. Investments, innovations, research and development, added value per
districts, 2001.

Districts Investment Expenditures* Expenditures Employment Added
expenditures of for research and in the gross value

for innovative development development- per one working
1 person enterprise per one resident -research person in
in PLN z∏ operations in PLN operations for thousands
(current in PLN z∏ (current 1000 career of PLN
prices) - millions prices)** active persons

Dolny Âlàsk 3706 718,4 115 4,7 46,0
Kujawsko-Pomorze 2260 1127,4 62 3,5 39,0
Lublin 1672 372,7 66 3,4 25,5
Lubuskie 2521 240,5 17 4,0 42,3
¸ódê 2566 581,2 113 3,4 35,2
Ma∏opolska 2447 773,5 142 5,7 33,6
Mazowsze 7406 2207,5 422 11,1 51,8
Opole 2048 202,9 36 2,4 38,4
Podkarpackie 1730 517,9 48 1,6 25,4
Podlasie 1652 256,7 73 2,5 30,1
Pomorze 2694 436,0 92 4,5 46,5
Âlàsk 2598 1959,4 84 3,8 46,4
Âwi´tokrzyskie 1732 683,1 15 1,3 28,3
Warmiƒsko-mazurskie 1701 129,5 35 1,9 36,9
Wielkopolska 3248 1110,7 100 3,6 41,7
Pomorze Zachodnie 2463 183,6 37 2,7 45,5
Poland 3141 11 501,4 126 4,5 40,1
* Data refers to economic entities in the „Mining” sectors, „Industrial processing” and „Generating and supplying electric,
gas and water utility power”, in which the number of employees exceed 49 people. 
** Without fixed assets depreciation.
Source: Statistical district annual publication…, pgs. XC–XCI and CXXIII.
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