Po wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Euro-
pejskiej (TSUE)', my w Google, chcemy zachecié
do debaty na temat tego, gdzie lezy interes publiczny
w ograniczaniu wynikéw wyszukiwania w sieci.
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W poszukiwaniu
m’wnawagi

IEDY PRZESZUKUJESZ INTERNET, KIERUJE TOBA NIEPISANE
zalozenie, ze dostaniesz natychmiastowa odpowiedz, a takze
uzyskasz dodatkowe informacje, jesli poszperasz glebiej.

To wszystko jest mozliwe dzigki dwém dziesigcioleciom inwesty-

¢ji oraz innowacji wprowadzonych przez wiele réznych firm. Jednak

dzisiaj wyszukiwarki w calej Europie stan¢ly wobec nowego wyzwania

— a na przemyslenie jak mu sprostaé, mielismy zaledwie dwa miesiace.

Tym wyzwaniem jest koniecznos¢ dokonania wyboru, jakie informa-

c¢je muszg by¢ pomijane w wynikach wyszukiwania w zwiazku z wyro-

kiem TSUE.

Dotychczas lista informacji pomijanych byla bardzo krétka.
Obejmowala informacje uznane przez sady za niedozwolone (takie
jak zniestawianie), tresci pirackie (gdy otrzymalismy powiadomienie
od wlasciciela praw), zlosliwe oprogramowanie, dane osobiste takie,
jak konto bankowe, obrazy zwigzane z przemoca seksualng wobec dzie-
ci oraz inne kwestie zabronione przez prawo lokalne (m.in. materialy
gloryfikujace niemiecki nazizm).

Stosowalismy takie podejscie, poniewaz art. 19 Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka stanowi, ze: , Kazdy cztowiek ma prawo do wolno-

$ci opinii i wyrazania jej; prawo to obejmuje swobod¢ posiadania
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niezaleznej opinii, poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
informacji i pogladéw wszelkimi §rodkami, bez wzgledu na granice”.

Ale Trybunal doszed! do wniosku, ze osoby fizyczne majg prawo
poprosi¢ o usunigcie z wynikéw wyszukiwania informacji zawieraja-
cych ich imie i nazwisko, jesli te dane sa ,niewlasciwe, (juz) nieak-
tualne czy tez nadmierne w stosunku do celéw, dla ktérych sa one
przetwarzane”. Decydujac o tym, jakie informacje maja zosta¢ usunie-
te, wyszukiwarki muszg takze uwzglednia¢ interes publiczny. Oczywi-
Scie s3 to kryteria bardzo niejasne i subiektywne.

Ponadto Trybunal postanowil, ze wyszukiwarki nie podlegaja zasa-
dzie ,wyjatku dziennikarskiego”. To oznacza, ze ,The Guardian” moze
zamiesci¢ na swojej witrynie internetowej artykul na temat jakiejs osoby,
co jest calkowicie legalne, ale my mozemy nie mie¢ prawa do pokaza-
nia linkéw do tego artykulu w naszych wynikach wyszukiwania, jesli
stosujesz jako kryterium imig¢ i nazwisko tej osoby. To troche tak, jakby
ksigzka mogta znalez¢ si¢ w bibliotece, ale nie wolno bylo jej umiesci¢
w bibliotecznym katalogu.

I wlagnie z tego powodu nie zgadzamy si¢ z wyrokiem TSUE.
Tym niemniej — oczywiscie — uznajemy jego autorytet i robimy wszyst-
ko, co w naszej mocy, aby realizowa¢ sentencje wyroku szybko i odpo-
wiedzialnie. To ogromne zadanie, poniewaz od maja otrzymalismy
ponad 70.000 zadan usunigcia informacji odnoszacych si¢ do 250.000
stron internetowych. Zatem mamy obecnie zesp6l ludzi, ktérzy anali-
zujg kazdy wniosek indywidualnie, w wigkszosci przypadkéw dysponu-
jac skapymi informacjami oraz prawie nie znajac kontekstu.

Przyklady, z jakimi si¢ dotad zetknelismy, uwidoczniajg trudnos¢
osadéw wartosciujacych, przed jakimi stoja obecnie wyszukiwarki inter-
netowe, a takze spoleczeristwo europejskie: znamy przypadki bylych
politykéw, ktérzy chea usuniecia postéw krytycznych wobec polityki,
jaka prowadzili, kiedy sprawowali urzad; skazanych za ci¢zkie przes-
tepstwo, ktérzy prosza o usunigcie artykuléw na temat swoich zbrodni;

architektéw czy wyktadowcéw pragnacych, aby zniknely niekorzystne
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recenzje ich dzialalnosci; jeszcze inni cheg wycofania komentarzy, jakie
sami umiescili i teraz tego zaluja. W kazdym przypadku ktos chce ukry¢
informacje, ktére wedlug innych powinny by¢ powszechnie dostepne.

Jesli chodzi o okreslenie, co lezy w interesie publicznym, uwzgled-
niamy szereg czynnikéw, miedzy innymi to, czy informacja dotyczy
polityka, celebryty lub innej postaci publicznej; czy material pochodzi
z wiarygodnego Zrédla oraz na ile jest aktualny; czy zawiera przemé-
wienie polityczne; omawia kwestie praktyki zawodowej, ktére moga
by¢ istotne dla klientéw; czy material dotyczy skazania za przestep-
stwo, ktére jeszcze nie uleglo przedawnieniu, oraz czy informacja
byta publikowana przez rzad. Ale nasze osady zawsze beda trudne
i kontrowersyjne.

Ponadto pilnujemy, aby nasza polityka usuwania informacji byla
przejrzysta: na przykltad powiadamiamy witryny internetowe, gdy ktéras
z nich zostanie pozbawiona linkéw. Choé¢ nie mozemy powiedzieé,

. dlaczego konkretnie wyeliminowalis-
DCC}’dU—J a4C my dane informacje, poniewaz zgodnie
0 tym’ jak_ie z decyzja TSUE mogloby to naruszyé¢

informa Cj e m aj 3 prawa do prywatnosci danej osoby.

zostac uSUHIQtC, ze od wyroku Trybunalu minety za-
wyszu/eiwar/ei muszq ledwie dwa miesigce, prace nad wias-

takze uwzg[gdnigc’ ciwym rozwigzaniem tych kwestii

im‘erespuéliczny. sa nadal w toku. To dlatego w ubie-
glym tygodniu niestusznie usunelismy

Oczywiscie zwazywszy na to,

linki do pewnych artykuléw (juz zostaly przywrécone). Ale dobre
wiadomodci sa takie, Ze trwajaca obecnie Zywa debata pomoze nam
w opracowywaniu naszych zasad, polityk oraz praktyk — w szcze-
go6lnosci w dojsciu do rozstrzygniecia, jak wywazyé miedzy prawem
jednej osoby do prywatnosci a prawem innej do informacj.

To dlatego ustanowiliémy rad¢ konsultacyjng zlozong z ekspertéw,

ktérej ostateczny sklad oglosimy niebawem. Ci zewnetrzni eksperci
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ze $wiata akademickiego, mediéw, ochrony danych, przedstawiciele
spoleczenstwa obywatelskiego oraz sektora technologii sg niezaleznymi
doradcami Google. Rada be¢dzie prosi¢ rézne grupy o materiaty dowo-
dowe i rekomendacje, bedzie réwniez juz tej jesieni organizowac spot-
kania publiczne, aby lepiej zglebi¢ poruszone tu kwestie.

Upubliczniony raport ekspertéw bedzie zawieral rekomendacje
postepowania wobec szczegdlnie trudnych zadan usuniecia informa-
cji (np. dotyczacych skazania za przestepstwo); przemyslenia na temat
implikacji wyroku Trybunatu dla europejskich uzytkownikéw interne-
tu, wydawcéw wiadomosci, wlascicieli wyszukiwarek i innych; kroki
proceduralne, ktére moga poprawi¢ odpowiedzialnos¢ za decyzje wobec
witryn internetowych i obywateli oraz ich przejrzystosé.

Kwestie, o ktére tutaj chodzi s3 wazne i skomplikowane, ale jestes-
my zdecydowani wykonaé sentencje wyroku. Przy czym nietrudno
wezud sie w sytuacje niektérych oséb, z jakimi si¢ zetknelismy, zwracaja-
cych si¢ z prosbg o usunigcie informacji, wéréd nich — m¢zezyzny, ktéry
prosil, aby$my nie udostepniali artykutu, gdzie podano, ze byt przestu-
chiwany w zwigzku z przestgpstwem (by! jednak w stanie udowodnic,
ze nigdy nie zostal oskarzony) i matki, ktéra prosita o usunigcie tekstéw
zawierajacych dane jej cérki, ofiary przemocy.

Sprawa pozostaje zlozona i nie ma tu fatwych odpowiedzi. Zatem
szeroka debata jest zaréwno mile widziana, jak i konieczna, jako
ze w tej kwestii zadna wyszukiwarka nie daje szybkiego i idealnego

rozwigzania. ]

Ttumaczenie: Jarostaw Brzezinski

Powyzszy tekst ukazal si¢ pt. Searching for the right balance na blogu Google,11.07.2014,
URL: http://googlepolicyeurope.blogspot.com/2014/07/searching-for-right-balance.

html. Redakcja dzigkuje autorowi za zgod¢ na wykorzystanie materiatu.

! Zob. stanowisko rzecznika generalnego oraz wyrok TSUE w niniejszym numerze

»=Nowej Europy. Przegladu Natoliniskiego”, s. 112-163 i 164—202.
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