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Unia Europejska
wobec kryzysu

KRYZYSACH MOZNA PISAC W WIELORAKI SPOSOB, A KAZDY

z nich ma odmienne oblicze. Od poczatku istnienia wspélno-

ty europejskiej kryzys byt pewnym modus vivendi, a czasami

odgrywat role hamulca albo — wr¢cz odwrotnie — stymulatora jej prze-

obrazen. Tym razem jednak, coraz wyrazniej niz kiedykolwiek wczes-

niej, widoczne s3 uboczne, pozackonomiczne, polityczne i ustrojowe

aspekty kryzysu, ktéry trawi zjednoczong Europe, rzutujac na jej przy-

szto$¢ 1 jedno$¢. Grozi on tym, ze ambicje Unii Europejskiej zostang
zredukowane lub w najlepszym razie ograniczone do eurostrefy.

Kryzys ostabia Uni¢ na co najmniej pig¢ sposobéw:

Po pierwsze z niepokojem obserwujemy narodziny dwojakiej soli-
darnosci paistw Unii: innej dla paristw nalezacych do strefy euro,
innej dla tych spoza niej. Kryzys zadluzenia panstw i bankéw dotyka
wszystkich krajéw unijnych, a nie tylko siedemnastu cztonkéw stre-
ty euro, przenoszgc si¢ na cata Uni¢ poprzez mechanizmy jednolitego
rynku unijnego, swobode przeptywu towaréw, ustug i kapitatu. Banki
w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, nienalezacych do strefy
euro, s3 w duzym stopniu (w Polsce w ok. 70 procentach) w posiadaniu
instytucji finansowych z tej strefy. Oznacza to, ze impulsy kryzysowe

sa przenoszone bezposrednio, nie tylko poprzez handel. Budzet Unii,
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stanowiacy 1 procent jej PKB, jest pod pretekstem kryzysu podda-
wany presji redukcyjnej przez unijny ,klub skapcéw”. Jednoczesnie
szerokim strumieniem plyng srodki w wysokosci 3—5 procent PKB
na programy ratunkowe, zarezerwowane tylko dla strefy euro. Pomoc
ta, jesli zaliczymy do niej dziatania Europejskiego Banku Central-
nego, siega nawet 30 procent PKB. Niepokojace i coraz glosniejsze
stajg si¢ nawotywania do stworzenia ,zdolnosci fiskalnej” strefy euro,
czyli odrgbnego budzetu.

Po drugie jestesmy $wiadkami stosowania podwdjnych standardéw
i warunkéw makroekonomicznych wobec panstw czlonkowskich UE:
inaczej traktowane sa duze i male paristwa, te ze strefy euro i te spoza
niej. Jednym za niewielkie naruszenia rygoréw makroekonomicznych
grozi si¢ zabraniem europejskich srodkéw, a innym, nawet w przypad-
ku duzego ich przekroczenia, przyznaje szczodra pomoc. Pamigtajmy
o réznicach w traktowaniu probleméw gospodarczych Wegier i Hiszpa-
nii w 2012 roku, gdy Wegrom grozono zawieszeniem funduszy spéjno-
§ci, a Hiszpanii udzielono wsparcia.

Po trzecie w warunkach kryzysu Europa dwéch predkosci nie
tylko staje si¢ faktem, ale coraz czesciej znajduje polityczna aproba-
te. Dotychczasowi obroricy jednosci europejskiej milkng. Zagraza
to integralnosci Unii, a krajom, takim jak Polska, grozi relegowaniem
do drugiego kregu integracji. Pod wptywem réwniez rosnacego euro-
sceptycyzmu w panistwach, takich jak Wielka Brytania, pojawiaja si¢
propozycje, aby Unie Europejska ograniczy¢ do strefy euro, a t¢ w obec-
nym ksztalcie — z jej 28 czlonkami, w tym 11 spoza UGW — prze-
ksztatci¢ we Wspélny Obszar Gospodarczy z osobnymi instytucjami.
To radykalne i na szczg$cie mniejszosciowe pomysty, ale ujawniajg one
niebezpieczng tendencj¢ do postrzegania integracji na dwéch pozio-
mach: rynku wewnetrznego oraz wspdlnej waluty.

Po czwarte erozji ulega wspélnotowa metoda podejmowania decyzj,
oparta na Komisji Europejskiej oraz Parlamencie Europejskim. Mig¢dzy-
rzadowy pakt fiskalny i decyzje Rady dotyczace strefy Schengen sg tego
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dobitnym przyktadem. Metoda mi¢dzyrzadowa vide rosnaca rola Rady
i narodowe egoizmy w coraz wigkszym stopniu biora gére nad wspdlno-
towymi mechanizmami europejskimi.

Po piate w zwiazku z kryzysem pozycja Unii na scenie mi¢dzynaro-
dowej stabnie. Nie moze si¢ to nie odbi¢ negatywnie na polityce sasiedz-
twa Unii, w tym na tak waznym Partnerstwie Wschodnim. Co wiecej,
gdyby jakie$ panstwo wyszto z Unii (lub chocby tylko ze strefy euro),
Europa mogtaby stana¢ wobec powaznego geostrategicznego wyzwa-
nia w zakresie bezpieczeristwa, co nie byloby bynajmniej obojetne
dla Polski.

Jak zatem mierzy¢ te wtérne, polityczne szkody dla europejskiego
projektu? Jaki jest koszt kurczacej si¢ Europy albo Europy polowicznej?
Gospodarczg miarg s3 setki miliardéw euro. Politycznie — to zagroze-
nie dla integralnosci konstrukeji europejskiej, a przeciez to wtasnie byto
celem wysitkéw paristw Europy Wschodniej i Centralnej wychodza-
cych z komunizmu, za$ Europie Zachodniej idea ta przy$wiecala przez
lata budowania bezpieczenstwa i dobrobytu po nieszczesciach wojny.
To takze zagrozenie dla trwatosci reunifikaciji kontynentu i regres, gdy
chodzi o proces stopniowego znoszenia jattariskiego podziatu Europy.

Przeciwstawiajac si¢ tendencjom, ktére wyzwala kryzys, nalezy
broni¢ rozwigzan stuzacych catej Unii, a nie tylko jej czgsci.

Reformy podejmowane na poziomie strefy euro powinny byé
przejrzyste, w proponowanych rozwigzaniach trzeba w maksymalnym
stopniu uwzgledniaé wszystkie paristwa Unii. Nas, przysztych kandy-
datéw do eurostrefy — a tak naprawde juz jej cztonkéw, cho¢ z odro-
czeniem czasowym — nalezy traktowa na réwni z jej aktualnymi,
petnymi cztonkami. Negocjacje zwigzane z projektem unii bankowe;j
i rolag Europejskiego Banku Centralnego w systemie wspélnego nadzo-
ru pokazuja, jak nietatwo jest powtdrnie otworzy¢ raz juz ustanowio-
ne mechanizmy i instytucje strefy euro. To trudne, nawet gdy stawka
jest integralno$¢ Unii, jednolitego rynku i réwno$¢ panstw czlon-

kowskich. Dlatego konieczne jest pozostawianie otwartych ,furtek”
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umozliwiajgcych paristwom spoza strefy euro (jesli tego zecheg) udziat
w nowo wdrazanych mechanizmach, i to na réwnych prawach. Zapo-
biegnie to oddalaniu si¢ panstw strefy euro od tych, ktére — na razie
— pozostaja poza nia.

Z kolei wdrazane rozwigzania antykryzysowe, dotyczace reform
zwigzanych ze wzmacnianiem konwergencji ekonomicznej wewnatrz
strefy euro, powinny obja¢ tzw. padstwa ,pre-in”, czyli przysztych
cztonkéw strefy euro, réwniez dlatego, aby potwierdzi¢ dtugofalows
strategie procesu rozszerzania unii walutowej i wzmocni¢ jej wiarygod-
nos¢. Dotyczy to w szczegdlnosci nowej propozycii budzetu dla stre-
ty euro, tzw. zdolnosci fiskalnej. W dluzszej perspektywie czasowe;
tak skonstruowany budzet ma sta¢ si¢ docelowo poteznym amortyza-
torem wstrzaséw gospodarczych, a w krétkim okresie moze —w formie
Instrumentu dla Konwergencji i Konkurencji proponowanego przez
Komisje Europejska — utatwia¢ trudny proces reform struktural-
nych, stuzacych spelnieniu kryteriéw czlonkostwa strefy euro przez
tych, ktérzy juz do niej nalezg. Ale przeciez podobne reformy, ktérych
celem byloby zmniejszanie réznic makroekonomicznych, spelnienie
kryteriéw cztonkostwa w UGW oraz wzmacnianie konkurencyjnosci,
sg konieczne réwniez w panstwach, ktére dopiero aspiruja do przysta-
pienia do strefy euro. Wrecz wskazane byloby, aby Unia przyznawata
srodki na proces przygotowawczy. Najlepszym rozwigzaniem byto-
by umozliwienie wspomnianym przysztym cztonkom unii walutowe;j
udziatu w owej tworzonej ,zdolnosci fiskalnej”, czyli do budzetu strefy
euro. Alternatywg byloby symetryczne utworzenie kolejnego, trzeciego
juz filaru unijnego budzetu, przeznaczonego wlasnie na zwigkszanie
konwergenciji z paristwami unii walutowej, umozliwiajac i utatwiajac
kandydatom przystapienie do strefy euro.

Taka strategia wymaga jednoczesnie od Polski powaznych przy-
gotowan do spelnienia kryteriéw czlonkostwa w strefie euro. Pytanie
brzmi bowiem ,kiedy”, a nie ,czy”. Jak ujat to Norman Davies, Polska

chce by¢ w gléwnym nurcie integracji, czyli w strefie euro, bo zna
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historie. Argumenty za przystapieniem do Unii Gospodarczej i Walu-
towej dotyczg przeciez nie tylko gospodarki, ale réwniez kwestii geopo-
litycznych, politycznych oraz instytucjonalnych.

Zintensyfikowanie wspélpracy w strefie euro oraz skupienie uwagi
jej cztonkéw na utrzymaniu stabilnosci Unii Gospodarczej i Walutowe;
grozi utworzeniem ,szarej strefy” na jej obrzezach. W ten sposéb znacz-
nie przeciez szersza Unia Europejska zostanie sprowadzona zaledwie
do obszaru wspdlnego handlu zintegrowanego ze §wiatowymi rynka-
mi. W miare przystepowania do Unii kolejnych paristw moze w konse-
kwencji dojs$¢ do stopniowego porzucania modelu réwnolegtego procesu
rozszerzania i poglebiania, ktéry dotad dominowat. Te tendencje moga
tylko wzmacnia¢ postulaty Wielkiej Brytanii, zadajacej renegocjacji
zasad swojego czlonkostwa oraz obnizenia ambitnych celéw integracji
europejskiej. Péjscie w tym kierunku — cho¢ by¢ moze do zaakceptowa-
nia dla paristw, takich jak Dania czy Szwecja — ostabi szeroko rozumia-
ng solidarnoé¢ Unii, réwniez wobec jej zewnetrznych partneréw.

Niewlaczenie si¢ w pelni w dominujacy obecnie nurt integracji
europejskiej, ktéry charakteryzuje si¢ zwtaszcza gruntownym pogle-
bieniem koordynaciji i zarzadzania gospodarczego w strefie euro, grozi
wykluczeniem paristw spoza UGW z giéwnych kregéw decyzyi-
nych, rozstrzygajacych o kierunku przysztych zmian w Europie. Cho¢
zapewnienie przez pakt fiskalny uczestnictwa panistw ,pre-in” w Szczy-
tach Strefy Euro jest dobrym sygnalem, to jednak taka forma udziatu
moze okazac¢ si¢ dla nich niewystarczajaca, by zapewni¢ im odpowied-
ni wplyw na ksztaltujace si¢ nowe wymiary integracji. Wraz z rosna-
ca $wiadomoscig wspétzaleznosci w ramach strefy euro moga pojawi¢
si¢ tendencje do marginalizowania paristw pozostajacych poza nia,
nie tylko w obszarach zwigzanych z zarzadzaniem gospodarczym,
ale takze w innych, takich jak polityka zagraniczna.

Zwigkszajacy si¢ w skutek kryzysu dystans pomiedzy stre-
fa euro a reszta Unii grozi peknigciem instytucjonalnym. Mnozg si¢

i zyskuja coraz bardziej na popularnosci propozycje odseparowania
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przedstawicieli strefy euro od pozostalych cztonkéw UE w instytu-
cjach o charakterze fundamentalnie wspélnotowym: w Komisji Euro-
pejskiej (Komisarz ds. strefy euro) czy w Parlamencie Europejskim
(propozycje komisji dla europostéw strefy euro, a takze osobnego parla-
mentu), Czy Wrecz propozycja stworzenia ,rzadu gospodarczego” stre-
ty euro. Roztam ten jest coraz bardziej widoczny w Radzie: chociazby
w tzw. nowej architekturze zarzadzania gospodarczego, skupionej
na strefile euro, réwniez w procedurach glosowania ograniczonych
tylko do ja reprezentujacych paristw. Nie bierze si¢ w wystarczajacym
stopniu pod uwage reperkusji, jakie niestabilnos¢ w strefie euro wywo-
tuje u pozostatych cztonkéw Unii. Swiadezy to o ograniczonej wrazli-
wosci na problemy gospodarcze paristw nienalezacych do UGW. Ten
brak empatii ujawnia si¢ réwniez w sprzeciwie wobec ewentualnego
otworzenia funduszu naprawczego dla sektora finansowego w ramach
unii bankowej na paristwa spoza strefy euro, nawet jesli te zdecyduja
si¢ przystapi¢ do mechanizmu wspélnego nadzoru.

Na fali kryzysu obecni cztonkowie strefy euro wydaja si¢ wiec
coraz wyrazniej tworzy¢ centrum grawitacyjne Unii Europejskiej. Site
odsrodkowg zwigkszajaca dystans pomiedzy panstwami wspdlnej walu-
ty a ,resztg’ dodatkowo wzmacniaja brytyjskie postulaty renegocjacii
cztonkostwa. Z kolei propozycje, takie jak projekt ,zdolnosci fiskal-
nej”, sa dzwonkiem alarmowym dla grupy panstw, ktére — podobnie jak
Polska — widza niebezpieczeristwo oderwania si¢ od peletonu Unii
Europejskiej panstw strefy euro jako swojego rodzaju ,grupy uciecz-
kowej”. Stawia to czlonkéw Unii spoza UGW w trudnej sytuacji, zdaje
si¢ cigzy¢ na nich obowiazek udowodnienia czy upomnienia si¢ o raison
d’étre zjednoczonej Europy, a takze obrony swoich intereséw w ramach
wspolnoty. Argumenty geopolityczne, ideowe czy nawet cywilizacyjne
coraz cze$ciej przestaja by¢ brane pod uwage w sytuacji przedtuzajace-
go sie, ale przeciez nie wiecznego, kryzysu. Domagajac si¢, by prze-
obrazajaca si¢ strefa euro nie zapomniala o pozostawieniu dla nas lin

cumowniczych, czy deklarujac, tak jak Litwa czy Eotwa, chec przyjecia
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wspdlnej waluty, zwigkszamy site przyciagania nas do gtéwnego nurtu
integracji europejskiej i ostabiamy efekt wykluczenia.

Kryzys grozi zatem konsekwencjami geopolitycznymi. Moze
posrednio wyrzuci¢ kraje peryferyjne badZ maruderéw poza gtéw-
ny nurt integracji i pozostawi¢ w zewnetrznym kregu czy wrecz
w szarej strefle o obnizonym poziomie bezpieczeristwa gospodarcze-
go i politycznego.

Mbéwiac wige o kryzysie w Europie, nie mozemy zapominac o jego
szerszym kontekscie, o czesto nieprzewidzianych i daleko idacych
konsekwencjach. Wyostrzyt on istniejace juz od dawna, cho¢ dotych-
czas nie ujawniane podzialy i zmusil do zastanowienia si¢ nad tym,
co spaja Europe, na jakich fundamentach, na podstawie jakich warto-
§ci oraz zgodnie z jakim modelem gospodarczo-spotecznym chcemy
dalej ksztaltowaé projekt europejski, jednoczesnie nie tracac z oczu
wyzwaii zwigzanych z przemianami na poziomie §wiatowym.

Zapraszam Paristwa do lektury ,kryzysowego” numeru ,Nowej

Europy”. [
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