gl

S
'~

P Ny S\ =S
oL (/1/:}!1{_'_;”_‘ e
e :

h=

Thyicleex:

MAREK A. CICHOCKI e

Regionalizacja versus integracja

EN NUMER ,NOWEJ EUROPY POSWIECAMY W CALOSCI

problematyce regionalizmu. Ostatnio teoria regionalizmu

rzeczywiscie przezywa w kontekscie Europy swéj maly re-
nesans. Sktada si¢ na to wiele przyczyn. Przede wszystkim w ostatnim
dziesiecioleciu mamy do czynienia z fiaskiem paradygmatu globalizacji
lat dziewigédziesiatych, uwazanej za wychodzacy z Zachodu (jako cen-
trum) i rozszerzajacy si¢ promieniscie proces rozprzestrzeniania norm:
demokracji liberalnej, wolnego rynku, pafdstwa prawa, spoteczeristwa
obywatelskiego etc. Trzeba bowiem pamigta, ze nie tylko neokonser-
watysci ulegli na poczatku tego wieku ztudzeniu jednobiegunowego
porzadku $wiata. Podobne ztudzenie po 1989 roku zywili takze libe-
ralowie (Fukuyama). Problem regionalizacji zyskuje w ostatnim czasie
znaczenie takze dzigki dynamicznie rozwijajacym si¢ regionalnym ukta-
dom sit oraz formom wspétpracy w regionach wokét Europy, takich jak
Morze Battyckie, Morze Czarne, Daleka Pétnoc. Wigze si¢ z tym takze
fenomen powrotu do polityki migdzynarodowej opartej na tradycyj-
nych, geopolitycznych aspektach: na uwarunkowaniach historycznych
oraz geograficznych, na nowo definiowanych obszarach oddziatywania
i wpltywéw. Dla ozywienia proceséw regionalizacji nie bez znaczenia jest
takze fakt, iz w najblizszym otoczeniu UE w ostatnim dziesi¢cioleciu
zaczely sie wylania¢ dwie ,nowe” potegi regionalne: Rosja oraz Turcja.

Wireszcie sama UE przyczynily si¢ do regionalizacji, wyznaczajac sobie
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role aktora na scenie polityki miedzynarodowej — przede wszystkim
dzigki polityce sasiedztwa (pierwotnie projektowanej jeszcze zgodnie ze
starym paradygmatem globalizacji lat dziewi¢édziesigtych), ulegajace;
stopniowej fragmentaryzacji pod presja dynamicznych zmian w euro-

pejskim otoczeniu.
PARADOKS REGIONALIZMU W KONTEKéCIE UE

Z jednej strony regionalizacja — tj. prowadzenie i planowanie polity-
ki pafistw przez pryzmat regionalnego uktadu sit — moze by¢ traktowana
jako dowdd rozpadu wspélnotowego europejskiego porzadku w wydaniu
UE, jako poddanie si¢ niebezpiecznym procesom fragmentaryzaciji, jako
powrét do myslenia w kategoriach geopolitycznego realizmu, sfer wply-
wow 1 gry regionalnych poteg, prymatu geografii i historii w polityce
(tzw. strategic death). Méwiac krétko: jako sposéb myslenia i dziatania
idacy pod prad idei europejskiej integraci.

Z drugiej strony trudno nie zauwazy¢, ze teoria regionalizacji stata
si¢ bardzo wazna dla uzasadnienia racji bytu samej integracji europejskie;.
Regionalizacja jest przeciez szczegélng forma wspétpracy, ktéra stwarza
warunki dla glebszej zinstytucjonalizowanej integracji oraz pojawienia
sie¢ wspdlnej, transnarodowej tozsamosci. W ten sposéb powstaja np.
regionalne srodowiska lub kompleksy bezpieczenstwa, o ktérych pisze
R. Bengtsson (w niniejszym numerze NE). Z tego punktu widzenia
UE sama jest efektem regionalizacji wspétczesnego $wiata i stanowi po
prostu jeden z wielu (nawet jesli bardzo szczegélny czy wreez niepowta-
rzalny) supranarodowy region.

Jak wigc jest naprawde? Czy regionalizacja stanowi zagrozenie dla
wspélczesnej integracji i oznacza powr6t do polityki z pozydji sity czy
tez ukierunkowanej na histori¢ i geografi¢, a wigc do tego wszystkiego,
z czym wspélnotowy, uniwersalny system ponowoczesnego rzadzenia
w UE miat zrobi¢ w koricu porzadek? Czy tez odwrotnie: regionalizacja

sama jest motorem napedzajacym proces integracji europejskiej, ktéra
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bedzie rozwija¢ si¢ o tyle, o ile Europejczycy zachowaja zdolnos¢ do
definiowania Europy w porzadku $wiatowym jako regionu o wiasnej
regionalnej tozsamosci, instytucjonalnej strukturze wspéipracy, a takze
o sile pozwalajacej na ustawienie si¢ w roli samodzielnego aktora poli-
tycznego na scenie miedzynarodowej?

Niektérzy teoretycy globalizacji, integracji i regionalizacji po-
wiedza, ze jest to pozorny paradoks, bowiem procesy te sa ze soba
dialektycznie sprzegnicte. Regionalizacja oznacza integracje, ktéra
zawiera w sobie warunki fragmentaryzacji, prowadzace z kolei do
powstawania nowych regionalnych dynamik!. Wydaje si¢ jednak, ze
gwoli klarowno$ci powinni$émy uporzadkowaé przynajmniej podsta-

wowg kategoryzacj¢ pojecia.
POJECIE REGIONU
Konkurencyjne wobec paristwa pojecie regionalizmu

Znana formuta Deutscha dotyczaca definicji regionu na poczatku
nie napawa zbyt duzym optymizmem. Stwierdza on, ze ,dla politologa
zdefiniowanie regionu jest zasadniczo trudniejsze niz znalezienie de-
finicji dla r6zy przez Edyte Stein. Nie mozemy po prostu powiedzied,
ze region jest regionem regionu™. Jednak sytuacja nie jest az tak bez-
nadziejna. Nalezy bowiem zgodzi¢ si¢ z L. van Langenhovenem®, ze
kluczowe dla zrozumienia regionu — jako kategorii i rzeczywistosci
— jest paristwo. To w odniesieniu do niego mozemy }atwo rozréznié
kategorie regionéw: 1) supranarodowe regiony, takie jak UE, ktére ze
wzgledu na konieczno$¢ sprostania globalnym wyzwaniom wyrastaja
ponad panstwa; 2) regiony transgraniczne, powstajace na poziomie
mig¢dzyparistwowym i iaczace lokalne jednostki wchodzace w sktad
réznych paristw; 3) wreszcie subnarodowe regiony — posiadajace legisla-
cyjna i administracyjng autonomig¢ lub nie — takie jak niemieckie landy
czy Walonia, Flandria lub Katalonia. Osia tego podziatu jest zawsze
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paristwo, ocena jego wartosci, stosunek do jego funkcjonowania, opinia
na temat jego aktualnej pozycji w historycznym procesie.

Takie ujecie regionalizacji wigze si¢ z fenomenem integracji euro-
pejskiej, pozostajacym we wzajemnym napig¢ciu wobec zjawiska nowo-
zytnego panstwa. Znajduje to wyraz w pojeciu ,regionifikacji”, regiony
sa bowiem produktem procesu ,regionifikacji”. Taki proces regionalne;
integracji zaktada powstawanie swoistej dla regionu tozsamosci (subna-
rodowej, supranarodowej lub transgranicznej) jako przestanki autono-
mizacji. Jest to efektem zjawiska spotecznego konstruktywizmu — tak
wige regionalna tozsamo$¢ jest produktem konstrukeji powstajacych
przede wszystkim na drodze dyskursywnej. W ten sposéb region uzy-
skuje swoja wyrazna odrebnosé, ktéra mozna poréwnaé do kategorii
osobowosci w psychologii. W polityce otwiera to mozliwos¢ roszczenia
sobie statusu aktora na scenie miedzynarodowej, zblizonego do tego,
ktérym cieszg si¢ tradycyjnie panstwa, szczegélnie jesli regionifikacja
taczy si¢ z duzym stopniem instytucjonalizacji regionu, a nawet (jak
w przypadku UE) z uzyskaniem osobowosci prawne;.

Jak widag, regionalizm mozna w pelni ujaé¢ w ramy teorii integracji,
rozumianej jako ewolucyjne odchodzenie od tradycyjnego, tzw. west-
talskiego porzadku migdzynarodowego. W ten sposéb prawie zupelnie
pomija on aspekty zwiazane z realizmem politycznym, a wiec ze sto-
sunkiem sit w relacjach migdzynarodowych. R6zne formy regionalizmu,
chociaz czerpia swoje teoretyczne uzasadnienie z rzeczywistosci pafistw
oraz narodéw (regiony tworzg si¢ analogicznie do sposobu powstawania
panistw oraz narodéw), moga jednak w efekcie prowadzi¢ do ich relaty-

wizacji, a moze nawet do ich catkowitej likwidacji.
Regionalizacja jako efekt ukltadu sit miedzy paristwami

Regionalizacj¢ mozna jednak widzie¢ przez pryzmat bardziej re-
alistyczny jako za kazdym razem swoisty zwiazek przynajmniej trzech

elementéw: warunkéw geograficznych, historycznych oraz intereséw
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regionalnych aktoréw. W takim ujeciu regiony powstaja za sprawg
panstw (ich intereséw oraz polityki) w okreslonym kontekscie geografii
oraz historii.

Tak rozumiane s3 wigc po prostu obszarem, na ktérym tradycyjne
paiistwo, przekraczajac swoje granice, realizuje wlasne interesy oraz
polityke w blizszej (lub $cistej) relacji z innymi aktorami nalezacymi
(geograficznie i historycznie) do regionalnego obszaru. Mamy wiec
tu do czynienia z tym aspektem polityki paristwa, ktéry Caporaso’®
okresla za pomoca kategorii wtadzy (power), zdolnej do ksztattowania
swojego otoczenia wedlug wlasnych standardéw, wyobrazen, ambicji,
wreszcie intereséw. Poniewaz polityka pafistwa dziata tutaj poza swoimi
suwerennymi, terytorialnymi granicami, funkcjonuje w szczegdélnym
relacyjnym (wobec polityki innych aktoréw) kontekscie. Charakter
i porzadek danego regionu jest wigc specyficzng wypadkows tej relacji
sit. I tak mozemy wyr6znié przynajmniej cztery modele regionalnego
uktadu sit:

* region definiowany przez jednego dominujacego (lub wigcej) ak-
tora — w sytuacji takiej pozostali, stabsi, mniejsi aktorzy beda do-
stosowywac swoja polityke do postawy gléwnego ,rozgrywajacego”s
gltéwny aktor pelni tutaj podstawows role stabilizujaca w zamian
za relatywne podporzadkowanie si¢ pozostatych (przyktad regionu
Morza Czarnego);

* region z wieloma aktorami o wyréwnanym potencjale — tworzy
bardziej kooperatywna formute ze wzgledu na to, ze zaden z ak-
toréw nie ma potencjatu dominacji oraz przywédztwa; taki region
charakteryzuje wicksza sklonnosé¢ do tworzenia wielostronnej,
regionalnej tozsamosci, a takze poczucie wzglednej réwnosci
przejawiajace sic w formach regionalnej wspotpracy (przyktad re-
gionu Morza Baltyckiego lub mniej rozwinigtego jeszcze regionu
naddunajskiego);

* region z ukrytym aktorem dominujacym — z takim regionem mamy

do czynienia, jesli paristwo posiadajace potencjat regionalnej potegi
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z jaki§ powod6w nie moze jawnie petni¢ roli wiodacej (lgk lub brak
akceptacji pozostatych panistw regionu); wéwczas moze realizowad
ja posrednio poprzez innych aktoréw pafistwowych lub zinstytucjo-
nalizowanych regionalnie (przyktad integracji europejskiej do 1990
roku, w ktérej Niemcy odgrywaty szczegélng role);

* region zdefiniowany zewngtrznie, w przeciwienistwie do trzech
pierwszych modeli odznaczajacy si¢ brakiem wewngtrznej réw-
nowagi, wymagajacy stabilizacji zewnetrznej, a wigc cecha wyréz-
niajagcg go jako region — niezaleznie od wewnetrznych aspektéw
tozsamosci kulturalnej, geograficznej czy historycznej — moze by¢

power-vacuum (przyktad regionu batkarskiego).
UNIJNA POLITYKA TWORZENIA REGIONOW

Polityka regionalna jest stalym elementem integracji europejskiej
(w wymiarze subnarodowym i transnarodowym), ale w ostatnim czasie
nabiera ona nowego znaczenia. Bowiem wraz ze wzmocnieniem od
2001 roku relacji zewnetrznych Unii i uzupetnieniem ich o komponent
Europejskiej Polityki Sasiedztwa mozemy zaobserwowa¢ tendencje do
wystepowania UE w roli podmiotu definiujacego obszary regionalnego
bezpieczenistwa oraz rozwoju w swoim otoczeniu. Z punktu widzenia
teorii tworzenia regionéw jest to przyktad przejmowania zarezerwowa-
nej tradycyjnie dla paristw roli aktora w polityce migdzynarodowej (ac-
torness, positioning) przez regionalng formute supranarodows. Komisja
w ramach swych kompetencji definiuje obszary regionalne, ktére mozna
uznac za subregiony (z punktu widzenia UE jako regionu), oraz okresla
w formie strategii (lub w formie stabszej pod postacig planéw) cele,
warunki oraz $rodki rozwoju regionalnego. Najbardziej rozwini¢tym
przyktadem takiego subregionu UE moze by¢ dzisiaj region Morza
Battyckiego objety unijng strategia. Innym przyktadem, na bardzie;
poczatkowym poziomie rozwoju, moze by¢ subregion naddunajski

takze objety wypracowana przez Komisje strategia. Jeszcze innym
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przykladem definiowania subregionalnego obszaru przez Uni¢ moze
by¢ tzw. Synergia Czarnomorska czy préba zarysowania unijnej strategii
wobec obszaru Arktyki.

Bezwatpienia to Komisjajako instytucja supranarodowa podejmuje
w ostatniej dekadzie wysitki, by skonceptualizowaé kwesti¢ tworzenia
subregionéw wedtug wtasnych preferencji i wyobrazeni. Postuguje si¢
przy tym stworzonym przez siebie pojeciem makroregionéw, zdefinio-
wanym jako ,obszar obejmujacy wiele jednostek administracyjnych,
ktéry wykazuje zasadniczo wspdlne tematy w stopniu uzasadniajacym
jednolite podejscie strategiczno-koncepcyjne”™. W innym miejscu
spotykamy nastepujaca definicje makroregionu: ,an area including
territory from a number of different countries or regions associated
with one or more common features or challenges”. W definiowaniu
przez Komisje kategorii makroregionu wyraznie zaznacza si¢ funk-
cjonalne podejscie, a nie terytorialno-geopolityczne. Strategiczne,
jednorodne, koncepcyjne stanowisko wobec pewnych okreslonych
obszaréw ma by¢ wiec raczej nastepstwem zdefiniowania pewnych
wspdlnych, funkcjonalnych potrzeb czy probleméw, ktére przerastaja
mozliwosci dziatania i potencjaly poszczegélnych ,jednostek admini-
stracyjnych, paistw czy regionéw” tego obszaru i wymagaja kohezji
na wyzszym, unijnym poziomie. Mozna powiedzie¢, ze z tego punktu
widzenia strategie makroregionalne Komisji sa pewna forma wyzszej
tunkcjonalnej racjonalizacji w definiowaniu potrzeb pewnych subre-
gionéw iich zaspokajaniu. Na przyktad z punktu widzenia subregionu
battyckiego jest kwestia obiektywnej racjonalnosci budowa jednolite;j,
taczacej wszystkie paristwa tego obszaru infrastruktury komunikacji
ladowej albo jednolita regulacja kanaléw transportu morskiego oraz
zréwnowazony rozwdéj infrastruktury portowej, tak jak z kolei z punk-
tu widzenia subregionu naddunajskiego obiektywng racjonalnoscia
jest postulat zwickszenia zeglugi transportowej na rzece, uczynienie
z niej wraz z Renem gléwnej osi transportu wodnego taczacej Morze

Czarne z Morzem Pélnocnym przy jednoczesnym ujednoliceniu

1 (11)/ 2011 9



MAREK A. CICHOCKI

polityki infrastrukturalnej oraz ochrony srodowiska. Wydaje sie, ze
Komisja widzi dla siebie rol¢ agenta takiej racjonalnos$ci poprzez wy-
pracowywane strategie makroregionalnego rozwoju.

Jednak deputowani reprezentujacy w PE interesy panstw czton-
kowskich inaczej rozktadaja akcenty. Dla nich makroregionalne
strategie stanowig ,model koordynacji oraz finansowania polityk UE
w ramach geopolitycznych, terytorialnych obszaréw”. Ta réznica jest
odbiciem szerszego problemu. Podejscie Komisji w naturalny sposéb
zderza si¢ ze stanowiskiem poszczegdlnych panistw cztonkowskich
oraz ich grup, jak réwniez paristw trzecich, reprezentuja one bowiem
bardziej tradycyjny, realistyczny sposéb definiowania polityki w ramach
subregionéw. Ale nie tylko ten bardziej ,staromodny”, geopolityczny
sposéb definiowania regionalnych intereséw przez paristwa stoi na
przeszkodzie czysto funkcjonalnemu podejsciu Komisji. Problemem
jest sama natura Unii, ktéra jako struktura supranarodowa chce od-
grywacé role aktora w polityce migdzynarodowej, szczegblnie w swoim
najblizszym otoczeniu. Z punktu widzenia UE jako systemu makrore-
gionalne planowanie oraz dziatanie nie jest tylko strategicznym, funk-
cjonalnym definiowaniem i rozwigzywaniem probleméw okreslonego
obszaru regionalnego. Jest takze ,konstruowaniem” regionéw w sensie
jak najbardziej tradycyjnym i geopolitycznym. To, co Komisja nazywa
makroregionalnym planowaniem, w rzeczywisto$ci zawiera w sobie
rézne polityki oraz cele nalezace do réznych porzadkéw: znajdziemy
tu komponenty polityki sgsiedztwa, rozszerzenia, klasycznej polityki
zagranicznej, polityki bezpieczeristwa, energetycznej, infrastruktury
i transportu, ekologii, handlu, pomocy zewngtrznej etc. Sg one dodat-
kowo determinowane przez rézny (z perspektywy UE) status aktoréw
wchodzacych w sktad makroregionéw. Naleza do nich bowiem paristwa
cztonkowskie, pafistwa prowadzace negocjacje w sprawie cztonkostwa
w UE, paristwa aspirujace do cztonkostwa, paristwa objete polityka
sasiedztwa bez perspektywy cztonkostwa, wreszcie paristwa trzecie.

Dlatego planowanie makroregionalne oraz definiowanie subregionéw
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pociaga za soba caly kompleks nast¢pstw dla geopolitycznej sytuacji
wokot UE. Jest elementem politycznej gry miedzy UE ijej otoczeniem
(przede wszystkim z paistwami, ktére w tym otoczeniu si¢ znajduja,
ale takze z tradycyjnymi strukturami regionalnej wspéipracy). Takze
wewnetrznie, w samej Unii proces ten nie jest klarowny i jednorodny,
raczej przypomina ciagle przecigganie liny miedzy wspéipracg a kon-
kurencyjnoscia pomig¢dzy ponadnarodowymi instytucjami a pafistwami
cztonkowskimi. Sprzyjaja temu takze najnowsze rozwiazania trakta-
towe, ktére wyraznie rozdzielaja miedzy Komisj¢ i Rad¢ kompetencje
w dziedzinie prowadzenia polityki zewngtrzne;.

Strategiczne, makroregionalne planowanie w Unii mozna traktowaé
réwniez jako tworzenie nowych mechanizméw zarzadzania obrzezami
(peryferiami) Europy przez centrum (poprzez odpowiednie sformato-
wanie $rodkéw oraz polityk)?’, na ktére sktadaja si¢ zaréwno instytucje
supranarodowe, jak i grupa panstw cztonkowskich lideréw. Mozna jed-
nak takze na t¢ relacje spojrze¢ odwrotnie. Subregionalna wspétpraca
nordycka jest bowiem przyktadem radzenia sobie przez grupe panstw
w relacjach z centrum.

Dzisiaj strategiczne planowanie makroregionalne jest wiec obsza-
rem konkurencji oraz wspétpracy migdzy panstwami czlonkowskimi
oraz strukturami ponadnarodowymi w zarzadzaniu obszarem na obrze-
zach Unii lub w jej geopolitycznym sasiedztwie. Czy jest to zarzadzanie
efektywne? Tego nie wiadomo. Brak srodkéw, instytucji, a takze poli-
tycznej woli po stronie unijnej oraz przeciwdzialanie ze strony panstw
trzecich (regionalnych poteg, takich jak Rosja czy Turcja) moze sprawic,
ze wplyw strategii makroregionalnych na ksztaltowanie geopolityczne-
go sasiedztwa Europy nie bedzie zbyt wielki. Z drugiej strony jednak
strategie te s3 dowodem wcigz niestabnacych wysitkéw, by integracje
wzbogaci¢ o nowe mozliwosci oraz instrumenty.

Czy jednak przyniosg one jakie§ konkretne efekty? Brak srodkéw
oraz instytucjonalnego zakotwiczenia (zasada ,trzech «nie»”) moze bar-

dzo ostabi¢ strategiczne planowanie makroregionalne i zminimalizowa¢
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jego efekty. Ogélnie rzecz biorac, takie elastyczne formy regionalne;
wspdlpracy moga spelniaé istotng role z punktu widzenia niektérych
panstw czlonkowskich. Mogg by¢ interesujacym uzupelnieniem (alter-
natywa?) dla coraz bardziej scentralizowanej Unii Europejskiej, stano-
wigcym efekt walki z kryzysem i wprowadzenia europejskiego rzadu

ekonomicznego. ]
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