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OD REDAKCJI

Wśród powodów rosnącego zainteresowania państw i orga-
nizacji międzynarodowych Daleką Północą są przede wszystkim 
globalne zmiany klimatyczne (topnienie lodowców), poszukiwa-
nie nowych złóż surowców naturalnych (szelf kontynentalny) oraz 
nowych szlaków komunikacyjnych łączących Europę z Azją, któ-
re pozwoliłyby na ominięcie zatłoczonych i niebezpiecznych tras 
na półkuli południowej. Procesy te są wyzwaniem dla wspólnoty 
międzynarodowej, która w perspektywie dekady – jeżeli prognozy 
zmian klimatycznych się potwierdzą – będzie musiała opracować 
nowe ramy współpracy w subregionie. 

Niniejszy, specjalny numer „Nowej Europy”, poświęcony jest 
perspektywom rozwoju sytuacji politycznej i bezpieczeństwa na 
europejskiej Dalekiej Północy oraz implikacjom tego procesu dla 
polityki zagranicznej i bezpieczeństwa Polski. Analiza ma charak-
ter przekrojowy. Koncentruje się na głównych problemach i tren-
dach, a nie na dokładnym omawianiu poszczególnych kwestii, 
z których każda sama w sobie mogłaby stanowić temat oddzielnej 
analizy.

Analiza powstała w oparciu o ekspertyzę opracowaną na zle-
cenie i przy finansowym wsparciu Ministerstwa Spraw zagranicz-
nych RP.  
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Daleka Północ 
jako nowy obszar 

współpracy i rywalizacji
wstęp: arktyka czy aleka płnoc?

Kierunek, kształt oraz treść współpracy politycznej na Dale-
kiej Północy są pochodną geograficznej definicji tego subregionu. 
Termin „Daleka Północ” – inaczej europejska Arktyka – oddaje 
norweskie spojrzenie na wielkość subregionu i dotyczy obszaru 
rozciągającego się na północ od 60. równoleżnika. 

Oprócz tego istnieje jeszcze pojęcie koła arktycznego, któ-
re zawęża polityczny zasięg subregionu do koła podbiegunowe-
go. W tej perspektywie głównymi graczami są państwa arktycznej 
„piątki”, które sąsiadują z Oceanem Arktycznym – Rosja, USA, 
Kanada, Dania/Grenlandia i Norwegia.

W ujęciu związanym z terminem „Daleka Północ” krąg za-
interesowanych powiększa się o państwa podbiegunowe należące 
do Rady Arktycznej, których terytoria stykają się z kręgiem ark-
tycznym lub znajdują się poniżej niego. Chodzi tutaj o Islandię, 
Finlandię i Szwecję. 

Z polskiego punktu widzenia definicja Dalekiej Północy 
uwzględniająca wszystkie osiem państw arktycznych oferuje więk-
sze możliwości polityczne. Po pierwsze w większym stopniu anga-
żuje państwa skandynawskie: nie tylko Danię, lecz przede wszyst-
kim Szwecję i Finlandię. Po drugie zapewnia naturalną łączność 
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polityczną między Daleką Północą a Morzem Bałtyckim. Po trzecie 
w większym stopniu angażuje „kontynentalną” Unię Europejską, a tak-
że nie wyklucza organizacji regionalnych w rodzaju Rady Państw Morza 
Bałtyckiego (RPMB) jako platform dyskusji politycznej. Wzmacnia tak-
że komponent euroatlantycki (Wielka Brytania, Dania, Niemcy).
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Zdefiniowanie Arktyki przez pryzmat koła arktycznego zwięk-
sza rolę ONZ, organizacji subregionalnych oraz współpracy bilateral-
nej przede wszystkim między Rosją a USA. W takiej perspektywie UE 
miałaby słabsze uzasadnienie polityczne do działania ze względu na fakt, 
iż jedynym jej państwem zaangażowa-
nym w kwestie Arktyki byłaby Dania, 
której terytorium wprawdzie styka się 
z kołem arktycznym przez Grenlandię, 
ta jednak już dzisiaj posiada autono-
mię w sprawach polityki wewnętrznej. 
Należące do Danii Wyspy Owcze są 
na mocy traktatów wyjęte spod jurys-
dykcji UE.

Prawo unijne obowiązuje jednak 
na wszystkich obszarach objętych 
jurysdykcją państw członkowskich. 
Oznacza to, że na przykład części 
szelfu kontynentalnego należące do 
państw UE podlegają prawu wspól-
notowemu i tym samym pozosta-
ją w zasięgu oddziaływania Komisji 
Europejskiej (dotyczy to np. norm 
środowiskowych)1.

i. polska i aleka płnoc – czy jest się czym 
przejmowaĆ?

Ze względu na położenie geograficzne Polska nie posiada bezpo-
średnich interesów politycznych na Dalekiej Północy. Także w gospo-
darce polskiej Daleka Północ nie odgrywa istotnej roli. Utrata łowisk na 
międzynarodowych wodach Morza Ochockiego oraz Morza Beringa 
w połowie lat dziewięćdziesiątych przesądziła o zapaści polskiego rybo-

Rozwój sytuacji 
w europejskiej 
części Dalekiej 
Północy może 
mieć przełożenie na 
strategię istotnych 
z polskiego punktu 
widzenia państw: 
Rosji i USA, a także 
współkształtować 
ewolucję instytucji, 
których Polska jest 
członkiem, zwłaszcza 
NATO i UE.
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łówstwa dalekomorskiego, a także o upadku przedsiębiorstw zajmują-
cych się przetwórstwem rybnym.

Po zawieszeniu realizacji projektu Skanled, w którym brało udział 
Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo i którego celem było spro-
wadzanie gazu wydobywanego w norweskim szelfie kontynentalnym, 
Polska nie bierze też udziału w projektach energetycznych rozwijanych 
na tym obszarze. 

Jednocześnie Polska jest jednym z kliku państw Europy kontynen-
talnej, które są obecne na Dalekiej Północy jako obserwatorzy prac Rady 
Arktycznej oraz Rady Morza Barentsa. Od 1957 roku na Spitsbergenie 
(Hornsund) istnieje Polska Stacja Polarna podległa Zakładowi Badań 
Polarnych Instytutu Geofizyki PAN.

Znaczenie rozwoju sytuacji na Dalekiej Północy dla Polski moż-
na zatem rozpatrywać przede wszystkim w kontekście procesów, które 
mogą w istotny sposób współkształtować środowisko polityczne i insty-
tucjonalne polskiej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa.

1. Daleka Północ w kontekście polityki zagranicznej Polski

Polityczne i gospodarcze znaczenie Dalekiej Północy dla polskiej 
polityki zagranicznej i bezpieczeństwa można postrzegać w trzech 
głównych kontekstach:

a) instytucjonalnym: wyzwania związane z Daleką Północą już dzi-
siaj są obecne w pracach i dyskusjach Unii Europejskiej oraz NATO. 
Polska jest jednym z państw współkształtujących politykę morską Ko-
misji Europejskiej i jednocześnie będzie odczuwać konsekwencje anga-
żowania się UE w problemy Dalekiej Północy w celu realizacji swoich 
priorytetów.

b) bezpieczeństwa: zainteresowanie Daleką Północą wzrasta na tle 
zmian w systemie międzynarodowym („wielobiegunowość”) – zmian 
w strategii USA, rosnącej roli Chin oraz Indii, a także prób odbudowy 
mocarstwowej pozycji Rosji. Jednym z przejawów „powrotu mocarstw” 
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i logiki rywalizacji geopolitycznej jest traktowanie mórz i oceanów jako 
obszarów o decydującym znaczeniu dla pozycji państw w światowym 
układzie sił. Wzrost strategicznego znaczenia Arktyki jako obszaru 
eksploatacji oraz korytarza transportowego może spowodować częst-
szą obecność polityczną i wojskową Stanów Zjednoczonych, tak jak już 
dzisiaj przynosi ogromną aktywizację Rosji, a za nią państw nordyckich 
oraz Kanady. Sytuacja na Dalekiej Północy może zatem w perspekty-
wie dekady spowodować wykształcenie się nowego wymiaru współpracy 
atlantyckiej (w tym także relacji UE – USA – Kanada) i przełożyć się na 
dyskusję o roli NATO w Europie Północnej, a także Rosji jako partne-
ra/rywala Stanów Zjednoczonych oraz państw europejskiej Północy.

c) regionalnym: z punktu widzenia interesów politycznych i bezpie-
czeństwa Polski rozwój sytuacji politycznej na Dalekiej Północy nale-
ży traktować jako czynnik wpływający na sytuację w subregionie Mo-
rza Bałtyckiego. Mimo nieporównywalnego znaczenia strategicznego, 
a także innej skali i rodzaju problemów, zaangażowanie państw nordyc-
kich na Dalekiej Północy w kontekście ich relacji z Rosją oraz ich obec-
ności w UE i NATO będzie miało istotny wpływ na spójność i bezpie-
czeństwo subregionu bałtyckiego. 

Te trzy wymiary są ze sobą powiązane i oddają naturę wyzwań na 
Dalekiej Północy, która przypomina pozbawioną planu grę na wielu po-
ziomach prowadzoną przez różnych graczy, których interesy wprawdzie 
nakładają się na siebie, ale których nie można sprowadzić do wspólne-
go mianownika. Dodatkowym czynnikiem komplikującym odczytanie 
charakteru oraz celu gry jest geografia: tzw. europejska Daleka Północ 
jest jedynie fragmentem większego obszaru, który rozciąga się między 
z jednej strony północno-wschodnim wybrzeżem Kanady a północno-
zachodnimi regionami Rosji, z drugiej zaś strony między Alaską a ro-
syjską Daleką Północą. 

Dla Polski rozwój sytuacji w europejskiej części Dalekiej Półno-
cy jest czynnikiem, który może mieć przełożenie na strategię istotnych 
z polskiego punktu widzenia państw: przede wszystkim Rosji i USA, 
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a także współkształtować ewolucję instytucji, których Polska jest człon-
kiem, zwłaszcza NATO i UE (Wspólna Polityka Zagraniczna i Bezpie-
czeństwa – WPZiB). 

Jeśli się weźmie pod uwagę obecną sytuację na Dalekiej Północy, to 
spośród wspomnianych trzech wymiarów – instytucjonalnego, bezpie-
czeństwa i regionalnego – perspektywa regionalna ma dzisiaj największe 
znaczenie i powinna stanowić płaszczyznę zaangażowania Polski w celu 
wzmocnienia współpracy z państwami nordyckimi i bałtyckimi.

W drugiej kolejności uwagę należy poświęcić perspektywie insty-
tucjonalnej, tj. analizowaniu działań Komisji Europejskiej, która traktu-
je Daleką Północ jak nowy obszar swojego zaangażowania. W kontek-
ście UE pojawia się także pytanie o rolę wspólnej polityki zagranicznej 
i bezpieczeństwa, w tym relacji między Europejską Służbą Działań Ze-
wnętrznych a sektorowymi dyrekcjami Komisji (ochrona środowiska, 
polityka morska, transport). 

W trzeciej kolejności ewolucja sytuacji na Dalekiej Północy powin-
na być postrzegana przez pryzmat bezpieczeństwa. Chodzi tu przede 
wszystkim o stopień zaangażowania NATO, a także o relacje NATO 
– Rosja. 

Zasadniczym interesem Polski wynikającym z rozwoju sytuacji po-
litycznej na Dalekiej Północy jest działanie na rzecz powstania spójnej 
i obejmującej wszystkie aspekty problemu strategii zachodniej. Prak-
tyczny wymiar tej strategii powinien charakteryzować się następującymi 
działaniami:

stworzenie maksymalnie dużej liczby powiązań politycznych, •	
gospodarczych i infrastrukturalnych między Daleką Półno-
cą a Morzem Bałtyckim (transport, ekologia, energetyka, ruch 
turystyczny).
wkomponowanie współpracy regionalnej w politykę i działa-•	
nia nie tylko UE , ale i NATO, tak aby współpraca regionalna 
wzmacniała obie organizacje, a nie była źródłem powstawania 
nowych, wewnętrznych podziałów. 
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zgranie agendy arktycznej z agendą bałtycką w NATO i tym •	
samym aktywizacja Sojuszu w Europie Północno-Wschodniej. 
sprzyjanie włączaniu UE w politykę arktyczną i zarazem budo-•	
wanie „kładek” między strategią arktyczną a bałtycką UE, które 
pozwalałyby Polsce na współkształtowanie polityki wobec Rosji 
i jej regionów. Otwarciu UE i NATO na projekty realizowane 
z Rosją na Dalekiej Północy (współpraca graniczna, kwestie bu-
dowy środków zaufania, ekologia, transport) powinien towarzy-
szyć postęp we współpracy regionalnej z Rosją w subregionie 
bałtyckim (np. Kaliningrad).
zwrócenie uwagi administracji waszyngtońskiej na współzależ-•	
ność między dynamiką współpracy politycznej i bezpieczeń-
stwa w europejskiej Arktyce a sytuacją w subregionie Morza 
Bałtyckiego.

ii. głwne wyzwania la wspłpracy politycznej 
i bezpieczestwa na alekiej płnocy

Wzrost zainteresowania sytuacją na Dalekiej Północy jest pochod-
ną zmian klimatycznych powodujących topnienie pokrywy lodowcowej. 
Choć brakuje jednoznacznych danych pokazujących tempo i skalę tego 
procesu, zakłada się, że już w perspektywie dekady „odmarzanie Ark-
tyki” może otworzyć nowe obszary pod poszukiwanie złóż surowców 
naturalnych, a także nowych szlaków dla żeglugi. Nie bez znaczenia jest 
też wpływ topnienia pokrywy lodowej na migrację zwierząt morskich 
i lądowych. Zanikanie wiecznej zmarzliny na lądzie stanowi także za-
grożenie dla lokalnej infrastruktury drogowej i miejskiej. Według rosyj-
skich szacunków w perspektywie 10-15 lat około 25% domów w takich 
miastach jak Workuta czy Jakuck nie będzie nadawała się do użytku ze 
względu na niestabilność gruntu.2

Dla przyszłości współpracy na Dalekiej Północy ważne są jednak 
nie tyle same zmiany klimatyczne, ile ich polityczny – czy szerzej: stra-
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tegiczny – kontekst i jego możliwe konsekwencje. Obawy o przyszłość 
subregionu są pochodną założenia, że poniekąd tradycyjne już proble-
my Dalekiej Północy – rywalizacja polityczna i gospodarcza, obecność 
instalacji militarnych oraz flot okrętów wojennych (dziedzictwo zim-

nej wojny) – mogą w nowym (postpo-
stzimnowojennym) kontekście geopo-
litycznym ponownie stać się źródłem 
zagrożeń dla stabilności i rozwoju ob-
szaru. Dlatego powszechnemu założe-
niu głównych aktorów państwowych 
w subregionie, a także rzeszy badaczy 
Dalekiej Północy, o konieczności za-
chowania politycznego status quo oraz 
o rozwiązywaniu starych i nowych 
kwestii spornych na drodze współpra-
cy politycznej i na gruncie prawa mię-
dzynarodowego towarzyszy tendencja 
do tworzenia scenariuszy uwzględnia-
jących wzrost politycznej i wojskowej 
rywalizacji oraz zagrożenia poważny-

mi konfliktami. Wyzwaniem, przed którym stają wszystkie państwa 
subregionu, jest przede wszystkim ochrona własnej suwerenności, 
a dopiero w drugiej kolejności – jeżeli w ogóle – rozszerzanie stref 
wpływów gospodarczych i politycznych. Wyzwanie dla suwerenności 
ma dwa aspekty. Z jednej strony dotyczy znikania naturalnych barier 
fizycznych chroniących przed dostępem do terytorium głównie Rosji, 
Kanady i USA. Z drugiej zaś strony wiąże się z umiejętnością utrzy-
mania swej jurysdykcji na obszarach, które do tej pory były poza za-
sięgiem innych aktorów i których międzynarodowy status prawny jest 
przedmiotem sporów.

Postrzeganie wyzwań Arktyki przez pryzmat suwerennych praw 
państw subregionu spotyka się często z krytyką. Podejmowanie przez 

Celem działań 
państw i organi-
zacji międzyna-
rodowych w subre-
gionie jest stworzenie 
takich mechanizmów 
zarządzania Arktyką, 
które osłabiają pokusę 
rywalizacji poli-
tycznej poza ramami 
organizacji i prawa 
międzynarodowego.
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państwa działań zabezpieczających je przed naruszeniem tych praw 
może być bowiem interpretowane nie tylko jako przejaw „dmucha-
nia na zimne”, lecz jako tworzenie gruntu pod konflikty. Celem dzia-
łań państw i organizacji międzynarodowych w subregionie jest zatem 
stworzenie takich mechanizmów zarządzania Arktyką, które osłabiają 
pokusę rywalizacji politycznej poza ramami organizacji i prawa mię-
dzynarodowego, a tym samym przeciwdziałają ponownej militaryzacji 
subregionu i – w konsekwencji tych procesów – jego strategicznemu 
zamrożeniu. 

Przyjrzenie się kilku problemom określającym dynamikę polityczną 
na Dalekiej Północy pozwoli na w miarę dokładne zdefiniowanie wy-
zwań stojących przed tym subregionem3. 

1. Reżim prawny

W przeciwieństwie do Antarktydy, Arktyka nie posiada specjalne-
go reżimu prawnego i podlega ogólnemu reżimowi dla mórz i oceanów 
oraz ich zasobów, który określa konwencja Narodów Zjednoczonych 
o prawie morza (UNCLOS) z 1982 roku (weszła w życie w roku 1994). 
Stronami tej konwencji są wszystkie państwa arktyczne z wyjątkiem 
USA, to jest Rosja, Kanada, Islandia, Dania i Norwegia. Oprócz UNC-
LOS reżim prawny Arktyki jest też określany innymi traktatami mię-
dzynarodowymi oraz prawem zwyczajowym dotyczącym prawa morza. 
Największe znaczenie mają konwencja dotycząca szelfu kontynentalne-
go z 1958 roku (1964) oraz porozumienie z 1994 roku dotyczące im-
plementacji Części XI UNCLOS odnoszące się do eksploatacji zaso-
bów dna morskiego. Istotne są także traktaty regulujące kwestie żeglugi 
morskiej zawarte w ramach Międzynarodowej Organizacji Morskiej 
(IMO). 

Kwestie dotyczące eksploatacji zasobów morskich Dalekiej Północy 
oraz dna mórz, a także problemy żeglugi są więc regulowane na gruncie 
prawa międzynarodowego bez konieczności tworzenia specjalnych re-
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gulacji pod kątem subregionu. Takie stanowisko zajęła arktyczna „piątka” 
– USA, Federacja Rosyjska, Kanada, Norwegia i Dania – w deklaracji 
z Ilulissat (Grenlandia) przyjętej przez ministrów spraw zagranicznych 
28 maja 2008 roku. 

2. Spory międzypaństwowe

Potwierdzenie gotowości państw arktycznej „piątki” do oparcia 
wzajemnej współpracy na normach i przepisach prawa międzynarodo-
wego, a także przypomnienie zobowiązania do ścisłej współpracy w roz-
wiązywaniu problemów we wspomnianej deklaracji z Ilulissat oznacza-
ją, że obecne i ewentualne nowe spory nie powinny stanowić zarzewia 
konfliktów. 

Spory – z których każdy jest osobnym kompleksem problemów 
polityczno-prawnych – między państwami subregionu dotyczą trzech 
głównych kwestii: delimitacji granic morskich (w tym wyłącznych stref 
ekonomicznych), szelfu kontynentalnego na morzu otwartym oraz swo-
body żeglugi przez cieśniny. Na Dalekiej Północy nie ma sporów te-
rytorialnych poza niemającym strategicznych implikacji sporem Danii 
i Kanady o Wyspę Hansa w Cieśninie Naresa (Kanał Kennedy’ego). 

Spory na temat granic morskich dotyczą Morza Beringa (USA 
i Rosja), Zatoki Beauforta (Kanada i USA) oraz Morza Barentsa (Nor-
wegia i Rosja). Przedmiotem sporu jest także szelf kontynentalny.

Zgodnie z UNCLOS każde państwo ma prawo do wyłącznej strefy 
ekonomicznej rozciągającej się 200 mil morskich od linii brzegu, a tak-
że szelfu kontynentalnego wykraczającego poza owe 200 mil morskich. 
Wyznaczaniem granicy szelfu kontynentalnego zajmuje się komisja Na-
rodów Zjednoczonych ds. szelfu kontynentalnego. Do listopada 2009 
roku wniosek o wyznaczenie granicy złożyły Rosja (2001 i 2009), Nor-
wegia (2006) oraz Dania i Islandia (2009). Ponieważ USA nie są stroną 
UNCLOS, nie mają podstawy prawnej pod analogiczne działanie. 

Przedmiotem osobnego sporu jest swoboda żeglugi przez cieśni-
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ny. Dotyczy on przejścia północno-zachodniego w kanadyjskiej części 
Arktyki oraz fragmentu drogi północnej w części rosyjskiej. Oba pań-
stwa traktują cieśniny jako swoje wody wewnętrzne i roszczą sobie pra-
wo do regulowania w nich ruchu morskiego według swoich założeń 
i przepisów. W grudniu 2009 r. kanadyjska Izba Reprezentantów  prze-
głosowała ustawę zmieniającą nazwę przejścia północno-zachodniego 
na (Northwest Passage) na kanadyjskie przejście północno-zachodnie 
(Canadian Northwest Passage).4 Z kolei rosyjskie ministerstwo trans-
portu opracowało projekt ustawy regulującej organizację i warunki ko-
rzystania przez armatorów z drogi północnej.5

Stany Zjednoczone i państwa Unii uważają obie cieśniny za wody 
międzynarodowe, na których powinna obowiązywać swoboda żeglugi.

Przedmiotem prawnych i politycznych kontrowersji jest także spór 
Norwegii z sygnatariuszami traktatu szpicbergeńskiego z 1920 roku. 
Problem dotyczy przede wszystkim pytania o status prawny szelfu kon-
tynentalnego wokół archipelagu Svalbard. Norwegia uważa, że jest to 
fragment szelfu kontynentalnego przylegającego do jej terytorium, pod-
czas gdy pozostałe państwa utrzymują, że Svalbard ma swój własny szelf 
kontynentalny. Źródłem sporu jest także to, czy w traktacie jest mowa 
o samym archipelagu wraz z jego wodami terytorialnymi, czy dotyczy 
on także wyłącznej strefy ekonomicznej.

Istnieje również spór między Norwegią a Rosją o definicję zakazu 
utrzymania baz wojskowych w Svalbardzie dla celów wojennych. Nor-
wegia uważa, że nie wyklucza to obecności infrastruktury obronnej, Ro-
sja jest przeciwnego zdania. 

3. Daleka Północ jako korytarz transportowy

Oprócz nierozstrzygniętych sporów międzypaństwowych proble-
mem, który może mieć istotne implikacje dla bezpieczeństwa subregio-
nu, jest powstanie nowych szlaków morskich konsekwencji topnienia 
Arktyki. Problem ten ma kilka aspektów. Po pierwsze dotyczy wzmo-
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żonego ruchu turystycznego, który dzisiaj jest ograniczony do przy-
brzeżnych regionów Arktyki rosyjskiej. Po drugie wiąże się z potencjal-
nie rosnącą rolą Arktyki jako korytarza transportowego dla ropy i gazu 
(LNG) wydobywanych z nowych złóż rosyjskich oraz kanadyjskich. Dla 
przykładu rosyjska kompania Sovcomflot deklaruje transport ropy tan-
kowcami przez drogę północną już od 2010 roku6. Według obecnych 
szacunków, gdy złoże sztokmanowskie osiągnie swą pełną operacyj-
ność, rocznie będzie ono obsługiwało około 400 tankowców z LNG. Po 
trzecie wzrost temperatury i zanik wiecznej zmarzliny może spowodo-
wać, że część lądowej infrastruktury drogowej stanie się bezużyteczna 
i wzrośnie znaczenie komunikacji morskiej. 

W odległej perspektywie, przy założeniu zwiększającej się żeglow-
ności przez przejście północno-zachodnie oraz drogę północną, należy 
także się liczyć z przekształceniem Arktyki w euroazjatycki korytarz 
transportowy dla towarów wysyłanych do Europy i USA. Droga pół-
nocna pozwala bowiem ominąć zatłoczone cieśniny półkuli południo-
wej (przede wszystkim Kanał Sueski) i skraca dystans między Europą 
a Azją. Jest także wolna od zagrożenia piractwem i atakami terrory-
stycznymi. Z kolei przejście północno-zachodnie pozwala na ominię-
cie Kanału Panamskiego, skracając czas podróży między wschodnim 

Przejście północno-zachodnie i droga północna - porównanie z obecnie używanymi 
trasami, źródło: http://maps.grida.no

obecna trasa

obecna trasa

Rotterdam Rotterdam
Yokohama

San
Francisco

przejście
północno-
-zachodnie

droga
północna
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wybrzeżem USA a Azją i Europą. Może też potencjalnie obsługiwać 
o wiele większe jednostki niż wąski Kanał Panamski.

Pojawienie się nowych szlaków dla żeglugi będzie mieć konsekwen-
cje natury strategicznej: zwiększy możliwość penetracji morskiej przez 
floty państw mających polityczne ambicje w subregionie, przede wszyst-
kim Rosji i USA.

Wzmożony ruch statków handlowych, transportowców z ropą 
i LNG oraz floty wojennej jest przede wszystkim zagrożeniem dla eko-
systemu Dalekiej Północy ze względu na prawdopodobny wzrost czę-
stości występowania katastrof morskich. Z tej przyczyny priorytetem 
we współpracy państw arktycznych jest rozwój infrastruktury oraz zin-
tegrowanego systemu zarządzania bezpieczeństwem żeglugi, w tym re-
agowania na katastrofy morskie. 

Prawdopodobieństwo zamienienia się Dalekiej Północy w ruchliwy 
i uciążliwy dla ekosystemu korytarz transportowy należy jednak widzieć 
w stosownych proporcjach. Po pierwsze nawet przy założeniu utrzymu-
jącego się tempa odmarzania Arktyki żegluga po jej morzach obarczona 
będzie dużym ryzykiem ze względu na dryf kry lodowej i lodowców 
oraz panujące tam przez większą część roku ciemności. To samo w sobie 
będzie stanowić ograniczenie dla transportu, którego koszty (ubezpie-
czenie frachtu, czas realizacji dostawy) mogą przewyższać oszczędności 
związane ze skróceniem drogi.

Po drugie nie jest też pewne, że wzrost zapotrzebowania na surowce 
i co za tym idzie wzrost ich cen będą na tyle stałe i wysokie, że spowo-
dują zwiększenie zainteresowania transportem przez tereny arktyczne, 
który to transport wymaga wzmocnionych konstrukcji statków.

Po trzecie nie wszystkie drogi są rzeczywiście krótsze. Z ankiety prze-
prowadzonej przez kanadyjskiego badacza handlu morskiego7 wynika, że 
oszczędności w drodze są możliwe jedynie w kilku wypadkach i doty-
czą tras: Rotterdam–Szanghaj, Rotterdam–Vancouver, Hamburg–Seattle, 
Londyn–Jokohama (droga północna), Marsylia–Jokohama oraz Nowy 
Jork–Hongkong i Nowy Jork–Singapur (przejście północno-zachodnie).
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4. Problem surowców

Traktowanie bogactwa naturalnego Arktyki jako jednego z głów-
nych potencjalnych powodów destabilizacji subregionu wynika z dwóch 
założeń. Po pierwsze jest efektem przekonania, że w Arktyce znajdu-
ją się gigantyczne rezerwy światowego gazu i ropy naftowej. Według 
US Geological Survey (USGS), którego raporty są jednym z najważniej-
szym punktów odniesienia dla dyskusji politycznych, w Arktyce może 
się znajdować około 22% tych surowców8. Trzeba jednak pamiętać, że są 
to jedynie szacunki dokonywane na podstawie skomplikowanej meto-
dologii. Dlatego lepszym wskaźnikiem faktycznego potencjału Arkty-
ki są działania konsorcjów międzynarodowych, które inwestują własne 
pieniądze w ocenę ryzyka i zysków z eksploatacji nowych złóż. Choć 
aktywność ta rośnie w ostatnich latach, to w perspektywie dekady nie 
musi i zapewne nie przełoży się jeszcze na „wyścig po Arktykę”. Aby 
tak się stało, musi bowiem zostać spełnionych wiele warunków, w tym 
utrzymywanie się wysokich cen na surowce, postęp technologiczny 
umożliwiający eksploatację trudno dostępnych złóż, a także perspek-
tywa wyczerpywania się tanich pod względem wydobycia złóż, przede 
wszystkim na Bliskim Wschodzie. Nie są znane także długofalowe kon-
sekwencje kryzysu gospodarczego na świecie, który może zmniejszyć 
zapotrzebowanie na surowce, a co za tym idzie obniżyć ich ceny. Ilustra-
cją wyzwań technologicznych, przed którymi stoją koncerny zaintereso-
wane eksploatacją Arktyki, są problemy, z jakimi wiąże się eksploatacja 
złoża sztokmanowskiego, którego pełne uruchomienie jest przesuwane 
w czasie.

Drugim powodem traktowania surowców jako przyczyny rywali-
zacji politycznej w subregionie jest założenie, że upatrujące tam swoje 
interesy państwa są poniekąd skazane na rywalizację o dostęp do no-
wych złóż. Nawet w długookresowej perspektywie teza ta wydaje się 
jednak nieprawdziwa. Nie tylko z powodu opisanych wyżej trudności 
z eksploatacją złóż arktycznych, lecz przede wszystkim ze względu na 



  1 (4) / 1 19

DK ÓŁo Ko oW oBZ WÓŁ i WiZi

fakt, że ogromna część odkrytych złóż znajduje się w wyłącznych stre-
fach ekonomicznych państw subregionu. Te złoża będą eksploatowane 
w pierwszej kolejności. Spory o złoża znajdujące się na morzach otwar-
tych, a także na szelfie kontynentalnym, będą zatem mieć głównie cha-
rakter polityczno-prawny i będą dotyczyć zabezpieczenia przez pań-
stwa własnych interesów gospodarczych na przyszłość, a nie bieżącej 
eksploatacji. 

iii. głwni aktorzy i ich interesy

Polityczny kształt współpracy na Dalekiej Północy jest wypadkową 
polityki zagranicznej, bezpieczeństwa i gospodarczej znajdujących się 
tam państw. Są to przede wszystkim USA, Kanada, Dania/Grenlandia, 
Norwegia i Rosja. Wszystkie te państwa są stałymi członkami Rady 
Arktycznej, a także sygnatariuszami 
deklaracji z Ilulissat z maja 2008 roku. 
Są to również państwa, których obec-
ność w Arktyce wiąże się z eksploatacją 
surowców zajmujących istotne miejsce 
w strukturze ich PKB9 (Rosja, Norwe-
gia, Grenlandia i Kanada) lub pozycją 
w świecie (Rosja, Kanada i USA). Pań-
stwami bezpośrednio zainteresowany-
mi subregionem są także Szwecja, Fin-
landia i Islandia.

W okresie zimnej wojny Daleka 
Północ była obszarem „strategicznie 
zamrożonym”. Zmiana kontekstu stra-
tegicznego po 1990 roku spowodowa-
ła, że wszystkie te państwa rozpoczęły 
współpracę. Współpraca ta nie rozwiązała jednak sporów politycznych 
i prawnych ani nie spowodowała demilitaryzacji subregionu. Stworzyła 

Postrzeganie 
Dalekiej Północy 
przez pryzmat 
suwerenności 
można uznać za rów-
norzędny i niezależny 
od rozwoju sytuacji 
klimatycznej czynnik 
określający politykę 
zagraniczną i bez-
pieczeństwa państw 
subregionu.
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natomiast lepsze podstawy do dialogu politycznego. Zmiany klimatycz-
ne i zmieniająca się ocena sytuacji geopolitycznej na świecie staje się 
dzisiaj przyczyną redefinicji interesów państw wobec Dalekiej Północy. 
Postrzeganie Dalekiej Północy przez pryzmat suwerenności można za-
tem uznać za równorzędny i niezależny od rozwoju sytuacji klimatycz-
nej czynnik określający politykę zagraniczną i bezpieczeństwa państw 
subregionu. 

Wśród państw subregionu wyróżnić można trzy zasadnicze postawy: 
Rosja i Kanada należą do grupy „arktycznych wojowników” traktujących 
swą obecność na Arktyce jako jeden z głównych elementów tożsamości 
ich polityk zagranicznych, który przesądza o ich roli w polityce między-
narodowej. Towarzyszy temu niechęć wobec włączenia problemów Ark-
tyki do prac UE czy NATO, a tym samym poszerzania liczby państw 
mających możliwość kształtowania sytuacji politycznej na Arktyce. 

Drugą grupę tworzą państwa nordyckie – „zaniepokojeni pragma-
tycy” – dla których Arktyka jest obszarem warunkującym rozwój spo-
łeczny i gospodarczy oraz wyzwaniem ekologicznym. Prym w tej grupie 
wiedzie Norwegia. Państwa nordyckie są przychylne angażowaniu UE 
i NATO jako organizacji wzmacniających ich pozycję wobec najwięk-
szych graczy, przede wszystkim Rosji i USA. 

Same Stany Zjednoczone można natomiast określić mianem „spóź-
nionego gracza”, który dopiero rozpoczął proces definiowania swych in-
teresów wobec subregionu.

1. Arktyczni wojownicy: Rosja i Kanada

Federacja Rosyjska
Zatknięcie rosyjskiej flagi na dnie Oceanu Arktycznego w sierpniu 

2007 roku było symbolicznym początkiem nowej polityki Rosji wobec 
Dalekiej Północy. Polityka ta odzwierciedla zmiany w myśleniu elit ro-
syjskich w nastawieniu do świata, które zaszły podczas drugiej kadencji 
prezydenta Władimira Putina.
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Z jednej strony Rosja przedstawia się jako jeden z biegunów poli-
tyki międzynarodowej postrzeganej w kategoriach gry o sumie zerowej. 
Towarzyszy temu retoryka podkreślająca przeciwstawność interesów 
Rosji i Zachodu (przede wszystkim NATO i USA) oraz koncentrująca 
się na militarnej sile państwa. Z drugiej natomiast strony Rosja jest za-
interesowana czerpaniem zysków z eksploatacji surowców naturalnych. 
Wymaga to współpracy z innymi państwami, a także stabilizacji i prze-
widywalności wzajemnych zachowań. W praktyce polityka Rosji wobec 
Dalekiej Północy jest zatem pełna sprzeczności uniemożliwiających jej 
spójną interpretację. Jest wypadkową różnych interesów i wizji, na które 
nakładają się doświadczenia zimnej wojny, a także sytuacji w polityce 
wewnętrznej. Dodatkowym elementem komplikującym odczytanie ro-
syjskiej polityki w subregionie jest łączne traktowanie problemów natu-
ry politycznej, prawnej i wojskowej.

Dokumentem określającym cele i interesy Rosji na Dalekiej Pół-
nocy jest przyjęta przez Radę Bezpieczeństwa we wrześniu 2008 roku 
strategia zatytułowana „Podstawowe założenia polityki Federacji Ro-
syjskiej wobec Arktyki do roku 2020 i w dalszej perspektywie” (Osnovy 
gosudarstvennoi politiki Rossiiskoi Federatsii v Arktike na period do 2020 
goda i dalneishuiu perspektivu), opublikowana w marcu 2009 roku10.

Strategia podkreśla kluczowe znaczenie Arktyki dla gospodarki ro-
syjskiej jako źródła dochodów z eksploatacji surowców naturalnych oraz 
żeglugi morskiej. Celem Rosji jest przekształcenie Arktyki w strate-
giczną bazę surowcową. Według rosyjskich szacunków 90% naturalnych 
rezerw energetycznych Rosji znajduje się na Arktyce, z czego 70% na 
morzach Barentsa i Karskim. Znajdują się tam również ogromne złoża 
innych surowców, takich jak nikiel, cynk, kobalt, złoto i diamenty. 

Obok inwestycji w wydobycie tych złóż, co wymaga uprzedniego 
zdefiniowania granic szelfu kontynentalnego, strategia zakłada także 
inwestycje w rozwój infrastruktury komunikacyjnej i transportowej, 
zwłaszcza w rejonie drogi północnej, która może się stać centralnym 
szlakiem wodnym łączącym Europę z Azją.
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Realizacja tych celów wymaga według strategii potwierdzenia roli 
Rosji jako głównej siły w Arktyce. Ma temu służyć m.in. stworzenie 
specjalnych formacji wojskowych, które będą bronić interesów narodo-
wych Rosji. Ich zadaniem my być przede wszystkim zwalczanie terrory-
zmu na morzach, przemytu ludzi i nielegalnej imigracji, a także ochrona 
biologicznych zasobów morskich. Instytucją odpowiedzialną za reali-
zację tych celów ma być Federalna Służba Bezpieczeństwa, a zdolności 
wojskowe rozbudowywane będą w ramach Floty Północnej, która jest 
strategicznym elementem rosyjskiej polityki morskiej, mającym odbu-
dować pozycję Rosji na morzach i oceanach. 

Mimo akcentowania przez Rosję tych elementów polityki, które 
świadczą o jej sile militarnej i determinacji w obronie interesów na-

rodowych, doświadczenia zebrane do 
tej pory w kontaktach z Rosją na przy-
kład przez Norwegię, która jest głów-
nym partnerem i potencjalnym rywa-
lem Rosji (kwestia Morza Barentsa oraz 
archipelagu Svalbard), nie dają na razie 
podstaw do kreślenia czarnych scena-
riuszy. Rosja stawia na widoczność swo-
jej obecności wojskowej na morzach 
oraz w przestrzeni powietrznej, ale po-
wstrzymuje się od działań naruszających 
prawo międzynarodowe. Jest to wynik 
splotu dwóch czynników11.

Po pierwsze w interesie gospodar-
czym Rosji jest stabilizacja i bezpie-
czeństwo Dalekiej Północy. Jakiekolwiek 

konflikty utrudniające wydobycie i transport surowców naturalnych, 
które ponownie zamroziłyby subregion dla żeglugi, oznaczałyby bo-
wiem spadek dochodów do budżetu Federacji. Po drugie strukturalna 

Ryzyko napięć 
i konfliktów na 
Dalekiej Północy, 
których stroną może 
być Rosja, bierze się 
z przekonania elit 
rosyjskich, że jest to 
obszar o strategicznym 
znaczeniu dla pozycji 
politycznej Rosji nie 
tylko w subregionie, 
ale i w świecie.
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słabość rosyjskich sił zbrojnych – opóźnienia w modernizacji i budowie 
okrętów oraz w rozwoju systemów wojskowych, a także duża rola czyn-
nika nuklearnego w doktrynie obronnej – ogranicza w praktyce rzeczy-
wiste możliwości tych sił w sytuacji konfliktu z państwami zachodnimi. 
Dlatego Rosja jest i będzie zainteresowana rozwojem współpracy poli-
tycznej, traktując obecność militarną jako element nacisku przy określa-
niu warunków i granic tej współpracy.

Mając w pamięci swoje słabości instytucjonalne, które w przeszło-
ści uniemożliwiały spójną i efektywną realizację poprzednich strategii 
arktycznych, tym razem Rosja stawia na koordynację instrumentów we-
wnętrznych i międzynarodowych. W tym kontekście należy zapewne 
odczytać postulat zharmonizowania prac między instytucjami subregio-
nalnymi – Radą Arktyczną, Radą Morza Barentsa oraz Radą Państw 
Morza Bałtyckiego – których Rosja jest członkiem. 

Ryzyko napięć i konfliktów na Dalekiej Północy, których stroną 
może być Rosja, bierze się zatem z przekonania elit rosyjskich, że jest to 
obszar o strategicznym znaczeniu dla pozycji politycznej Rosji nie tylko 
w subregionie, ale i w świecie. Prezydent Medwiediew ostrzegał w mar-
cu 2010 r. po posiedzeniu Rady Bezpieczeństwa Narodowego, że próby 
ograniczenia dostępu Rosji do eksploatacji i rozwoju złóż Arktyki są nie 
tylko niedopuszczalne na gruncie prawa, ale również „nie fair biorąc pod 
uwagę położenie geograficzne oraz historię naszego kraju”.12

Polityka Rosji będzie więc zawsze wypadkową całokształtu relacji 
Rosji z państwami NATO i UE. Tym samym Daleka Północ jest trak-
towana jako swego rodzaju „poligon doświadczalny” dla nowego układu 
sił w świecie: może być zakładnikiem sytuacji w innych regionach lub 
„polityczną dźwigną” do osiągnięcia celów w innych obszarach stosun-
ków z Zachodem.

Kanada
Arktyczną politykę Kanady określają trzy główne wyzwania13. 

Pierwszym są dochody z eksploatacji zasobów naturalnych Arktyki ka-
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nadyjskiej. Kanada jest jednym z niewielu państw rozwiniętych, które 
są eksporterami netto surowców energetycznych. Drugie wyzwanie to 
kwestia bezpieczeństwa narodowego i zachowania suwerennych praw 
do kontroli i eksploatacji zasobów naturalnych Arktyki. Topnienie lo-
dowców zwiększa dostępność z zewnątrz zarówno do obszarów mor-
skich pozostających pod jurysdykcją kanadyjską, jak i samego jej tery-
torium. Z tego wynika trzecie wyzwanie, które wiąże się ze sporami 
polityczno-prawnymi z innymi państwami subregionu, w które to spory 
uwikłana jest Kanada. Chodzi o spór z USA o status przejścia północ-
no-zachodniego oraz o granicę morską na Morzu Beauforta (pomiędzy 
Alaską a Jukonem); z Danią (Grenlandią) o granicę morską na Morzu 
Lincolna i o Wyspę Hansa, a także z powodu nielegalnych połowów 
ryb; wreszcie z Rosją, Danią i USA o szelf kontynentalny. 

Aktywizacja polityki kanadyjskiej wobec Arktyki rozpoczęła się 
w drugiej połowie dekady. Podjętą przez rząd liberalny inicjatywę opra-
cowania Strategii Arktycznej dla Kanady w 2005 roku zakończył rząd 
konserwatywny premiera Harpera, który w lipcu 2009 roku przyjął Stra-
tegię Północną definiującą cztery priorytety: ochronę dziedzictwa natu-
ralnego, promocję rozwoju gospodarczego oraz społecznego, egzekwo-
wanie suwerenności oraz poprawę zarządzania (governance) regionem. 
Strategia Północna, opisująca wewnętrzny wymiar polityki arktycznej, 
ma być wsparta aktywną zagraniczną polityką arktyczną. Podobnie jak 
Norwegia, Kanada postrzega Arktykę jako element swego dziedzictwa 
narodowego i tożsamości politycznej oraz obszar, w którym ważyć się 
będzie przyszłość polityczna, gospodarcza i społeczna państwa. „Kanada 
jest państwem arktycznym i arktyczną potęgą (an Arctic power)”14.

Jedyną instytucją współpracy wielostronnej, która pojawia się 
w strategii, jest Rada Arktyczna. W jej powstanie zaangażowana była 
dyplomacja kanadyjska. W przemówieniu prezentującym cele strate-
gii minister spraw zagranicznych Lawrence Cannon opowiedział się 
za wzmocnieniem „siły, zasobów i wpływów” Rady w celu efektywnego 
radzenia sobie z nowymi wyzwaniami, nie podając jednak, co miałoby 
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to konkretnie oznaczać15. Stanowisko to jest zapewne w dużej mierze 
podyktowane brakiem zgody wśród członków Rady w sprawie przyszłej 
roli tej instytucji. Będące głównym partnerem Kanady USA są bowiem 
od początku istnienia Rady nastawione wstrzemięźliwie do wzmacnia-
nia roli tego gremium. Nie ulega natomiast wątpliwości, że w kwestiach 
bezpieczeństwa Kanada tradycyjnie już opiera się na bliskim współ-
działaniu z USA. Współpraca ma mocne podstawy instytucjonalne 
w postaci m.in. wspólnego dowództwa ochrony obszaru powietrznego 
Ameryki Północnej (North American Aerospace Defence Command [NO-
RAD]), którego rola będzie rosła. Kanada ściśle współpracuje z USA 
także w badaniach szelfu kontynentalnego. 

W ramach strategii Kanada podjęła szereg działań zwiększających 
jej zdolność do kontroli i działania na obszarze Arktyki. Są to m.in. 
stworzenie arktycznego centrum szko-
leniowego dla sił zbrojnych (Canadian 
Forces Arctic Training Centre); zwięk-
szenie stanu osobowego oraz zdolno-
ści oddziałów Rangersów czy rozwój 
infrastruktury portowej (budowa głę-
bokich doków morskich, miejsc ko-
twicznych i poprawienie zdolności do 
przetankowywania ropy) w Nanisivik. 
W planach jest także budowa nowych 
okrętów patrolowych, nowej klasy lo-
dołamaczy oraz umieszczenie na orbi-
cie nowego satelity (RADARSAT-2). 
Kryzys finansowy negatywnie zweryfi-
kował wiele z tych planów, ale kieru-
nek działań został utrzymany. 

Najważniejszym elementem kanadyjskiego podejścia do Arktyki jest 
zatem przekonanie o potrzebie rozwoju współpracy wielostronnej z in-
nymi państwami subregionu, w tym utrzymania bliskich relacji z USA, 

Kanada popiera 
rozwój współpra-
cy wielostronnej 
z innymi państwami 
Arktyki, w tym 
z USA, z naciskiem 
na rozbudowę własnej 
infrastruktury, by 
poprawić zdolność 
do egzekwowania 
własnych suwerennych 
praw w subregionie.
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z wyraźnym naciskiem na rozbudowę własnej infrastruktury, która mia-
łaby poprawić zdolność do egzekwowania własnych suwerennych praw 
w Arktyce. Z badań opinii publicznej przeprowadzonych w marcu 2010 
r. wynika, że dla realizacji tego celu połowa respondentów jest gotowa 
poprzeć użycie siły wojskowej16.

2. Państwa nordyckie17 

W przeciwieństwie do Federacji Rosyjskiej i Kanady państwa nor-
dyckie – Dania (Grenlandia), Islandia, Norwegia, Szwecja i Finlandia – 

nie postrzegają Dalekiej Północy przez 
pryzmat ambicji politycznych, aby od-
grywać rolę potęgi w subregionie, i są 
nastawione na zachowanie status quo. 
Powodem tego jest niewielki potencjał 
tych państw, a także przekonanie, że 
nowa dynamika polityczna na Dalekiej 
Północy – aktywizacja Rosji i możli-
wy wzrost zaangażowania USA – jest 
w większym stopniu zagrożeniem niż 
szansą dla wzrostu ich roli. 

W nordyckiej „piątce” funkcję pro-
motora współpracy regionalnej wo-
bec Dalekiej Północy, a także zwolen-
nika angażowania NATO i UE, pełni 
przede wszystkim Norwegia. Decyduje 
o tym zarówno fakt, że bogactwa Dale-
kiej Północy – gaz, ropa i ryby – są pod-
stawą dochodu narodowego Norwegii, 

jak i to, że Norwegia musi bronić swych praw suwerennych na Mo-
rzu Norweskim, Morzu Barentsa, a także wokół archipelagu Svalbard. 

Strategia  
Norwegii oparta 
jest na całościo-
wym definiowaniu 
problemów i podejściu 
do nich: począwszy 
od współpracy przy-
regionalnej z Rosją, 
poprzez kwestie eko-
logii, rozwoju infra-
struktury, technologii 
i eksploatacji surow-
ców, a skończywszy 
na wyzwaniach dla 
polityki zagranicznej 
i bezpieczeństwa.
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O priorytetowym traktowaniu Dalekiej Północy przez Oslo świadczą 
dokumenty rządowe, takie jak „Barents 2020. A tool for a forward looping 
High-North Policy” z września 2006 roku czy „Strategia dla Dalekiej 
Północy” z grudnia 2006 roku18. Strategia Norwegii oparta jest na ca-
łościowym definiowaniu problemów i podejściu do nich: począwszy od 
współpracy przyregionalnej z Rosją, poprzez kwestie ekologii, rozwoju 
infrastruktury, technologii i eksploatacji surowców, a skończywszy na 
wyzwaniach dla polityki zagranicznej i bezpieczeństwa.

Dla Szwecji i Finlandii, które są najbliższymi partnerami Norwegii, 
Daleka Północ jest z kolei nie tylko źródłem dochodów dla gospodar-
ki, lecz również obszarem o znaczeniu strategicznym. Dotyczy to przede 
wszystkim Finlandii, której minister spraw zagranicznych zapowiedział in-
tensyfikację prac nad strategią wobec Dalekiej Północy19. Rozwój sytuacji 
w europejskiej Arktyce, przede wszystkim działania Rosji, mają przełożenie 
na bezpieczeństwo w basenie Morza Bałtyckiego, bliska współpraca mię-
dzy Norwegią, Szwecją a Finlandią jest zatem niezbędna do zachowania 
stabilności w Europie Północno-Wschodniej. Państwa te są zainteresowa-
ne wszelkimi formami rozwoju współpracy, które z jednej strony łagodzą 
konflikty w regionie, a z drugiej sprzyjają konsolidacji instytucji, narzędzi 
i potencjału obronnego w celu odstraszania i/lub powstrzymywania Rosji 
wraz z jej nieprzyjaznymi działaniami. Do tej grupy państw można także 
zaliczyć Islandię, która jest zależna od współpracy nordyckiej, tak jak przez 
okres powojenny była beneficjentem współpracy atlantyckiej.

Szczególnym przypadkiem jest Dania, której polityka jest w coraz 
większym stopniu określana przez wymiar atlantycki w wydaniu kon-
tynentalnym, kosztem wpływów nordyckich. Decyduje o tym zarówno 
faktyczna utrata kontroli nad posiadającą autonomię Grenlandią (Dania 
pozostaje jednak odpowiedzialna za bezpieczeństwo zewnętrzne Gren-
landii), jak ewolucja jej polityki zagranicznej po końcu zimnej wojny. 
Dania wydaje się postrzegać swą rolę we współpracy nordyckiej bardziej 
w kategoriach prestiżowych (bycia jej członkiem) niż strategicznych 
(koncentrowania działań i środków dla jej pogłębiania).
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Z polskiego punktu widzenia na szczególną uwagę zasługują dwa 
projekty współpracy regionalnej rozwijane przez państwa nordyckie, 
które budują „kładki” między Daleką Północą a Morzem Bałtyckim: 
Wymiar Północny oraz współpraca w obszarze bezpieczeństwa (raport 
Stoltenberga).

Pierwszym z nich jest Wymiar Północny. Pozwala on Finlandii 
nie tylko zachować, lecz także wzmacniać własną pozycję na Dalekiej 
Północy, angażując Norwegię i Rosję, a jednocześnie wspierać się na 
politykach i instytucjach UE. Wymiar Północny jest z jednej strony 
„oknem UE na Daleką Północ”, z drugiej stara się wykorzystać po-
wstającą „strategię bałtycką” UE jako polityczne i instytucjonalne za-
plecze dla własnych projektów20. W wystąpieniu w Centrum Arktycz-
nym we wrześniu 2009 roku, minister spraw zagranicznych Alexander 
Stubb zapowiedział aktywizację Wymiaru Północnego w kontekście 
wyzwań w Arktyce poprzez projekty finansowane w ramach współ-
pracy transgranicznej Europejskiej Polityki Sąsiedztwa oraz Instru-
mentu Partnerstwa21.

Drugim niezwykle ciekawym projektem jest program współpra-
cy w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony, zaproponowany przez Tho-
rvalda Stoltenberga w lutym 2009 roku, Jest on otwarty na państwa 
bałtyckie22. Składa się na niego 13 konkretnych propozycji, których 
celem ma być m.in. zwiększenie efektywności działań państw nor-
dyckich w dziedzinie kontroli przestrzeni powietrznej Islandii (stała 
obecność w bazie Kefavlik), monitorowania i rozpoznawania sateli-
tarnego obszarów morskich (Arktyka), współdziałania w zakresie po-
prawy zdolności wojskowych i cywilnych do operacji pokojowych oraz 
przeciwdziałania cyberatakom. Choć propozycje raportu Stoltenberga 
dotyczą przede wszystkim kwestii zarządzania kryzysowego, wychodzi 
on z założenia o nieuchronnej regionalizacji bezpieczeństwa i obrony 
w ramach NATO. W perspektywie długoterminowej realizacja za-
wartych w nim propozycji ma przygotować państwa nordyckie do sa-
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modzielnego ponoszenia części odpowiedzialności za bezpieczeństwo 
europejskiej Dalekiej Północy.

3. „Spóźniony gracz”: Stany Zjednoczone Ameryki Północnej

W przeciwieństwie do Rosji, Kanady czy państw nordyckich USA 
znajdują się we wstępnej fazie definiowania swojej polityki arktycznej. 
Jak stwierdziła sekretarz stanu Hillary Clinton w marcu 2010 r.: „Do-
piero teraz zaczynamy poświęcać Arktyce tyle uwagi, ile ona od nas 
wymaga”.23

Opóźnienie jest wynikeim przede wszystkim zniknięcia Arktyki 
z radarów elity politycznej po wygraniu zimnej wojny, a następnie zmian 
strategii amerykańskiej po 11 września 2001 roku i skoncentrowania się 
na zagrożeniach asymetrycznych na Bliskim Wschodzie i w Azji Cen-
tralnej. Przyjęte w 1994 roku wytyczne dla polityki arktycznej oznaczały 
de facto redukcję obecności politycznej i wojskowej USA na Dalekiej 
Północy (redukcja personelu i zamykanie baz na Alasce oraz zmniej-
szenie obecności na morzach i w przestrzeni powietrznej europejskiej 
Dalekiej Północy). Stany Zjednoczone niechętnie też angażowały się 
we współpracę subregionalną, blokując przez kilka lat powstanie Rady 
Arktycznej, w której nie odgrywały aktywnej roli. Nie ratyfikowały tak-
że konwencji UNCLOS. Kwestie Arktyki zostały sprowadzone do pro-
blemu surowców naturalnych na Alasce i związanego z tym sporu z Ka-
nadą o status przejścia północno-zachodniego. Pewnym problemem jest 
także nieratyfikowanie przez rosyjską Dumę umowy dotyczącej grani-
cy morskiej na Morzu Beringa, podpisanej w 1990 roku i ratyfikowa-
nej przez Senat USA. Faktem, który można uznać za symbol podejścia 
USA do kwestii arktycznych po zakończeniu zimnej wojny, jest fatalny 
stan floty lodołamaczy. USA posiadają zaledwie jeden okręt zdolny do 
działania24.

Pewien wzrost zainteresowania problematyką północną stał się 
odczuwalny po 11 września, gdy zwrócono uwagę na konieczność lep-
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szej ochrony granic państwowych, oraz w związku z rozwojem systemu 
obrony przeciwrakietowej, którego elementy ulokowano w bazie Fort 
Greely na Alasce. Także kandydatura Sary Palin (gubernator Alaski) na 
wiceprezydenta USA u boku Johna McCaina skierowała uwagę polity-

ków i mediów amerykańskich na pro-
blemy Dalekiej Północy25. Przełomowe 
dla powrotu Arktyki jako obszaru zain-
teresowania USA były jednak głównie 
zmiany klimatyczne i ich implikacje dla 
bezpieczeństwa USA. Symbolem tego 
powrotu jest dokument na temat poli-
tyki w regionie arktycznym (Arctic Re-
gion Policy) podpisany 9 stycznia 2009 
roku przez składającego już swój urząd 
prezydenta George’a W. Busha26. Do-
kument ten zyskał akceptację zarów-
no ze trony Partii Demokratycznej, jak 

i Republikanów, a zatem należy go traktować jako oddający stanowisko 
amerykańskiej elity politycznej. 

W porównaniu z dokumentem z 1994 roku obecna strategia defi-
niuje Arktykę jako obszar rosnącego znaczenia dla interesów USA i po-
święcona jest wyłącznie Arktyce, a nie jak miało to miejsce wcześniej 
– Arktyce i Antarktydzie. 

Strategia definiuje interesy amerykańskie w Arktyce przez pryzmat 
polityki bezpieczeństwa wewnętrznego, zmian klimatycznych, obecno-
ści USA w Radzie Arktycznej oraz rosnącej świadomości, że Arktyka 
jest zarówno bogata w surowce, jak i wrażliwa na ich eksploatację. Cele 
polityki USA pozostają takie, jak określono w dokumencie z 1994 roku: 
zapewnienie zrównoważonego rozwoju, ochrona ekosystemu, współpra-
ca z państwami arktycznymi – ale kwestie bezpieczeństwa narodowego 
zostały przesunięte z ostatniego na pierwsze miejsce:

Działania USA 
w subregionie 
mogłoby zdynamizo-
wać przystąpienie do 
UNCLOS i zgłoszenie 
praw do szelfu kon-
tynentalnego, jak też 
rozwijanie systemu 
obrony przeciwrakie-
towej. 
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Stany Zjednoczone mają szeroko pojęte i o zasadniczym znaczeniu 
dla bezpieczeństwa narodowego interesy w regionie Arktyki i dla ich 
zabezpieczenia są gotowe do działania bądź samodzielnego, bądź we 
współpracy z innymi państwami. Interesy te dotyczą takich kwestii, 
jak obrona przeciwrakietowa i wczesne ostrzeganie, wykorzystywanie 
morskich i powietrznych systemów dla transportu strategicznego, 
odstraszania, obecności na morzach oraz bezpieczeństwa żeglugi oraz 
zapewnianie wolności nawigacji na morzu i w powietrzu27.

Strategia milczy natomiast na temat konkretnych sposobów i in-
strumentów realizacji tych celów. Określono jedynie, że USA chcą 
operować w Arktyce w sposób niezależny, ale we współpracy z in-
nymi państwami, oraz że Rada Arktyczna powinna działać w opar-
ciu o obecny, ograniczony mandat. Jednocześnie strategia rekomen-
duje Senatowi przystąpienie do konwencji UNCLOS, co wydaje się 
jednym z warunków wejścia USA do „gry o Arktykę” w wymiarze 
prawnomiędzynarodowym. 

Strategia nie daje jednak odpowiedzi na pytanie o rolę Arktyki 
w polityce zagranicznej USA w kontekście polityki rosyjskiej, a także 
działań podejmowanych przez państwa nordyckie na forum UE czy 
NATO. Pewnym drogowskazem może tu być przyjęty w lutym 2010 
roku „Quadrennial Defense Review” (QDR), w którym słowo Arktyka 
pojawia się osiem razy w kontekście wyzwań dla bezpieczeństwa USA 
i rozwoju subregionu. QDR wspomina Arktykę jako jeden z poten-
cjalnych obszarów współpracy atlantyckiej, co sugeruje, iż Waszyngton 
z góry nie wyklucza roli NATO w subregionie28.

Warto także wspomnieć o przyjętej 10 listopada 2009 „arktycz-
nej mapie drogowej” (Arctic roadmap), realizowanej przez Task For-
ce Climate Change, podległą biuru oceanograficznemu Marynarki 
Wojennej USA, która do 2014 roku ma opracować strategię rozwoju 
i działania floty morskiej w związku ze zmieniającymi się warunka-
mi żeglugi w Arktyce. Oznacza to m.in. wzrost nakładów na szko-
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lenia, a także częstsze manewry morskie z udziałem m.in. okrętów 
podwodnych29.

W obecnej sytuacji polityka ta będzie zapewne przede wszystkim 
skoncentrowana na problemach Alaski i sporze z Kanadą o statusu 
przejścia północno-zachodniego. Czynnikiem, który mógłby zdynami-
zować działania USA, a także nadać im konkretny cel, byłoby przy-
stąpienie do UNCLOS i zgłoszenie praw do szelfu kontynentalnego. 
Innym czynnikiem jest przyszłość systemu obrony przeciwrakietowej. 
Rozwój tego systemu w powiązaniu z tematyką morską mógłby przy-
nieść aktywizację polityczną i militarną na Dalekiej Północy, co już zo-
stało zauważone przez stronę rosyjską30.

iv. instytucje

1. Instytucje subregionalne – Rada Arktyczna, Rada Morza Barentsa, 
Rada Państw Morza Bałtyckiego, Wymiar Północny

Instytucjonalny kształt współpracy na Dalekiej Północy odzwier-
ciedla polityczne uwarunkowania subregionu, które legły u podstaw 
mechanizmów współpracy wielostronnej. O ile większość inicjatyw 
wychodziła od mniejszych państw, jakikolwiek postęp we współpracy 
możliwy był tylko przy politycznym oraz finansowym wsparciu dużych 
graczy – USA, Rosji, a w ostatnim czasie także UE. Przy tym regułą 
było i jest, że inicjatywy przyczyniające się do zacieśniania współpracy 
dotyczyły najpierw aspektów środowiskowych i naukowych, z dominu-
jącym udziałem podmiotów pozarządowych, a dopiero później wkra-
czały w obszar polityki zagranicznej państw. Komponent społeczny – 
NGOs oraz przedstawiciele narodów autochtonicznych – jest dzisiaj 
bardzo ważny we współpracy politycznej państw w subregionie, którego 
znaczenie rośnie.

Charakterystycznym dla rozwoju współpracy wielostronnej w sub-
regionie przykładem jest proces narodzin programów, które dzisiaj zo-
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stały wchłonięte przez Radę Arktyczną. Po przemówieniu Michaiła 
Gorbaczowa w Murmańsku w 1987 roku, w którym zasygnalizował on 
gotowość współpracy ZSRR z państwami Zachodu w sprawach Ark-
tyki, pozarządowe organizacje naukowców zajmujących się badania-
mi Arktyki zawiązały w 1990 roku pozarządowy International Arctic 
Science Committee, którego celem były badania Arktyki. W 1991 roku 
z inicjatywy Finlandii powstała międzyrządowa platforma nastawiona 
na rozstrzyganie problemów związanych z ochroną środowiska – Arctic 
Environmental Protection Strategy, w ramach której rozwinęły się cztery 
programy zarządzane od 1998 roku przez Radę Arktyczną: Arctic Mo-
nitoring and Assessment Program, Conservation of Arctic Flora and Fauna, 
Emergency Prevention, Preparedness and Response oraz Protection of the 
Arctic Marine Environment31.

Problemy bezpieczeństwa, choć ich istnienie było dla wszystkich 
oczywiste, nigdy nie były powodem zawiązywania się nowych inicja-
tyw. Z tego powodu działania tych organizacji nie dotyczą politycznych 
i militarnych aspektów bezpieczeństwa międzynarodowego. Te ostatnie 
są tradycyjnie zarezerwowane dla polityk narodowych, a także regio-
nalnych organizacji międzynarodowych, których członkami są państwa 
subregionu, przede wszystkim NATO, OBWE oraz UE. Ważną rolę 
odgrywa także ONZ jako organizacja, pod której auspicjami rozwinęło 
się prawo międzynarodowe określające zasady współpracy i rozwiązy-
wania sporów na morzach i oceanach.

Do najważniejszych organizacji międzynarodowych w subregionie na-
leżą Rada Arktyczna, Rada Państw Morza Bałtyckiego oraz Rada Barentsa 
(w ramach Euro-Arktycznego Regionu Barentsa). Polska jest stałym człon-
kiem RPMB oraz obserwatorem w RA i RB. Jedynym państwem, które 
posiada stałe członkostwo w tych trzech gremiach jest Rosja. Unia, a do-
kładnie Komisja Europejska, jest członkiem RB oraz RPMB, a dzisiaj stara 
się o status obserwatora w RA. Stany Zjednoczone są stałym członkiem 
RA, a także obserwatorem w RB, co przesądza o transatlantyckim wymia-
rze tej instytucji (którego nie ma współpraca w ramach RPMB).
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Wspólną cechą tych trzech organizacji jest ich wielowymiarowość: 
obok wymiaru międzynarodowego istnieje wymiar regionalny oraz 
transnarodowy, co potencjalnie zwiększa liczbę podmiotów, których in-
teresy powinny być brane pod uwagę. Dotyczy to przede wszystkim Eu-
ro-Arktycznego Regionu Barentsa, w którym Rada Ministrów i Rada 
Regionów mają równy status.

Drugą wspólną cechą jest charakter tych gremiów. Mają one „lekką” 
strukturę organizacyjną, a ich decyzje mają charakter zaleceń i są podej-
mowane w drodze konsensusu. Są one bardziej forami dyskusji i nagła-
śniania idei oraz platformami projektowymi niż silnymi organizacjami, 
które chciałyby forsować własne interesy.

Po trzecie wszystkie one powstały na fali końca zimnej wojny i na-
dziei na trwałą zmianę sytuacji międzynarodowej. Współpraca politycz-
na społeczeństw oraz konwergencja gospodarcza były sztandarowymi 
hasłami tych organizacji. Wynikało to zarówno z chęci oparcia ich na 
„postzimnowojennej logice” współdziałania na rzecz bezpieczeństwa 
kolektywnego, jak i interesów narodowych państw założycielskich. Na 
przykład zwłoka w powołaniu Rady Arktycznej wynikała z obaw USA, 
aby instytucja ta nie wkraczała w obszar współpracy militarnej. Dzi-
siaj organizacje te grupują państwa będące członkami NATO i/lub UE 
(neutralne Szwecja i Finlandia) oraz Rosję.

Zmiana kontekstu politycznego związana z przemianami w kwe-
stiach bezpieczeństwa Europy, a także z rosnącym zainteresowaniem 
problemami Dalekiej Północy ma swoje przełożenie na rolę i znaczenie 
tych gremiów. Ich słaba instytucjonalizacja, funkcjonowanie w oparciu 
o platformy projektowe angażujące różnego rodzaju podmioty rządowe, 
pozarządowe, regionalne oraz transnarodowe, a także brak zaangażowa-
nia w polityczne i wojskowe aspekty bezpieczeństwa subregionu powo-
duje jednak różne problemy. Z jednej strony instytucje te mają bardzo 
słabo rozwiniętą własną tożsamość i pozostają narzędziami w rękach 
swych członków, z drugiej jednak wymagają od nich dużej koordynacji 
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działań i kontroli ich zaangażowania. W wielu dziedzinach współpracy 
i aktywności granica między tzw. miękkim a twardym bezpieczeństwem 
czy między interesami ekonomicznymi a strategicznymi państw jest 
trudna do zdefiniowania. Dotyczy to przede wszystkim kwestii energii, 
ekologii, swobody żeglugi oraz możliwości prowadzenia badań nauko-
wych. Sieciowa natura i charakter współpracy na Dalekiej Północy jest 
też wyzwaniem dla UE i NATO, które coraz bardziej tym obszarem się 
interesują. Zarówno NATO, jak i Unia będą musiały wkomponować 
swoje interesy w tamtejszą sieć układów i zależności, ponieważ jaka-
kolwiek próba narzucenia własnej per-
spektywy może wywołać obawy przed 
„instytucjonalną kolonizacją” Dalekiej 
Północy przez państwa, których obec-
ność w subregionie jest pochodną inte-
resów politycznych oraz gospodarczych 
i nie wynika z faktu przynależności do 
subregionu. Nie jest też w interesie 
państw subregionu, aby Daleka Północ 
została obarczona problemami poli-
tycznymi Europy kontynentalnej (spo-
rami UE – Rosja, Rosja – USA czy też 
rywalizacją wewnątrzunijną na pozio-
mie państw oraz instytucji – Komisja 
kontra Rada). Dla wszystkich państw subregionu powinien on pozostać 
wolny od napięć i konfliktów, których efektem mogłoby być jego strate-
giczne zamrożenie i powrót do sytuacji sprzed 1990 roku. 

Dlatego modelowym przykładem łączenia perspektywy Dalekiej 
Północy z perspektywą kontynentalną jest wspomniana wcześniej kon-
cepcja Wymiaru Północnego. Umożliwia ona Finlandii nie tylko zacho-
wanie, lecz również wzmacnianie własnej pozycji na Dalekiej Północy, 
a jednocześnie wspieranie się na politykach i instytucjach UE. Wymiar 
Północny jest koncepcją polityczną, która poniekąd nadaje polityczny sens 

Wspólną cechą 
wszystkich 
instytucji w sub-
regionie jest to, że 
nie zajmują się one 
kwestiami bezpieczeń-
stwa, a ich członkowie 
muszą polegać na 
współpracy bilateralnej 
lub organizacjach 
regionalnych. 
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współpracy wielostronnej na Dalekiej Północy, ma ambicję, aby ją w jak 
największym stopniu koordynować i utrzymywać wolną od wpływów 
dużych państw. Koncepcja Wymiaru ma jednak swoje ograniczenia, 
do których należy założenie o możliwości rozwiązywania problemów 
subregionu na drodze współpracy politycznej i przestrzegania prawa. 
W aspekcie strategicznym Wymiar Północny jest zatem swego rodza-
ju zakładnikiem polityki rosyjskiej, a także amerykańskiej, które mogą 
wymiernie ograniczyć Finlandii pole do działania na poziomie między-
narodowym, gdyby Daleka Północ okazała się nowym obszarem napięć 
między USA a Rosją, angażujących politycznie i w jakiejś mierze mili-
tarnie NATO.

Wspólną cechą wszystkich instytucji w subregionie jest to, że nie 
zajmują się one kwestiami bezpieczeństwa i w związku z tym ich człon-
kowie muszą polegać na współpracy bilateralnej lub organizacjach re-
gionalnych – NATO, UE, OBWE. Z polskiego punktu widzenia szcze-
gólnym problemem jest brak forum, na którym można by dyskutować 
o subregionalnych kwestiach bezpieczeństwa z udziałem wszystkich 
państw nordyckich, a także USA. Problem ten jest powiększany przez 
fakt, że Rosja i Kanada są zainteresowane, aby współpraca w subregio-
nie opierała się na forum arktycznej Piątki (Arctic G5), czyli w gronie 
państw sygnatariuszy deklaracji z Ilulissat. Tym samym przesądza się 
o nieobecności innych państw w dyskusji politycznej o Arktyce. Podej-
ście to jest jednak krytykowane przez USA, które są przeciwne tworze-
niu nowych podziałów.32

2. Unia Europejska

Od kilku lat rozwój sytuacji na Dalekiej Północy znajduje się 
w centrum zainteresowania prac UE jako jedno z wyzwań związanych 
ze zmianami klimatu na świecie. W dokumencie Zmiany klimatu a bez-
pieczeństwo międzynarodowe, opracowanym przez wysokiego przedsta-
wiciela ds. WPZiB oraz Komisję Europejską wskazuje się, że:
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ze względu na wiodącą rolę UE w dziedzinie rozwoju, globalną politykę 
w dziedzinie klimatu i szeroki wachlarz narzędzi i instrumentów, jakimi 
dysponuje, sytuacja UE w zakresie możliwości reakcji na wpływ zmian 
klimatu na bezpieczeństwo międzynarodowe jest wyjątkowa. Ponadto 
to wyzwanie w zakresie bezpieczeństwa pozwala Europie wykorzystać 
jej możliwości, jakie stwarza kompleksowe podejście do zapobiegania 
konfliktom, zarządzania kryzysowego i odbudowy pokonfliktowej, 
a także możliwości wynikające z faktu, że jest ona głównym rzecznikiem 
skutecznego multilateralizmu33.

Działania UE związane z konsekwencjami zmian klimatycznych 
dla polityki międzynarodowej należy zatem widzieć jako uzupełnienie 
Europejskiej Strategii Bezpieczeństwa. Jako implikacje zmiany klimatu 
do problemów Arktyki zaliczono:

Szybkie topnienie polarnych pokryw lodowych, w szczególności arktycz-
nych, otwiera nowe drogi wodne i międzynarodowe szlaki handlowe. 
Dodatkowo większa dostępność ogromnych złóż węglowodorów w re-
gionie arktycznym zmienia geostrategiczną dynamikę tego regionu, co 
może mieć konsekwencje dla stabilności sytuacji międzynarodowej oraz 
europejskich interesów bezpieczeństwa. Powstające w konsekwencji in-
teresy strategiczne dobrze obrazuje niedawne zatknięcie flagi rosyjskiej 
pod biegunem północnym. Istnieje coraz większa potrzeba znalezienia 
rozwiązań w ramach coraz szerszej debaty w sprawie żądań terytorialnych 
dostępu różnych krajów do nowych szlaków handlowych, co stanowi 
wyzwanie dla możliwości Europy w zakresie skutecznego zabezpieczenia 
jej interesów handlowych i dotyczących zasobów w tym regionie, a także 
może wywrzeć presję na jej stosunki z głównymi partnerami34.

Mimo deklaracji Unii o uznaniu Arktyki za jeden z kluczowych 
obszarów jej przyszłej aktywności nie jest przesądzone, że UE będzie 
w stanie odegrać przypisywaną sobie rolę. Na przeszkodzie stoi geo-
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grafia: jedynym państwem graniczącym z obszarem Arktyki jest Dania. 
Graniczy ona z Arktyką poprzez Grenlandię, która jednakże jest na dro-
dze do pełnej suwerenności. Komisja Europejska forsuje rozszerzającą 
definicję regionu arktycznego, zgodnie z którą w regionie tym znajdują 
się także Szwecja i Finlandia, co z kolei pozwala na uznanie Wymiaru 
Północnego za „strategiczne” okno UE na Daleką Północ. Komisja od-
wołuje się także do faktu, że Islandia oraz Norwegia należą do Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego, a USA, Rosja i Kanada są partnerami 
strategicznymi UE. Co więcej, Komisja Europejska ma także status ob-
serwatora w Radzie Barentsa oraz rozpoczęła starania o podobny sta-
tus w Radzie Arktycznej35. Wydarzeniem wzmacniającym argumentację 
Komisji byłoby bez wątpienia przystąpienie Islandii (a w perspektywie 
być może i Grenlandii) do Wspólnoty36.

Drugim, potencjalnym problemem jest interes polityczny państw. 
Państwa północy Europy – Wielka Brytania, Niemcy, państwa nordyc-
kie – są bez wątpienia zainteresowane rozszerzeniem wpływów UE na 
Daleką Północ. Norwegia – mimo pozostawania poza UE (model in-
tegracji bez członkostwa) – ściśle współpracuje z Komisją Europejską 
w sprawach Arktyki. Do tej pory nie 
jest jednak znane stanowisko państw 
południa Europy, w ich bowiem oczach 
Daleka Północ wydaje się potencjal-
nym konkurentem dla wpływów agen-
dy śródziemnomorskiej w UE. Dzisiaj 
nic jednak nie wskazuje na taki obrót 
spraw, czego dowodem jest przyję-
cie przez Radę ds. Zagranicznych UE 
konkluzji w sprawie Arktyki. W do-
kumencie ministrowie spraw zagranicznych udzielili poparcia Komisji 
w jej staraniach o uzyskanie statusu obserwatora w Radzie Arktycznej, 
a także w działaniach na rzecz ochrony środowiska i zapewnienia zrów-
noważonego rozwoju Arktyki37. 

Komisja Euro-
pejska wydaje się 
zdeterminowana, 
aby odegrać pierwszo-
rzędną rolę w kształ-
towaniu polityki 
arktycznej UE.
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Trzecim czynnikiem, który mógłby wpłynąć na stopień zaangażowa-
nia UE na Dalekiej Północy, jest potencjalny spór między UE a NATO, 
a konkretnie między tymi państwami członkowskimi obu organizacji, 
które mogą odmiennie interpretować naturę wyzwań politycznych i co 
za tym idzie stosować inne instrumenty działania. Arktyka wydaje się 
zatem ukazywać konieczność nie tylko implementacji istniejących rela-
cji między UE a NATO, lecz także ponownego ich ułożenia. Wiąże się 
to przede wszystkim z dwoma pytaniami:

czy strażnikiem europejskich interesów na Dalekiej Północy ma •	
być UE jako aktor cywilny z ewentualnym komponentem woj-
skowym, czy też NATO podejmujące się działań cywilnych?
jak zinterpretować fakt, że choć problem zapewnienia bez-•	
pieczeństwa żeglugi dotyczy działań cywilnych, w większości 
państw zadania te wykonywane są przez marynarkę wojenną 
lub będącą jej częścią straż przybrzeżną?

Charakteryzując stanowisko UE wobec Arktyki, należy także zwró-
cić uwagę na rywalizację wewnątrz Unii pomiędzy Radą UE a Komisją 

i w pewnej mierze Parlamentem Eu-
ropejskim. Ze względu na polityczne 
i gospodarcze aspekty sytuacji na Da-
lekiej Północy, a także implikacje dla 
polityki bezpieczeństwa, część państw 
członkowskich może dążyć do wypro-
mowania Dalekiej Północy jako nowego 
obszaru WPZiB, a także potencjalnie 
wspólnej polityki obrony. 

Komisja Europejska wydaje się 
zdeterminowana, aby odegrać pierw-
szorzędną rolę w kształtowaniu polity-

ki arktycznej UE. Oznacza to przede wszystkim definiowanie wyzwań 
w subregionie przez pryzmat polityk i instrumentów dawnego I fila-
ru, w którym Komisja posiada prawo inicjatywy, a także stoi na straży 

W perspektywie 
Komisji specy-
fika Arktyki jest 
pochodną jej uwarun-
kowań geograficznych 
i zmian klimatycz-
nych, a nie kontekstu 
geopolitycznego.
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wspólnych polityk (ochrona środowiska, transport, rybołówstwo, han-
del, klimat, good governance, polityka energetyczna). Można zatem zało-
żyć, że Komisja będzie przeciwdziałać interpretacji wyzwań związanych 
z Arktyką w kontekście WPZiB. W jej perspektywie oznaczałoby to 
„upolitycznienie” problemów, potencjalny wzrost napięcia w relacjach 
z USA czy Rosją, a w efekcie marginalizację roli Komisji w polityce UE 
wobec subregionu. Potencjalne tarcia między Radą a Komisją należy 
też widzieć w kontekście tworzenia Europejskiej Służby Działań Ze-
wnętrznych, dla której kształtu – i równowagi instytucjonalnej między 
Sekretariatem Rady a Komisją – przejęcie „teki arktycznej” (jako ważne-
go składnika stosunków zewnętrznych) może odegrać istotną rolę.

W perspektywie Komisji problemy Arktyki należy widzieć przede 
wszystkim w kontekście prac nad tworzeniem i implementacją zinte-
growanej polityki morskiej. Oznacza to, że wyzwania dla Arktyki mają 
charakter poniekąd uniwersalny i dotyczą stosowania lub opracowania 
reguł dotyczących polityki morskiej UE, zwłaszcza:

wzmacniania międzynarodowych reżimów prawnych dotyczą-•	
cych mórz i oceanów,
ochrony bioróżnorodności mórz i oceanów,•	
reagowania na zmiany klimatu,•	
poprawy bezpieczeństwa żeglugi oraz statków, a także prze-•	
strzegania wolności nawigacji,
promowania standardów jakości w sektorze stoczniowym,•	
rozwoju badań i edukacji na temat mórz i oceanów.•	

W perspektywie Komisji specyfika Arktyki jest zatem pochodną jej 
uwarunkowań geograficznych i zmian klimatycznych, a nie kontekstu geo-
politycznego. W kwestii wydobycia surowców oznacza to m.in. – jak czytamy 
w komunikacie z 20.11.2008 roku – że „wspomaganie eksploatacji arktycz-
nych zasobów węglowodorów powinno być dokonywane przy całkowitym 
przestrzeganiu ścisłych standardów dotyczących środowiska naturalnego, 
z uwzględnieniem szczególnej podatności Arktyki na różne zagrożenia”.
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W kwestii korytarzy transportowych i środków transportu Komisja 
postuluje:

niedyskryminowanie (w szczególności w odniesieniu do opłat, •	
usług obowiązkowych, przepisów) statków handlowych państw 
trzecich przez państwa nadbrzeżne regionu arktycznego,
zwiększenie nadzoru morskiego poprzez współpracę z Europej-•	
ską Agencją Kosmiczną,
„utrzymanie czołowej pozycji stoczni europejskich na rynku •	
technologii niezbędnych w warunkach arktycznych – w ra-
mach obowiązujących przepisów z zakresu prawa konkurencji. 
Zdolność projektowania i budowy statków (w tym lodołama-
czy), spełniających szczególne wymogi i przyjaznych dla śro-
dowiska, będzie stanowić kapitał, który zyska w przyszłości na 
znaczeniu”38.

W odniesieniu do ogólnych ram prawnych dotyczących zarzą-
dzania Arktyką Komisja proponuje rozpoczęcie prac nas systemem, 
którego podstawą byłaby konwencja UNCLOS i który gwaranto-
wałby UE bezpieczeństwo i stabilność, rygorystyczne zarządzanie 
środowiskiem naturalnym z poszanowaniem zasady ostrożności, 
a także zrównoważone wykorzystanie zasobów oraz otwarty i spra-
wiedliwy dostęp do nich. Komisja opowiada się za tym, aby skon-
centrować się na pełnym wprowadzeniu w życie istniejących zobo-
wiązań, a nie promowaniu nowych instrumentów prawnych (co nie 
wyklucza pewnych działań dostosowawczych i tworzenia nowych 
cząstkowych przepisów). 

Komisja apeluje także o przeciwstawianie się na forum międzyna-
rodowym tym rozwiązaniom, które wykluczają państwa UE, EOG lub 
EFTA z kręgu polityki arktycznej. 

Stanowisko Komisji wspiera Parlament Europejski, który w rezo-
lucji w sprawie zarządzania regionem arktycznym wzywał Komisję, by 
włączyła do swego planu prac politykę energetyczną i politykę bezpie-
czeństwa w regionie arktycznym, a także aby była aktywna w Arktyce, 
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której to aktywności „pierwszym przejawem powinno być przynajmniej 
uzyskanie statusu obserwatora w Radzie Arktycznej” oraz utworzenie 
wyspecjalizowanej jednostki organizacyjnej ds. Arktyki39.

Parlament Europejski opowiada się także za doprowadzeniem 
do przyjęcia traktatu międzynarodowego na rzecz ochrony Arkty-
ki na wzór układu w sprawie Antarktyki uzupełnionego protokołem 
madryckim w 1991 roku z uwzględnieniem różnic spowodowanych 
zaludnieniem Arktyki i wynikających stąd praw ludności i państw 
sąsiadujących. 

3. Sojusz Północnoatlantycki

Przez okres zimnej wojny Daleka Północ była jednym z kluczo-
wych obszarów aktywności politycznej i militarnej Sojuszu Północ-
noatlantyckiego. Obecny wzrost zainteresowania Sojuszu Daleką 
Północą (dowodem jest deklaracja ze szczytu w Strasbourgu/Kehl)40 
oznacza więc, że NATO wraca na Północ po dwóch dekadach prak-
tycznej nieobecności na tym obszarze i koncentrowania się na zagro-
żeniach południowej Europy. Strategiczny kontekst tego powrotu jest 
dzisiaj jednak zupełnie inny.

Podobnie jak UE oraz państwa subregionu arktycznego, Sojusz po-
strzega swą rolę na Dalekiej Północy przez pryzmat konsekwencji zmian 
klimatycznych dla szeroko pojętego bezpieczeństwa nie tylko subregio-
nu i państw będących członkami organizacji, lecz także dla całego globu. 
Problemy Dalekiej Północy są dla NATO ilustracją spraw o szerszym 
charakterze: bezpieczeństwa żeglugi i ochrony szlaków, ochrony infra-
struktury krytycznej, a także dbania, aby eksploatacja surowców i zmia-
ny klimatyczne nie doprowadziły do zjawisk destabilizujących porządek 
międzynarodowy41. 

W styczniu 2009 roku w Rejkiawiku odbyło się seminarium 
NATO poświęcone problemom Dalekiej Północy i roli Sojuszu. 
W przemówieniu do jego uczestników sekretarz generalny Jaap 
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de Hoop Scheffer stwierdził, że „choć długoterminowe implikacje 
zmiany klimatu oraz cofającej się pokrywy lodowcowej są wciąż 
niejasne, oczywistym jest, że Daleka Północ będzie wymagać coraz 
więcej uwagi ze strony Sojuszu w nadchodzących latach”42. W jego 
opinii rolą NATO powinno być przede wszystkim tworzenie miej-
sca do debaty na temat sytuacji na Dalekiej Północy w następują-
cych kwestiach:

ochrona korytarzy transportowych, bezpieczeństwo żeglugi, mi-•	
sje ratownicze związane z ryzykiem wypadków (ochrona osób 
i ekosystemu): państwa NATO posiadają niezbędne zdolności 
oraz wyposażenie do prowadzenia tego typu działań, a w sa-
mym Sojuszu zadania te może koordynować Euro-Atlantic Di-
saster Response Coordination Centre,
bezpieczeństwo energetyczne: jeśli aktywność w tym sektorze •	
będzie wzrastać, NATO jest jedną z tych organizacji, które mu-
szą wziąć pod uwagę konsekwencje tego procesu (m.in. groma-
dzenie informacji, wzmacnianie współpracy regionalnej, ochro-
na infrastruktury krytycznej),
roszczenia terytorialne dotyczące rozgraniczenia wyłącznych •	
stref ekonomicznych oraz szelfu kontynentalnego,
aktywność wojskowa oraz rozbudowa zdolności militarnych przez •	
państwa posiadające bezpośrednie interesy w subregionie.  

Splot problemów i wyzwań związanych z bezpieczeństwem Da-
lekiej Północy powoduje, że choć główną rolą Sojuszu w tym subre-
gionie mogą się stać morskie misje zarządzania kryzysowego, to ich 
charakter i cel będzie odmienny od obecnego. Przede wszystkim do 
pomyślenia są operacje spoza Artykułu 5 traktatu waszyngtońskiego 
(non-article Five) podejmowane zarówno na obszarze traktatowym, 
jak i poza nim.

Sojusz będzie również wykonywał swoje tradycyjne zadania, do któ-
rych należą kontrola przestrzeni powietrznej oraz zbieranie informacji. 
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Już dzisiaj zresztą są one realizowane przez NATO Integrated Air De-
fence System (NATINADS) oraz dzięki regularnym lotom samolotów 
AWACS. W przyszłości może jednak 
okazać się niezbędne wzmocnienie 
i rozbudowa tych zdolności.

Zakładając negatywny scena-
riusz rozwoju sytuacji w subregio-
nie, NATO może też rozważyć swą 
obecność w kontekście odstrasza-
nia43. Odstraszanie może jednak być 
skuteczne tylko wtedy, gdy towarzy-
szy mu widoczna obecność militarna, 
a także istnieją scenariusze działań 
w sytuacjach kryzysowych. Uwzględ-
niając w takich scenariuszach pełne 
spektrum operacji, a zatem nie tylko operacje zarządzania kryzyso-
wego, lecz także obronę zbiorową, niezbędne będzie jednak zdefinio-
wanie praktycznych implikacji artykułu 5 traktatu waszyngtońskiego 
dla działania na Dalekiej Północy. Tym samym Sojusz może stanąć 
przed koniecznością podjęcia działań, których konsekwentnie unikał 
po zakończeniu zimnej wojny.

Zaangażowanie na Dalekiej Północy może zatem spowodować 
zwrócenie się NATO w stronę swoich fundamentalnych zadań przy 
jednoczesnym zdefiniowaniu ich współczesnego znaczenia. Odstrasza-
nie i obrona zbiorowa muszą bowiem zostać wkomponowane w model 
współpracy („odwrócona zasada raportu Harmela”).

Wśród członków NATO pięć państw posiada bezpośrednie intere-
sy polityczne, ekonomiczne oraz militarne w subregionie Arktyki. Są to: 
USA, Kanada, Dania, Islandia i Norwegia. Wydaje się zatem, że Sojusz 
jest nie tylko predestynowany do odegrania istotnej roli w subregionie, 
lecz także posiada przewagę nad innymi instytucjami, przede wszystkim 
UE. Wątpliwości dotyczą jednak kilku spraw.

Zaangażowanie 
na Dalekiej 
Północy może spo-
wodować zwrócenie się 
NATO w stronę swo-
ich fundamentalnych 
zadań przy jednocze-
snym zdefiniowaniu 
ich współczesnego 
znaczenia. 
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Po pierwsze nie ma pewności, czy i jeśli tak, to w jakim stopniu 
USA będą zainteresowane tym, aby Sojusz stał się ponownie, po dwu-
dziestu latach przerwy, ważnym aktorem w subregionie. Wspomnia-
ny „Quadrennial Defense Review” z lutego 2010 roku nie wyklucza 
wprawdzie z góry roli sojuszu w działaniach USA wobec Arktyki, pro-
blemy arktyczne dotyczą jednak bezpośrednio interesów strategicznych 
USA, które Waszyngton niechętnie poddaje pod ocenę innych insty-
tucji. Poza tym kwestie sporne dotyczące interesów amerykańskich 
związane są m.in. z relacjami z Kanadą, a zatem mają charakter we-
wnątrzsojuszniczy. To samo dotyczy sporu Kanady z Danią oraz sporu 
Norwegii z sygnatariuszami traktatu szpicbergeńskiego. Dopiero gdyby 
negatywna ewolucja polityki Rosji wobec subregionu zaczęła przynosić 
konsekwencje globalne związane z nowym układem sił na świecie lub 
stanowić zagrożenie dla suwerenności Norwegii, Waszyngton mógł-
by być bardziej skłonny traktować Arktykę jako jeden z tych obszarów, 
które determinują globalną pozycję USA. Dopóki problemy Arktyki 
będą miały charakter subregionalny i będą się rozgrywały na płaszczyź-
nie prawa międzynarodowego pomiędzy zainteresowanymi państwami, 
Norwegia będzie zapewne tym członkiem Sojuszu, który – jako poten-
cjalnie nowe „państwo frontowe” znajdujące się pod presją Rosji – bę-
dzie forsował większe zaangażowanie NATO w śledzenie sytuacji na 
Dalekiej Północy. Warto wspomnieć, że od roku 2006 na północy Nor-
wegii odbywają się manewry wojskowe z udziałem sojuszników i part-
nerów NATO. W zakończonych w marcu 2010 roku manewrach udział 
wzięło ok. 9000 żołnierzy z 14 państw, a ćwiczenia po raz pierwszy ob-
jęły swym zasięgiem także część terytorium Szwecji44.

Zaangażowanie Danii będzie z pewnością mniej widoczne ze wzglę-
du na osobę sekretarza generalnego NATO Andersa Fogha Rasmusse-
na, któremu niezręcznie będzie otwarcie popierać postulaty swego kraju. 
Islandia z racji swojej pozycji geopolitycznej będzie stanowić naturalne 
zaplecze infrastrukturalne dla obecności Sojuszu na Dalekiej Północy, 
a także dla współpracy wojskowej państw nordyckich.
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Drugim problemem, który będzie stanowił wyzwanie dla Sojuszu, 
jest obawa wielu państw, aby swą obecnością nie doprowadził on do 
militaryzacji subregionu. Dotyczy to przede wszystkim tych członków 
NATO i UE, którzy widzieliby w subregionie nowy obszar działa-
nia UE, a nie wzmacniania roli Sojuszu. Słabością NATO jest w tym 
względzie zarówno wizerunek organizacji zajmującej się twardymi 
aspektami bezpieczeństwa, jak i pozostawanie (w przeciwieństwie do 
Komisji Europejskiej) poza formalną współpracą (jako obserwator) 
z organizacjami subregionalnymi Radą Arktyczną i Radą Barentsa. 
W obu tych gremiach obok państw dużą rolę odgrywają organizacje 
pozarządowe (ekologiczne oraz zajmujące się ochroną praw ludności 
autochtonicznej).

Daleka Północ może także się stać polem kontrowersji i politycznej 
rywalizacji NATO z UE o to, która z organizacji posiada lepsze instru-
menty i zdolność radzenia sobie z wyzwaniami subregionu arktycznego, 
zwłaszcza że współpraca w subregionie dotyka delikatnej kwestii relacji 
europejsko-rosyjskich związanych z polityką energetyczną i interesami 
zachodnioeuropejskich koncernów paliwowych. Zrównoważenie zna-
czenia UE wymagałoby zdecydowanej poprawy relacji rosyjsko-natow-
skich, czyli nadania Radzie NATO–Rosja znaczenia jako forum sze-
rokiej, autentycznej współpracy strategicznej obu podmiotów. Aby tak 
się stało, zainteresowana musi być także Rosja, która może jednak pre-
ferować dialog bilateralny z USA i Norwegią i stawiać na wzmacnianie 
roli UE na Dalekiej Północy. Bez poważnego zaangażowania się USA 
w promowanie NATO jako aktora na Dalekiej Północy wydaje się, że 
rola Sojuszu będzie podlegać politycznej reglamentacji.

wnioski

Daleka Północ nie jest skazana na bycie obszarem nowej konfron-
tacji między państwami. Czerpanie zysków gospodarczych z eksploata-
cji złóż Arktyki, rozwój szlaków żeglownych oraz ochrona ekosystemu 
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i zapewnienie bezpieczeństwa żeglugi wymuszają działania zacieśnia-
jące współpracę aktorów państwowych i komercyjnych, a tym samym 
ograniczają ryzyko eskalacji sporów.

Czynnikiem decydującym o ewolucji sytuacji w subregionie będą 
zmiany klimatyczne, a także sytuacja na światowym rynku zasobów su-
rowcowych. Osobnym problem jest determinacja państw sąsiadujących 
z subregionem w traktowaniu Dalekiej Północy jako obszaru, w którym 
kształtować się będzie nowych układ sił na półkuli północnej. Zdefinio-
wanie wyzwań Dalekiej Północy przez pryzmat suwerenności sprzyja 
kreśleniu negatywnych scenariuszy rozwoju sytuacji. Wielość sporów 
politycznych, słaby reżim instytucjonalny i przewaga perspektyw naro-
dowych realizowanych poprzez obecność militarną stanowią potencjal-
ne zagrożenie dla rozwoju mechanizmów służących budowie zaufania.

W perspektywie dekady Daleka Północ stanie się zatem albo czyn-
nikiem sprzyjającym konsolidacji współpracy państw w relacjach atlan-
tyckich, a także z Rosją, albo przyczyną nowych sporów, które mogą 
osłabić wspólne mechanizmy polityki Zachodu. 

Z polskiego punktu widzenia polityczne i strategiczne znaczenie 
Dalekiej Północy sprowadza się przede wszystkim do tworzenia no-
wego kontekstu współpracy lub rywalizacji państw i instytucji, któ-
rych Polska jest członkiem. Kontekst ten dotyczy zarówno przyszłości 
Europejskiej Polityki Sąsiedztwa, która jest traktowana jako narzędzie 
poprawy relacji z Rosją w zakresie współpracy przygranicznej, rozwoju 
infrastruktury i ochrony środowiska, jak i przyszłości zaangażowania 
NATO i USA w bezpieczeństwo Europy Północnej. Z obu względów 
niezbędne jest postrzeganie Dalekiej Północy w perspektywie Morza 
Bałtyckiego, które dla USA i Kanady jest subregionem europejskiej 
Arktyki, a dla Polski, Niemiec i państw bałtyckich subregionem Euro-
py kontynentalnej. Taka perspektywa pozwala na budowę zależności 
między współpracą UE i NATO z Rosją na Dalekiej Północy a Bał-
tykiem w celu stworzenia całościowych ram do budowy szerokiego 
partnerstwa z Rosją.
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Daleka Północ ma szansę stać się nowym biegunem polityki mię-
dzynarodowej, który nie będzie wyznaczany przez oś wschód–zachód, 
lecz oś północ–południe. Tym samym może się przyczynić do dalszej 
marginalizacji agendy wschodniej – tak jak jest ona rozumiana i defi-
niowana w Polsce, czego przykładem jest Partnertstwo Wschodnie – 
jako autonomicznego obszaru zainteresowania i działania państw i in-
stytucji euroatlantyckich.  r

(Marzec 2010)
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