
156

Wśród wielu poważnych wyzwań, jakie przyniósł ze 
sobą obecny wiek, coraz ważniejsze miejsce zajmu-
ją następstwa zmian klimatycznych, szczególnie te 
zachodzące wokół bieguna północnego. Coraz roz-
leglejsze topnienie pokrywy lodowej w tym regionie 
przyczynia się między innymi do kształtowania nowej 
sytuacji, w której perspektywy potencjalnej eksplo-
atacji olbrzymich złóż ropy naftowej i gazu ziemne-
go, jak też sprawowania kontroli nad „otwierającymi 
się” trasami żeglugowymi na morzach Oceanu Ark-
tycznego sprawiają, iż wielu uczestników stosunków 
międzynarodowych podejmuje wysiłki, aby zintensy-
fikować swoją obecność na Dalekiej Północy1. Do ich 
grona stara się dołączyć również Unia Europejska. 
michał łusz czuk

Obszary arktyczne 
w działalności Unii Europejskiej 2

W listopazie 2008 roku komisja europejska prze-
stawiła komunikat pod tytułem Unia Europejska a Ark­
tyka3, który zawiera rozbudowany i kompleksowy pro-

jekt przyszłej polityki arktycznej UE, przez co stanowi bardzo ważny 
punkt zwrotny w podejściu UE do obszarów arktycznych. Wskazuje 
on otwarcie, iż „wyzwania, przed jakimi staje Arktyka, a także możli-
wości, jakie oferuje, będą miały znaczące konsekwencje dla życia kolej-
nych pokoleń mieszkańców Europy”. Autorzy tego dokumentu pod-
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jęli zatem próbę określenia w skoordynowany i systematyczny sposób 
kluczowych kierunków rozwoju oraz działań w ramach przyszłej poli-
tyki arktycznej UE. Jako podstawowe cele tejże polityki wskazano: (1) 
ochronę i zachowanie środowiska Arktyki w zgodzie z jej mieszkań-
cami, (2) działania na rzecz zrównoważonego wykorzystania zasobów 
naturalnych oraz (3) na rzecz lepszego, wielostronnego zarządzania 
Arktyką.

O tym, na ile przedstawienie przez Komisję projektu stanowi mo-
ment przełomowy w podejściu UE do obszarów arktycznych, na samej 
jego podstawie trudno się przekonać, gdyż w jego treści nie odwoła-
no się szerzej do dotychczasowych doświadczeń w relacjach z tymi ob-
szarami. Pewna podpowiedź w tym względzie zawarta została jednak 
w słowach komisarza Spidli, który w październiku 2008 roku referował 
w Parlamencie Europejskim postęp prac nad Komunikatem. Przyznał 
wówczas, iż propozycja Komisji zmierza w stronę zdecydowanej zmiany, 
polegającej na „podjęciu przez Unię Europejską bardziej dynamiczniej 
i skoordynowanej roli w Arktyce”, w przeciwieństwie do wcześniejsze-
go, realizowanego głównie przy okazji polityki Wymiaru Północnego, 
dość przypadkowego, wręcz rachitycznego podejścia4.

Przedstawioną wypowiedź warto potraktować jako hipotezę, której 
weryfikacja pozwoli na określenie, jak kształtowało się dotychczasowe 
podejście UE do obszarów arktycznych5. Realizacja tego zadania stano-
wi zasadniczy cel podjętych w niniejszym artykule badań. Dla uporząd-
kowania zakresu planowanej analizy wyodrębnione zostały trzy podsta-
wowe dziedziny badanej aktywności UE: 

działalność prowadzona w ramach polityk sektorowych UE, 1. 
aktywność o charakterze transnarodowym, obejmująca rów-2. 
nież inicjatywy unijne realizowane przy udziale podmiotów 
zewnętrznych, 
relacje UE z państwami arktycznymi (spoza Unii) oraz 3. 
udział Unii w organizacjach międzynarodowych związanych 
z Arktyką. 
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Proponowany układ analizy opiera się w dużej mierze na prze-
strzennym ujęciu aktywności UE, którą można sprowadzić do trzech 
kręgów oddziaływania: (1) to głównie obszary arktyczne należące do 
państw członkowskich (można je roboczo określić mianem obszarów 
arktycznych UE), (2) to bardzo szeroko definiowane europejskie ob-
szary arktyczne, do których zalicza się zarówno Islandię i Grenlan-
dię, północną Norwegię, jak i północno-zachodnią część Rosji, (3) to 
w zasadzie obszar całej Arktyki6. 

Tytułem wprowadzenia należy zauważyć, iż region Arktyki 
przez stosunkowo długi czas nie znajdował się w kręgu szcze-
gólnego zainteresowania najpierw instytucji wspólnotowych, 
a następnie unijnych7. Można jedynie wspomnieć o kilkunasto-
letnim okresie obecności Grenlandii w Europejskiej Wspólno-
cie Gospodarczej8 oraz o dość głośnych inicjatywach Brukseli 
wymierzonych przeciw typowo arktycznym formom eksploatacji 
żywych zasobów, takim jak polowanie na foki, zakładanie sideł 
czy polowanie na wieloryby9. Sytuacje te były tak wyjątkowe na 
tle codziennych wyzwań integracji europejskiej, iż rozwiązywa-
no je zupełnie doraźnie, nie podejmując żadnych systematycz-
nych działań. Warto natomiast zaznaczyć, iż w pierwszej po-
łowie lat dziewięćdziesiątych Komisja Europejska znalazła się 
wśród założycieli Rady Państw Morza Bałtyckiego (1992) oraz 
Rady Euro-Arktycznego Regionu Morza Barentsa (1993). Po-
nieważ jednak nie okazała zainteresowania tworzoną w 1996 
roku Radą Arktyczną, należy uznać, iż były to wybory i decy-
zje polityczne, wyrażające między innymi ówczesny stosunek do 
obszarów podbiegunowych. W następstwie rozszerzenia w 1995 
roku o Finlandię oraz Szwecję Unia została jednak postawio-
na wobec konieczności zajęcia się bardziej uważnie problema-
mi i wyzwaniami, jakie dotyczyły północnych krańców nowych 
państw członkowskich, czyli obszarów, które od tej pory stały 
się i jej północnymi kresami. 
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obszary arktyczne ue w ramach wybranych polityk 
sektorowych

Dokonując przeglądu różnorodnych form aktywności UE adre-
sowanych do jej obszarów arktycznych, należy pamiętać o specyfice 
klimatycznej, środowiskowej oraz społeczno-gospodarczej tych rejo-
nów, która dość często wymuszała wyjątkowe rozwiązania ze strony 
instytucji UE. Jest to szczególnie widoczne w wypadku polityki rol-
nej. Już podczas negocjacji akcesyjnych stało się jasne, że rolnictwo 
w oddalonych północnych regionach Finlandii i Szwecji będzie spo-
rym wyzwaniem. Z uwagi na trudne uwarunkowania (np. krótki sezon 
wegetacyjny, duże odległości) koszty produkcji rolnej w tych regio-
nach były znacznie wyższe od przeciętnych w UE. Dostosowanie się 
do poziomu cen unijnych oznaczałoby dla zdecydowanej większości 
i tak dość nielicznej grupy rolników znaczące obniżenie rentowności 
ich produkcji, co mogłoby prowadzić do ograniczenia lub wręcz zani-
ku prowadzonych przez nich działań. W takiej sytuacji UE zgodziła 
się na uzupełnienie standardowych mechanizmów wspólnej polityki 
rolnej o tzw. pomoc nordycką w postaci długoterminowej pomocy kra-
jowej dla osób prowadzących działalność rolniczą na obszarach poło-
żonych powyżej 62° i 59° szerokości północnej, odpowiednio dla Fin-
landii i Szwecji10. Należy również zwrócić uwagę, iż wyjątkowy status 
ma w UE hodowla reniferów, którą zajmują się Lapończycy, co widać 
między innymi w odstępstwach, jakie przewidziano odnośnie do kwe-
stii tradycyjnych metod uboju reniferów11. Dwukrotnie w ciągu ostat-
nich lat Parlament Europejski podejmował rezolucje odnoszące się do 
specyficzny warunków panujących w regionach położonych na Pół-
nocy w kontekście efektywności działań podejmowanych w ramach 
polityki rolnej12.

Kolejną sferą aktywności w regionach arktycznych UE była po-
lityka spójności, która po dziś dzień jest stale rozwijana i nominal-
nie stanowi jedną ze ścieżek adaptacji UE do specyfiki obszarów 
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podbiegunowych. Przegląd projektów zrealizowanych w minio-
nych latach wskazuje jednakże, iż niezbyt wiele z nich faktycznie 
i wyłącznie poświęcono obszarom arktycznym. Można to wytłu-
maczyć ich peryferyjnym położeniem oraz niskim poziomem za-
ludnienia13. Wśród obecnie realizowanych programów, które od-
znaczają się wyjątkowo transgranicznym profilem, warto wskazać 
program INTERREG IV. Obejmuje on duże obszary Finlandii, 
Szwecji oraz Norwegii i jest ukierunkowany na współpracę trans-
graniczną w kilku priorytetowych dziedzinach (rozwój przemysłu 
i handlu, badania naukowe, rozwój i edukacja, regionalna funkcjo-

nalność i tożsamość oraz Laponia 
– rozwój bez granic)14. Najbardziej 
związany z obszarami arktycznymi 
jest program Sápmi, którego nazwa 
nawiązuje do oryginalnego określenia 
regionu kulturowego tradycyjnie za-
mieszkiwanego przez Lapończyków. 
Program, zastępując dotychczasowe 
inicjatywy UE adresowane do miesz-
kańców tych obszarów, ukierunko-
wany jest na wspieranie rozwoju kul-
tury i społeczeństwa lapońskiego, 
przy jednoczesnym zagwarantowa-

niu zrównoważonego rozwoju całego regionu w oparciu o potrzeby 
i doświadczenia samych Lapończyków.

Trzecią polityką mającą stosunkowo długi staż w obszarach 
arktycznych UE jest polityka na rzecz ochrony środowiska poświę-
cona takim kwestiom, jak ochrona przyrody i bioróżnorodności, 
ochrona obszarów morskich, zrównoważone wykorzystanie zaso-
bów naturalnych, problem różnorodnych zanieczyszczeń chemicz-
nych czy zarządzanie przez obronę cywilną procesami usuwania 
następstw katastrof naturalnych, by wskazać tylko kilka najważ-

Choć unijne 
polityki 
sektorowe obecne 
są na obszarach 
arktycznych UE już 
od kilkunastu lat, ich 
rozwój nie podlegał 
próbie kompleksowego 
ujęcia czy choćby 
koordynacji.
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niejszych15. Państwa nordyckie tradycyjnie uznane są za orędow-
ników wszelkich działań na rzecz ochrony środowiska, dlatego też 
łatwo dostrzec ich aktywność w polityce UE w tym zakresie, szcze-
gólnie w czasie sprawowanych prezydencji16. Ich współpraca z in-
stytucjami UE zaczęła się już w 1992 roku, a więc jeszcze przed 
uzyskaniem członkostwa. Podczas trzech kolejnych edycji Instru-
mentu finansowego na rzecz ochrony przyrody LIFE Szwecja zre-
alizowała z jego udziałem 81 projektów i uzyskała dofinansowanie 
w wysokości 73,6 mln euro, Finlandia zaś zrealizowała 100 pro-
jektów współfinansowanych przez Komisję Europejską kwotą 64,8 
mln euro17. Od samego początku bardzo wiele z tych projektów 
koncentrowało się na ochronie przyrody w północnych regionach 
Finlandii i Szwecji, np. projekty ochrony lisa polarnego czy lasów 
w fińskiej tajdze18. Oba państwa aktywnie biorą udział w obecnej 
edycji LIFE+ (2007−2013), szczególnie w jego komponencie po-
święconym wspieraniu rozwoju i wdrażania nowych technologii 
w zarządzaniu i gospodarowaniu środowiskiem19.

Warto też zauważyć, iż regiony arktyczne są uwzględnione w unij-
nym systemie obszarów objętych ochroną przyrody Natura 2000 bazu-
jącym na dwóch dyrektywach: tzw. Dyrektywie Ptasiej oraz Dyrektywie 
Siedliskowej20. Celem programu jest zachowanie określonych typów 
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków, uznanych za bezcenne, a jedno-
cześnie zagrożonych w skali całej Europy. Szwecja wprowadziła na listę 
Natura 2000 około 4000 miejsc, w sumie obejmujących 6 mln hektarów, 
co stanowi 15% powierzchni tego państwa. Natomiast Finlandia zgło-
siła 1860 miejsc o łącznej powierzchni 49 000 km2, co również stanowi 
około 15% powierzchni kraju. Obszary państw skandynawskich są za-
liczane do dwóch typów biogeograficznych: alpejskiego (Góry Skan-
dynawskie) oraz borealnego (pozostałe części państw)21. Na margine-
sie warto wspomnieć, iż w ujęciu biogeograficznym wykorzystywanym 
przez Europejską Agencję Środowiska Unia Europejska nie obejmuje 
regionów arktycznych. 
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Jedną z najczęściej wskazywanych przez instytucje UE polityk, 
która od kilkunastu lat jest intensywnie prowadzona w regionie Ark-
tyki, jest polityka badawcza. Zarówno w poprzednich, jak i w obecnym 
VII Programie Ramowym realizowano wiele projektów poświęconych 
naukowej eksploracji obszaru Arktyki. W opracowaniu wydanym 
w związku z Międzynarodowym Rokiem Polarnym wskazano prze-
szło sześćdziesiąt projektów badawczych finansowanych całkowicie 
lub w części przez UE, odnoszących się do obszarów biegunowych, 
główne do Arktyki, których całkowita wartość wyniosła około 200 
mld euro22. 

Choć przedstawione powyżej polityki sektorowe obecne są na ob-
szarach arktycznych UE już od kilkunastu lat, to jednak ich rozwój 
nie podlegał próbie kompleksowego ujęcia czy choćby koordynacji. 
Jednocześnie jednak należy dostrzec, iż sytuacja ta zaczyna ulegać 
zmianie, co wiąże się z rozwojem nowych form aktywności UE, które 
zaczynają traktować obszary arktyczne w bardziej całościowy i hory-
zontalny sposób, a co ważniejsze z uwzględnieniem ich wyjątkowego 
znaczenia. Trzeba tu wymienić politykę przeciwdziałania zmianom 
klimatycznym, politykę morską, politykę energetyczną oraz polity-
kę wobec rdzennych mieszkańców obszarów arktycznych. Polityki te 
w swej aktualnej formule, np. Zintegrowana Polityka Morska, zaczęły 
powstawać i rozwijać się niejako równolegle z obserwowanymi nie-
pokojącymi zmianami klimatycznymi, które stanowią obecnie jed-
no z podstawowych wyzwań dla Unii23. To, co jest jednak naturalną 
okolicznością na przykład w odniesieniu do polityki przeciwdziałania 
zmianom klimatycznym (środki zaradcze mogą być podejmowane lub 
też zaniechane gdziekolwiek w Europie, ale skutki tego będą na ob-
szarze Arktyki i tak dostrzegalne), w wypadku polityki energetycznej 
i morskiej stanowi rezultat określonych decyzji. A zatem fakt, iż te 
dwie dziedziny w dość krótkim czasie zajęły wysokie miejsca wśród 
priorytetów Unii i obie zwracają dużą uwagę na obszary arktyczne, 
ma czy też powinien mieć implikacje dla ogólnej polityki prowadzonej 
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obecnie i w przyszłości przez UE. Innymi słowy, skłaniać powinien 
do próby wypracowania kompleksowej, strategicznej wizji aktywności 
UE w rejonie Arktyki.

europejskie obszary arktyczne w ramach wspłpracy 
transnaroowej ue

Poniżej przeprowadzona zostanie analiza transnarodowej aktywno-
ści UE dotyczącej obszarów arktycznych, która wykracza poza terytoria 
państw członkowskich i obejmuje opisane już wcześniej europejskie ob-
szary arktyczne. W pierwszej kolejności podjęta zostanie problematyka 
Wymiaru Północnego, a następnie wskazane zostaną wybrane progra-
my współpracy transnarodowej realizowane obecnie w oparciu o polity-
kę regionalną UE.

Zaangażowanie się instytucji unijnych we współpracę w ramach eu-
ropejskiego obszaru arktycznego z podmiotami spoza Unii zaistniało 
dość niespodziewanie, kiedy po rozszerzeniu w 1995 roku pojawiła się 
potrzeba określenia miejsca nowych członków zarówno w ramach UE, 
jak też w kontekście dalszego ciągu geopolitycznej transformacji regio-
nu bałtyckiego. Wówczas inicjatywę przejęli nowi członkowie, którzy 
wnieśli do procesu integracji europejskiej wypracowaną na gruncie nor-
dyckim tradycję szerokiej współpracy o wyraźnie wyznaczonym i ade-
kwatnym do potrzeb profilu24. W drugiej połowie 1997 roku premier 
Finlandii P. Lipponen przedstawił projekt Wymiaru Północnego25. 

Biorąc pod uwagę znaczny udział państw arktycznych w tej inicja-
tywie, należałoby się spodziewać, iż problematyka polarna będzie stano-
wić jeden z jej pierwszoplanowych obszarów zainteresowania26. Analiza 
treści kluczowych dokumentów oraz projektów realizowanych w ra-
mach Wymiaru Północnego w ciągu dekady wskazuje, iż jakkolwiek 
uwaga Unii faktycznie została zwrócona na północne regiony Europy, 
to jednak nie na te położone aż za kołem podbiegunowym27. Dlaczego 
tak się stało? 
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Odpowiedź na to pytanie sprowadza się w zasadzie do wyjaśnienia, 
czym był w pierwszych sześciu latach funkcjonowania Wymiar Północ-
ny i jak jest on ukierunkowany obecnie. Przede wszystkim, nie okazał 
się on typowym programem unijnym o charakterze regionalnym, i to 
przynajmniej z kilku powodów: (1) został odebrany jako dość śmiałe 
posunięcie ze strony nowego członka Unii, który wykorzystał ją jako 
„wehikuł własnych narodowych interesów”28; (2) nie polegał jedynie 
na udziale i finansowaniu tylko ze strony UE, lecz angażował też inne 
organizacje i struktury współpracy międzynarodowej w tym regionie 
(partner­oriented policy)29; (3) podstawowym partnerem w ramach Wy-
miaru Północnego okazała się Rosja, co wynikało zarówno z rosnącej 
współzależności w dziedzinie surowców energetycznych i handlu, jak 
też z powodów czysto politycznych30; (4) rezultaty współpracy wska-
zują, iż partnerzy w dużym stopniu skupili się na rozwiązywaniu naj-
bliższych w sensie przestrzennym i zarazem najpilniejszych problemów, 
takich jak np. utylizacja zużytego paliwa jądrowego czy radioaktywnych 
elementów starych reaktorów na Półwyspie Kolskim31; (5) Wymiar Pół-
nocny stanowił istotny element przygotowania głównie państw bałtyc-
kich do ich członkostwa w Unii. Te parametry Wymiaru Północnego, 
niejako wbrew ogłaszanym deklaracjom oraz wysiłkom podejmowanym 
przez prezydencje państw nordyckich, zdecydowały ostatecznie o tym, 
iż tzw. okno arktyczne tej inicjatywy nie było postrzegane jako wystar-
czająco ważne, gdyż po prostu dotyczyło obszarów politycznie mniej 
istotnych z punktu widzenia interesów UE32. 

Przeprowadzona w 2006 roku reforma sprawiła, iż odnowiony Wy-
miar Północny, stając się coraz bardziej dopracowaną platformą współ-
pracy w tej części Europy, nadal nie jest zbyt zainteresowany regionem 
arktycznym, o czym może świadczyć podjęta ostatnio w ramach Wy-
miaru aktywność w odniesieniu do Morza Bałtyckiego, które otrzymało 
własną strategię33. Oznaką nadchodzącej, być może, zmiany stało się 
zalecenie wydane jesienią 2008 roku w Sankt Petersburgu, na spotkaniu 
ministrów Wymiaru Północnego, którzy, podkreślając rosnące znacze-
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nie regionu Arktyki, zwrócili się do Grupy Sterującej, aby rozważyła, 
jaki udział mógłby w tym mieć Wymiar Północny34. Na dobrą sprawę 
jest to pierwsze tak wyraźne zwrócenie uwagi na rolę regionów ark-
tycznych w blisko dwunastoletniej historii Wymiaru Północnego, które 
wyraźnie wpisuje się w nurt zwiększonego zainteresowania Arktyką ze 
strony UE.

Drugą platformą transgranicznej współpracy UE odnoszącej się do 
europejskich obszarów arktycznych są niektóre z programów polityki 
regionalnej Unii. Oprócz wspomnianego już programu INTERREG 
IV warto wskazać dwa inne również aktualnie realizowane. Pierwszy 
z nich to inicjatywa Northern Periphery Programme, obejmująca wybra-
ne obszary należące do Finlandii, Irlandii, Irlandii Północnej, Szkocji, 
Szwecji, Wysp Owczych, Grenlandii, Islandii oraz Norwegii. Obsza-
ry te wyróżniają się nie tylko swoim peryferyjnym położeniem i su-
rowym klimatem, lecz także niskim poziomem zaludnienia, wiejskim 
charakterem czy dużą liczbą wysp. W projektach dotyczących tych ob-
szarów mogą brać udział, pod pewnymi warunkami, również partne-
rzy ze wschodniej Kanady i północno-zachodniej Rosji. Program ma 
trzy priorytety: (1) promowanie innowacyjności i konkurencyjności; (2) 
zrównoważony rozwój zasobów naturalnych oraz potencjału ludzkiego; 
(3) wsparcie techniczne dla administracji w zakresie kompleksowej ob-
sługi projektów. Program współfinansuje projekty przedstawiane przez 
władze publiczne, jednostki naukowo-badawcze, organizacje pozarzą-
dowe oraz małe i średnie przedsiębiorstwa (MŚP), a na jego potrze-
by w okresie 2007−2013 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego 
przewidział środki w wysokości około 35 mln euro35.

Drugim ważnym programem jest program Kolarctic, który umożli-
wia współfinansowanie współpracy transgranicznej w obrębie północ-
nej Finlandii, Szwecji i Norwegii, jak też północno-zachodniej Rosji ze 
środków pochodzących z Europejskiego Fundusz Rozwoju Regional-
nego oraz Europejskiego Instrumentu Sąsiedztwa i Partnerstwa. Pro-
gram ten nie tylko stara się wyjść naprzeciw ważnym problemom, ja-
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kie dotykają tych obszarów, lecz także 
integrować je z resztą kontynentu 
oraz promować współpracę trans-
graniczną, również z Rosją. Program 
ma trzy priorytety: (1) ekonomicz-
ny i społeczny rozwój, obejmujący 
także współpracę w zakresie pro-
mowana MŚP oraz opracowywania 
nowych źródeł energii; (2) współ-
działanie wobec wspólnych wyzwań 
z zakresu ochrony środowiska, ada-
ptacji do zmian klimatycznych czy 
poprawy stanu zdrowia publicznego 
i jakości usług socjalnych; (3) współ-
praca między społecznościami w za-
kresie rozwoju tożsamości, obejmu-
jąca wspieranie wspólnot rdzennych 
mieszkańców, wymiany szkolne oraz 
włączanie młodych ludzi do działal-

ności gospodarczej. Unia przewidziała na potrzeby tego progra-
mu w latach 2007−2013 blisko 28 mln euro, poszczególne zaś 
kraje mają wyłożyć odpowiednio: Finlandia i Szwecja w sumie 14 
mln, Norwegia 7 mln i Rosja 14 mln euro36.

arktyka w ramach polityki zagranicznej i stosunkw 
zewnętrznych ue

Trzecim obszarem badań dotyczących podejścia UE do regionu 
Arktyki jest sfera jej polityki zagranicznej oraz stosunków zewnętrz-
nych, a więc relacji bilateralnych z państwami arktycznymi nienależący-
mi do Unii oraz organizacjami międzynarodowymi, których działalność 
dotyczy Arktyki. W poniżej przedstawionych rozważaniach analizie 

Należy 
przypuszczać, 
iż obecność 
Islandii w UE 
znacząco zwiększy 
jej zainteresowanie 
rozwojem sytuacji 
na Dalekiej Północy, 
jak też, być może, 
wzmocni jej pozycję 
w przyszłych 
uzgodnieniach 
międzynarodowych 
poświęconych temu 
regionowi.
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poddano kluczowe aspekty tychże relacji, począwszy od lat dziewięć-
dziesiątych XX wieku, aż do chwili obecnej.

Relacje bilateralne
Na wstępie należy zauważyć, iż w zakresie poniższej analizy znajdu-

ją się relacje UE z jej najważniejszymi partnerami politycznymi i gospo-
darczymi, co sprawia, iż są to stosunki bardzo złożone i zmienne, obej-
mujące różnorodne polityki i dziedziny. Sytuacja ta nie ułatwia próby 
wyjaśnienia, jakie miejsce, jeżeli w ogóle, zajmują w nich kwestie zwią-
zane z obszarami arktycznymi, ale za to skłania do osobnego rozważenia 
poszczególnych przypadków. Wyjątkiem będą Islandia i Norwegia, co 
wiąże się z ich stosunkowo bliskimi relacjami z UE.

Państwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego – Norwegia i Islandia
Zdecydowanie najintensywniejsza współpraca była i jest rozwija-

na z Norwegią oraz Islandią, które wraz z państwami UE tworzą od 
1994 roku Europejski Obszar Gospodarczy (EOG)37. W jego ramach 
oba państwa chętnie współuczestniczą w wielu programach z takich 
dziedzin, jak ochrona środowiska, badania naukowe, edukacja czy obro-
na cywilna, które to dziedziny dotyczą również obszarów arktycznych. 
Szczególnie ważne jest ich zaangażowanie na poziomie eksperckim 
w prace koncepcyjne oraz działalność w wyspecjalizowanych organach 
i agencjach, takich jak Europejska Agencja Środowiska. Jak zaznaczono 
w konkluzjach z 30. posiedzenia Rady EOG w Brukseli, Rada przepro-
wadziła debatę orientacyjną na temat polityki dotyczącej Arktyki38, co 
wskazuje na świadomość tej organizacji w kwestii konieczności zwróce-
nia baczniejszej uwagi na ten region.

Jeżeli chodzi o bezpośrednie stosunki dwustronne, to przede wszyst-
kim trzeba podkreślić, iż 16 lipca 2009 roku Islandia złożyła wniosek 
o członkostwo w Unii Europejskiej39. Decyzja ta jest konsekwencją trud-
nej sytuacji ekonomicznej, w jakiej znalazło się to państwo w wyniku 
kryzysu finansowego w 2008 roku. Przewiduje się, iż negocjacje mogą 
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osiągnąć finał pod koniec 2011 roku, gdyż Islandia przyjęła już około 
75% prawa UE, szczególnie w zakresie swobody przepływu ludzi, kapi-
tału, towarów oraz usług. Można się spodziewać, iż podczas negocjacji 
sporym wyzwaniem okażą się natomiast sprawy dotyczące rybołówstwa 
i kwestie finansowe. Mimo że Arktyka nigdy wcześniej nie stanowiła 
istotnego zagadnienia w relacjach Unii z Islandią, należy przypuszczać, 
iż obecność w UE tak aktywnego aktora na arenie arktycznej, jak Is-
landia, znacząco zwiększy zainteresowanie Unii rozwojem sytuacji na 
Dalekiej Północy, jak też, być może, wzmocni jej pozycję w przyszłych 
uzgodnieniach międzynarodowych poświęconych temu regionowi.

Z kolei Norwegia, z uwagi na swą geograficzną bliskość do UE 
oraz aktywny udział w Wymiarze Północnym i Euro-Arktycznej Ra-
dzie Morza Barentsa, może być w dość naturalny sposób traktowana 
jako uprzywilejowany partner UE w sprawach arktycznych. Z dru-
giej jednak strony, dotychczasowe stanowisko Norwegii w tej materii 
jest raczej dość ostrożne. W dokumencie rządowym z czerwca 2006 
roku poświęconym polityce europejskiej Norwegii nie ma żadnej 
wzmianki o współpracy w zakresie obszarów arktycznych40. W tym 
kontekście szczególne znaczenie ma zatem strategia Norwegii doty-
cząca obszarów arktycznych, zgodnie z którą Daleka Północ stanowi 
jeden z najważniejszych priorytetów rządu Norwegii na najbliższą 
przyszłość. Strategia przyjęta w 2006 roku41, a następnie uaktual-
niona w roku 200942, wskazuje, iż zasadniczym celem Norwegii jest 
zapewnienie zrównoważonego wzrostu oraz rozwoju tego obszaru 
poprzez szerszą, międzynarodową współpracę w zakresie wykorzy-
stania zasobów naturalnych, zarządzania środowiskiem oraz działal-
ności badawczej43. Do grona potencjalnych partnerów strategia obok 
Rosji zalicza też Unię Europejską. Wydaje się, iż Norwegia, która 
jest trzecim po Rosji i krajach Bliskiego Wschodu dostawcą ropy 
naftowej do Unii i drugim po Rosji eksporterem gazu ziemnego, 
na razie raczej nie przewiduje rozwiniętej współpracy bezpośrednio 
w odniesieniu do obszarów arktycznych44. 
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Pośrednia współpraca jednak cały czas się rozwija, czego dobrym 
przykładem jest to, iż Norwegia, ze swym doświadczeniem w wypra-
cowywaniu zintegrowanego, opartego na ekosystemowym podejściu 
zarządzania środowiskiem morskim w obrębie Morza Barentsa, dość 
mocno wspierała UE w przygotowywaniu Dyrektywy Strategii Mor-
skiej oraz Zintegrowanej Polityki Morskiej. W 2008 roku przewod-
niczący Komisji Europejskiej podkreślił wyjątkowe partnerstwo UE 
i Norwegii, zwłaszcza w kontekście europejskiego podejścia do bez-
pieczeństwa energetycznego i zmian klimatycznych. Wskazał, że to 
partnerstwo, obejmujące też aspekty arktyczne, może być rozwijane na 
gruncie wspólnych interesów w zrównoważonej eksploatacji surowców 
energetycznych i ich transporcie. Zaproponował też regularny i struktu-
ralny dialog w sprawach morskich45. Nie można jednak też zapominać, 
iż istnieją rozbieżności pomiędzy Norwegią a Unią w odniesieniu do 
zakresu jurysdykcji norweskiej na wodach wokół Svalbardu46, jak też 
kwestii połowu fok i polowań na wieloryby. 

Kanada
W porównaniu do relacji z innymi państwami arktycznymi sto-

sunki UE i Kanady są dość bogate w rozmaite deklaracje politycz-
ne dotyczące problematyki arktycznej47. Jest to z jednej strony kon-
sekwencja współpracy rozwijanej w ramach Wymiaru Północnego, 
z drugiej zaś coraz dynamiczniejszej polityki Kanady względem 
swoich obszarów arktycznych48. Jednakże te oficjalne oświadczenia 
i deklaracje jedynie z boku wyglądają obiecująco, gdyż w rzeczywi-
stości między partnerami dochodzi do poważnych spięć dotyczących 
zasadniczo dwóch kwestii: połowów fok oraz statusu Przejścia Pół-
nocno-Zachodniego, które w ocenie Kanady stanowi jej wody te-
rytorialne, dla UE jest to zaś morze otwarte49. Oczywiście można 
oczekiwać, iż narastająca uwaga, z jaką Kanada spogląda na Arkty-
kę, co wyraźnie wskazuje strategia o nazwie „Nasza Północ, nasze 
dziedzictwo, nasza przyszłość”, przyczyni się do podjęcia faktycznej 
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współpracy z UE. Sytuacja taka jest jednak tylko jednym z możli-
wych scenariuszy dalszych kontaktów UE i Kanady w kontekście 
Dalekiej Północy.

Rosja
W podstawowym dokumencie regulującym przez ostatnie kilka-

naście lat stosunki między UE a Rosją, czyli Umowie o partnerstwie 
i współpracy z 1994 roku, nie ma żadnej wzmianki poświęconej kwe-
stiom związanym z obszarami arktycznymi50. Jednocześnie jednak Rosja 
jest od kilkunastu lat w zasadzie głównym beneficjentem wielu progra-
mów wchodzących w skład Wymiaru Północnego. W tym też niewiel-
kiej części adresowanej do obszarów arktycznych; szczególnie chodzi tu 
o istotne z punktu widzenia bezpieczeństwa ekologicznego działania na 
rzecz obniżenia poziomu zagrożenia odpadami nuklearnymi w regionie 
Morza Barentsa. 

Aktywność Rosji w badaniach granic szelfu kontynentalnego i to-
warzysząca im otoczka propagandowa mogą być odbierane przez nie-
których członków UE jako zapowiedź bardziej unilateralnego podejścia 
Rosji do kwestii eksploracji Arktyki51. Jednocześnie z uwagi na rosnące 
znaczenie bezpieczeństwa energetycznego Unia może jednak dążyć do 
podtrzymywania dialogu i współpracy w zakresie eksploatacji surowców 
energetycznych na Dalekiej Północy, co potwierdził przebieg szczytu 
Rosja − UE w Chabarowsku w maju 2009 roku. 

Stany Zjednoczone
W relacjach UE ze Stanami Zjednoczonymi obszary arktyczne 

zdecydowanie nie odgrywają pierwszoplanowej roli, co w pewnej mie-
rze wynika z tego, iż dotychczasowa polityka USA dotycząca Arkty-
ki była ukierunkowana głównie na rozwój dwustronnych kontaktów 
z państwami arktycznymi, zwłaszcza Kanadą i Rosją52. Wydana do-
słownie w ostatnich dniach urzędowania prezydenta G.W. Busha Na­
tional Security Presidential Directive NSPD­66 poświęcona kierunkom 
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i celom polityki amerykańskiej wobec Arktyki, świadcząc o zwiększo-
nym zainteresowaniu USA tym regionem, raczej utrzymuje wcześniej-
szą linię i nie postrzega UE jako aktora na międzynarodowej scenie 
wokół bieguna północnego. Z drugiej zaś strony UE nie dostrzegała 
w dotychczasowej polityce USA zbyt dużych starań na rzecz ogra-
niczenia procesu zmian klimatycznych w Arktyce (i nie tylko), co 
również hamuje dialog między tymi partnerami. Jedyną zatem formą 
kooperacji, jak na razie, było finansowanie przez Komisję Europej-
ską projektu eksperckiego „Arctic Transform” poświęconego możli-
wościom wypracowania transatlantyckiej polityki w zakresie adapta-
cji do zmian klimatycznych na obszarach morskich Arktyki. Wnioski 
przedstawione w raporcie końcowym, wskazując na wiele obszarów 
będących w kręgu zainteresowania tak UE, jak i USA, równocześnie 
podkreślają istotne różnice co do pożądanego przez obie strony przy-
szłego modelu zarządzania Arktyką53. To sprawia, iż raczej nie można 
się spodziewać rozwoju bliskiej współpracy między Unią i USA w od-
niesieniu do Arktyki.

UE na forum organizacji regionalnych obszarów arktycznych 
Zakres aktywności Unii Europejskiej na forum organizacji między-

narodowych, których działalność poświęcona jest bezpośrednio lub po-
średnio obszarom arktycznym, jest zróżnicowany. Jak już wspomniano, 
Komisja Europejska, reprezentując WE, w pierwszej połowie lat dzie-
więćdziesiątych XX wieku zaangażowała się w powołanie do życia za-
równo Rady Państw Morza Bałtyckiego, jak i Euro-Arktycznego Re-
gionu Morza Barentsa.

Pierwsza z tych organizacji, stanowiąca w głównej mierze regional-
ne forum polityczne stworzone dla lepszej współpracy rządów państw 
obszaru Morza Bałtyckiego, w swej wielowymiarowej działalności nie 
zajmuje się bezpośrednio obszarami arktycznymi. Aktywnie jednak 
uczestniczy w różnych projektach unijnych realizowanych w ramach 
polityki regionalnej (np. INTERREG IVC) oraz w ramach Wymiaru 
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Północnego. Swoimi działaniami wspiera potencjał działających w jej 
ramach państw arktycznych, zwłaszcza Rosji, Finlandii, Szwecji, Nor-
wegii oraz Islandii. Angażuje się również we współpracę z dwiema po-
zostałymi organizacjami. 

Dużo bardziej „arktyczną” organizacją jest Euro-Arktyczny Re-
gion Morza Barentsa (BEAC), inicjatywa, w którą również zaan-

gażowała się Wspólnota Europejska. 
Krok ten był o tyle istotny, iż doty-
czył regionu całkowicie znajdującego 
się poza granicami państw członkow-
skich Unii. Wydaje się, iż obliczony był 
między innymi na rozpoznanie moż-
liwości prowadzenia dialogu z Rosją 
poprzez stworzenie transgranicznej 
platformy kooperacji regionalnej oraz 
podjęcie efektywnych działań na rzecz 
ograniczania zagrożeń dla środowi-
ska naturalnego związanych z odpa-
dami nuklearnymi magazynowanymi 
w północno-zachodniej Rosji. Do-
datkowe znaczenie musiała mieć chęć 
zwiększenia przez Unię swej obecno-
ści w regionie w perspektywie nad-
chodzących referendów na temat ak-
cesji Finlandii, Szwecji i Norwegii.

Euro-Arktyczny Region Morza Barentsa jest dość nietypową, 
dwupoziomową strukturą współpracy, która na szczeblu między-
rządowym jest realizowana przez Euro-Arktyczną Radę Morza Ba-
rentsa, a na szczeblu niższym, lokalnym – na podstawie odrębnie 
zawartych porozumień z udziałem miejscowej ludności – między 
lokalnymi jednostkami samorządu terytorialnego północnej Nor-
wegii, Szwecji, Finlandii i Rosji za pośrednictwem Rady Regional-

Zachodząca 
zmiana podejścia 
UE do obszarów 
arktycznych ma 
związek przede 
wszystkim 
z kierunkiem, 
zakresem oraz 
tempem dokonujących 
się globalnie zmian 
klimatycznych, których 
skutki tak łatwo 
można dostrzec na 
obszarach wokół 
bieguna północnego.
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nej54. Obecnie znaczna część regionu Morza Barentsa należy do UE, 
a Wymiar Północny traktuje go w zasadzie jako swój obszar priory-
tetowy55. Transgraniczne inicjatywy realizowane w ramach BEAC 
korzystają ze środków finansowych pochodzących z pomocy re-
gionalnej UE, jego zaś programy środowiskowe są skoordynowane 
z unijnymi inicjatywami w tej dziedzinie. Podczas gdy brak prawnej 
definicji charakteru udziału UE w BEAC, przedstawiciele Komisji 
Europejskiej regularnie biorą udział w spotkaniach ministrów i wyż-
szych urzędników Rady jako jej członkowie (choć zostało ustalone, 
iż UE nie będzie przewodniczyć Radzie). Co więcej, przedstawicie-
le wielu państw członkowskich UE i prezydencji UE biorą udział 
w tych spotkaniach jako obserwatorzy.

Ostatnią z analizowanych regionalnych organizacji zajmujących 
się Arktyką jest Rada Arktyczna, utworzona w Ottawie w 1996 roku 
na spotkaniu ministrów ds. ochrony środowiska Kanady, USA, Ro-
sji, Islandii, Szwecji, Finlandii oraz Danii. Ugrupowanie to stanowi 
kontynuację rozwijanej wcześniej współpracy ekologicznej i insty-
tucjonalizuje ją56. Unia Europejska nie angażowała się w prace nad 
powołaniem Rady Arktycznej, której głównym orędownikiem była 
Kanada, jednak od 1996 roku brała udział w spotkaniach ugrupowa-
nia jako obserwator ad hoc, dopiero zaś w 2009 roku złożyła wniosek 
o status stałego obserwatora57. Oficjalnie ze względu na konieczność 
kontynuowania prac dotyczących określenia statusu obserwato-
ra przy Radzie Arktycznej aplikacja unijna (tak jak chińska, wło-
ska i południowokoreańska) została na razie odłożona na przyszłość 
(prawdopodobnie aż do kolejnego spotkania ministerialnego w 2011 
roku)58. Jednocześnie jednak w komentarzach otwarcie wskazuje się, 
iż powodem takiego rozstrzygnięcia był opór wobec unijnego wnio-
sku ze strony m.in. Kanady popieranej przez organizacje reprezentu-
jące rdzennych mieszkańców Arktyki, a związany z krytycznym sta-
nowiskiem UE w sprawie polowania na foki i handlu skórami tych 
zwierząt59.
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posumowanie

Jak wynika z dotychczasowych rozważań, Unia Europejska 
w ostatnim okresie coraz wyraźniej dostrzega nie tylko znaczenie 
Arktyki dla swej przyszłości, ale przede wszystkim konieczność 
dokonania rewizji swych dotychczasowych form aktywności wobec 
tego regionu. Ta stopniowo zachodząca zmiana podejścia UE do 
obszarów arktycznych wiąże się z co najmniej kilkoma czynnika-
mi, jednak podstawowy wydaje się problem kierunku, zakresu oraz 
tempa dokonujących się globalnie zmian klimatycznych, których 
skutki tak łatwo dostrzec na obszarach wokół bieguna północnego. 
Unia Europejska, traktując ten problem jako jedno ze swych prio-
rytetowych wyzwań zarówno w wymiarze wewnętrznym, jak i ze-
wnętrznym nie ma więc innego wyjścia, niż poważnie i całościowo 
odnieść się również do kwestii związanych bezpośrednio z regio-
nem Arktyki i jego przyszłością. Dokonany powyżej przegląd poli-
tyk sektorowych oraz programów transnarodowych prowadzonych 
obecnie przez UE pozwala wskazać kilka z nich, które są już dziś 
lub potencjalnie niebawem będą niezwykle istotne dla losów Ark-
tyki, i nie powinno być zaskoczeniem, iż prawie wszystkie one są 
związane z problemem zmian klimatycznych60. Jakkolwiek polityki 
unijne składające się na działania UE zmierzające do złagodzenia 
skutków zmian klimatycznych mają wielkie znaczenie, to wyda-
je się, iż równie ważne dla Arktyki może także być potencjalne 
oddziaływanie związane z rolą, jaką Unia odgrywa w stosunkach 
międzynarodowych. 

Nasilające się obawy dotyczące bezpieczeństwa międzynarodowego 
w regionie Arktyki, przede wszystkim w kontekście nierozstrzygniętych 
sporów terytorialnych, zakresu eksploatacji złóż surowców oraz poten-
cjalnych nowych szlaków transportowych, sprawiły, iż Arktyka weszła 
do agendy prac wszystkich głównych instytucji UE, a tym samym po-
średnio w sferę zainteresowania wszystkich państw członkowskich UE. 
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Działania podejmowane od 2008 roku wyraźnie to potwierdzają. Wy-
daje się, iż ich efektem będzie już niebawem nowa polityka arktyczna 
Unii Europejskiej. r
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