Wsréd wielu powaznych wyzwan, jakie przyniost ze
soba obecny wiek, coraz wazniejsze miejsce zajmu-
ja nastepstwa zmian klimatycznych, szczegdlnie te
zachodzace wokoét bieguna péinocnego. Coraz roz-
leglejsze topnienie pokrywy lodowej w tym regionie
przyczynia si¢ mi¢dzy innymi do ksztaltowania nowe;j
sytuacji, w ktdrej perspektywy potencjalnej eksplo-
atacji olbrzymich z16z ropy naftowej i gazu ziemne-
go, jak tez sprawowania kontroli nad ,,otwierajacymi
si¢” trasami zeglugowymi na morzach Oceanu Ark-
tycznego sprawiaja, iz wielu uczestnikéw stosunkéw
miedzynarodowych podejmuje wysilki, aby zintensy-
fikowaé swoja obecno$é na Dalekiej Péinocy'. Do ich
grona stara si¢ dolaczy¢ réwniez Unia Europejska.

MICHAELE LRUSZCZUK

Obszary arktyczne

w dziatalnosci Unii Europejskiej?

LISTOPADZIE 2008 ROKU KOMISJA EUROPEJSKA PRZED-
stawita komunikat pod tytulem Unia Europejska a Ark-
tyka®, ktory zawiera rozbudowany i kompleksowy pro-
jekt przyszlej polityki arktycznej UE, przez co stanowi bardzo wazny
punkt zwrotny w podejsciu UE do obszaréw arktycznych. Wskazuje
on otwarcie, iz ,wyzwania, przed jakimi staje Arktyka, a takze mozli-
wosci, jakie oferuje, beda miaty znaczace konsekwencje dla zycia kolej-

nych pokoleri mieszkaricow Europy”. Autorzy tego dokumentu pod-
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jeli zatem prébe okreslenia w skoordynowany i systematyczny sposéb
kluczowych kierunkéw rozwoju oraz dziatan w ramach przysztej poli-
tyki arktycznej UE. Jako podstawowe cele tejze polityki wskazano: (1)
ochrong i zachowanie §rodowiska Arktyki w zgodzie z jej mieszkan-
cami, (2) dziatania na rzecz zréwnowazonego wykorzystania zasobéw
naturalnych oraz (3) na rzecz lepszego, wielostronnego zarzadzania
Arktyka.

O tym, na ile przedstawienie przez Komisje projektu stanowi mo-
ment przetomowy w podejéciu UE do obszaréw arktycznych, na same;
jego podstawie trudno si¢ przekonaé, gdyz w jego tresci nie odwota-
no sie szerzej do dotychczasowych doswiadczen w relacjach z tymi ob-
szarami. Pewna podpowiedZ w tym wzgledzie zawarta zostala jednak
w stowach komisarza Spidli, ktéry w pazdzierniku 2008 roku referowat
w Parlamencie Europejskim postep prac nad Komunikatem. Przyznat
woéwczas, iz propozycja Komisji zmierza w strone¢ zdecydowanej zmiany,
polegajacej na ,podjeciu przez Uni¢ Europejskg bardziej dynamiczniej
i skoordynowanej roli w Arktyce”, w przeciwienistwie do weze$niejsze-
go, realizowanego gltéwnie przy okazji polityki Wymiaru Péinocnego,
do$¢ przypadkowego, wrecez rachitycznego podejscia’.

Przedstawiong wypowiedz warto potraktowaé jako hipoteze, ktérej
weryfikacja pozwoli na okreslenie, jak ksztaltowalo si¢ dotychczasowe
podejscie UE do obszaréw arktycznych®. Realizacja tego zadania stano-
wi zasadniczy cel podjetych w niniejszym artykule badan. Dla uporzad-
kowania zakresu planowanej analizy wyodrebnione zostaly trzy podsta-
wowe dziedziny badanej aktywnosci UE:

1. dziatalnos§¢ prowadzona w ramach polityk sektorowych UE,

2. aktywno$¢ o charakterze transnarodowym, obejmujaca réw-
niez inicjatywy unijne realizowane przy udziale podmiotéw
zewnetrznych,

3. relacie UE z padstwami arktycznymi (spoza Unii) oraz

udziat Unii w organizacjach miedzynarodowych zwigzanych

z Arktyka.
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Proponowany uklad analizy opiera si¢ w duzej mierze na prze-
strzennym ujeciu aktywnosci UE, ktérg mozna sprowadzi¢ do trzech
kregow oddziatywania: (1) to gléwnie obszary arktyczne nalezace do
paristw cztonkowskich (mozna je roboczo okresli¢ mianem obszaréw
arktycznych UE), (2) to bardzo szeroko definiowane europejskie ob-
szary arktyczne, do ktérych zalicza si¢ zaréwno Islandie i Grenlan-
dig, pétnocng Norwegie, jak i pétnocno-zachodnig czg$¢ Rosii, (3) to
w zasadzie obszar calej Arktyki®.

Tytulem wprowadzenia nalezy zauwazy¢, iz region Arktyki
przez stosunkowo diugi czas nie znajdowal si¢ w kregu szcze-
gbélnego zainteresowania najpierw instytucji wspdélnotowych,
a nastepnie unijnych’. Mozna jedynie wspomnieé¢ o kilkunasto-
letnim okresie obecnosci Grenlandii w Europejskiej Wspélno-
cie Gospodarczej® oraz o do$é glosnych inicjatywach Brukseli
wymierzonych przeciw typowo arktycznym formom eksploatacji
zywych zasobéw, takim jak polowanie na foki, zaktadanie sidet
czy polowanie na wieloryby®. Sytuacje te byty tak wyjatkowe na
tle codziennych wyzwan integracji europejskiej, iz rozwiazywa-
no je zupeinie doraznie, nie podejmujac zadnych systematycz-
nych dzialain. Warto natomiast zaznaczy¢, iz w pierwszej po-
towie lat dziewig¢édziesiatych Komisja Europejska znalazla sig
wsréd zalozycieli Rady Panstw Morza Baltyckiego (1992) oraz
Rady Euro-Arktycznego Regionu Morza Barentsa (1993). Po-
niewaz jednak nie okazala zainteresowania tworzona w 1996
roku Rada Arktycznag, nalezy uznad, iz byly to wybory i decy-
zje polityczne, wyrazajace miedzy innymi éwczesny stosunek do
obszaréw podbiegunowych. W nastepstwie rozszerzenia w 1995
roku o Finlandi¢ oraz Szwecje Unia zostata jednak postawio-
na wobec koniecznosci zajecia si¢ bardziej uwaznie problema-
mi i wyzwaniami, jakie dotyczyly péinocnych kraicéw nowych
panistw cztonkowskich, czyli obszaréw, ktére od tej pory staty

si¢ i jej pétnocnymi kresami.

158 nowa Europa



OBSZARY ARKTYCZNE W DZIAELALNOSCI UNII EUROPE]JSKIE]

OBSZARY ARKTYCZNE UE W RAMACH WYBRANYCH POLITYK
SEKTOROWYCH

Dokonujac przegladu réznorodnych form aktywnosci UE adre-
sowanych do jej obszaréw arktycznych, nalezy pamieta¢ o specyfice
klimatycznej, sSrodowiskowej oraz spoteczno-gospodarczej tych rejo-
néw, ktéra dos¢ czesto wymuszata wyjatkowe rozwiazania ze strony
instytucji UE. Jest to szczegdlnie widoczne w wypadku polityki rol-
nej. Juz podczas negocjacji akcesyjnych stato si¢ jasne, ze rolnictwo
w oddalonych pétnocnych regionach Finlandii i Szwecji bedzie spo-
rym wyzwaniem. Z uwagi na trudne uwarunkowania (np. krétki sezon
wegetacyjny, duze odlegtosci) koszty produkeji rolnej w tych regio-
nach byty znacznie wyzsze od przeci¢tnych w UE. Dostosowanie si¢
do poziomu cen unijnych oznaczatoby dla zdecydowanej wickszosci
i tak dos¢ nielicznej grupy rolnikéw znaczace obnizenie rentownosci
ich produkgji, co mogloby prowadzi¢ do ograniczenia lub wrecz zani-
ku prowadzonych przez nich dziatan. W takiej sytuacji UE zgodzita
si¢ na uzupetnienie standardowych mechanizméw wspdlnej polityki
rolnej o tzw. pomoc nordycka w postaci dtugoterminowej pomocy kra-
jowej dla oséb prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza na obszarach poto-
zonych powyzej 62° 1 59° szerokosci péinocnej, odpowiednio dla Fin-
landii i Szwecji'. Nalezy réwniez zwrécié uwage, iz wyjatkowy status
ma w UE hodowla reniferéw, ktéra zajmuja si¢ Laporiczycy, co wida¢
mi¢dzy innymi w odst¢pstwach, jakie przewidziano odnosnie do kwe-
stii tradycyjnych metod uboju reniferéw''. Dwukrotnie w ciggu ostat-
nich lat Parlament Europejski podejmowat rezolucje odnoszace si¢ do
specyficzny warunkéw panujacych w regionach potozonych na Pét-
nocy w kontekscie efektywnosci dziataii podejmowanych w ramach
polityki rolnej'.

Kolejng sferg aktywnosci w regionach arktycznych UE byta po-
lityka spéjnosci, ktéra po dzis dzien jest stale rozwijana i nominal-

nie stanowi jedng ze $ciezek adaptacji UE do specyfiki obszaréw
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podbiegunowych. Przeglad projektéw zrealizowanych w minio-
nych latach wskazuje jednakze, iz niezbyt wiele z nich faktycznie
i wylacznie poswigcono obszarom arktycznym. Mozna to wyttu-
maczy¢ ich peryferyjnym polozeniem oraz niskim poziomem za-
ludnienia®®. Wsréd obecnie realizowanych programdéw, ktére od-
znaczaja si¢ wyjatkowo transgranicznym profilem, warto wskaza¢d
program INTERREG IV. Obejmuje on duze obszary Finlandii,
Szwecji oraz Norwegii i jest ukierunkowany na wspoétprace trans-
graniczng w kilku priorytetowych dziedzinach (rozwdj przemystu
i handlu, badania naukowe, rozwéj i edukacja, regionalna funkcjo-

, . nalno$¢ i tozsamo$é oraz Laponia
Cho¢ unijne — rozwéj bez granic)™. Najbardziej
pO].ltYkl zwigzany z obszarami arktycznymi
Sektorowe obecne jest program Sdpmi, ktérego nazwa

sq na obszarach nawigzuje do oryginalnego okreslenia

regionu kulturowego tradycyjnie za-

arktycznych UE juz
od kilkunastu lat, ich

mieszkiwanego przez Laporiczykéw.

Program, zast¢pujac dotychczasowe

rozwdjy niepadlegaz’ inicjatywy UE adresowane do miesz-
pra’éie kmnp[eksowego karicéw tych obszaréw, ukierunko-
ujecia czy C/?OC'éy wany jest na wspieranie rozwoju kul-

éoom’ynacjzﬁ tury 1 spoteczenistwa laporiskiego,
przy jednoczesnym zagwarantowa-
niu zréwnowazonego rozwoju catego regionu w oparciu o potrzeby
i do$wiadczenia samych Laponczykéw.

Trzecig polityka majaca stosunkowo dilugi staz w obszarach
arktycznych UE jest polityka na rzecz ochrony srodowiska poswie-
cona takim kwestiom, jak ochrona przyrody i bioréznorodnosci,
ochrona obszaréw morskich, zréwnowazone wykorzystanie zaso-
béw naturalnych, problem réznorodnych zanieczyszczen chemicz-
nych czy zarzadzanie przez obron¢ cywilng procesami usuwania

nastepstw katastrof naturalnych, by wskazaé tylko kilka najwaz-
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niejszych®. Paistwa nordyckie tradycyjnie uznane sg za or¢dow-
nikéw wszelkich dziatan na rzecz ochrony srodowiska, dlatego tez
tatwo dostrzec ich aktywnos¢ w polityce UE w tym zakresie, szcze-
gblnie w czasie sprawowanych prezydencji'®. Ich wspétpraca z in-
stytucjami UE zaczeta si¢ juz w 1992 roku, a wigc jeszcze przed
uzyskaniem cztonkostwa. Podczas trzech kolejnych edycji Instru-
mentu finansowego na rzecz ochrony przyrody LIFE Szwecja zre-
alizowala z jego udzialem 81 projektéw i uzyskata dofinansowanie
w wysokosci 73,6 mln euro, Finlandia za$ zrealizowata 100 pro-
jektéw wspétfinansowanych przez Komisje Europejska kwota 64,8
mln euro’. Od samego poczatku bardzo wiele z tych projektéow
koncentrowalo si¢ na ochronie przyrody w péinocnych regionach
Finlandii i Szwecji, np. projekty ochrony lisa polarnego czy laséw
w firiskiej tajdze'®. Oba panstwa aktywnie biora udzial w obecnej
edycji LIFE+ (2007-2013), szczegélnie w jego komponencie po-
§wigconym wspieraniu rozwoju i wdrazania nowych technologii
w zarzadzaniu i gospodarowaniu §rodowiskiem®.

Warto tez zauwazy¢, iz regiony arktyczne sg uwzglednione w unij-
nym systemie obszaréw objetych ochrong przyrody Natura 2000 bazu-
jacym na dwéch dyrektywach: tzw. Dyrektywie Ptasiej oraz Dyrektywie
Siedliskowej®. Celem programu jest zachowanie okreslonych typéw
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, uznanych za bezcenne, a jedno-
cze$nie zagrozonych w skali catej Europy. Szwecja wprowadzita na liste
Natura 2000 okoto 4000 miejsc, w sumie obejmujacych 6 mln hektaréw,
co stanowi 15% powierzchni tego panstwa. Natomiast Finlandia zglo-
sita 1860 miejsc o tacznej powierzchni 49 000 km?, co réwniez stanowi
okoto 15% powierzchni kraju. Obszary paristw skandynawskich sg za-
liczane do dwéch typéw biogeograficznych: alpejskiego (Géry Skan-
dynawskie) oraz borealnego (pozostale cze¢sci panstw)?. Na margine-
sie warto wspomnie¢, iz w ujeciu biogeograficznym wykorzystywanym
przez Europejska Agencje Srodowiska Unia Europejska nie obejmuje

regionéw arktycznych.
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Jedna z najczgsciej wskazywanych przez instytucje UE polityk,
ktéra od kilkunastu lat jest intensywnie prowadzona w regionie Ark-
tyki, jest polityka badawcza. Zaréwno w poprzednich, jak i w obecnym
VII Programie Ramowym realizowano wiele projektéw poswigconych
naukowej eksploracji obszaru Arktyki. W opracowaniu wydanym
w zwiazku z Migdzynarodowym Rokiem Polarnym wskazano prze-
szto szes¢dziesiat projektéw badawczych finansowanych catkowicie
lub w czesci przez UE, odnoszacych si¢ do obszaréw biegunowych,
gtéwne do Arktyki, ktérych catkowita warto§¢ wyniosta okoto 200
mld euro®.

Cho¢ przedstawione powyzej polityki sektorowe obecne sg na ob-
szarach arktycznych UE juz od kilkunastu lat, to jednak ich rozwd;
nie podlegal prébie kompleksowego ujecia czy chocby koordynaci.
Jednoczesnie jednak nalezy dostrzec, iz sytuacja ta zaczyna ulegaé
zmianie, co wigze si¢ z rozwojem nowych form aktywnosci UE, ktére
zaczynaja traktowaé obszary arktyczne w bardziej catosciowy i hory-
zontalny sposéb, a co wazniejsze z uwzglednieniem ich wyjatkowego
znaczenia. Trzeba tu wymienié polityke przeciwdziatania zmianom
klimatycznym, polityke morska, polityke energetyczna oraz polity-
ke wobec rdzennych mieszkancéw obszaréw arktycznych. Polityki te
w swej aktualnej formule, np. Zintegrowana Polityka Morska, zaczety
powstawaé i rozwijaé si¢ niejako réwnolegle z obserwowanymi nie-
pokojacymi zmianami klimatycznymi, ktére stanowig obecnie jed-
no z podstawowych wyzwan dla Unii®*. To, co jest jednak naturalng
okolicznoscia na przyktad w odniesieniu do polityki przeciwdziatania
zmianom klimatycznym ($rodki zaradcze mogg by¢ podejmowane lub
tez zaniechane gdziekolwiek w Europie, ale skutki tego beda na ob-
szarze Arktyki i tak dostrzegalne), w wypadku polityki energetycznej
i morskiej stanowi rezultat okreslonych decyzji. A zatem fakt, iz te
dwie dziedziny w dos¢ krétkim czasie zajety wysokie miejsca wsréd
priorytetéw Unii i obie zwracaja duza uwage na obszary arktyczne,

ma czy tez powinien mie¢ implikacje dla ogélnej polityki prowadzone;
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obecnie i w przysztosci przez UE. Innymi stowy, sktania¢ powinien

do préby wypracowania kompleksowej, strategicznej wizji aktywnosci

UE w rejonie Arktyki.

EUROPEJSKIE OBSZARY ARKTYCZNE W RAMACH WSPOLPRACY
TRANSNARODOWE] UE

Ponizej przeprowadzona zostanie analiza transnarodowej aktywno-
éci UE dotyczacej obszaréw arktycznych, ktéra wykracza poza terytoria
paristw czlonkowskich i obejmuje opisane juz wezesniej europejskie ob-
szary arktyczne. W pierwszej kolejnosci podjeta zostanie problematyka
Wymiaru Pétnocnego, a nastepnie wskazane zostang wybrane progra-
my wspétpracy transnarodowej realizowane obecnie w oparciu o polity-
ke regionalng UE.

Zaangazowanie si¢ instytucji unijnych we wspéiprace w ramach eu-
ropejskiego obszaru arktycznego z podmiotami spoza Unii zaistniato
do$¢ niespodziewanie, kiedy po rozszerzeniu w 1995 roku pojawita si¢
potrzeba okreslenia miejsca nowych czlonkéw zaréwno w ramach UE,
jak tez w kontekscie dalszego ciagu geopolitycznej transformacji regio-
nu battyckiego. Wéwezas inicjatywe przejeli nowi czlonkowie, ktérzy
wniesli do procesu integracji europejskiej wypracowana na gruncie nor-
dyckim tradycje szerokiej wspétpracy o wyraznie wyznaczonym i ade-
kwatnym do potrzeb profilu**. W drugiej potowie 1997 roku premier
Finlandii P. Lipponen przedstawit projekt Wymiaru Pétnocnego®.

Biorac pod uwage znaczny udzial panistw arktycznych w tej inicja-
tywie, nalezatoby si¢ spodziewad, iz problematyka polarna bedzie stano-
wic jeden z jej pierwszoplanowych obszaréw zainteresowania®®. Analiza
tresci kluczowych dokumentéw oraz projektéw realizowanych w ra-
mach Wymiaru Pétnocnego w ciggu dekady wskazuje, iz jakkolwiek
uwaga Unii faktycznie zostala zwrécona na pétnocne regiony Europy,
to jednak nie na te potozone az za kotem podbiegunowym?. Dlaczego
tak sie stato?
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Odpowiedz na to pytanie sprowadza si¢ w zasadzie do wyjasnienia,
czym byl w pierwszych szesciu latach funkcjonowania Wymiar Pétnoc-
ny i jak jest on ukierunkowany obecnie. Przede wszystkim, nie okazat
si¢ on typowym programem unijnym o charakterze regionalnym, i to
przynajmniej z kilku powodéw: (1) zostal odebrany jako dos¢ $miate
posuniecie ze strony nowego czlonka Unii, ktéry wykorzystat ja jako
ywehikul wlasnych narodowych intereséw”?; (2) nie polegat jedynie
na udziale i finansowaniu tylko ze strony UE, lecz angazowal tez inne
organizacje i struktury wspétpracy miedzynarodowej w tym regionie
(partner-oriented policy)®; (3) podstawowym partnerem w ramach Wy-
miaru Pétnocnego okazata sie Rosja, co wynikalo zaréwno z rosnace;
wspélzaleznosci w dziedzinie surowcéw energetycznych i handlu, jak
tez z powodéw czysto politycznych®; (4) rezultaty wspétpracy wska-
zuja, iz partnerzy w duzym stopniu skupili si¢ na rozwigzywaniu naj-
blizszych w sensie przestrzennym i zarazem najpilniejszych probleméw,
takich jak np. utylizacja zuzytego paliwa jadrowego czy radioaktywnych
element6w starych reaktoréw na Pétwyspie Kolskim®'; (5) Wymiar Pét-
nocny stanowil istotny element przygotowania gtéwnie panistw battyc-
kich do ich cztonkostwa w Unii. Te parametry Wymiaru Pétnocnego,
niejako wbrew ogtaszanym deklaracjom oraz wysitkom podejmowanym
przez prezydencje panstw nordyckich, zdecydowaly ostatecznie o tym,
iz tzw. okno arktyczne tej inicjatywy nie bylo postrzegane jako wystar-
czajaco wazne, gdyz po prostu dotyczyto obszaréw politycznie mniej
istotnych z punktu widzenia intereséw UE.

Przeprowadzona w 2006 roku reforma sprawita, iz odnowiony Wy-
miar Pétnocny, stajac si¢ coraz bardziej dopracowang platforma wspét-
pracy w tej czgsci Europy, nadal nie jest zbyt zainteresowany regionem
arktycznym, o czym moze $wiadczy¢ podjeta ostatnio w ramach Wy-
miaru aktywno$¢ w odniesieniu do Morza Battyckiego, ktére otrzymato
wiasng strategie®. Oznaka nadchodzacej, by¢ moze, zmiany stalo si¢
zalecenie wydane jesienig 2008 roku w Sankt Petersburgu, na spotkaniu

ministréw Wymiaru Pétnocnego, ktérzy, podkreslajac rosnace znacze-

164 nowa Eurora



OBSZARY ARKTYCZNE W DZIAELALNOSCI UNII EUROPE]JSKIE]

nie regionu Arktyki, zwrdcili si¢ do Grupy Sterujacej, aby rozwazyta,
jaki udzial mégtby w tym mie¢ Wymiar Péinocny**. Na dobrg sprawe
jest to pierwsze tak wyrazne zwrécenie uwagi na role¢ regionéw ark-
tycznych w blisko dwunastoletniej historii Wymiaru Péinocnego, ktére
wyraznie wpisuje si¢ w nurt zwickszonego zainteresowania Arktyka ze
strony UE.

Drugs platforma transgranicznej wspétpracy UE odnoszacej sie do
europejskich obszaréw arktycznych sa niektére z programéw polityki
regionalnej Unii. Oprécz wspomnianego juz programu INTERREG
IV warto wskaza¢ dwa inne réwniez aktualnie realizowane. Pierwszy
z nich to inicjatywa Northern Periphery Programme, obejmujaca wybra-
ne obszary nalezace do Finlandii, Irlandii, Irlandii Pétnocnej, Szkocii,
Szwecji, Wysp Oweczych, Grenlandii, Islandii oraz Norwegii. Obsza-
ry te wyrézniaja si¢ nie tylko swoim peryferyjnym polozeniem i su-
rowym klimatem, lecz takze niskim poziomem zaludnienia, wiejskim
charakterem czy duzg liczba wysp. W projektach dotyczacych tych ob-
szar6w mogg bra¢ udzial, pod pewnymi warunkami, réwniez partne-
rzy ze wschodniej Kanady i péinocno-zachodniej Rosji. Program ma
trzy priorytety: (1) promowanie innowacyjnosci i konkurencyjnosci; (2)
zréwnowazony rozwdj zasobéw naturalnych oraz potencjatu ludzkiego;
(3) wsparcie techniczne dla administracji w zakresie kompleksowej ob-
stugi projektéw. Program wspétfinansuje projekty przedstawiane przez
wiadze publiczne, jednostki naukowo-badawcze, organizacje pozarza-
dowe oraz mate i érednie przedsigbiorstwa (MSP), a na jego potrze-
by w okresie 2007-2013 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
przewidziat srodki w wysokosci okoto 35 mln euro®.

Drugim waznym programem jest program Kolarctic, ktéry umozli-
wia wspétfinansowanie wspétpracy transgranicznej w obrebie péinoc-
nej Finlandii, Szwecji i Norwegii, jak tez péinocno-zachodniej Rosji ze
srodkéw pochodzacych z Europejskiego Fundusz Rozwoju Regional-
nego oraz Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa i Partnerstwa. Pro-

gram ten nie tylko stara si¢ wyjé¢ naprzeciw waznym problemom, ja-
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Nalezy
przypuszczac,
iz obecno$é
Islandii w UE
INACZYCo ZWigkSZY
jej zainteresowanie
rozwojem sytuacyi
na Dalekiej Poinocy,
Jak tez, by moze,
WIMOcni jej pozyce
w prayszlych
uzgodnieniach
migdzynarodowych
poswigconych temu
reglonowi.

kie dotykaja tych obszaréw, lecz takze
integrowac je z reszta kontynentu
oraz promowaé wspélprace trans-
graniczng, réwniez z Rosja. Program
ma trzy priorytety: (1) ekonomicz-
ny i spoleczny rozwéj, obejmujacy
takze wspétprac¢ w zakresie pro-
mowana MSP oraz opracowywania
nowych zrédet energii; (2) wspét-
dzialanie wobec wspélnych wyzwan
z zakresu ochrony srodowiska, ada-
ptacji do zmian klimatycznych czy
poprawy stanu zdrowia publicznego
i jakosci ustug socjalnych; (3) wspét-
praca miedzy spotecznosciami w za-
kresie rozwoju tozsamosci, obejmu-
jaca wspieranie wspélnot rdzennych
mieszkaricéw, wymiany szkolne oraz

wlaczanie mtodych ludzi do dziatal-

no$ci gospodarczej. Unia przewidziala na potrzeby tego progra-
mu w latach 2007-2013 blisko 28 mln euro, poszczegdlne zas
kraje maja wylozy¢ odpowiednio: Finlandia i Szwecja w sumie 14

mln, Norwegia 7 mln i Rosja 14 mln euro’.

ARKTYKA W RAMACH POLITYKI ZAGRANICZNE]J 1 STOSUNKOW
ZEWNETRZNYCH UE

Trzecim obszarem badari dotyczacych podejscia UE do regionu
Arktyki jest sfera jej polityki zagranicznej oraz stosunkéw zewnetrz-
nych, a wiec relacji bilateralnych z pafistwami arktycznymi nienalezacy-
mi do Unii oraz organizacjami mi¢dzynarodowymi, ktérych dziatalnos¢

dotyczy Arktyki. W ponizej przedstawionych rozwazaniach analizie
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poddano kluczowe aspekty tychze relacji, poczawszy od lat dziewiec-
dziesiatych XX wieku, az do chwili obecne;.

Relacje bilateralne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w zakresie ponizszej analizy znajdu-
ja sie relacje UE z jej najwazniejszymi partnerami politycznymi i gospo-
darczymi, co sprawia, iz sa to stosunki bardzo zlozone i zmienne, obej-
mujace réznorodne polityki i dziedziny. Sytuacja ta nie utatwia préby
wyjasnienia, jakie miejsce, jezeli w ogéle, zajmuja w nich kwestie zwia-
zane z obszarami arktycznymi, ale za to sktania do osobnego rozwazenia
poszczegdlnych przypadkéw. Wyjatkiem bedg Islandia i Norwegia, co

wiaze si¢ z ich stosunkowo bliskimi relacjami z UE.

Pasistwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego — Norwegia i Islandia

Zdecydowanie najintensywniejsza wspétpraca byla i jest rozwija-
na z Norwegia oraz Islandia, ktére wraz z paristwami UE tworza od
1994 roku Europejski Obszar Gospodarczy (EOG)¥. W jego ramach
oba panstwa che¢tnie wspdtuczestnicza w wielu programach z takich
dziedzin, jak ochrona §rodowiska, badania naukowe, edukacja czy obro-
na cywilna, ktére to dziedziny dotycza réwniez obszaréw arktycznych.
Szczegélnie wazne jest ich zaangazowanie na poziomie eksperckim
w prace koncepcyjne oraz dziatalno$¢ w wyspecjalizowanych organach
i agencjach, takich jak Europejska Agencja Srodowiska. Jak zaznaczono
w konkluzjach z 30. posiedzenia Rady EOG w Brukseli, Rada przepro-
wadzita debate orientacyjna na temat polityki dotyczacej Arktyki®®, co
wskazuje na swiadomos¢ tej organizacji w kwestii koniecznosci zwréce-
nia baczniejszej uwagi na ten region.

Jezeli chodzi o bezpos$rednie stosunki dwustronne, to przede wszyst-
kim trzeba podkresli¢, iz 16 lipca 2009 roku Islandia ztozyta wniosek
o cztonkostwo w Unii Europejskiej*. Decyzja ta jest konsekwencjg trud-
nej sytuacji ekonomicznej, w jakiej znalazlo si¢ to pafstwo w wyniku

kryzysu finansowego w 2008 roku. Przewiduje si¢, iz negocjacje moga
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osiggna¢ finat pod koniec 2011 roku, gdyz Islandia przyjeta juz okoto
75% prawa UE, szczegélnie w zakresie swobody przeptywu ludzi, kapi-
tatu, towaréw oraz ustug. Mozna si¢ spodziewa¢, iz podczas negocjacii
sporym wyzwaniem okazg si¢ natomiast sprawy dotyczace rybotéwstwa
i kwestie finansowe. Mimo ze Arktyka nigdy wczesniej nie stanowita
istotnego zagadnienia w relacjach Unii z Islandia, nalezy przypuszczad,
iz obecnos¢ w UE tak aktywnego aktora na arenie arktycznej, jak Is-
landia, znaczaco zwigkszy zainteresowanie Unii rozwojem sytuacji na
Dalekiej Pétnocy, jak tez, by¢ moze, wzmocni jej pozycje w przyszitych
uzgodnieniach migdzynarodowych poswigconych temu regionowi.

Z kolei Norwegia, z uwagi na swa geograficzng bliskos¢ do UE
oraz aktywny udzial w Wymiarze Pétnocnym i Euro-Arktycznej Ra-
dzie Morza Barentsa, moze by¢ w do$¢ naturalny sposéb traktowana
jako uprzywilejowany partner UE w sprawach arktycznych. Z dru-
giej jednak strony, dotychczasowe stanowisko Norwegii w tej materii
jest raczej dos¢ ostrozne. W dokumencie rzagdowym z czerwca 2006
roku poswigconym polityce europejskiej Norwegii nie ma zadnej
wzmianki o wspélpracy w zakresie obszaréw arktycznych®. W tym
kontekscie szczegélne znaczenie ma zatem strategia Norwegii doty-
czaca obszaréw arktycznych, zgodnie z ktéra Daleka Pétnoc stanowi
jeden z najwazniejszych priorytetéw rzadu Norwegii na najblizszg
przysztos¢. Strategia przyjeta w 2006 roku*', a nast¢pnie uaktual-
niona w roku 2009*, wskazuje, iz zasadniczym celem Norwegii jest
zapewnienie zréwnowazonego wzrostu oraz rozwoju tego obszaru
poprzez szersza, mi¢gdzynarodows wspétprace w zakresie wykorzy-
stania zasobéw naturalnych, zarzadzania srodowiskiem oraz dziatal-
nosci badawczej*. Do grona potencjalnych partneréw strategia obok
Rosji zalicza tez Uni¢ Europejska. Wydaje sie, iz Norwegia, ktéra
jest trzecim po Rosji i krajach Bliskiego Wschodu dostawca ropy
naftowej do Unii i drugim po Rosji eksporterem gazu ziemnego,
na razie raczej nie przewiduje rozwinietej wspétpracy bezposrednio

w odniesieniu do obszaréw arktycznych*.
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Posrednia wspélpraca jednak caty czas si¢ rozwija, czego dobrym
przyktadem jest to, iz Norwegia, ze swym do$wiadczeniem w wypra-
cowywaniu zintegrowanego, opartego na ekosystemowym podejsciu
zarzadzania §rodowiskiem morskim w obrebie Morza Barentsa, dosé
mocno wspierata UE w przygotowywaniu Dyrektywy Strategii Mor-
skiej oraz Zintegrowanej Polityki Morskiej. W 2008 roku przewod-
niczacy Komisji Europejskiej podkreslit wyjatkowe partnerstwo UE
i Norwegii, zwlaszcza w kontekscie europejskiego podejscia do bez-
pieczenstwa energetycznego i zmian klimatycznych. Wskazal, ze to
partnerstwo, obejmujace tez aspekty arktyczne, moze by¢ rozwijane na
gruncie wspélnych intereséw w zréwnowazonej eksploatacji surowcéw
energetycznych i ich transporcie. Zaproponowat tez regularny i struktu-
ralny dialog w sprawach morskich®. Nie mozna jednak tez zapomina,
iz istnieja rozbieznosci pomigdzy Norwegia a Unig w odniesieniu do
zakresu jurysdykcji norweskiej na wodach wokét Svalbardu®, jak tez

kwestii potowu fok i polowan na wieloryby.

Kanada

W poréwnaniu do relacji z innymi paristwami arktycznymi sto-
sunki UE i Kanady sa do$¢ bogate w rozmaite deklaracje politycz-
ne dotyczace problematyki arktycznej". Jest to z jednej strony kon-
sekwencja wspétpracy rozwijanej w ramach Wymiaru Pétnocnego,
z drugiej za§ coraz dynamiczniejszej polityki Kanady wzgledem
swoich obszaréw arktycznych*. Jednakze te oficjalne oswiadczenia
i deklaracje jedynie z boku wygladaja obiecujaco, gdyz w rzeczywi-
stosci miedzy partnerami dochodzi do powaznych spie¢ dotyczacych
zasadniczo dwéch kwestii: potowéw fok oraz statusu Przejscia Pét-
nocno-Zachodniego, ktére w ocenie Kanady stanowi jej wody te-
rytorialne, dla UE jest to za§ morze otwarte”. Oczywiscie mozna
oczekiwaé, iz narastajaca uwaga, z jaka Kanada spoglada na Arkty-
ke, co wyraznie wskazuje strategia o nazwie ,Nasza Péinoc, nasze

dziedzictwo, nasza przyszto$¢”, przyczyni si¢ do podjecia faktyczne;
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wspoétpracy z UE. Sytuacja taka jest jednak tylko jednym z mozli-
wych scenariuszy dalszych kontaktéw UE i Kanady w kontekscie
Dalekiej Péinocy.

Rosja

W podstawowym dokumencie regulujacym przez ostatnie kilka-
nascie lat stosunki miedzy UE a Rosja, czyli Umowie o partnerstwie
i wspdlpracy z 1994 roku, nie ma zadnej wzmianki poswigconej kwe-
stiom zwigzanym z obszarami arktycznymi®’. Jednoczesnie jednak Rosja
jest od kilkunastu lat w zasadzie gtéwnym beneficjentem wielu progra-
méw wchodzacych w sktad Wymiaru Pétnocnego. W tym tez niewiel-
kiej czgsci adresowanej do obszaréw arktycznych; szczegélnie chodzi tu
o istotne z punktu widzenia bezpieczeristwa ekologicznego dziatania na
rzecz obnizenia poziomu zagrozenia odpadami nuklearnymi w regionie
Morza Barentsa.

Aktywnos¢ Rosji w badaniach granic szelfu kontynentalnego i to-
warzyszaca im otoczka propagandowa mogg by¢ odbierane przez nie-
ktérych cztonkéw UE jako zapowiedz bardziej unilateralnego podejscia
Rosji do kwestii eksploracji Arktyki®'. Jednocze$nie z uwagi na rosnace
znaczenie bezpieczeristwa energetycznego Unia moze jednak dazy¢ do
podtrzymywania dialogu i wspéipracy w zakresie eksploataciji surowcéw
energetycznych na Dalekiej Pétnocy, co potwierdzit przebieg szczytu
Rosja - UE w Chabarowsku w maju 2009 roku.

Stany Zjednoczone

W relacjach UE ze Stanami Zjednoczonymi obszary arktyczne
zdecydowanie nie odgrywaja pierwszoplanowej roli, co w pewnej mie-
rze wynika z tego, iz dotychczasowa polityka USA dotyczaca Arkty-
ki byta ukierunkowana gléwnie na rozwéj dwustronnych kontaktéw
z panistwami arktycznymi, zwlaszcza Kanadg i Rosja*®. Wydana do-
stownie w ostatnich dniach urzedowania prezydenta G.W. Busha Na-

tional Security Presidential Directive NSPD-66 poswiecona kierunkom
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i celom polityki amerykanskiej wobec Arktyki, swiadczac o zwigkszo-
nym zainteresowaniu USA tym regionem, raczej utrzymuje wczesniej-
szg lini¢ 1 nie postrzega UE jako aktora na miedzynarodowej scenie
wokot bieguna pétnocnego. Z drugiej za$ strony UE nie dostrzegata
w dotychczasowej polityce USA zbyt duzych starari na rzecz ogra-
niczenia procesu zmian klimatycznych w Arktyce (i nie tylko), co
réwniez hamuje dialog mi¢dzy tymi partnerami. Jedyna zatem forma
kooperacji, jak na razie, bylo finansowanie przez Komisje Europej-
skg projektu eksperckiego ,Arctic Transform” poswigconego mozli-
wosciom wypracowania transatlantyckiej polityki w zakresie adapta-
¢ji do zmian klimatycznych na obszarach morskich Arktyki. Wnioski
przedstawione w raporcie kodicowym, wskazujac na wiele obszaréw
bedacych w kregu zainteresowania tak UE, jak i USA, réwnocze$nie
podkreslaja istotne réznice co do pozadanego przez obie strony przy-
sztego modelu zarzgdzania Arktyka®. To sprawia, iz raczej nie mozna
si¢ spodziewac rozwoju bliskiej wspétpracy miedzy Unig i USA w od-
niesieniu do Arktyki.

UE na forum organizacji regionalnych obszarow arktycznych

Zakres aktywnosci Unii Europejskiej na forum organizacji miedzy-
narodowych, ktérych dziatalno$¢ poswigcona jest bezposrednio lub po-
$§rednio obszarom arktycznym, jest zréznicowany. Jak juz wspomniano,
Komisja Europejska, reprezentujac WE, w pierwszej polowie lat dzie-
wigédziesiatych XX wieku zaangazowata si¢ w powotanie do zycia za-
réwno Rady Paristw Morza Baltyckiego, jak i Euro-Arktycznego Re-
gionu Morza Barentsa.

Pierwsza z tych organizacji, stanowiaca w gtéwnej mierze regional-
ne forum polityczne stworzone dla lepszej wspétpracy rzadéw panstw
obszaru Morza Battyckiego, w swej wielowymiarowej dziatalnosci nie
zajmuje si¢ bezposrednio obszarami arktycznymi. Aktywnie jednak
uczestniczy w réznych projektach unijnych realizowanych w ramach

polityki regionalnej (np. INTERREG IVC) oraz w ramach Wymiaru
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Pétnocnego. Swoimi dziataniami wspiera potencjal dziatajacych w jej
ramach paristw arktycznych, zwlaszcza Rosji, Finlandii, Szwecji, Nor-
wegii oraz Islandii. Angazuje si¢ réwniez we wspéiprace z dwiema po-
zostalymi organizacjami.

Duzo bardziej ,arktyczng” organizacja jest Euro-Arktyczny Re-
gion Morza Barentsa (BEAC), inicjatywa, w ktéra réwniez zaan-

gazowala si¢ Wspélnota Europejska.

Zachodzqca Krok ten byt o tyle istotny, iz doty-
Zmiana pOdCJéCla czyl regionu catkowicie znajdujacego
UE 4o 0bszaréw sie poza granicami panstw cztonkow-

arkz‘ycznyc/y ma skich Unii. Wydaje si¢, iz obliczony byt

miedzy innymi na rozpoznanie moz-

szzqze&.p rzede liwosci prowadzenia dialogu z Rosja
wszysz‘/ezm poprzez stworzenie transgranicznej
z kierunkiem, platformy kooperacji regionalnej oraz
zakresem oraz podjecie efektywnych dziatan na rzecz

tempem dakonujqcycb ograniczania zagrozeri dla $rodowi-

sig globalnie zmian ska naturalnego zwigzanych z odpa-

) . dami nuklearnymi magazynowanymi
klimatycznych, ktorych Y ey Y
skutki tak tatwo datkowe znaczenie musiata mie¢ ched
mozna dostrzec na zwigkszenia przez Unie swej obecno-
obszarach wokit §ci w regionie w perspektywie nad-
chodzacych referendéw na temat ak-

w pélnocno-zachodniej Rosji. Do-

bieguna potnocnego.
cesji Finlandii, Szwecji i Norwegii.

Euro-Arktyczny Region Morza Barentsa jest do$¢ nietypowa,
dwupoziomows struktura wspétpracy, ktéra na szczeblu mig¢dzy-
rzadowym jest realizowana przez Euro-Arktyczng Rade Morza Ba-
rentsa, a na szczeblu nizszym, lokalnym — na podstawie odr¢bnie
zawartych porozumieri z udzialem miejscowej ludnosci — miedzy
lokalnymi jednostkami samorzadu terytorialnego pétnocnej Nor-

wegii, Szwecji, Finlandii i Rosji za posrednictwem Rady Regional-
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nej**. Obecnie znaczna cze$¢ regionu Morza Barentsa nalezy do UE,
a Wymiar Pétnocny traktuje go w zasadzie jako swéj obszar priory-
tetowy>’. Transgraniczne inicjatywy realizowane w ramach BEAC
korzystaja ze $rodkéw finansowych pochodzacych z pomocy re-
gionalnej UE, jego za$ programy $rodowiskowe sg skoordynowane
z unijnymi inicjatywami w tej dziedzinie. Podczas gdy brak prawne;j
definicji charakteru udziatlu UE w BEAC, przedstawiciele Komisji
Europejskiej regularnie biorg udziat w spotkaniach ministréw i wyz-
szych urzednikéw Rady jako jej cztonkowie (choé¢ zostato ustalone,
iz UE nie bedzie przewodniczyé Radzie). Co wigcej, przedstawicie-
le wielu paristw czltonkowskich UE i prezydencji UE biora udziat
w tych spotkaniach jako obserwatorzy.

Ostatnig z analizowanych regionalnych organizacji zajmujacych
sie Arktyka jest Rada Arktyczna, utworzona w Ottawie w 1996 roku
na spotkaniu ministréw ds. ochrony §rodowiska Kanady, USA, Ro-
sji, Islandii, Szwecji, Finlandii oraz Danii. Ugrupowanie to stanowi
kontynuacje rozwijanej wczesniej wspotpracy ekologicznej i insty-
tucjonalizuje j3*. Unia Europejska nie angazowala si¢ w prace nad
powotaniem Rady Arktycznej, ktérej gtéwnym or¢downikiem byta
Kanada, jednak od 1996 roku brata udziat w spotkaniach ugrupowa-
nia jako obserwator ad hoc, dopiero zas w 2009 roku ztozyta wniosek
o status stalego obserwatora’’. Oficjalnie ze wzgledu na koniecznosé
kontynuowania prac dotyczacych okreslenia statusu obserwato-
ra przy Radzie Arktycznej aplikacja unijna (tak jak chirska, wlo-
ska i potudniowokoreariska) zostala na razie odtozona na przysztos¢
(prawdopodobnie az do kolejnego spotkania ministerialnego w 2011
roku)*®. Jednoczesnie jednak w komentarzach otwarcie wskazuje sig,
iz powodem takiego rozstrzygniecia byt opér wobec unijnego wnio-
sku ze strony m.in. Kanady popieranej przez organizacje reprezentu-
jace rdzennych mieszkaricow Arktyki, a zwigzany z krytycznym sta-
nowiskiem UE w sprawie polowania na foki i handlu skérami tych

zwierzat®.
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PODSUMOWANIE

Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, Unia Europejska
w ostatnim okresie coraz wyrazniej dostrzega nie tylko znaczenie
Arktyki dla swej przysztosci, ale przede wszystkim konieczno$é
dokonania rewizji swych dotychczasowych form aktywnosci wobec
tego regionu. Ta stopniowo zachodzaca zmiana podejécia UE do
obszaréw arktycznych wiaze si¢ z co najmniej kilkoma czynnika-
mi, jednak podstawowy wydaje si¢ problem kierunku, zakresu oraz
tempa dokonujacych si¢ globalnie zmian klimatycznych, ktérych
skutki tak tatwo dostrzec na obszarach wokét bieguna péinocnego.
Unia Europejska, traktujac ten problem jako jedno ze swych prio-
rytetowych wyzwan zaréwno w wymiarze wewnetrznym, jak i ze-
wnetrznym nie ma wiec innego wyjscia, niz powaznie i catosciowo
odnies¢ si¢ réwniez do kwestii zwigzanych bezposrednio z regio-
nem Arktyki i jego przysztoscia. Dokonany powyzej przeglad poli-
tyk sektorowych oraz programéw transnarodowych prowadzonych
obecnie przez UE pozwala wskaza¢ kilka z nich, ktére sa juz dzi$
lub potencjalnie niebawem bedg niezwykle istotne dla loséw Ark-
tyki, i nie powinno by¢ zaskoczeniem, iz prawie wszystkie one sg
zwigzane z problemem zmian klimatycznych®. Jakkolwiek polityki
unijne sktadajace si¢ na dziatania UE zmierzajace do ztagodzenia
skutkéw zmian klimatycznych majg wielkie znaczenie, to wyda-
je sie, iz rownie wazne dla Arktyki moze takze by¢ potencjalne
oddziatywanie zwigzane z rola, jaka Unia odgrywa w stosunkach
mi¢dzynarodowych.

Nasilajace si¢ obawy dotyczace bezpieczeristwa miedzynarodowego
w regionie Arktyki, przede wszystkim w kontekscie nierozstrzygnietych
sporéw terytorialnych, zakresu eksploatacji zt6z surowcéw oraz poten-
cjalnych nowych szlakéw transportowych, sprawily, iz Arktyka weszta
do agendy prac wszystkich gléwnych instytucji UE, a tym samym po-

srednio w sfere zainteresowania wszystkich paistw cztonkowskich UE.
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Dziatania podejmowane od 2008 roku wyraznie to potwierdzaja. Wy-
daje sie, iz ich efektem bedzie juz niebawem nowa polityka arktyczna

Unii Europejskiej. u

! 5.G. BORGERSON, Arctic Meltdown The Economic and Security Implications of Global
Warming, ,Foreign Affairs” 2008, 87, s. 63—-77; 0.R. YOUNG, Whither the Arctic? Con-
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w ramach Funduszu Stypendialnego i Szkoleniowego. Wytaczng odpowiedzialno$é
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przemyslen” oraz ze stanowi on ,pierwszy krok na drodze do polityki arktycznej
Unii Europejskie;j”.
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bedzie stosowany wymiennie z okresleniami: obszary arktyczne, region arktyczny
oraz Daleka Pétnoc. Por. H. GURGUL, Biafe pustynie. Arktyka, Poznan 2002,

s. 10 i nast.

Podejscie to nie byto wéwczas wyjatkowe, gdyz wiazato sie¢ migdzy innymi

z tym, ze zimnowojenna rywalizacja znalazta sobie $wietne pole do rozwoju

w lodowatych wodach Oceanu Arktycznego. Poczatek wspotpracy regionalnej
w Arktyce jest wigc tez powszechnie przypisywany przeméwieniu M. Gorba-
czowa w 1987 roku w Murmarisku, w ktérym ostatni przywédca ZSRR oglosit
Arktyke strefa pokojowej wspéipracy, co rzeczywiscie zaowocowalo serig ini-
cjatyw w zakresie kooperacji panistw arktycznych, gtéwnie w dziedzinie bezpie-
czeristwa ekologicznego.
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zahamowania procesu ograniczania produkcji rolnej w regionach pétnocnych.
W zwigzku z tym postulowane jest rozszerzenie zakresu jej zastosowania na do-
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2007, URL: http://ec.europa.eu/researchenvironment/pdf/polar_ env_and_cli-
mate_proceedings.pdfifview=fit&pagemode=none. Nalezy jednak zaznaczy¢,
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biorace udzial w przedsiewzieciach naukowych realizujg je zgodnie z wlasnymi
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% Byla to strategia kompleksowego i spSjnego podejscia UE do obszaru obejmuja-
cego kraje nordyckie, trzy paristwa nadbaltyckie, pétnocno-zachodnia czgs$¢ Rosji
oraz Obwéd Kaliningradzki, a takze paristwa polozone na potudniowym wybrzezu
Battyku, czyli Niemcy i Polske. Zaktadata stworzenie platformy wspéipracy i dia-
logu na rzecz wzmocnienia stabilnosci i spéjnosci regionu, wsparcia proceséw go-
spodarczo-spolecznych, promowania konkurencyjnosci i zréwnowazonego rozwoju
w Europie Péinocnej. Waznym zatozeniem bylo dazenie do wykorzystania istnie-
jacych juz regionalnych struktur wspétpracy, jak tez poszukiwanie efektu synergii
dziatan i srodkéw finansowych. Warto zauwazy¢, iz mimo ze koncepcja zostata
szybko przez Uni¢ podchwycona, to firiska propozycja nie kazdemu przypadta do
gustu. Przede wszystkim wykraczata poza dotychczasowe doswiadczenia i kierunki
zainteresowania panstw cztonkowskich. Pozostali cztonkowie skandynawscy UE
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uznali samodzielne jej opracowanie przez Finlandie za niestosowne odejscie od
tradycji wspdlnych nordyckich projektéw. Wymiar Pétnocny po dwéch trzyletnich
okresach wyznaczanych przez Plany Dziatania, poczawszy od 2007 roku, ma nowa,
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pdf/reports/north_meets_ north_ /4th_session_northdim.pdf,s. 111-118.

%7 Na przyktad Drugi Plan Dziatania Wymiaru Péinocnego w rzeczywistosci za-
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Strategy, Norwegian Ministry of Foreign Affairs, 12.03.2009, URL: http://www.
regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/Nordomr%C3%AS5 dene/north_text_eng.pdf.

* Do priorytetéw politycznych rzadu okreslonych w strategii dla Dalekiej Péinocy
naleza: (1) sprawowanie wtadzy na Dalekiej Pétnocy w sposéb wiarygodny, spdjny
i przewidywalny; (2) przodowanie w wysitkach miedzynarodowych zwiazanych
z propagowaniem wiedzy zaréwno o Dalekiej Pétnocy, jak i z nig zwigzanej; (3)
petnienie funkcji najlepszego obroncy srodowiska oraz zasobéw naturalnych na
Dalekiej Pétnocy; (4) zapewnienie stosownych ram do dalszego rozwoju wydo-
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czego; (5) zapewnienie, ze polityka dotyczaca Dalekiej Pétnocy odgrywa role

w zapewnieniu przetrwania tradycji oraz kultur tamtejszych rdzennych ludéw; (6)
dalszy rozwéj miedzyludzkiej wspéipracy na Dalekiej Pétnocy oraz (7) wzmocnie-
nie wspoltpracy z Rosja. The Norwegian Governments High North Strategy, dz. cyt.,

s. 7-9.

* K. OFFERDAL, dz. cyt., s. 21.
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Rivalries, ,Ocean Development & International Law” 2006, 37(3), s. 339-358.
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podjecie dialogu na szczeblu ekspertéw w celu okreslenia konkretnych obszaréw
dla przysztej wspétpracy péinocnej, obejmujace okno arktyczne Wymiaru Pét-
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Srodowiska. Dodatkowymi obszarami $cistej wspétpracy wedle Agendy staé sie
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EU and transatlantic Arctic policy, FINAL REPORT, URL: http://arctic-transform.
org/download/PolicyBP.pdf.

> R. ZIEBA, Rola ugrupowai subregionalnych w nowym systemie bezpieczeristwa europej-

skiego, ,Studia Europejskie” 2009, 1, s. 29.

% T. ROSTOKS, The shifting focus of Northern cooperation, Position paper for the 5th NRF
open Assembly, 24-27.09.2008, URL: http.//www.nrf.is/Open%20Meetings/Anchor-
age/Position%20Papers/Rostoks_5thNRF_position_ paper_sessionl.pdf.

% R.ZIEBA, dz. cyt., s. 29.
*7 O tym, iz negocjacje w sprawie uzyskania wymaganego poparcia wszystkich
paristw arktycznych dla tego wniosku byly trudne, $wiadczy migdzy innymi wy-
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stgpienie Komisarz ds. Stosunkéw Zewngtrznych B. Ferrero-Waldner podczas
debaty w Parlamencie Europejskim na trzy tygodnie przed podjeciem przez Rade
Arktyczng decyzji. Wynika z niego, iz instytucje UE powinny zachowac ostroz-
nos¢ i nie podejmowaé zadnych dziatan, ktére moglyby negatywnie wptynaé na
stanowisko panstw arktycznych wobec aktywnosci unijnej w odniesieniu do ob-
szaru Arktyki. Warto podkresli¢, iz debata dotyczyta przyjecia przez PE rezolucji
w sprawie miedzynarodowego traktatu na rzecz ochrony Arktyki. Deputowani
przychylili si¢ jednak do apelu Komisji i odtozyli glosowanie nad przyjeciem re-
zolucji na pézniejszy termin. Zob. Protokoty z debat PE z dnia 1 i 2 kwietnia 2009
roku: PV 01/04/2009 — 13 oraz PV 02/04/2009 — 9.23, URL: http://www.europarl.
europa.eu/sides/ getDoc.dortype=PV&reference=20090402&secondRef=ITEM-
009-23&language=PL&ring=P6-RC-2009-0163.

*¢ Bezposrednia reakcjg UE na ,zawieszenie” rozpatrzenia aplikacji bylo obnizenie

rangi delegacji uczestniczacej w spotkaniu Rady Arktycznej w Tromse w dniach,

kiedy ogtaszano decyzj¢ Rady. EU will not send leaders to Arctic Council meet-

ing, URL: http://www.barentsobserver.com/arctic-council-keeps-eu-in-the-

cold.4586806-116320.html.

L. PHILLIPS, Arctic Council rejects EUs observer application, Euobserver.com, URL:
http://euobserver.com /885/28043. Od dtuzszego czasu UE coraz wyrazniej
sprzeciwiata si¢ prowadzonym w panstwach arktycznych okrutnym — w jej ocenie
— polowaniom na foki w celu pozyskania skér tych zwierzat na handel. Ostatecznie
w lipcu 2009 roku Unia wydata przygotowywane przez ponad rok Rozporzgdze-
nie w sprawie handlu produkiami z fok, ktére praktycznie zamyka rynek europejski
przed tymi produktami, dostarczanymi gtéwnie z Kanady oraz Norwegii.
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0 Wyrazna, i na szczescie pozytywna, ilustracja tego jest polityka Unii w zakresie
badari, zwlaszcza badan zwigzanych z globalnymi zmianami klimatycznymi. Innym
waznym zakresem oddziatywania UE na obszar arktyczny jest polityka na rzecz
ochrony $rodowiska, a zwlaszcza takie jej segmenty, jak ochrona bioréznorodnosci,
ochrona przed szkodliwymi substancjami chemicznymi, wykorzystywanie $ro-
dowiska morskiego czy obrona cywilna przed réznymi zagrozeniami powstatymi
w §rodowisku. Te wszystkie sfery aktywnosci UE réwniez oddziatywajg na Arkty-
ke, i dzieje si¢ to coraz czesciej. Podobny wptyw, w obliczu ,otwierania si¢” Oceanu
Arktycznego, rodzi zintegrowana polityka morska Unii zaprojektowana jako ramy
obejmujace wszystkie dziedziny aktywno$¢ morskiej UE: rybotéwstwo, transport,
turystyke, ochrone $rodowiska morskiego i badania naukowe — po to, by zapewni¢
im rozwdj w bardziej kompleksowy, przemyslany i spéjny sposdb.
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