! =
. e
s )
i e
: c
Formal
B e
i i
HI’J//_ g g
4

[ Polska wobec sfery bezpieczeristwa
i wolnosci |

Proces reformy unijnej wspélpracy w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
dokonany w Amsterdamie w 1997 roku, zbiegt
sie z rozpoczeciem przez Polske negocjacji akce-
syjnych. Dazenie do rozszerzenia i poglebienia
integracji w wymiarze swobodnego przemiesz-
czania si¢ os6b po terytorium UE, powiazane
z nowymi metodami zarzadzania bezpieczen-
stwem wewnetrznym Unii, w znaczacy sposéb
wplynelo na stanowisko Polski wobec unijne;
polityki spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci.

ARTUR GRUSZCZAK, KAROL RECZKIN

Obszar wolnosci, bezpieczeristwa
i sprawiedliwosci UE
Perspektywy dla Polski

ARDZO WAZNYM POSTANOWIENIEM REFORMY AMSTER-
DAMSKIE] byla deklaracja o przyjeciu — w ciagu pigciu
lat od wejscia w zycie traktatu amsterdamskiego — me-
tody wickszosci kwalifikowanej przez Rade UE w glosowaniach
dotyczacych kwestii wiz, azylu i migracji, kontroli granic oraz
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych. Tak wigc w grudniu
2004 roku Rada jednomyslnie zdecydowata o przejsciu na gloso-

wanie wigkszo$ciowe w sprawach objetych postanowieniami ty-
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tutu IV TWE. Dla Polski oznaczalo to, ze wkrétce po wejsciu do Unii
Europejskiej musiata zmierzy¢ sie ze sprawg fundamentalng i wrazliwg
z punktu widzenia suwerennosci pafistwa narodowego.

Z jednej strony decyzja ta przyszta tatwo, bo w tej sferze Polska
podlegata silnemu procesowi europeizacji w okresie przedakcesyjnym.
Ponadto w trakcie negocjacji sprawy te po prostu nie podlegaty dyskusji
i mozna powiedzieé, ze przedstawiciele polskiego rzadu przyzwyczaili
si¢ do wdrazania gotowych rozwiazan bez uczestniczenia w procesie ich
kreowania. Z drugiej jednak strony Zrédtem sprzeciwu wobec rezygnacji
z prawa weta byly obawy o przeglosowanie przez wickszo$é paristw
cztonkowskich utworzenia Europejskiego Korpusu Strazy Granicznej,
z ktérym to projektem polski rzad si¢ nie zgadzal®. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze zgoda Polski na rezygnacj¢ z prawa weta byla ceng za
oczekiwany kompromis w dwéch sprawach: mechanizmu finansowania
z budzetu UE kosztéw zarzadzania granicami zewnetrznymi oraz
przyznania Polsce siedziby Europejskiej Agencji ds. Zarzadzania
Granicami Zewngtrznymi UE (Frontex).

Wprowadzenie metody wigkszosciowej przy podejmowaniu decyzji
w sprawach azylu, wiz, migracji i granic otwierata przed Polska nowe
mozliwosci dziatania. Metoda wspdlnotowa stwarza wicksze szanse
rozwoju tej polityki niz posiadanie weta, ktére zazwyczaj hamuje
inicjatywy wigkszosci. Nalezy jednak pamigtad, ze taki model decyzyjny
niesie réwniez znacznie wicksze wymagania niz w tradycyjne;
wspolpracy migdzyrzadowej. Negocjacje i poszukiwanie sojusznikéw do
koalicji (wspierajacej lub blokujacej) sa bardziej absorbujace, wiaza si¢
z koniecznos$cig zaangazowania sprawnego aparatu administracyjnego,
ktérego aktywna postawa musi byé zakorzeniona w $wiadomie
ksztaltowanych stanowiskach okreslajacych cele, interesy oraz metody
ich osiagniecia. Z drugiej strony wymaga od padstw umiej¢tnosci
odpowiedniego zabezpieczenia wlasnych intereséw, ktére do tego czasu
chronione byly prawem weta, na przyktad zdolnoscia do kompensowania
ustepstw w drodze transakeji taczonych’.
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Tymczasem dziedzictwo metody dostosowarn z okresu przedakce-
syjnego i fakt, ze nadal wigkszos¢ wysitkéw i potencjatu ukierunkowana
jest na ,dokoniczenie rozszerzenia” poprzez osiggniecie petnego udziatu
we wspdlpracy Schengen?, podyktowaty Polsce model raczej pasywny,
a nie kreatywny w podejsciu do procesu podejmowania decyzji w UE.
Z kolei ,,zmeczenie negocjacyjne” i brak dodatkowych zasobéw admini-
stracyjnych i finansowych powoduje, ze stanowiska rzadu RP sg ksztal-
towane bez nalezytej koordynacji, bez doglebnej analizy wpltywéw i bez
okreslonej strategii negocjacyjnej. Do tego dochodzi czynnik politycz-
ny: sfera polityki migracyjnej, granic, azylu i wiz nie jest przedmiotem
zainteresowania opinii publicznej w Polsce, za czym idzie brak rzeczo-
wej i konstruktywnej rywalizacji politycznej w tej dziedzinie’. Trudno
wiec méwic¢ o mozliwosci szerokiego i klarownego okreslenia prioryte-
téw oraz intereséw w omawianej sferze polityki unijnej. Wiecej energii
i uwagi — zaréwno wéréd politykéw, jak tez ze strony opinii publicznej
— poswigca si¢ zagadnieniu swobodnego przeptywu pracownikéw, emi-
gracji z Polski do krajéw UE, dazeniu do zniesienia barier zwiazanych
z okresami przejsciowymi na podejmowanie pracy.

Na dodatek fakt ograniczenia ucigzliwosci kontroli na granicach
z innymi panstwami UE (do przekraczania granic wystarczy dowod
osobisty) pomniejsza §wiadomos¢ opinii publicznej na temat kosztéw
zaniechanl i opéznieri, a z drugiej strony faktycznych i mozliwych
korzysci, jakie niesie ze soba udzial Polski w rozwoju obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i wspétpracy UE. Tak wigc bagaz pasywnej postawy
dostosowawczej potaczony z biezacym niskim stopniem polityczne;
wagi problemu sktada si¢ na czesciows stabosé i brak pelnej gotowosci
do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji na forum unijnym.

Wiele wskazuje, ze nie musi to by¢ sytuacja stala, a raczej mozliwy
do wytlumaczenia stan przejSciowy wywolany opisanymi powyzej
czynnikami zmeczenia i niskiej percepcji polityczne;.

W tym artykule autorzy zamierzaja przedstawi¢ jak najpelniejszy

obraz czlonkostwa Polski w unijnej wspétpracy w dziedzinie wymiaru
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sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych — w ujeciu ewolucyjnym, jak tez
problemowym, wskazujac na najwazniejsze wyzwania oraz szanse, jakie

stoja przed Polska
NEGOCJACJE AKCESYJNE I WARUNKI CZEONKOSTWA W UE

Kwestie dotyczace wspélpracy panstw czlonkowskich UE w dziedzi-
nie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych zostaly wiaczone
do dialogu strukturalnego migdzy Unia a paristwami stowarzyszony-
mi z Europy Srodkowowschodniej. Z koricem 1994 roku doszto do
pierwszych roboczych kontaktéw na poziomie ekspertéw ds. przeciw-
dziatania i zwalczania produkcji i przemytu narkotykéw oraz innych
form mig¢dzynarodowej przestepczosci zorganizowanej. Od pierwszego
spotkania ministerialnego w czerwcu 1995 roku dialog nabrat zZywsze-
go tempa®.

W pierwszym calosciowym stanowisku rzadu RP dotyczacym inte-
gracji z Unig Europejska, jakim byta Narodowa Strategia Integracyjna
przyjeta 28 stycznia 1997 roku, stwierdzono, ze celem nadrzednym jest
»pelne wiaczenie Polski do wspétpracy z UE i jej pafstwami czton-
kowskimi, a w nast¢pstwie tego m.in. przystgpienie Polski do uktadu
z Schengen, zapewniajacego petna swobodg przekraczania granic przez
obywateli, oraz do EUROPOL-u"".

W marcu 1998 r. na podstawie ustalen Agendy 2000 strona pol-
ska przedstawita Narodowy Program Przygotowania do Czlonkostwa
w Unii Europejskiej, w ktérym wyrézniono kilka priorytetowych zadan
w obliczu rozpoczynajacych si¢ negocjacji akcesyjnych:

- bardziej skuteczna kontrola granic, zwtaszcza z Ukraing i Biatorusia;

- dostosowanie polityki migracyjnej, wizowej i azylowej do acquis;

- walka z przestgpczoscia zorganizowana;

- ratyfikacja miedzynarodowych konwencji dotyczacych wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych;

- poprawa funkcjonowania aparatu sprawiedliwosci®.
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5 pazdziernika 1999 roku Rada Ministréw RP przyjeta stanowisko
negocjacyjne w rozdziale 24. negocjacji o cztonkostwo w Unii Europejskie;j,
obejmujacym zagadnienia wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrz-
nych. Punktem wyjscia bylo zatozenie o osiagnieciu 31 grudnia 2002 roku
gotowosci do cztonkostwa w Unii Europejskiej i przyjeciu catosci prawa
wspélnotowego w obszarze wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrz-
nych’. Znaczenie, jakie Unia Europejska nadawata w trakcie negocjacji ak-
cesyjnych kwestiom kontroli granic, budowy odpowiedniej infrastruktury
komunikacyjnej, poprawy funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, walki
z korupcja i oszustwami — wynikato z wysokiego poziomu odpowiedzial-
noéci, jaka miata spoczaé na Polsce jako nowym cztonku UE w zakresie za-
rzadzania bezpieczeristwem wewnetrznym UE™. Stad w okresie negocjacji
doszlo do licznych misji przegladowych, spotkan ekspertéw i konsultacji
technicznych, za$ strona polska zostata zobowigzana do dostarczenia do
Brukseli szczegStowej 1 obszernej dokumentacji dotyczacej stanu przygoto-
wan oraz dziatan dostosowawczych w omawianym obszarze.

Tymczasowe zamkniecie negocjacji 30 lipca 2002 roku dowodzito
wysokiego stopnia zaufania, jakim unijni negocjatorzy obdarzyli wladze
polskie. Jak podkresla Adam Dudzic, decyzja ta miata ,do pewnego
stopnia charakter polityczny” i zostala podjeta, by nie blokowa¢ catego
procesu negocjacji akcesyjnych i umozliwi¢ jego zakoniczenie w zatozo-
nym terminie'’. Wskutek tego lista dziatai niezbgdnych do zakoriczenia
procesu dostosowawczego Polski do unijnej wspétpracy w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych byta stosunkowo dtu-
ga. Uzgodniono wprowadzenie mechanizmu monitorowania realizacji
zalecen. Przewidywal on stala obserwacje wdrazania przepiséw prawa
unijnego przez aparat administracyjny i sadowy, realizacj¢ misji prze-
gladowych przez urzednikéw Unii, obowigzek sktadania przez wladze
polskie co pét roku sprawozdan dotyczacych stanu realizacji przyjetych
zobowiazan. Szczegdlng obserwacja objeto polityke imigracyjna, azy-
lowa i wizowa, infrastrukture graniczna, sadownictwo oraz rzadowa

strategie antykorupcyjna.
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Na mocy traktatu akcesyjnego, podpisanego 16 kwietnia 2003 roku
w Atenach, Polska z chwilg przystapienia do Unii zobowigzana jest do
stosowania niektérych przepiséw Schengen dotyczacych kontroli granic
zewnetrznych, walki z nielegalna imigracja, wspétpracy sadowej w spra-
wach karnych, wybranych aspektéw wspétpracy policyjnej, zwalczania
narkotykéw, handlu i przemytu broni, ochrony danych osobowych.
Inne postanowienia, dotyczace przede wszystkim warunkéw zniesienia
kontroli na granicach wewngtrznych panstw strefy Schengen, funkcjo-
nowania Systemu Informacyjnego Schengen, niektérych elementéw
polityki wizowej oraz najwazniejszych zasad wspétpracy policyjnej (jak
obserwacja transgraniczna i poscig transgraniczny) bedg implemen-
towane jedynie w efekcie jednomyslnej decyzji Rady po sprawdzeniu,
czy nowi cztonkowie spelniajg konieczne warunki zastosowania catosci
acquis Schengen.

Akt akcesyjny zawieral takze postanowienia dotyczace dalszego
finansowania niektérych dziedzin wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych w Polsce oraz innych krajach kandydackich. Znaczna
cze$¢ wysitkéw dostosowujacych polski wymiar sprawiedliwosci oraz
infrastruktur¢ bezpieczeristwa wewngtrznego byla finansowana ze
srodkéw pomocowych PHARE™. Akt akcesyjny likwidowal progra-
my pomocy dostosowawczej okresu przejsciowego. Forma pewnej re-
kompensaty staly si¢ tzw. tymczasowe utatwienia (facilities). Do konca
2006 roku Unia miata udzieli¢ pomocy finansowej nowym pafstwom
cztonkowskim w celu rozwoju i wzmocnienia rozwigzan administra-
cyjnych stuzacych skutecznej realizacji ustawodawstwa wspdlnotowe-
go oraz lepszej wymianie doswiadczen pomigdzy cztonkami misji
przegladowych, nadzorujacych wdrazanie i egzekwowanie zobowigzari
instytucjonalnych nowych cztonkéw. Pomoc obejmie migdzy innymi
wspélprace w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrz-
nych, w szczegdlnoséci wzmocnienie systemu sadownictwa, kontrole
granic zewnetrznych, strategie antykorupcyjna, wzmocnienie zdol-

nosci do egzekwowania prawa, walke z oszustwami w celu ochrony
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intereséw finansowych Wspélnot. Laczna kwota przeznaczona na
ulatwienia tymczasowe zostala okre§lona na kwot¢ 380 mln euro
w latach 2004-2006.

W akcie akcesyjnym przewidziano réwniez specjalne ulatwienia
schengeriskie, ktérych celem bylo ,zmierzenie si¢ z niedociagnieciami
stwierdzonymi w trakcie przygotowari do uczestnictwa w Schengen™.
Polska otrzymata w ramach utatwien schengenskich 311 mln euro wlatach
2004-2006. Ponadto w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego
na wdrazanie przepiséw schengeriskich, wsparcie narodowych planéw
dziatania w zakresie wdrazania acquis Schengen oraz wzmacnianie
sadownictwa przyznano 113 mln euro do 2009 roku.

Akt akcesyjny zawieral tez swoistg klauzule ochronna odnoszacy si¢
do niektérych uregulowari wspétpracy sadowej. W razie niedociggnie¢
w stosowaniu unijnych przepiséw dotyczacych wzajemnego uznawania
w prawie karnym i cywilnym, Komisja moze przyjac na okres do trzech
lat po wejsciu w zycie aktu akcesyjnego odpowiednie srodki, ktére moga
przybra¢ forme tymczasowego zawieszenia stosowania okreslonych po-
stanowieni lub decyzji w stosunkach mi¢dzy Polska a innymi paristwami
cztonkowskimi. W miar¢ postepu w usuwaniu niedociagnie¢ Komisja
— po konsultacji z paristwami cztonkowskimi — moze podja¢ dalsze de-

cyzje, w tym o zniesieniu klauzuli ochronne;.
SWOBODA PRZEPEYWU OSOB I KONTROLA GRANIC

Polityka imigracyjna i integracja cudzoziemcéw znalazta si¢ wysoko na
liscie spoteczno-politycznych probleméw ,starych” paristw cztonkow-
skich. W nowych krajach najwazniejsze jest obecnie dazenie do poko-
nania barier w swobodnym przeptywie wlasnych pracownikéw, choé
w perspektywie kilkunastu lat ten obraz powinien si¢ zmieni¢. Nowe
kraje wraz z rozwojem gospodarczym i poprawg infrastruktury stang
si¢ bardziej atrakcyjne dla imigrantéw. Uwzgledniajac regresywne tren-
dy demograficzne (wyraznie widoczne w przypadku Polski), paristwa
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te beda musialy tworzy¢ i ksztaltowaé polityke imigracyjng. Wéwczas
beda bardziej zainteresowane wspétpraca na forum UE i szukaniem
wspdlnych rozwigzan.

Polska nie nalezy do panistw czlonkowskich, ktére borykaja sie
z problemem masowego napltywu uchodzcéw i imigrantéw zarobko-
wych. Jest jednym z nielicznych paristw Unii notujacych wyraznie ujem-
ne saldo migracji. Wynika to z wysokiej stopy migracji wewnatrz UE po
otwarciu niektérych rynkéw pracy dla Polakéw. Réwnoczesnie imigra-
cja sezonowa (w przewazajacej mierze nielegalna), dotyczaca gtéwnie
obywateli Ukrainy, ostabta zaréwno ze wzgledéw administracyjnych
(procedura wizowa, skomplikowana i kosztowna procedura zatrudniania
cudzoziemc6éw przez polskich pracodawcéw), jak tez z powodu spadku
atrakcyjnosci polskiego rynku pracy. Liczba wnioskéw o status uchodz-
cy ciagle ksztattuje si¢ na niskim poziomie (6860 w 2005 roku, spadek
z 7180 w 2004 roku)* i dotyczy w ogromnej mierze Czeczericéw.

Jak zauwaza Izabela Wrébel, mimo cztonkostwa Polski w Unii Eu-
ropejskiej 1 uczestniczenia w wypracowywaniu zatozen polityki imigra-
cyjnej UE, w wypadku Polski nadal mozna méwi¢ o ,,braku jasno zdefi-
niowanej polityki migracyjnej, skomplikowanych przepisach prawnych
oraz niechetnym nastawieniu urzednikéw do cudzoziemcéw”. Brak
polityki imigracyjnej w Polsce moze by¢ swiadomym wyborem wtadz,
gdyz jest to wygodniejszy sposéb korzystania z migracji zarobkowych.
Lepiej mie¢ do dyspozycji na rynku pracy imigrantéw zarobkowych,
ktérzy przebywaja nielegalnie (gtéwnie z powodu wygasniecia waznosci
wizy), bo taki sposéb — wobec nieatrakcyjnosci legalnych form imigracji
— jest jedynym dost¢gpnym kanatem wejscia na polski rynek pracy. Wta-
dze polskie nie musza zapewniaé nielegalnym cudzoziemcom opieki ani
martwi¢ si¢ o poszanowanie jakichkolwiek praw im przystugujacych.
Dla pracodawcéw atrakeyjne sa niskie koszty pracy obcokrajowcéw.

Takie podejscie wujeciu dugofalowym jest jednak ryzykowne: rozmiary
nielegalnej imigracji zarobkowej mogga by¢ tak duze, ze jedynym wyjsciem
bedzie regularyzacja ich pobytu, z wszelkimi pozytywnymi i negatywnymi
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konsekwencjami. Przy braku polityki integracji cudzoziemcéw — bo
wiladze nie majg formalnie podstawy i koniecznoéci prowadzenia dzia-
tani integracyjnych — grozi to ich marginalizacja i moze sta¢ si¢ Zrédlem
konfliktéw czy ksenofobicznych nastrojéw, tak widocznych ostatnio
w krajach ,starej Europy” (np. Holandia, Francja, Wiochy). Taka polityka
bedzie tez nie do pogodzenia z polityka wspélnotows, gdzie widoczna jest
rosngca presja na inicjatywy walki z nielegalnym zatrudnieniem!¢.
Jednym z priorytetéw polskiej polityki w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwosci i spraw wewngtrznych UE powinna by¢ kwestia zarzadzania
granica zewnetrzng Unii. Polska posiada jedng z najdtuzszych granic ze-
wnetrznych w UE, za$ dzigki imponujacej modernizacji Strazy Granicznej
skuteczno$¢ kontroli wyraznie wzrosta'”. Byt to tez jeden z argumentéw
na rzecz przyznania Warszawie lokalizacji unijnej Agencji Zarzadzania
Wspétpraca Operacyjng na Granicach Zewnetrznych (Frontex)™. Klu-
czowym zadaniem bedzie odejscie od traktowania granicy zewngtrznej
RP wylacznie w kategoriach bezpieczeristwa (zewngtrznej tarczy, buforu
czy prewencyjnego filtru). Wyzwaniem bedzie tworzenie granicy opartej
na nowych technologiach i kontrolowane]j przez profesjonalne, dobrze
wyszkolone stuzby. Chodzi zatem o zréwnowazenie swobody przeptywu
0s6b z wymogami bezpieczeristwa. Niemniej jednak to za mato, by Pol-
ska nie zostala sprowadzona (przez inne paristwa UE albo — co gorsza
— z whasnej woli) do roli wytacznie ,straznika granic Unii". Zarzadzanie
granicg zewnetrzng musi by¢ jednym z obszaréw aktywnosci w ksztat-
towaniu polityki w dziedzinie spraw wewngtrznych Unii, powigzanym

z polityka wizowa, azylows i migracyjna.

POLSKA W SCHENGEN: OSTATNIA PROSTA
CZY POCZATEK TRUDNE]J DROGI?

Obszar Schengen od dawna jest symbolicznym spoiwem integracji eu-
ropejskiej, uznawanym przez obywateli ,starej” Unii i wszystkich podré-

zujacych po naszym kontynencie za jedno z najwazniejszych osiagnie¢
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UE. Mozliwos¢ przemieszczania si¢ bez kontroli granicznej wewnatrz
Unii stanowi nie tylko duze udogodnienie dla obywateli krajéw UE,
ale réwniez w sposéb symboliczny kreuje wspdlng przestrzeri integra-
¢ji Wspdlnoty. Z mozliwosci swobodnego poruszania si¢ po obszarze
Schengen moga réwniez korzysta¢ obywatele paristw spoza UE, jezeli
w sposéb zgodny z przepisami Schengen przekrocza granice zewnetrz-
ng tego obszaru.

Poczatki Schengen wiaza si¢ z prébami ozywienia procesu inte-
gracji europejskiej w pierwszej potowie lat 80. W czasie gdy polskie
spoteczenstwo skrepowane przepisami stanu wojennego prébowato do-
pominac¢ si¢ o wolnos$¢ i swobody obywatelskie, w gronie pafistw czton-
kowskich Wspélnot Europejskich dojrzewata idea ,Europy obywateli”
— unii politycznej dajacej mozliwos¢ swobodnego przemieszczania si¢
mieszkaricéw na obszarze wszystkich krajéw zamierzajacych utworzy¢
Unie¢ Europejska.

Celem podpisanego w 1985 roku w Schengen przez przedstawicieli
rzadéw Francji, RFN, Belgii, Holandii i Luksemburga uktadu byto cat-
kowite zniesienie kontroli na wspdlnych granicach i przesunigcie ich na
granice zewnetrzne. W celu zapewnienia bezpieczenistwa wewnetrznego
przewidywano przyjecie szeregu srodkéw i instrumentéw dziatania, ktére
miaty by¢ sprecyzowane w porozumieniu wykonawczym. Konwencja wy-
konawcza do uktadu z Schengen, podpisana w 1990 roku, zawierata szcze-
gétowe zasady zniesienia kontroli na granicach wewngtrznych, a takze
srodki towarzyszace zniesieniu kontroli, obejmujace polityke wizowa, azy-
lowsa, wspétprace policyjng i sadowa oraz standardy ochrony danych oso-
bowych. Kluczowym instrumentem byt System Informacyjny Schengen
(SIS), bedacy siecia wigzaca jednostke centralng ulokowang w Strasburgu
z krajowymi modutami paristw wlaczonych do obszaru Schengen. SIS stat
si¢ narzedziem gromadzenia i zautomatyzowanego poréwnywania danych
0s6b oraz informacji dotyczacych przedmiotéw i pojazdéw wpisanych do
Systemu, w zwigzku z obowiazujacymi na obszarze Schengen zasadami

utrzymywania porzadku i bezpieczeristwa publicznego. Konwencja wy-
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konawcza proklamowata kardynalng dla Schengen zasadg: wewnetrzne
granice moga by¢ przekraczane w kazdym punkcie bez poddawania
przemieszczajacych si¢ oséb jakiejkolwiek kontroli. Z tego udogodnienia
mogli korzystaé takze cudzoziemcy na podstawie waznej wizy wjazdowej,
przez okres nie dtuzszy niz trzy miesigce. Kontrole przeptywu oséb zostaly
przeniesione na granice zewngtrzne, ktére moga by¢ przekraczane tylko na
wyznaczonych przejsciach, w Scisle ustalonym czasie i pod kontrola odpo-
wiednich stuzb granicznych paristwa przyjmujacego cudzoziemcéw.

Przepisy schengeriskie zostaty wlaczone w 1999 roku w ramy Unii Eu-
ropejskiej na mocy odrgbnego protokotu dotaczonego do traktatu amster-
damskiego. Art. 8 tegoz protokotu postanawial, ze na potrzeby negocjacji
dotyczacych przystapienia nowych panstw do Unii Europejskiej dorobek
prawny Schengen oraz dalsze srodki przyjete na jego podstawie beda trak-
towane jako cze$¢ acquis, ktére musi by¢ w pelni przyjete przez wszystkie
panstwa kandydujace do cztonkostwa w Unii. Tym samym Polska, po-
dejmujac negocjacje akcesyjne, zostata zobowiazana do przyjecia acquis
Schengen. Polska jako cztonek UE od 1 maja 2004 r. jest zwigzana tymi
przepisami, jednak stosowanie czesci z nich zostalo zawieszone. Wigzato
si¢ to ze sprawg zniesienia kontroli na granicach miedzy Rzeczapospolita
Polska a innymi paistwami cztonkowskimi UE, czyli wlaczeniem teryto-
rium Polski do obszaru Schengen, na ktérym jest zapewniona swoboda
poruszania si¢*’. Decyzje w tej sprawie podejmie jednomyslnie Rada UE
w skladzie paristw uczestniczacych w Schengen, po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim, na podstawie raportu przygotowanego przez Grupe
Ewaluacyjna. Zadaniem tej Grupy jest sprawdzenie, czy zostaly spetnione
niezbedne warunki, gtéwnie o charakterze technicznym i organizacyjnym,
do zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych®.

W styczniu 2006 roku Grupa Ewaluacyjna Rady UE (tzw. Scheval)
rozpoczeta proces oceny przygotowan nowych krajéw cztonkowskich do
petnego wejscia do strefy Schengen. Te dziatania stuza przygotowaniu
decyzji rzadéw panstw czlonkowskich UE o zniesieniu kontroli na

granicach wewnetrznych?.
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Korzysci, jakie niesie za sobg pelne uczestnictwo Polski we wspét-
pracy Schengen, jest wiele. Pelne otwarcie przej$¢ na granicy ladowe;j
z Niemcami (a takze z Czechami, Stowacja i Litwg) oraz na granicach
lotniczych i morskich pozwoli na realizacj¢ prawa podréznych do petne;j
swobody poruszania si¢. Mozliwo$¢ wydawania przez dobrze zorgani-
zowang na wschodzie sie¢ konsulatéw tzw. wiz schengeriskich — unij-
nych wiz krétkoterminowych pozwalajacych na poruszanie si¢ po ca-
tym terytorium obszaru Schengen — przez Polske¢ moze staé si¢ naszym
»hitem eksportowym” w polityce wschodniej. Dost¢p do bazy umozli-
wiajacej wymiane danych, czyli do Systemu Informacyjnego Schengen
drugiej generacji (SIS II), a w przysztosci takze do Systemu Informacji
Wizowej (VIS), da naszym stuzbom odpowiedzialnym za bezpieczeri-
stwo bardzo uzyteczne narze¢dzie identyfikowania przestgpcéw, oséb
niepozadanych na terytorium UE, bezprawnie naduzywajacych wiz
oraz poszukiwania kradzionych samochodéw i przedmiotéw. Doda¢ do
tego nalezy korzysci z przyznawanych nam funduszy strukturalnych,
ktére od 2007 roku beda przeznaczone réwniez na kontrolg granic ze-
wnetrznych. Dopdki jednak nie zostang zniesione tymczasowe kontrole
na granicach wewnetrznych, to z catej puli dostepnych srodkéw czes¢
bedzie przyznawana na utrzymanie kontroli na tymczasowych grani-
cach zewngtrznych obszaru Schengen, czyli np. na pokrycie kosztéw
dziatania niemieckich stuzb granicznych. Wszelkie opéznienia w osig-
ganiu takich korzysci prowadza do utrwalenia dotychczasowej praktyki
dostosowawczej, polegajacej na ponoszeniu przez Polske znacznych
naktadéw finansowych, organizacyjnych i spotecznych w celu zabezpie-
czenia granicy zewnetrznej UE.

Decyzja o wiaczeniu nowych paiistw do strefy Schengen powin-
na zapa$¢ w drugiej potowie 2007 roku®’. Kalendarz nie jest jednak
przesadzony, a wynik decyzji nie moze by¢ z géry zalozony jako
pozytywny. Wsréd krytycznych obszaréw ewaluacji poddawanych
ocenie jest budowa krajowej czgsci Systemu Informacyjnego Schen-

gen II, przygotowanie portéw lotniczych, budowa systemu kontroli
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perymetrycznej na wschodniej granicy ladowej oraz systemu radaro-
wego na granicy morskiej. Stan przygotowan polskich wiadz odpo-
wiedzialnych za wlaczenie Polski do Schengen budzi od poczatku
cztonkostwa w UE uzasadniony niepokéj. Opublikowanie przez
Komisje Europejska 31 maja 2005 r. trzech dokumentéw zawiera-
jacych propozycje przyspieszenia budowy Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji zbieglo si¢ z kryzysem polskich instytu-
¢ji odpowiedzialnych za przygotowanie Polski do wdrozenia zasad
funkcjonowania nowego systemu. Ocigganie si¢ Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji z decyzjami dotyczgcymi kluczowych
kwestii schengenskich, jak choéby utworzenie krajowego biura SI-
RENE, czy tez realizacji projektu SIS II spowodowalo, ze termin
wejscia Polski do strefy Schengen w 2007 roku zostal mocno podany

w watpliwosé®.
WSPOLPRACA W RAMACH III FILARU UE

Zmiany polityczne w Europie po 1989 roku byly silnym impulsem
sktaniajacym panstwa czlonkowskie Wspdlnot Europejskich do
wspétpracy z krajami Europy Srodkowowschodniej, w tym z Polska,
w dziedzinie przeciwdzialania i zwalczania przestgpczosci transna-
rodowej. Polska policja byta zainteresowana nawiazaniem kontaktéw
i rozwojem wspétpracy ze stuzbami policyjnymi Europy Zachodniej
dla zdobycia nowych doswiadczen, dostgpu do nowoczesnych metod
i technik oraz technologii wykorzystywanych w pracy dochodze-
niowo-§ledczej, wickszej skutecznosci w zwalczaniu przestepczosci
mi¢dzynarodowej. Z kolei kraje WE dazyly do wspétdziatania z poli-
cjami krajéw srodkowoeuropejskich w celu zahamowania i sprawnego
zwalczania zorganizowanych form przestepczosci transnarodowej,
ktére btyskawicznie rozwingly si¢ na poczatku lat dziewig¢édziesiatych
w Europie Wschodniej. Z tego wzgledu Polska nawigzata z krajami

zachodnioeuropejskimi liczne dwu- i wielostronne formy wspétpracy
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w dziedzinie przeciwdzialania i zwalczania produkcji i handlu nar-
kotykami, przemytu kradzionych samochodéw, alkoholu, dziet sztuki,
falszerstw pieniedzy i dokumentéw. Najaktywniejszymi partnerami
polskiej policji byly stuzby holenderskie i niemieckie**.

Odrgbng sprawg jest wspétpraca z Europolem. Oficjalne kontakty
zostaly nawigzane wiosng 2000 roku. Rada UE udzielita dyrektorowi
Europolu petnomocnictw do podjecia negocjacji dotyczacych zawar-
cia umowy o wspélpracy z Polska na podstawie art. 42 konwencji
o Europolu. Pierwsza runda negocjacji odbyta sic w Hadze pod koniec
kwietnia 2000 roku. W maju tegoz roku goscit w Warszawie dyrektor
Europolu Jirgen Storbeck, ktéry spotkat si¢ w Komendzie Giéwnej
Policji z funkcjonariuszami odpowiedzialnymi za kontakty z Europo-
lem. Umowe o wspétpracy mi¢dzy Polska a Europolem parafowano 21
marca 2001 w Brukseli, a jej podpisanie nastapilo 3 pazdziernika 2001
roku. Celem wspétpracy byto przede wszystkim zaciesnienie kontaktéw
mi¢dzy padstwami cztonkowskimi UE dziatajacymi poprzez Europol
i Polska w dziedzinie zwalczania najpowazniejszych form miedzynaro-
dowej przestgpczosci, zwlaszcza poprzez wymiang informacji o charak-
terze strategicznym i operacyjnym.

Polska uzyskata petnoprawne cztonkostwo w Europolu 1 listopada
2004 roku. W pierwszym roku cztonkostwa zauwazono wyrazny wzrost
liczby wnioskéw o informacje, ktére wptynety do polskiego biura tacz-
nikowego przy Europolu. Dotyczyly one gléwnie falszerstw pieni¢dzy.
Polscy oficerowie policji uczestniczyli w operacji Icebreaker, ktérej celem
byta walka z pornografia dziecigca.

Nowg forma udzialu w europejskiej wspétpracy policyjnej stato si¢
cztonkostwo Polski w grupie G6. Dziatajaca od maja 2003 roku grupa
(poczatkowo jako G5) skupiata Francje, Niemcy, Wielka Brytani¢, Who-
chy i Hiszpanie. Celem tej wspétpracy jest rozwéj w takich dziedzinach
jak walka z terroryzmem, zapobieganie i zwalczanie przestgpczosci zor-
ganizowanej, skuteczna kontrola granic, zwalczanie nielegalnej imigra-

¢ji. W dniach 22-23 marca 2006 w niemieckim kurorcie Heiligendamm
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spotkali si¢ ministrowie spraw wewnetrznych panistw tworzacych grupe
G6, po raz pierwszy z udziatem przedstawiciela Polski — ministra spraw
wewnetrznych i administracji Ludwika Dorna. Minister Dorn podkre-
§lit, Ze Polska chce aktywnie uczestniczy¢é we wspédtpracy, szczegdlnie
w takich dziedzinach jak ochrona granic zewnetrznych, walka z terrory-
zmem, przemytem narkotykéw oraz nielegalng imigracja®.

Wspélpraca sadowa w sprawach karnych wiaze si¢ zaréwno
z cztonkostwem w unijnych organach wspélpracy, jak tez ze stosowa-
niem instrumentéw prawa unijnego stuzacych zblizaniu prawa karnego
paristw cztonkowskich UE.

Ministerstwo Sprawiedliwosci RP od listopada 2000 roku rozwi-
jato wspétprace z Europejska Siecig Sadowniczg (ESS)*. W zwiazku
z paktem przedakcesyjnym w sprawie zwalczania przestepczosci zor-
ganizowanej, Polska byta zapraszana w charakterze obserwatora na
spotkania przedstawicieli paistw cztonkowskich w ESS. W Minister-
stwie Sprawiedliwo$ci powstat takze punkt kontaktowy ESS, wlaczony
w system informacji elektronicznej. Polski punkt kontaktowy jest odpo-
wiedzialny przede wszystkim za przekazywanie doktadnych informacji
dotyczacych krajowego systemu sadownictwa karnego oraz rozwijanie
roboczych kontaktéw z przedstawicielami resortéw sprawiedliwosci
paristw wspétpracujacych w ramach ESS, zwiazanych zwlaszcza ze
zwalczaniem przestepczo$ci zorganizowane;.

Polska rozwija réwniez wspétprace z Eurojustem, czyli Europej-
skim Zespotem Wspétpracy Sadowej?. Jeszcze przed oficjalnym roz-
poczeciem wspétpracy miedzy Eurojustem a pafdstwami kandydujacymi
do UE, w kwietniu 2002 roku powstat polski punkt kontaktowy Euro-
justu, zas polscy prokuratorzy spotkali si¢ z wladzami Eurojustu w celu
oméwienia podstaw skutecznej wspétpracy w dziedzinie koordynowa-
nia §ledztw i wymiany informacji.

Najwazniejsza kwestig dotyczaca roli Polski we wspétpracy sadowe;
w sprawach karnych UE jest sprawa stosowania europejskiego nakazu

aresztowania (ENA). Ten instrument wspotpracy zostal przyjety na
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podstawie decyzji ramowej Rady UE z 13 czerwca 2002 roku i wszed?
w zycie w wigkszosci panstw cztonkowskich UE w 2004 roku (Pol-
ska implementowata decyzj¢ ramowa z chwilg uzyskania cztonkostwa
w Unii). Miat on zastapi¢ mato skuteczne procedury ekstradycji spraw-
céw przestepstw na terytorium Unii Europejskiej 1 zwigkszy¢ skutecz-
nos$¢ walki z przestepczoscia zorganizowana. Juz w trakcie przygoto-
wari Polski do czlonkostwa w UE pojawita si¢ watpliwos¢ dotyczaca
relacji miedzy procedurg aresztowania i wydania na podstawie ENA
obywateli RP — a trescig art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, zawierajacego
zakaz ekstradycji obywateli RP. Przewazylo wéwczas w gronie prawni-
kéw i ekspertéw zdanie, ze procedura wydania na podstawie ENA jest
odmienna od ekstradycji stosowanej wobec obywateli padstw spoza
Unii, a zatem jest dopuszczalna w polskim porzadku konstytucyjnym.
Jednak watpliwosci merytoryczne pozostaly i staly si¢ przyczyna
skierowania wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o postepowanie
w sprawie zgodnosci art. 607t § 1 kodeksu postepowania karnego, im-
plementujacego postanowienia decyzji ramowej o ENA, z art. 55 ust.
1 konstytucji. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 27 kwietnia 2005
roku orzekt, ze ,kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim ze-
zwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania,
jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Jednoczesnie Trybunat uznal, ze zakwestionowany przepis kodeksu
postepowania karnego traci moc z uptywem 18 miesiecy od dnia ogto-
szenia wyroku.

Wyrok Trybunatu wywotat liczne komentarze wynikajace z faktu
uznania niekonstytucyjnosci czgsci przepiséw prawa krajowego trans-
ponujacych decyzje ramows o ENA, a jednoczesnie utrzymania mozli-
wosci postugiwania si¢ unijnym instrumentem wspétpracy sadowej na
gruncie zobowigzai mi¢dzynarodowych Polski oraz obowigzku pro-
europejskiej wyktadni prawa krajowego®. Rozwiazanie tego problemu

moze nastgpic¢ za sprawa zmiany Konstytucji RP. Nie ulega jednak wat-
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pliwosci, ze ENA jest instrumentem skutecznym, jesli chodzi o egze-
kwowanie prawa, i umozliwia pokonywanie licznych barier zwigzanych
z tradycyjna procedurg ekstradycyjna.

Innym zagadnieniem prawnym, istotnym z punktu widzenia catego
obszaru wolnosci, sprawiedliwosci i bezpieczeristwa UE, jest kwestia uzna-
nia przez Polske jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot Euro-
pejskich (ETS) na podstawie art. 35 ust. 2 TUE. ETS w odniesieniu do
wspotpracy w III filarze UE jest wiasciwy do orzekania w trybie prejudy-
cjalnym o waznosci i wykltadni podstawowych instrumentéw prawa po-
chodnego w I1I filarze (decyzje, decyzje ramowe i konwencje) oraz srodkéw
wykonawczych do konwencji. Mozliwos¢ zadawania pytan prejudycjalnych
jest ograniczona tylko do sytuacji, gdy paristwo czlonkowskie ztozy dekla-
racje zezwalajaca sadom danego paristwa na korzystanie z tej instytucji.
Polska do dzi$ takiej deklaracji nie zlozyla, a aktualny rzad nie prowadzi
zadnych prac zmierzajacych do zmiany tego stanu rzeczy™.

Brak zapewnienia uprawnienn ETS do interpretacji srodkéw praw-
nych III filaru oznacza, ze Polska stawia si¢ poza dynamicznie rozwi-
jajacym sie orzecznictwem ETS w sprawach III filaru UE®'. Ponadto
moze przynies¢ szkode¢ obywatelom. Moze bowiem doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej Polska jako panstwo czlonkowskie zgadza si¢ na
przyjecie pewnych rozwigzan na poziomie unijnym, nadajacych prawa
podmiotom indywidualnym, a jednoczesnie ogranicza prawo dostepu
do Trybunatu, ostabiajac tym samym ochron¢ praw jednostki. War-
to w tym miejscu zaznaczy¢, ze czesto chodzi tu o uprawnienia oséb
oskarzonych lub podejrzanych w procesach karnych, ale réwnie czesto

o prawa ofiar przestepstw.
PROBLEMY, WYZWANIA I SZANSE

Nie sposéb mysle¢ o terazniejszej i przysziej roli Polski w dziedzinie
bezpieczenistwa wewnetrznego i swobodnego przeptywu oséb bez

uswiadomienia sobie specyfiki unijnej wspdtpracy w tej dziedzinie.
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Mamy bowiem do czynienia ze ztozona konstrukeja prawna i decyzyjna,
z réznorodnym stopniem uczestnictwa aktoréw narodowych i instytu-
¢ji ponadnarodowych, wielopoziomowoscig kregéw decyzyjnych i — co
nie mniej istotne — ,zmiennej geometrii” geograficznych wymiaréw
wspélpracy. Znamienne dla budowy obszaru wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci UE jest takze to, ze w wielu wypadkach o powodzeniu
danych przedsiewzigé¢ decyduje wzajemna percepcja, wptywy w unijne;
polityce, nieformalne powigzania oparte o wzajemne zaufanie. Znacza-
cy wplyw na ksztaltowanie polityki bezpieczeristwa wewngtrznego ma
nieformalna miedzyrzadowa grupa G6. Wedlug metody zawigzanego
poza ramami wspdlnotowymi uktadu z Schengen, powstaje nowe ,la-
boratorium” znane jako traktat z Priim*®?. Coraz wigksze znaczenie od-
grywa wymiar zewnetrzny Obszaru Wolnosci, Bezpieczenistwa i Spra-
wiedliwosci: stosunki z krajami trzecimi, takimi jak Stany Zjednoczone
czy Rosja. Interesy niektérych paristw cztonkowskich koncentruja si¢
wokét probleméw regionalnych, takich jak kwestie nielegalnej imigracji
w Basenie Morza Sr(’)dziemnego, czy tez przestepczosci zorganizowa-
nej na Batkanach. Jest tez grupa paristw odczuwajaca i doswiadczajaca
bezposrednio zagrozenia terroryzmem. Na znaczeniu zyskuja zdolnosci
poszczegdlnych panstw do prowadzenia efektywnej polityki integra-
cyjnej wobec imigrantéw. W czasach globalnej gospodarki o pozycji
konkurencyjnej paristw zaczyna decydowa¢ zdolno$¢ do prowadzenia
polityki zatrudnienia poprzez aktywna imigracj¢ ekonomiczna. Z kolei
wzmacnianiu bezpieczefstwa w coraz wigkszym stopniu przychodza
z pomoca nowe technologie — sieci informatyczne, biometria, systemy
wymiany danych.

Jak przy tak zréznicowanym obrazie czynnikéw ksztaltujacych
unijng polityke w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw we-
wnetrznych zakresli¢ ogélng wizje miejsca Polski? To z pewnoscia trud-
ne zadanie, a z uwagi na dynamiczny rozwéj omawianej polityki mozna
si¢ pokusic¢ jedynie o ogdlne tezy i wskazaé pewne zasady, ktérymi po-

winien kierowac si¢ nasz kraj.
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Po pierwsze: Polska powinna podja¢ wyzwanie ,scalania” obszaru
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci poprzez prowspélnotowsa
orientacj¢ swej polityki i dazenie do objecia zasadami wspdlnotowymi
obszaréw wspélpracy ulokowanych dotychczas w III filarze lub znaj-
dujacych si¢ poza ramami UE. Wiaze si¢ to z dwiema zasadniczymi
kwestiami: poparcia inicjatyw uwspdlnotowienia III filaru UE, a tak-
ze dazenia do wiaczania rezultatéw wspoétpracy poza Unia, w ktorej
Polska uczestniczy, w dziatania i decyzje podejmowane na poziomie
instytucji Wspdlnot. Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, Polska po-
winna w odpowiedzialny i zaangazowany sposéb poprzeé propozycje
Komisji Europejskiej dotyczace wprowadzenia glosowania wigkszoscia
kwalifikowana w sprawach wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach
karnych®. Jednak nie sposéb sobie wyobrazi¢ zgody Polski na uwspél-
notowienie III filaru bez pewnosci, Ze decyzja o pelnym rozszerzeniu
obszaru Schengen i wiaczeniu don Polski zostanie podjeta pomyslnie.
W przeciwnym razie powstataby zbyt duza nieréwnowaga w zaanga-
zowaniu w projekt integracyjny. W drugiej kwestii Polska powinna
optowaé za przenoszeniem mechanizméw i rozwigzan wspdtpracy
w grupie G6 do praktyki wspétpracy w ramach Unii Europejskiej.
Trudno bedzie na diuzsza mete uczestniczyé w G6 i podpisywaé si¢
pod wnioskami, w ktérych zacheca sie do tworzenia i rozwoju wsp6i-
pracy wedlug metody zawartej w traktacie z Priim, nie bedac jego
sygnatariuszem.

Po drugie: istotne dla Polski bedzie sprecyzowanie swych priory-
tetéw i powiazanie ich z dziedzinami, w ktérych Polska sie specjalizuje
i osiaga widoczne sukcesy, lub w ktérych ma duzy potencjal rozwoju.
Z pewnoscig bedzie to kwestia zarzadzania granica zewnetrzng Unii
w powigzaniu z projektami dotyczacymi bliskiego interesom Polski
»wymiaru wschodniego” oraz europejskiej polityki sasiedztwa. Jest tu
miejsce na rozwijanie polityki wizowej, ktéra powinna stuzy¢ jako przy-
ktad skutecznego zapewnienia bezpieczenstwa z jednoczesnym opar-

ciem na zasadach dostepnosci. Innym obszarem specjalizacji powinna
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by¢ wspétpraca policyjna, zwlaszcza zwalczanie przestgpczosci narkoty-
kowej oraz przemytu i kradziezy pojazdéw. W tych dziedzinach polska
policja ma duze osiagnigcia i rozwija wspéiprace regionalng.

Po trzecie: wladze RP powinny zaktywizowaé polityke w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych poprzez lepsza koordynacije
dziatani na poziomie administracji rzadowej oraz w kontaktach z pafistwami
cztonkowskimi na poziomie instytucji WE. Ponadto niezbedne jest
wzmocnienie kadrowe i profesjonalizacja dziatan zwigzanych z procedurami
decyzyjnymi, planowaniem, analiza i wdrazaniem rezultatéw wspdtpracy
z innymi paristwami cztonkowskimi UE.

Po czwarte: Polska powinna wykorzysta¢ szanse i mozliwosci
wynikajace z cztonkostwa w Unii Europejskiej. Dotyczy to zaréwno
wymiaru politycznego (kreowanie i promowanie rozwiazan i dziatan
na poziomie Unii), jak tez finansowego (wykorzystanie mozliwosci
zwigzanych z perspektywa finansowa na lata 2007-2013) i lokalnego
(dziatalnoé¢ agencji Frontex).

Zdolno$¢ i mozliwoéé urzeczywistnienia tych zamierzen zaleza
jednak w decydujacej mierze od modelu czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, wizji dalszego rozwoju procesu integracji europejskiej, jak
tez politycznego konsensusu w sprawach o pierwszorzednym znaczeniu
dla miejsca Polski w Europie. Stosunek do zasadniczych probleméw
unijnej wspétpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych bedzie wykladnig postawy wladz RP i spoleczenstwa

wobec integracji europejskie;. |

Wigcej: 1.PIORKO, M. SIE DIAN HO, Koszty i korzysci przystgpienia Polski do UE
w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych [w:] Raport: Korzysci
i koszty czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Centrum Europejskie Natolin, 2004

2 W tej kwestii Polska ustapita, cho¢ szef MSWiA Ryszard Kalisz byt za
zachowaniem prawa weta. Nie podobaja si¢ nam bowiem powracajace w Unii
jak bumerang pomysty stworzenia Europejskiego Korpusu Strazy Granicznej
— przyznal na szezycie w Brukseli szef MSZ Wiodzimierz Cimoszewicz” [za:]
»Gazeta Wyborcza”, 6.11.2004.
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* Przyktadem skutecznego dbania o partykularne interesy narodowe moze by¢

blokowanie przez Niemcy wprowadzenia metody wiekszosci kwalifikowanej
do kwestii legalnych migracji wewnatrz UE (art. 63 ust. 4 TWE). W wypadku
Polski przyktadem ,bycia przeglosowanym” moze by¢ nowelizacja mechanizmu
wzajemnoséci wizowej w kontekscie asymetrii w relacjach ze Stanami
Zjednoczonymi i Kanada.

Chodzi o zniesienie kontroli na wewnetrznych granicach z pozostalymi paristwami
Schengen, a co z tym si¢ wigze — implementacje dwéch instrumentéw wspotpracy
Schengen: systemu informacyjnego SISII i wydawania krétkoterminowych wiz
Schengen (umozliwiajacych przemieszczanie si¢ po calym obszarze Schengen).

Wigcej o tym: A. WEINAR, Polityka migracyjna Polski w latach 1990-2003
— préba podsumowania, ,Raporty i Analizy” nr 10/05, Centrum Stosunkéw
Miegdzynarodowych, Warszawa 2005.

A.DUDZIC, Polska w obszarze wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci UE

[w:] Obszar wolnosti, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Geneza,
stan i perspektywy rozwoju, red. F. JASINSKI, K. SMOTER, Warszawa 2005, s. 458-59

; . WROBEL, Przygotowania Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej w obszarze
wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych (1997-2000 ), ,Przeglad Zachodni”,
2002, nr 1 (302), s. 85-86; A. GRUSZCZAK, Polska wobec I filaru Unii Europejskiej

— problemy i wyzwania [w:]| Polska migdzy Zachodem a Wichodem w dobie integracji
europejskief, red. M. MARCZEWSKA-RYTKO, Lublin 2001, s. 290-291.

Narodowa Strategia Integracji, Komitet Integracji Europejskiej, Warszawa 1997.

Petnomocnik Rzadu do Spraw Negocjacji o Cztonkostwo RP w UE, Informacja
rzqdu RP o przebiegu negocjacyi o czlonkostwo RP w UE. Stan na 1 lipca 1999 1.,

5. 78. Zob. takze: R. RYBICKI, Schengen and Poland [w:] Poland’s Way to the European
Union, red. w. czapLiNsk1, Warszawa 2002; 6. GROMADZKI, Konsekwencje polityczne
umowy z Schengen — problemem dla calej rozszerzonej Unii [w:] Polska droga

do Schegen. Opinie ekspertow, Warszawa 2001.

Stanowisko Polski w ramach negocjacji o cztonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, Warszawa 2000, s. 355-361.

Zob.: . JASINSKI, Tymczasowe zakoriczenie negocjacji w obszarze sprawiedliwost

i sprawy wewngtrzne, ,Wspdlnoty Europejskie”, 2002, nr 9 (132),s. 13;

A. GRUSZCZAK, Strategia negocjacyjna rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej wobec wspotpracy
w obszarze wymiary sprawiedliwosti i spraw wewngtrznych Unii Europejskiej,
»Working Papers”, No 1/2002, Osrodek Badari Integracji Europejskiej,

Sopot 2002, s. 67-70.

' A. DUDZIC, 0p. cit., 5. 479.

2.0 tym szczegétowo: A. DUDZIC, 0p. cit., s. 473—476; M. SKONIECZNY, Fundusze
pomocowe a proces uszczelniania granic Polski [w:] Polska policja na drodze do Unii
Europejskiej, red. B. cOrRALCZYK, Warszawa 2000.

B Do pomocy finansowej w ramach ulatwieri schengenskich kwalifikowaty sie takie
dzialania, jak inwestowanie w budowe, remont lub unowocze$nienie infrastruktury
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granicznej; zakup wyposazenia, oprogramowania komputerowego i srodkéw
transportu; szkolenia strazy granicznej; dofinansowanie dziatan logistycznych
i operacyjnych.

 Dane ze strony UNHCR: http://www.unhcr.pl/aktualnosci.phprnews=323&
wid=61&current_section=statystyki. Zob. takze: K. IGLICKA, A. WEINAR, Wptyw
rozszerzenia Unii Europejskiej na ruchy migracyjne na terenie Polski, ,Raporty

i Analizy” 7/05, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa 2005.

1. WROBEL, Polityka imigracyjna rozszerzonej Unii Europejskiej — w poszukiwaniu
odpowiedzi na nowe wyzwania, ,Materiaty Robocze Forum”, nr 4 / 05, Centrum
Europejskie Natolin, Warszawa 2005, s. 13.

Punkt 1.4 Programu Haskiego: ,Z uwagi na to, ze nieformalna gospodarka

i nielegalne zatrudnienie moga dziata¢ jako czynnik sprzyjajacy nielegalnej imigracji
oraz mogg prowadzi¢ do wyzysku, Rada Europejska wzywa Panstwa Cztonkowskie
do osiagnigcia celéw prowadzacych do ograniczenia nieformalnej gospodarki
okreslonych w Europejskiej Strategii na rzecz Zatrudnienia”, Program Haski:
wzmacnianie wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, DZUE,
C 5323.03.2005 r., s. 4. Najpetniejsze ujecie koncepcji polskiej polityki imigracyjnej:
A. RAJKIEWICZ, et al., ZatoZenia programu polityki ludnosciowej w Polsce, Raport

w sprawie polityki migracyjnej paristwa, Warszawa 2003, www.ipiss.com.pl

Zob. takze: A. WEINAR, Polityka migracyjna Polski w latach 1990-2003

— préba podsumowania, ,Raporty i Analizy” nr 10/05, Centrum Stosunkéw
Miegdzynarodowych, Warszawa 2005; http://www.csm.org.pl/pl/files/raporty/
2005/rap_i_an_1005.pdf; A. BERNATOWICZ, Wipdina polityka azylowa i migracyjna
— europejskie i polskie dylematy, ,Polska w Europie”, nr 3 (47) 2004;
http://www.pwe.org.pl/pdf/4707.pdf

17 Zob.: M. ADAMCZYK, Balancing Openness with Control: Management of Border Controls
and the Euro-Border Guard [w:] Justice and home affairs in the EU. Liberty and security
issues after enlargement, red. J. ApAP, Ch Cheltenham — Northampton 2004.

8 M. ADAMCZYK, Europejska Agencja Zarzqdzania Wspdlpracq Operacyjng na Granicach
Zewngtrznych Paristw Czlonkowskich Unii Europejskiej, ,Materiaty Robocze
Forum”, nr 1/05, Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2005, s. 39-43.

9 Zob.: A. DUDZIC, 0p. cit.; M. KRYSTYNIAK, K. BAEON, J. SKUBISZEWSKA, E. MAZIARZ,
R. MORAWIEC, Acquis Schengen w Polsce i innych krajach Grupy Wyszehradzkiej,
»Polski Przeglad Dyplomatyczny”, 2001, t. 1, nr 4; M. KRYSTYNIAK, Ukfad
z Schengen. Konsekwencje dla Polski, ,Biuletyn PISM”, 2004, nr 1 (189).

20 Zob.: M. MARTELA, Ocena stosowania dorobku prawnego Schengen — ewaluacja

Schengen, ,Przeglad Prawa Europejskiego”, 2005, nr 1 (19), s. 67-80.

21 Zob.: Polska i Schengen — ostatnia prosta czy poczqtek trudnej drogi?,
red. A. GRUSZCZAK, K. RECZKIN, ,Materialy Robocze Forum”, nr 1 (5) / 06,
Centrum Europejskie Natolin, Warszawa 2006.

22 Ustalenie kalendarza miato miejsce przy okazji negocjacji nad tekstem Programu
Haskiego i przy aktywnej postawie polskiej delegacji [za:] R.RYBICKI, Skuteczna

kontrola granic — jednym % podstawowych elementdw wzmacniania obszaru wolnosci

2 (4) / 2006 229



ARTUR GRUSZCZAK, KAROL RECZKIN

i bezpieczeristwa UE [w:] Program Haski — implikacje i wyzwania dla Polski,
Materiaty z seminarium 8 grudnia 2004, Centrum Europejskie Natolin, 2005

 Patrz: informacje serwisu Forum: Kontrowersje wokdl przygotowar Polski do
wigezenia do obszaru Schengen, 3.06.2005 http://www.wsisw.natolin.edu.pl/wsisw/
wsisw.nst/viewDOC/AGRK-6CY'TV7 oraz: Zagrozone wejscie Polski do Schengen,
»,Gazeta Wyborcza”z 29.03.2006, s.11.

2 Zob.: w. PEYWACZEWSKI, Policja polska na tle migdzynarodowej wspdtpracy w zakresie
zwalczania przestgpezosci (wybrane przykiady [w:] Policja polska wobec przestepezosci
zorganizowanej, red. W. PEYWACZEWSKI, J. SWIERCZEWSKI, Szczytno 1997,

s. 93-112; A. xowEszko, Migdzynarodowa wspdlpraca policyjna. Zasady i systemy
wymiany informacji oraz koordynacji dziatan [w:] Europejska wspolpraca policyjna,
red. w. czapLINsk1, Warszawa-Legionowo 1999, s. 61-80

% Zob.: Informacja na ten temat w serwisie intenetowym Forum WSiSW:

http://www.wsisw.natolin.edu.pl/wsisw/WSISW.NSF/viewDOC/AGRK-6N7FAA

% Europejska Sie¢ Sadownicza w sprawach karnych zostata uruchomiona 25
wrzeénia 1998 r. Celem Sieci jest utatwianie nawiazania — poprzez regularne
spotkania przedstawicieli paristw cztonkowskich — wspétpracy sadowej, zwlaszcza
w odniesieniu do powaznych form przestepczosci, takich jak miedzynarodowa
przestepczos¢ zorganizowana, przemyt narkotykéw i terroryzm. Ma to by¢
osiagniete przez dostarczanie praktycznych i prawnych informacji, wzajemna pomoc
prawng, poprawe koordynowania wspétpracy pomiedzy paristwami cztonkowskimi
i posredniczenie pomigdzy stosownymi organami aparatu sagdowego pafistw
cztonkowskich.

27

Eurojust rozpoczat formalng dziatalno$¢ 28 lutego 2002 r. Tworza go
przedstawiciele panistw cztonkowskich UE: funkcjonariusze policji, sedziowie
lub prokuratorzy. Cele Eurojustu obejmuja: stymulowanie i polepszanie
koordynacji pomiedzy odpowiednimi wtadzami padstw cztonkowskich

w dziedzinie postgpowania §ledczego i karnego, utatwianie wzajemnej pomocy
prawnej oraz realizacji wnioskéw ekstradycyjnych; wspieranie w jakikolwiek inny
sposéb dziatan §ledczych i karnych paristw czlonkowskich w celu poprawy ich
skutecznosci.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt P 1/05,
dostepny na stronie internetowej TK: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/

otkpdf/2005/P_01_05.pdf

Zob.: A. GRZELAK, Europejski nakaz aresztowania — orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego = punktu widzenia prawa Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad
Sadowy”, listopad 2005, s. 24-33; 1. BARCZ, Europejski nakaz aresztowania

— konsekwencje braku transpozycji lub wadliwej transpozycji decyzji ramowej

w paristwie cxlonkowskim UE, ,Europejski Przeglad Sadowy”, pazdziernik 2005,
s. 11-22; A. GORSKI, A. SAKOWICZ, Bariery prawne integracji europejskiej w sprawach
karnych, ,Materiaty Robocze Forum”, nr 3/05, Centrum Europejskie Natolin,
Warszawa 2005, roz. I1I (tam obszerna literatura przedmiotu).

29
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%0 Aktualnie deklaracje o uznaniu jurysdykeji ETS zgodnie z artykutem 35 TUE
ztozylo 14 paristw cztonkowskich — Niemcy, Francja, Hiszpania, Wtochy, Belgia,
Holandia, Luksemburg, Austria, Szwecja, Finlandia, Grecja, Portugalia, Czechy,
Wegry. W Polsce rzadowy projekt oswiadczenia o uznaniu jurysdykeji ET'S
wplynat do laski marszatkowskiej w dniu 31 stycznia 2005 r. Zob.: druk sejmowy
nr 3722.

31 Chociazby orzeczenia w takich sprawach jak: Pupino (C-105/03), Berlusconi i inni
(C-387/02, C-391/02, C-403/02), Gozitok i Brigge (C-187/01 1 C-385/01),
Miraglia (C-469/03), van Esbroek (C-436/04).

32 Sygnatariuszami porozumienia podpisanego w maju 2005 r. w niemieckim
miasteczku Priim byli ministrowie Belgii, Holandii, Luksemburga, Francji,
Niemiec oraz Austrii i Hiszpanii. Pierwsza pigtka to pierwotni sygnatariusze
uktadu z Schengen. Uktad z Prim dotyczy poglebienia wspéipracy transgranicznej,
zwlaszcza w dziedzinie walki z terroryzmem, przestepczos$cig transgraniczng
i nielegalng imigracja. Przewiduje ponadto wzajemny dostep do krajowych baz
oraz wymiang danych dotyczacych kodéw DNA, odciskéw palcéw, danych
personalnych oséb podejrzewanych o dziatalnos¢ terrorystyczng lub zakiécenie
przebiegu imprez masowych, zwlaszcza zawodéw sportowych i posiedzen Rady
Europejskiej, a takze organizowanie wspélnych lotéw deportacyjnych oraz
wykorzystywanie uzbrojonych funkcjonariuszy ochrony na poktadach samolotéw
cywilnych. Zob.: Rada UE publikuje tekst uktadu z Priim,
http://www.wsisw.natolin.edu.pl/wsisw/wsisw.nsf/viewDOC/AGRK-6 ERGWB

3 Chodzi o komunikat Komisji: 4 Citizens’ Agenda. Delivering Results for Europe,
COM(2006) 211 z 10.05.2006 r.; podobne propozycje w dokumencie rzadu

francuskiego: Consribution frangaise sur les améliorations institutionnelles,

25.04.2006.
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