ANALIZA CENTRUM EUROPEJSKIEGO W NATOLINIE

Ocena

ostatecznych decyzji dotyczacych
unijnego budzetu na lata 2007-2013

podjetych na szczycie w Brukseli
16 grudnia 2005 roku

ROKU 2006 PRZESTAJE OBOWIAZYWAC DOTYCHCZASOWA

siedmioletnia perspektywa finansowa UE. Juz na poczatku 2004

roku we wszystkich unijnych instytucjach rozpoczgty sie prace
przygotowawcze nad kolejna perspektyws. 26 lutego Komisja Europejska
zglosita wstgpna propozycje budzetu na lata 2007-2013.' W swoim stanowi-
sku za punkt wyjscia Komisja przyjeta decyzje podjeta na szczycie w Berlinie
1999 roku o ustaleniu maksymalnego putapu wydatkéw (tzw. zobowigzari) na
poziomie 1,24% unijnego DNB-.

W grudniu 2003 roku po fiasku szczytu Rady Europejskiej, zwotane-
go w celu wynegocjowania ostatecznych zapiséw traktatu konstytucyjnego,
przywédcy paristw, ktére ptaca najwiecej do unijnego budzetu (tzw. ptatnikéw
netto), a wigc Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Austrii, Holandii i Szwecji
ogtlosili tzw. list szesciu, postulujac ograniczenie wydatkéw budzetowych Unii
do poziomu 1% DNB w zobowiazaniach. W pézniejszych wypowiedziach
»szostka” uscislita, Ze chodzi o putap ptatnosci 0,91% DNB, co oznaczatoby
redukcje wydatkéw w stosunku do propozycji Komisji o blisko 200 miliardéw
euro w okresie siedmioletnim, a w praktyce znacznie ograniczylo dzisiejsze
wydatki UE (pozostajace na poziomie 1,09% DNB w zobowiazaniach). Re-

akcja zaréwno Komisji, Parlamentu Europejskiego, jak i pozostatych panistw
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cztonkowskich byla jednoznacznie negatywna. Znamienne, ze platnicy netto
proponowali znaczne obnizenie wydatkéw w momencie, kiedy Unia wlasnie
szykowala si¢ do przyjecia dziesigciu nowych cztonkéw (a w dalszej perspek-
tywie co najmniej kolejnych trzech) i jednoczesnie stawiata przed sobg coraz
to nowe zadania w polityce zagranicznej oraz wewnetrznej. Jednak propozycja
»sz6stki” odniosta spodziewany skutek obnizajac putap oczekiwan wszystkich
uczestnikéw budzetowego sporu. Od tej chwili stato si¢ jasne, Ze obrona pro-
pozycji Komisji bedzie bardzo trudna, o ile w ogéle mozliwa.

Ofigjalne prace w Radzie Ministréw dotyczace perspektywy finansowe;
na lata 2007-2013 rozpoczety si¢ w pierwszej potowie 2004 roku, jeszcze pod-
czas prezydencji irlandzkiej, od powotania grupy roboczej odpowiedzialnej za
przygotowanie wstepnej propozycji Rady. Irlandczycy przeprowadzili szereg
konsultacji na temat unijnego budzetu, a owocem ich pracy byt protokét roz-
bieznosci, w ktérym przedstawione zostaly opinie panstw czlonkowskich na
wigkszo$¢ spornych tematéw — takich jak chocby struktura budzetu, dochody
wiasne, czy tez poszczegdlne kategorie wydatkow”.

Parlament Europejski ze swojej strony zaczat prace nad wlasna propozycja
jeszcze w poprzedniej kadencji (1999-2004). Na poczatku 2004 roku opubli-
kowano pierwszy raport zawierajacy reakcje Parlamentu na stanowisko Komi-
sji*. We wrzesniu 2004 zostata powotana do Zycia specjalna komisja do spraw
perspektywy finansowej pod przewodnictwem przewodniczacego Parlamentu
Josepha Borrella. Postem sprawozdawca zostal niemiecki chadek Reimer
Boge. Boge zglosit swoja wstepna propozycje jeszcze na jesieni 2004 roku. Po
dziewigciu miesigcach pracy i licznych modyfikacjach Parlament Europejski
ostatecznie przyjat stanowisko na sesji plenarnej 8 czerwca 2005 roku.® Po
raz pierwszy w historii Parlament Europejski zaproponowat putap wydatkéw
nizszy od pulapu zawartego w wyjsciowej propozycji Komisji (1,18% DNB
w zobowigzaniach). Deputowani opowiedzieli si¢ za redukeja rzedu 49 miliar-
déw euro, przy czym na poczatku Parlament szukal oszczednosci w polityce
spéjnosci. Po dtugich dyskusjach i stworzeniu — z polskiej inicjatywy — niefor-
malnej koalicji deputowanych EPP-ED z 12 najbiedniejszych panstw Unii®
Parlament postanowit jednak zaproponowa¢ wigkszos¢ cig¢ w rozdziale do-
tyczacym dziatan zewnetrznych — 22 miliardy euro (przy jednoczesnym pod-

niesieniu §rodkéw na polityke sgsiedztwa), konkurencyjnosci — 13 miliardéw
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euro (gléwnie skierowanych na finansowanie potrzeb w bogatszych panstwach
cztonkowskich) i w rolnictwie — 8 miliardéw euro. Polityka spéjnosci (ale tylko
kwoty przeznaczone dla bardziej zamoznych paristw cztonkowskich) zostaty

zredukowane o 6 miliardéw euro.

Pierwsza formalna propozycja nowej perspektywy (tzw. negotiating box)
wysunieta zostala przez prezydencje luksemburska 19 maja 2005 roku’.
W propozycji tej Luksemburg nie podatl jeszcze zadnych konkretnych pu-
tapéw finansowych, a jej celem byto zaledwie okreslenie ogélnych zasad
funkcjonowania nowej perspektywy finansowej. W swoim stanowisku pre-
zydencja zapisata kryteria przyznawania pomocy strukturalnej — proponujac
zréznicowanie putapu przydzielanej pomocy w zaleznosci od bogactwa dane-
go kraju. Tego typu podejécie zapowiadalo ograniczenie funduszy dla Polski,
gdyz maksymalny putap $rodkéw, ktérymi Unia Europejska zobowiazywata
sie wesprze¢ nasz kraj, miat si¢ zmniejszy¢ z 4% do 3,9% PKB. Jezeli chodzi
o spos6b finansowania unijnego budzetu, Luksemburg zaproponowat zamro-
zenie brytyjskiego rabatu na poziomie z 2007 roku (a wigc ponad 5 miliardéw
euro rocznie)®. Prezydencja zapowiedziata takze na rok 2010 przeglad systemu
zasobéw wiasnych.

Kolejna propozycja zostata zgtoszona na dwa tygodnie przed szczytem
Rady Europejskiej’. Powoli stawato si¢ jasne gdzie, poza Funduszem Spéjno-
$ci, Luksemburczycy beda szukali oszczednosci. Prezydencja zaktadata —w po-
réwnaniu do propozycji Komisji Europejskiej — przeprowadzenie znacznych
cigé: budzet na lata 2007-2013 miat w zobowigzaniach liczy¢ 972 miliardéw
euro zamiast 1022 miliardéw."® Najwieksza redukcja miata obja¢ Fundusz
Konkurencyjnosci (60 miliardéw euro) oraz rozwéj terenéw wiejskich (20 mi-
liardéw), co w praktyce uderzalo w bogatsze pafistwa czlonkowskie. Za cigcia
mieli jednak zaptaci¢ wszyscy, wydatki na polityki zewngtrzne miaty by¢ ogra-
niczone o 44 miliardy euro, cigcia w polityce spéjnosci tez planowano nieba-
gatelne — chodzito o sume réwna 35 miliardom euro. Wydatki administracyjne
byly jedyna pozycja budzetowa, ktéra zyskata na propozycji luksemburskiej.
Prezydencja przewidziata takze ustgpstwa dla panstw najwiecej ptacacych do
unijnego budzetu. Nowa propozycja zaktadata ograniczenie odsetka podatku

VAT, ktéry miat by¢ odprowadzany do unijnego budzetu, do 0,3%.
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W trakcie negocjacji prowadzonych na szczycie 14 i 15 czerwca 2005
roku stato si¢ jasne, ze gtéwny spor toczy¢ si¢ bedzie migdzy Wielka Bryta-
nig a Francja. Londyn nie chcial zgodzi¢ si¢ na redukcje¢ swojego rabatu bez
obietnicy przeprowadzenia reformy najbardziej kosztownej unijnej polityki
— Wspélnej Polityki Rolnej. Paryz natomiast, powotujac si¢ na porozumienie
panstw czlonkowskich z grudnia 2002 nie zamierzal podejmowaé rozméw
na ten temat. Lista paristw niezadowolonych z propozycji Luksemburga byta
dtuzsza. Szwecja, Holandia i Austria, zgodnie z filozofig ,listu szesciu”, ocze-
kiwaty wigkszej redukcji swoich wptat do unijnego budzetu, Hiszpania chciata
zachowac cze¢$¢ wplywéw z Funduszu Spéjnosci, a Polska domagata si¢ wick-
szego wsparcia dla swoich najbiedniejszych regionéw.

Po dtugich i wyczerpujacych rokowaniach Luksemburg poszed} na pewne
ustepstwa'l. Pie¢ najbiedniejszych regionéw Unii (Lubelskie, Podkarpackie,
Warminisko-Mazurskie, Podlaskie i Swigtokrzyskie) miato otrzymaé sume
réwna 70 euro na glowe mieszkaica w okresie 2007-2013, co oznaczalto
dodatkowe 570 milionéw euro dla Polski. W nowej propozycji znalazly sie
takze dodatkowe sumy dla innych paristw — 200 milionéw na proces pokojowy
w Irlandii Péinocnej (w ramach programu PEACE), 30 euro na glowe miesz-
kanca w regionach peryferyjnych Szwecji i Finlandii oraz regionach alpejskich
Austrii, specjalne traktowanie regionu Itd-Suomi w Finlandii oraz Madery jak
réwniez Cypru, ktére miaty nadal otrzymywac¢ wsparcie z funduszy struktu-
ralnych. Na mocy ostatniej propozycji brytyjski rabat mial by¢ zamrozony na
poziomie $redniej z lat 1997-2003,'* natomiast Niemcy, Szwecja i Holandia
miaty ptaci¢ do unijnego budzetu nizszy odsetek podatku VAT niz inne kraje
cztonkowskie (0,15% zamiast 0,3%). W ostatniej propozycji Luksemburg
zaproponowal opéznienie o rok przegladu systemu zasobéw wiasnych. Prezy-
dencja zapowiedziata takze podniesienie poziomu ptatnosci w stosunku do zo-
bowiazan, co oznaczalo wole szybszego wydatkowania unijnych funduszy®.

Propozycja luksemburska okazala si¢ jednak niezadowalajaca dla naj-
wazniejszych panstw cztonkowskich. Wielka Brytania stanowczo nie chciata
rozmawia¢ o redukeji swojego rabatu bez dyskusji o Wspélnej Polityce Rol-
nej. Londyn nie byt powaznie przygotowany do negocjacji na tym etapie: po
pierwsze, nie opracowat zadnych konstruktywnych propozycji, a po drugie, nie

przygotowal wlasnej opinii publicznej na jakiekolwiek ustepstwa. Holandii
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i Szwecji nie zadowalata natomiast skala redukeji ich wptat do wspélnotowego
kufra. Mimo Ze w ostatniej chwili negocjacji premier Marek Belka ogtlosit
gotowos¢ do zaakceptowania nizszych sum dla Polski za ceng szybkiego po-
rozumienia, réznica zdad miedzy Brytyjczykami a Francuzami byta tak duza,
ze caly szczyt zakoriczy? si¢ fiaskiem.

Po niepowodzeniu czerwcowego szczytu w Brukseli unijni szefowie rza-
déw i panstw spotkali si¢ dopiero 27 pazdziernika 2005 roku na nieformalnym
szczycie w Hampton Court pod Londynem. Oficjalnym celem spotkania byta
wymiana pogladéw na temat europejskiego modelu socjalnego oraz préba
zastanowienia si¢, w jaki sposéb UE moze sprosta¢ wyzwaniom globalizacji.
W rzeczywistosci Tony Blair, $wiadom kryzysu, w jakim w ostatnich mie-
sigcach znalazly si¢ stosunki miedzy przywédcami najwazniejszych parstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, postanowit zatagodzi¢ spér z Francja oraz
uzgodni¢ kierunek polityczny, bez ktérego niemozliwe bytoby porozumienie
na temat unijnego budzetu jeszcze w tym roku. Londyn nie chcial rozmawia¢
w Hampton Court o perspektywie finansowej, ale wytworzy¢ odpowiedni kli-
mat do podjecia tego tematu w miesigc pézniej.

Zaledwie tydzien wczes$niej Komisja zaproponowata ustanowienie spe-
cjalnego funduszu wspierajacego dostosowanie si¢ do wyzwan globalizacij,
przeznaczonego dla regionéw, ktére nie moga sprosta¢ rosnacej konkurencji
$wiatowej. Pomyst ten zyskal uznanie Francji, ktéra po fiasku referendum
konstytucyjnego chciata udowodni¢ swoim obywatelom, ze powaznie traktuje
ich obawy zwiazane z globalizacja. Dla poprawy stosunkéw miedzy Francja
a Wielka Brytania kluczowe znaczenie miato brytyjskie poparcie dla idei
funduszu. Paryz docenit brytyjska prébe ocieplenia wzajemnych relacji, co
znalazto odbicie w liscie, jaki Jacques Chirac opublikowat w europejskiej pra-
sie. Goraca atmosfera sporu migdzy Francja i Wielka Brytania zostala nieco
ochtodzona — w takim klimacie mozna bylo podja¢ sondazowe rozmowy na
temat unijnego budzetu.

Prezydencja brytyjska przedstawita swoja pierwsza propozycje dopiero
pod koniec listopada. Londyn zaproponowat dalsze redukcje (w poréwnaniu
z propozycjami luksemburskimi) — tym razem mialy one dotknaé gtéwnie
nowe panstwa cztonkowskie. Ogoélny putap wydatkéw na lata 2007-2013 miat

si¢ zmniejszy¢ z 872 miliardéw euro do 847 miliardéw (w zobowigzaniach). Az
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0 13 miliardéw miano zredukowa¢ wydatki na polityke spéjnosci’®, a o 10 mi-
liardéw wydatki na rolnictwo (przeznaczone gléwnie na rozwdj terendéw wiej-
skich, czyli najbardziej ,modernizacyjng” cz¢s¢ wydatkéw rolnych). Niewielkie
ciecia mialy takze dotkna¢ administracj¢ oraz bezpieczenstwo wewnetrzne.
Brytyjczycy proponowali utrzymac wszystkie szczegétowe ustepstwa wynego-
cjowane przez Luksemburg, a dotyczace najbiedniejszych polskich regionéw,
regionéw peryferyjnych Austrii, Szwecji i Finlandii (Iti-Suomi)'® oraz Cypru,
Irlandii, Madery. Oprécz tego dodatkowe wsparcie mialty otrzymaé Wyspy
Kanaryjskie (100 milionéw euro) oraz regiony szwedzkie i austriackie (po 150
milionéw euro) otrzymujace wsparcie z Europejskiego Funduszu Rozwoju.
Brytyjczycy uwzglednili w swojej propozycji takze ustanowienie funduszu
antyglobalizacyjnego.

W zamian za cigcia w polityce spéjnosci Wielka Brytania postulowa-
ta caly szereg utatwieri w absorpcji unijnych $rodkéw. Dla nowych paristw
cztonkowskich obniZono putap wspétinansowania unijnej pomocy z 25% do
15%, w niektérych wypadkach podatek VAT mogt by¢ pokrywany z unijnych
funduszy, co wigcej — czas rozliczania unijnych $rodkéw bytby wydtuzony
z 3 do 4 lat."” Brytyjczycy proponowali takze, aby Szwedzi i Holendrzy placili
do unijnego budzetu jeszcze nizszy odsetek podatku VAT niz postulowal to
Luksemburg (0,1% a nie 0,15%), oprécz tego ich wptaty zostatyby dodatkowo
zredukowane o 210 milionéw euro w przypadku Holandii i 105 milionéw
w przypadku Szwecji. Jesli chodzi o brytyjski rabat, Londyn chciat zgodzi¢ si¢
tylko na jego nieznaczne obnizenie, proponujac redukcje o 8 miliardéw euro
w latach 2007-2013 zamiast blisko 15 miliardéw euro postulowanych przez
prezydencje luksemburska. Brytyjczycy byli wige gotowi ponies¢ tylko czgsé
wydatkéw zwigzanych z poszerzeniem, a ich rabat nadal miat rosna¢ z ponad
5 miliardéw do ponad 6 miliardéw rocznie.

Stanowisko prezydencji brytyjskiej spotkato si¢ z bardzo zimnym przyje-
ciem w wickszosci krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Niezadowolone
byly nowe paristwa cztonkowskie, ale Francja, Belgia i Luksemburg takze wy-
razity swoja dezaprobatg. Przedstawiciele Komisji Europejskiej byli oburzeni.
Parlament Europejski zapowiedzial zawetowanie propozycji. Konsultacje,
ktére Tony Blair przeprowadzit na poczatku grudnia z nowymi padstwami

cztonkowskimi w Budapeszcie i Tallinie, niewiele przyniosty. Paristwa Grupy

1 (3)/ 2006 211



ANALIZA CENTRUM EUROPEJSKIEGO NATOLIN

Wyszehradzkiej opublikowaty wspélny list, w ktérym bardzo krytycznie wy-
powiedziaty si¢ na temat brytyjskich propozycji. Gtéwny zarzut kierowany pod
adresem Brytyjczykéw dotyczylt tego, ze Londyn chciat osiggnaé kompromis
tylko i wylacznie kosztem najbardziej potrzebujacych panstw cztonkowskich.
Nie do przyjecia byto to, ze wsparcie dla nowych cztonkéw UE miato zosta¢
zredukowane przy jednocze$nie wzrastajacym brytyjskim rabacie. Brytyjski
gambit okazal si¢ jednak bardzo dobrym i przemyslanym posunigciem tak-
tycznym. Dzieki niemu w znacznej mierze zostat obnizony prég oczekiwari,
propozycja luksemburska, ktéra do tej pory nie odpowiadata wielu paristwom
cztonkowskim, nagle zaczgta si¢ jawic jako dobre rozwigzanie.

Kolejna propozycje brytyjska przedstawiono tuz przed szczytem Rady
Europejskiej, 14 grudnia 2005 roku’®. Londyn zdecydowat si¢ na nieznaczne
podwyzszenie budzetowego pulapu, zaledwie o 2,5 miliarda euro. Wielka Bry-
tania przyjeta strategic dodatkowych niewielkich ustepstw skierowanych do
konkretnych paristw — po to, aby ostabi¢ ich opér wobec wlasnego stanowiska.
Nowa propozycja zaktadata dodatkowe wsparcie dla wielu panstw cztonkow-
skich - odpowiednio 375 milionéw euro i 875 milionéw euro dla Stowacji
i Litwy na likwidacje elektrowni atomowych, 150 milionéw euro dla Buda-
pesztu, 200 milionéw euro dla Pragi, 130 milionéw euro dla Litwy i Estonii,
50 milionéw dla Ceuty i Mellili. Wsparcie dla najbiedniejszych polskich
regionéw miato wzrosnaé¢ z 570 milionéw do 780 milionéw euro. Ponadto
utatwienia zwiazane z prolongata rozliczania funduszy strukturalnych miaty
obja¢ wszystkie paristwa cztonkowskie, ktérych dochéd narodowy byt nizszy
od 85% unijnej sredniej, a wigc poza dziesiatka nowych czlonkéw réwniez
Grecje i Portugalie. Jako dodatkowe ustgpstwo Brytyjczycy przyijeli korzystny
kurs ztotéwki do obliczania naszej sktadki do unijnego budzetu. W nowej pro-
pozycji znalazt si¢ takze postulat rewizji sposobu finansowania budzetu Unii,
w szczegolnosci Wspélnej Polityki Rolnej juz w roku 2008.

Druga propozycja brytyjska spotkata si¢ z ponowng fala krytyki. Lon-
dyn nie zmienit filozofii swojego myslenia, nie chcial takze zmienia¢ zasad
przydzielania unijnej pomocy. Wielka Brytania zaproponowata tylko kilka
ustepstw na rzecz niektérych panstw czlonkowskich tak, aby zmniejszy¢ ich
op6r wobec wlasnego stanowiska. Taka taktyka powiodla si¢ tylko w czgsci.

Stowacja i Czechy gotowe byly przysta¢ na brytyjskie propozycje, ale inni
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nadal bardzo krytycznie odnosili sie do brytyjskiej strategii prowadzenia ne-
gocjacji budzetowych. Kluczowe znaczenie dla zblizajacego sie szczytu miato
opublikowanie na famach ,Financial Timesa” (15.12.2005) wspélnego listu
ministréw spraw zagranicznych Polski i Francji, Stefana Mellera i Philippe’a
Douste Blazy'ego, w ktérym postulowali oni obnizenie brytyjskiego rabatu
i opowiedzieli si¢ przeciw szybkiemu reformowaniu Wspélnej Polityki Rol-
nej. Inicjatywa ta uswiadomita Tonyemu Blairowi, ze bardzo trudno bedzie
wyizolowaé Francuzéw czy tez Polakéw i obarczy¢ ich odpowiedzialnoscia za
fiasko szczytu.

Negocjacje w sprawie perspektywy finansowej rozpoczely si¢ na dobre
podczas drugiego dnia szczytu w piatek 16 grudnia rano od serii bilateralnych
spotkari, z ktérych niewiele wyniknglo poza klarownym powtérzeniem sta-
nowisk narodowych. Polska i Wegry grozity wetem w przypadku utrzymania
brytyjskich propozycji. Hiszpania i Wiochy domagaty si¢ wickszego wsparcia
dla swych zapéznionych regionéw. Holandia i Szwecja chciaty ograniczy¢
swoje wplaty do unijnego budzetu. Brytyjczycy oswiadczyli, ze nie sa goto-
wi na zmniejszenie wlasnego rabatu, jezeli na szczycie nie zostanie podjete
zobowigzanie o redukeji wydatkéw na Wspélna Polityke Rolna. O takim roz-
wigzaniu z kolei nie chciat stysze¢ Paryz. Ocieplenie w stosunkach francusko-
brytyjskich pozwolito jednak na przeprowadzenie szeregu rozméw miedzy
Tony’'m Blairem a Jacquesem Chirakiem, w ktérych Francuzi wyczuli pewna
gotowo$¢ do kompromisu i nieznacznego, dalszego ograniczania rabatu. Klu-
czowe znaczenie podczas szczytu mialo zachowanie nowej kanclerz Niemiec
Angeli Merkel, ktéra wzigta na siebie cigzar mediacji miedzy Brytyjczykami,
Francuzami i Polakami. Zaproponowata, aby putap budzetu ustali¢ réwno
w potowie drogi migdzy propozycjami Luksemburga i Wielkiej Brytanii, tj.
na poziomie 1,045% unijnego DNB w zobowiazaniach. Premier Kazimierz
Marcinkiewicz bronit putapu 1,05% (taki ksztalt miata propozycja polska,
ktéra premier przedstawit jako ostateczng). Po zblizeniu stanowisk w sprawie
og6lnego putapu wydatkéw rozgorzata walka o podziat dodatkowej kwoty. Na
poczatku wigkszo$¢ z niej miata przypas¢ starym parstwom cztonkowskim.
Konieczna okazala si¢ szybka interwencja polskiego rzadu. Na konferencji
prasowej premier domagatl si¢, aby Polska otrzymata taki sam procent do-

datkowej puli, jaki stracita w wyniku modyfikacji propozycji luksemburskiej
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przez Wielka Brytanie. Paristwa czlonkowskie w koricu przyjely ten postulat.
O godzinie 2 nad ranem, kiedy porozumienie bylo juz bliskie, polska delegacja
nadal nie zostata jeszcze w petni do niego przekonana. Znéw konieczna byta
interwencja Angeli Merkel, ktéra zgodzita si¢ odda¢ Polsce 100 milionéw euro
z whasnej puli, przypadajacej na Bawari¢ i wschodnie landy. Dopiero po takiej
propozycji polski rzad zaakceptowal porozumienie.

Ostatecznie panstwa cztonkowskie wynegocjowaly perspektywe finan-
sowa na lata 2007-2013 na poziomie 262,5 miliarda euro (1,045% unijnego
DNB w zobowigzaniach). Suma ta byla wyzsza od pierwszej propozycji bry-
tyjskiej o ponad 15 miliardéw euro i nizsza od stanowiska prezydencji luksem-
burskiej (o niecate 10 miliardéw euro). Polsce przypada kwota 59,65 miliarda
euro®, czyli prawie 2 miliardy mniej niz w propozycji luksemburskiej. Polska
ma potencjalnie skorzysta¢ z wigkszych transferéw w ramach polityki spéjno-
§ci, poniewaz w stosunku do wyjsciowych propozycji brytyjskich maksymalny
putap funduszy, ktérymi Unia Europejska zobowiazywata si¢ wesprze¢ nasz
kraj, ma wzrosnac¢ z 3,59% PKB do 3,71%. Wyzsze wparcie majg takze otrzy-
mac¢ najbiedniejsze polskie regiony, wedtug ostatecznego porozumienia kwota
ta ma po raz kolejny wzrosng¢, tym razem o 100 milionéw euro (oddanych
przez Merkel), a wiec do poziomu 880 milionéw euro. Brytyjczycy utrzymali
jednoczesnie wszystkie zmiany zmierzajace do utatwienia absorpcji unijnych
srodkéw. Dodatkowe wsparcie ma otrzymac¢ przede wszystkim Hiszpania
(2 miliardy), Wiochy (1,4 miliarda), Francja (100 milionéw na Korsyke i Hai-
naut) oraz Niemcy (300 milion6w na Bawarie i nowe landy). Szwecja, Austria,
a zwlaszcza Holandia, beda ptaci¢ mniej do unijnego budzetu®. Wielka Bry-
tania zaakceptowata dalsza redukcj¢ swojego rabatu o 10,5 miliarda euro. Tak
wigc brytyjski rabat miat zosta¢ zamrozony na poziomie wyzszym niz Londyn
proponowat na poczatku, ale nizszym niz chciata tego prezydencja luksem-
burska. W zmian za to Francja zgodzita si¢ na przeglad sposobu finansowania

unijnego budzetu, tacznie ze Wspdlng Polityka Rolna, juz w roku 2008.

Jak oceni¢ zawarte na szczycie w Brukseli porozumienie? Bez watpienia
unijny budzet na lata 2007-2013 jest budzetem skapym. Putap maksymal-
nych wydatkéw na poziomie 1,045% unijnego DNB jest znacznie nizszy od
maksymalnego putapu w perspektywie finansowej na lata 2000-2006 (1,11%).
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Unijny budzet bedzie rést zaledwie o 1,1% rocznie (w zobowiazaniach), czyli
znacznie wolniej od zaktadanego wzrostu unijnego PKB (2,3%). Jest uderzaja-
ce, ze Unia Europejska dwudziestu pigciu cztonkéw, szykujaca sie do kolejnego
poszerzenia, bedzie miata budzet mniejszy niz do tej pory. Niepokoi takze, ze
Unia ogranicza wydatki przy réwnoczesnym zwigkszaniu zadari dotyczacych
chocby pogtebiania wspétpracy politycznej, skutecznego zwalczania terrory-
zmu, czy tez poprawy konkurencyjnosci i zmniejszenia dystansu do gospodarki
Stanéw Zjednoczonych. Brytyjski rabat nie tylko nie zostat zlikwidowany, ale
bedzie rést, cho¢ w zdecydowanie wolniejszym tempie. Na szczycie nie udato
si¢ takze podjac wigzacych decyzji co do kierunku reformy Wspélnej Polityki
Rolnej. Samo zobowiazanie do przeprowadzenia przegladu niczego nie prze-
sadza, bowiem i tak Francja bedzie w tej kwestii dysponowata wetem. Unia
Europejska osiggneta jednak kompromis. Istotne jest, ze po serii porazek sze-
towie rzadéw dwudziestu pieciu panstw cztonkowskich pokazali, ze sg zdolni
si¢ porozumieé. Ksztalt tego porozumienia stanowi jednak dowéd kryzysu.
Jezeli przywédey Unii Europejskiej nie podejma powaznych reform catego sy-
stemu finansowania unijnego budzetu, zblizy si¢ on niebezpiecznie do granic
wydolnosci. Wynegocjowany budzet jest probierzem przysztej zdolnosci Unii
do dziatania. Wynik, jakim zakoriczy?t si¢ grudniowy szczyt Rady Europejskiej,
nie napawa optymizmem. Paristwa cztonkowskie czekaja teraz bardzo trudne
negocjacje z Parlamentem Europejskim, deputowani musza bowiem wyrazi¢
zgodg, zeby perspektywa finansowa mogta wejs¢ w zycie. Ostatecznie zawarte
porozumienie jest na tyle rozczarowujace, ze Parlamentowi bedzie je bardzo

trudno zaakceptowacé.

Co z wynegocjowanego porozumienia wynika dla Polski? Nie ulega
watpliwosci, ze w obecnej sytuacji politycznej Polska odniosta wzgledny
sukces. Po ostabieniu naszej pozycji negocjacyjnej przez rzad premiera Mar-
ka Belki, ktéry dat sygnal swoim partnerom, Ze jest w stanie zgodzi¢ si¢ na
gorsze rozwigzanie za cen¢ pospiechu, trudno bytoby wynegocjowaé lepsze
porozumienie. Polska stanie si¢ najwigkszym beneficjentem unijnej pomocy,
do naszego kraju wptywaé beda bowiem sumy réwne 91 miliardom euro, a po
odjeciu naszej sktadki sumy te zblizg si¢ do 70 miliardéw euro®’. W poréwny-

walnym okresie 2000-2006 Hiszpania (najwigkszy beneficjent unijnej pomocy
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w tych latach) miata znacznie gorszy bilans — otrzymywata z unijnej kasy nie-

cale 49 miliardéw euro”. Sukces byt mozliwy dzieki nieustepliwosci premiera

Kazimierza Marcinkiewicza, ale réwniez dzigki jego gotowosci do zawarcia

kompromisu. Zachowanie polskiej delegacji byto postrzegane jako twarde, ale

konstruktywne. Polski rzad bardzo umiej¢tnie rozegrat te negocjacje. Po raz

pierwszy dostrzeglismy prawidlowos¢, ktéra dla naszych partneréw nie jest

niczym nowym — w Unii Europejskiej nie ma stalych sojusznikéw. Aby by¢

skutecznym, trzeba tworzy¢ zmienne koalicje ze wszystkimi, zaleznie od do-

raznego interesu. Polski rzad tuz przed szczytem umiejetnie odwrdcit sojusze

i dzigki temu nie dat si¢ ani wyizolowa¢ ani wykorzysta¢ przez innych.

ANEKSY

Poréwnanie réznych propozycji putapu wydatkéw w perspektywie finansowej 2007-2013
(aktualizacja DNB - 2005)
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Propozycja Komisji 1022 1,24% 0 929 0 1,14%
Parlament Europejski (Boge) | 975 1,18% -49 883 -48 | 1,07%
Art, 272 895 | 1,00% | -127
Budzety roczne
Budzet 2006 PE.II czytanie | 121,18 | 1,09% 111,9 1,01%
ﬁrﬁiﬁgg;ﬁzzydencﬂ 872 | 1,06% | -150 793 | -136 | 0,96%
Ostateczne porozumienie 862,5 |1,045% | -159,6 819 -110 | 0,99%
Ef;’g‘j’szé‘gjaﬁrezydencﬂ 8493 | 1,03% | -173,7 809 | -120 | 0,98%
Elf;’g‘j’:gj‘zja prezydendji 846,8 |1,026% | -1752 807 | -122 |0,976%
Propozycja ,sz6stki skapeow” | 824 1,00% -198 750 -179 | 0,91%
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Poréwnanie wszystkich kategorii wydatkéw (w zobowiazaniach)
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L, L2, = N =
SR ER| FE| 5 | B | g%
5g | S| RE S | &5 | §8
M3 < B A o Ay 173 e
= A e = ~ (Ol
= -9
1. Konkurencyjnos¢ i sp6j-
no$¢ w stuzbie wzrostu 478 459 382 369 371 380
gospodarczego i zatrudnienia
1a Konkurencyjnos¢ 133 120 72 72 72 72
1b Spéjnosé 345 339 310 297 299 308
2. Zurzadzanie zasobami 404 396 378 368 368 371
naturalnymi
2a Rolnictwo 301 293 295 293 293 293
. 2b Rozwsj terendw 103 | 103 | 83 75 75 78
wiejskich
3. Obywatelstwo, wolnos¢,
bezpieczeristwo 18 19 11 10 10 10
i sprawiedliwos¢
A’L UE Jak'o aktor na scenie 94 7 50 50 50 50
$wiatowej
5. Administracja 28 28 50 49 49 50
6. Rezerwy 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8 0,8
Razem 1022 975 872 847 849 862
% DNB 1,14% | 1,07% | 1,056% | 1,026% | 1,03% | 1,045%
POLSKA
(catos¢ wplywéw 98,1 98,1 93,6 87,5 88,8 90,65
(polityka spéjnosci) 63,2 63,2 61,6 56,5 57,8 59,65

Poréwnanie wydatkéw na poszczegélne kategorie budzetowe — wyjsciowa propozycja Komisji
Europejskiej a ostateczne propozycje Rady Europejskiej z grudnia 2005 roku.

1a: Konkurencyjnosé na rzecz wzrostu Komisja Rada
gospodarczego i zatrudnienia Europejska® Europejska®

Ustawiczne ksztalcenie 11,968 5,617
Progress 558 262
RESEARCH 68,011 49,500
TEN - Sieci Transeuropejskie (transport i energia) 18,050 8,471
Program likwidagji arsenatéw jadrowych 1,120 1,240
Galileo 923 433
Marco Polo I1 647 303
Konkurencyjno$¢ i innowacyjnosé 3,712 1,742
Customs 20 i Fiscalis 522 245
Inne 9,175 4,306
Razem* 114,685 72,120

* bez wydatkéw administracyjnych oraz funduszu globalizacyjnego (Growth Adjustment Fund)
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;gssggf: :zé:gr:)ail;z:tcri:lvsir:z:: Komisja Europejska | Rada Europejska
Fundusze strukturalne i Fundusz Spéjnosci 336,330 307,619
Razem* 336,330 307,619
* bez wydatkéw administracyjnych
2: Ochrona i zarzadzanie zasobami naturalnymi Ellf::;::?s :llm Rada Europejska
Wspélna Polityka Rolna 301,074 293,105
Rozwdj obszaréw wiejskich 88,753 69,750
Rybotéwstwo 7578 6074
Life+ 1,935 1,554
Inne 735 751
Razem* 400,275 371,244
* bez wydatkéw administracyjnych
?;porivyv‘;;ﬁﬁﬁzz’ wolnos¢, bezpieczefistwo Komisja Europejska | Rada Europejska
Solidarnosé 5,866 4,674
Bezpieczenstwo 745 594
Inne 1,710 1,360
\}}\;lozl(:(l)léi?.bezpieczeﬁstwo i sprawiedliwo$é¢ 8,321 6,630
Kultura 360 205
Mitodziez 811 461
Media 929 528
aZg(irI;):jv::n ii)sprawy konsumenckie (wlacznie z 1,794 1,020
Obywatelstwo 207 118
Dziatania wyjatkowe 153 87
Inne 2,149 1,222
Razem 3b: Obywatelstwo 6,403 3,640
Razem™ 14,724 10,270
* bez wydatkéw administracyjych oraz Funduszu Solidarnoéci
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4: Unia Europejska jako partner globalny Ellf::;;:;]s ?m Emlj);i}lska

Instrument Pomocy Przedakcesyjnej 12,919 10,292
Europejski Instrument Sasiedztwa i Partnerstwa 13,139 10,467

Pomoc krajom Trzeciego Swiata 17,080 13,607
Instrument Stabilnosci 3,915 3,119

Pomoc humanitarna 5,986 4,769

Pomoc finansowa 1,141 909

Wspélna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa 939 748

Rezerwa na gwarancje pozyczek 1,244 991

Rezerwa na pomoc nadzwyczajna 1,547 1,232

Inne 4,864 3,875

Razem™ 62,774 50,010

* bez wydatkéw administracyjnych i Europejskiego Funduszu Rozwoju

5: Administracja Komisja Europejska | Rada Europejska
Komisja Europejska 29,050 24,562
Parlament Europejski (20%) 11,534 10,060
Inne instytucje 9,112 7,704
Swiadczenia emerytalno-rentowe (wszystkie instytucje) 7,974 7,974
Razem 57,670 50,300

Zrédto tabeli: Parlament Europejski, Budgetary Support Service, Financial perspective
2007-2013, European Council of 15-16 December 2005, Effect on the legislative
programmes (simulation), 18.01.2006.

Na podstawie tego zestawienia widaé, ze kategoriami budzetowymi,
w ktérych Rada Europejska zaproponowata relatywnie najmniejsze cie-
cia sg rolnictwo (a zwlaszcza Wspélna Polityka Rolna) — 7% oraz polity-
ka sp6jnosci — 8,5%. Najwigksze cigcia mialy dotknaé obszary wolnosdi,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (blisko 50%), konkurencyjnosci (ponad
40%) oraz zewngtrznych dziatan Unii (ponad 20%). Z naszej perspekty-
wy szczegdlnie bolesne sa ponad 30% ciecia w polityce sasiedztwa oraz
blisko 60% cigcia dotyczace energetycznych sieci transeuropejskich.
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Powyzsza tabela najlepiej ilustruje olbrzymi rozdzwick migdzy de-
klarowanymi priorytetami Unii Europejskiej a $rodkami przeznaczo-
nymi na ich realizacje. W $wietle tak olbrzymich redukeji wydatkéw
na przesytowe sieci energetyczne szczegélnie dziwi¢ musza zapewnie-
nia prezydencji austriackiej o checi budowania zrebéw unijnej polity-
ki energetycznej, ktérym towarzysza deklaracje o niecheci do zmiany

uzgodnien z grudnia 2005 roku. r

1 COM(2004) 101 “Building our common future. Policy challenges and budgetary
means of the enlarged Union 2007-2013” http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/
cnc/2004/com2004_0101en02.pdf

Tzn. 1,14% w platnosciach (efektywne platnosci sg zawsze nizsze od zobowigzar).

3 'The Presidency, Financial Framework for 2007-2013: Analytical Report, 10219/04,
CADREFIN 11, Brussels, 7 czerwca 2004. http://register.consilium.eu.int/pdf/en/
04/5t10/5t10219.en04.pdf

A5-0268/2004, “Report on building our common future - policy challenges and
budgetary means of the enlarged Union 2007-2013” (Rapporteur: TERENCE WYNN)

4

http://www.europarl.eu.int/comparl/tempcom/finp/report/default_en.htm
W parlamentarnej komisji ds. perspektywy budzetowej prace nad raportem
skoriczyly si¢ w maju 2005 roku.

6

Z koalicji wytamali si¢ tylko Czesi, wsparli ja jednak Irlandczycy.
7 Financial Perspective 2007-2013, CADREFIN 108, 9065/05, Bruksela 19 maja 2005.
8 Rabat brytyjski jest obliczany jako okreslony procent (66%) sktadki, ktorg Wielka

Brytania ptaci do unijnego budzetu. Wraz z rosnagcym budzetem i po poszerzeniu

sktadka Wielkiej Brytanii urostaby do blisko 8 miliardéw euro rocznie w roku 2013.
° Financial Perspective 2007-2013, CADREFIN 115, 9637/05, Bruksela 2 czerwca 2005.
10 Chodzito o 150 miliardéw euro, a wigc o sume bliska péttora rocznego budzetu Unii.

! Financial Perspective 2007-2013, CADREFIN 130, ST 100090/05,
Bruksela 15 czerwca 2005.

12 Rabat brytyjski w latach 2007-2013 miatby wynies¢ blisko 50 miliardéw euro,
zamrozenie go na poziomie z lat 1997-2003 oznaczatoby jego redukcje do
poziomu 35 miliardéw euro.

13'W pierwszej i w drugiej propozycji luksemburskiej zobowigzania pozostawaly na
tym samym poziomie — platnosci natomiast rosty z 0,96% unijnego DNB do 1%

unijnego PNB.

14 Zamiast 61,5 miliarda euro Warszawa chciata si¢ zgodzi¢ na sume o miliard
mniejszg.
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15 Maksymalny putap funduszy, ktérymi Unia Europejska zobowiazywata si¢
wesprze¢ nasz kraj miat si¢ zmniejszy¢ z 3,9% PKB do 3,59% PKB (w poréwnaniu
z propozycja luksemburska).

16 Wzrost z 30 do 35 euro na glowe mieszkarica.

7W zargonie unijnym n+2 zostato zastgpione formutg n+3, ale tylko w latach 2007-2010.

18 Financial Perspective 2007-2013, CADREFIN 264, 15649/05,

Bruksela 14 grudnia 2005.

19 Suma wsparcia w ramach polityki spSjnosci, jezeli wliczy¢ w to doptaty
bezposrednie w rolnictwie, wsparcie regionéw rolnych i inne kwoty z unijnego
budzetu, z ktérych posrednio skorzysta nasz kraj, jest bliska 91 miliardéw euro.

2 Niemcy, Szwedzi, Holendrzy, ale réwniez Austriacy, beda ptaci¢ nizszy odsetek
podatku VAT niz inne panistwa cztonkowskie (Austria 0,225%, Niemcy 0,15%,

a Szwecja i Holandia 0,10% zamiast 0,3%), oprécz tego wplaty do unijnego
budzetu Holandii i Szwecji zostatyby dodatkowo obnizone. W ostatecznym
rozrachunku w latach 2007-2013 Haga bedzie ptaci¢ 605 milionéw euro mniej,
a Sztokholm 150 milionéw euro mniej.

21 Co wigcej, udato sie wynegocjowac caty pakiet reform, ktére utatwig absorpcje
unijnych funduszy.

2'W okresie 2007-2013 suma ta wyniesie 16 miliardéw euro.
2 7rédta Komisji Europejskiej: fiszka 14+19REV313.139
2 CADREFIN 268
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