W czerwcu 2005 roku, gdy debata na temat ram fi-
nansowych UE nalata 2007-2013 osiagnela apogeum,
Hiszpania obchodzila dwudziesta rocznicg podpisania
traktatu o przystapieniu do Wspélnoty. W minionym
dwudziestoleciu paristwo to dokonalo imponujacych
zmian: wyszlo z miedzynarodowej izolacji i spod wla-
dzy despotycznego rezymu. Pokojowe przejscie Hi-
szpanii do demokracji w powigzaniu z transformacja
spoleczno-gospodarcza jest przedmiotem podziwu
i zarazem zazdro$ci. Trzeba pamigtaé, ze Hiszpania
nie skorzystata z Planu Marshalla i amerykanskiej po-
mocy solidarno$ciowej, natomiast od 1986 roku otrzy-
mata zbudzetu UE 93,3 miliardy euro netto (w cenach
2 2004 roku), co pokazuje, jakie praktyczne znaczenie
miata dla Hiszpanii europejska solidarnos¢.

JOSE I. TORREBLANCA

Pozegnanie z funduszami?

Klucz do zrozumienia stanowiska Hiszpanii

w negocjacjach budzetu UE na lata 2007-2013

OBAWY HISZPANII — CZY PO éWIETLANE] PRZESZEOSCI

NASTAPI PONURA PRZYSZEOSC?

W pierwszym roku czlonkostwa Hiszpania byta ptatnikiem netto do
budzetu Unii, jednak w nastepnych latach wydatki UE w Hiszpanii
ciagle rosty osiagajac najwyzszy poziom w historii w roku 2003, kiedy
wyniosty 17,3 miliardéw euro, co dalo nadwyzke 8,6 miliardéw euro.
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Na skutek wzrostu gospodarczego hiszpariskie sktadki do budzetu takze
stale rosty, w ciagu ostatniego pigciolecia prawie dwukrotnie, osiagajac
putap 10,1 miliardéw euro w 2005 roku (liczony w cenach statych).

Przez dwadziescia lat cztonkostwa w UE (1986-2006) Hiszpania wnio-
sta do budzetu Unii 117,6 miliardéw euro, a otrzymata 211,1 miliardéw euro
(w cenach z 2004 roku). Catkowity bilans dodatni wyniést 93,3 miliardy (w
cenach z 2004 roku), co jest rtéwnoznaczne z transferami rz¢du 0,83% PKB
Hiszpanii corocznie przez dwadziescia lat, czyli kraj ten otrzymat 1,85 euro
za kazde euro wniesione do unijnego budzetu (FEF 2005, C.1).

Unijne wsparcie dla Hiszpanii w latach 2000-2006 miato zasadnicze
znaczenie dla hiszpariskiego rolnictwa i najmniej rozwinietych regionéw
(rolnictwo i dziatania strukturalne pochtongty po 48% srodkéw otrzyma-
nych przez Hiszpani¢ z UE). Podczas gdy fundusze na rolnictwo wynoszg
tacznie okoto 7,6 miliardéw euro, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalne-
go, wwysokosci okoto 4,2 miliarda euro, stanowi gtéwna kategorie wydatkéw
strukturalnych w Hiszpanii, za nim plasuje si¢ Fundusz Spéjnosci z kwota
1,79 miliarda oraz Europejski Fundusz Socjalny — 1,78 miliarda euro'.

Tab. 1. Rozbicie wydatkéw UE w Hiszpanii 2000-2006 r. (w milionach euro)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2000-05

EAGF-G* |5,481.88 |[6,149.49 |5,933.07 |6,459.07 |6,803.53 |6,539.13 |37,366

EAGF-O** | 516,65 630.24 981.5 1,273.52 1,473 1,138 3,885

ERDF™* 12,818.88 |3,380.61 |4,047.8 543,73 4,000 4,200 18,991

ESF+** 796.58 1,084.76 1,795.55 1,652.61 2,030.25 1,706.95 8,270

Fundusz |, ;o7 06 | 868.50 2,12043 | 1,799.27 |1,520 1,791 8,428
kohezji
Inne 150.12 153.60 442.06 330.61 352.68 384.50 150

Lacznie 10,961.19 |12,287.20 |15,320.16 |16,858.81 |16,179.46 |15,759.58 |77,089.73

Zrédto: MINECO.

*EAGF-G - Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Gwarangji
“*EAGF-O - Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej — Sekcja Orientacji
“*ERDF - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

“*ESF - Europejski Fundusz Spoteczny
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Nie mozna nie docenia¢ znaczenia tych transferéw. Jak juz wspo-
mniano, w latach 1986-2003 fundusze UE stanowily corocznie 0,82%
PKB Hiszpanii, osiggajac najwyzsza wartos¢ 1% w latach 2001-2003.
Oznacza to, ze od roku 1986 kazdy Hiszpan otrzymywat z Unii Euro-
pejskiej co roku 129,9 euro®. Dzigki wptywom z funduszy struktural-
nych hiszpanskie PKB rosto o 0,4% szybciej. Relatywne bogactwo Hi-
szpanii od momentu akeesji (1986) wzrosto o 15%, z czego 5-6% dzigki
transferom zwigzanym z funduszami (gdy Hiszpania przystepowata do
UE w 1986 roku jej dochéd wynosit 72% $redniego PKB Unii). Nie
mozna pomingé faktu, ze fundusze unijne mialy wptyw na inne czyn-
niki makroekonomiczne (dziatania strukturalne oznaczaly utrzymanie
srednio okoto 300.000 miejsc pracy rocznie) oraz, ze unijne transfery
przyczynity si¢ do 40% wzrostu produktywnosci w Hiszpanii, w znacz-

nym stopniu takze finansujac hiszpariskie inwestycje publiczne’.

Tab. 2. Konwergencja Hiszpanii w UE-15 i UE-25 (1986-2004)

Catkowita konwergencja 1986-2004: 24,8 punktu
Statystyczna konwergencja: 8 punktéw
'El e Rzeczywista konwergencja: 16,8 punktu
w]
Statystyczny efe!
konwergencji:
©= 8 punktéw
82
e
fa
_llrﬂ 2003
1986]1987] 1988 11989 [1990]199111992|1993] 1994 | 1995|1996 1997|1998 | 1999 | 2000|2001 |2002|2003|
72,8174,7 | 75,7 | 76,9 | 77,8 | 79,2 | 77 | 78,1 | 78,1 | 78,2 | 79,3 | 78,9 | 79,2 | 82,1 | 82,2 | 83,1 | 83,4| 87 95 97

Zrédto: Eurostat; ,GDP per Capita in Purchasing Power Standards for EU Candidate
Countries and EFTA , Newcast 2003”. Statistics in Focus, Economy and Finance 27/2004.
Patrz takze M. Castells i C.A. Zaidivar, Espafa, Fin de Siglo. Alianza ED., 1992, str. 75. Dane
za lata 1986-2003 dotycza EU-15 ; dane za lata 2003 i 2004 odnosza si¢ do UE-25.
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Dzigki reformom strukturalnym, Hiszpania, ktéra zaczynata od
dochodu na jednego mieszkarica w wysokosci 72% $redniego unijnego
PKB, juz prawie osiagneta sredni unijny dochéd (w roku 2004 wzgledny
dochéd w Hiszpanii wynosit 97,6%). Stopa bezrobocia i inflacji spadta
do najnizszego poziomu w historii, a odptyw bezposrednich inwestycji
zagranicznych po raz pierwszy przekroczyt ich naptyw.

Niewsatpliwie przypadek Hiszpanii to historia sukcesu, ktéra moze po-
stuzy¢ za przykiad dla nowych i przyszlych cztonkéw UE. Pokazuje, ile
panstwo moze zyska¢ dzieki cztonkostwu w Unii. Nie nalezy jednak zapo-
mina¢, ze w znacznej czesci konwergencja Hiszpanii z UE wynika ze staty-
stycznych efektéw rozszerzenia, po drugie paristwo to nie osiagnelo jeszcze
pelnej konwergencji w obrebie Pigtnastki, a po trzecie to, co pozostaje jesz-

cze do zrobienia moze si¢ okaza¢ trudniejsze niz to, co osiggnieto dotad.

2
150
r_r——__
1 1 TR —
m T A R R A il Buill: —
D”Cﬂ — SR wn F E
= = = Lo SRR =
SEFRREAZEEZ S8E2S FITZBEES gBE

Z.rédto: Eurostat, ,GDP per Capita in Purchasing Power Standards for EU Candidate
Countries and EFTA, Newcast 2003, Statistics in Focus, Economy and Finance, 27/2004.
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A zatem, chociaz poziom bogactwa na glowe mieszkanca Hiszpa-
nii wynosi obecnie 97,6% $redniej UE-25, to efekt statystyczny roz-
szerzenia odpowiada za jedna trzecig z 24 punktéw wzrostu gospo-
darczego, ktére kraj ten uzyskal w ubiegltym dwudziestoleciu dzicki
czlonkostwu we Wspdlnocie. W rzeczywistosci po odliczeniu efektu
statystycznego, Sredni poziom bogactwa w Hiszpanii jest nadal wyzszy
tylko niz w Gregji i Portugalii. W konsekwencji, nawet w rozszerzone;
Unii, Hiszpania nie osiagneta —jak dotad — pozycji bogatego parstwa.
Pomimo sukceséw tego kraju, wiele jeszcze rozwiazan trzeba w nim
wprowadzi¢ i utrwali¢, zanim mozna bedzie spoczaé na laurach.

Spojrzenie w przysztos¢ pozwala przewidzie¢, co moze nastapic.
Rzeczywistg konwergencje bedzie dos¢ trudno osiagnaé. Podczas gdy
wzrost gospodarczy w strefie euro pozostaje nadal na niezwykle ni-
skim poziomie, w kluczowych panistwach rosnie bezrobocie spowo-
dowane zaniechaniem niezbednych reform gospodarczych oraz wi-
doczna staje sie rezygnacja z wcielania w Zycie strategii lizbonskie;.
Hiszpania staje w obliczu rosnacej konkurencji gospodarczej zaréw-
no ze strony Europy Wschodniej, jak i wytaniajacych si¢ gospodarek
globalnych.

Z réznych wzgledéw Hiszpanii nie udato si¢ dotad wykorzystaé
szans w sferze wymiany handlowej czy inwestycji, wynikajacych z ot-
warcia si¢ Europy Srodkowowschodniej. Wymiana handlowa pozostaje
niewielka (udziat Hiszpanii w imporcie nowych paristw cztonkowskich
wynosi jedynie 2,1%), podczas gdy udzial bezposrednich inwestycji
w panstwach kandydujacych do cztonkostwa stanowit w roku 2001 tyl-
ko 0,5%. Jednoczesnie Hiszpania ucierpiata z powodu rosnacej konku-
rencji ze strony tych pafstw w dziedzinie handlu i inwestycji zagranicz-
nych. Ze wzgledu na wolniejszy wzrost produktywnosci i systematyczny
spadek konkurencyjnosci, potencjat eksportowy Hiszpanii zmniejsza si¢
wlasnie wtedy, gdy zagraniczne i krajowe firmy rozwazaja, czy nie prze-
nie$¢ si¢ na wschéd, by skorzysta¢ tam z taniej sity roboczej i niskich

podatkéw”.
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W roku 2004, gdy Hiszpania osiagneta 97% $redniego wskaznika
bogactwa na gtowe mieszkarica UE-25, jej deficyt handlowy podwoit
sie, dochodzac do najwyzszej w historii wartosci 39,5 miliarda euro, co
stanowi 5% jej PKB. Przyczynilo si¢ to do zmniejszenia wzrostu PKB
0 1,3%. W tym samym czasie zagraniczne firmy w Hiszpanii sprzedaty
aktywa warte 10 miliardéw euro, a bezposrednie inwestycje zagranicz-
ne spadly o jedna trzecig. Analizujac te tendencje, szacuje sig, ze 15%
hiszpariskiego przemystu jest powaznie zagrozone delokalizacja w kie-
runku Europy Srodkowowschodniej’.

Hiszpanski model gospodarki wykazuje zatem symptomy wyczer-
pania. Niepokojaco przedstawiaja si¢ kluczowe wskazniki zwigzane ze
zdolnoscig kraju do sprostania wyzwaniom stajacym przed zaawanso-
wanym spoleczefistwem informacyjnym opartym na wiedzy. Podczas
gdy wydatki Hiszpanii na badania i rozwéj wynosza 53% $redniej unij-
nej, wykorzystanie technologii informatycznych jest nadal dos¢ nie-
wielkie, a liczba mtodziezy z ukoniczonym $rednim wyksztatceniem jest
w Hiszpanii wciaz o 18% nizsza od $redniej UE. Staba jest takze wy-
dajnos¢ pracy (87% sredniej UE), a wskazniki zatrudnienia i aktywno-

$ci zawodowej kobiet s3 jednymi z najnizszych w Europie.

Tab. 4. Hiszpania a Agenda Lizbonska (dane liczbowe)

Wydatkd . Wskaznik | Wydajnos¢ | Wyksztat- Emi,s a
na techn. Wydatki . . gazéw
. bezrobocia pracy na cenie . .
informa- na B+R . . . cieplarnia-
kobiet godzing mlodziezy
tyczng nych
Hiszpania |1.5 1.03 46 87.2 62.5 133.7
UE 2.9 1.93 56.1 100 76.4 91.5

Zr6dto: Opracowane przez Alicig Crooza z wykorzystaniem danych ze ,Structural Indicators” Eurostat.

W tym wiasnie kontekscie,zar6wno wewnetrznym jak i miedzynaro-
dowym, nalezy rozumie¢ obawy Hiszpanii dotyczace perspektywy finan-
sowej na lata 2007-13. Nagta zmiana ze statusu beneficjenta na platnika
netto do budzetu UE, moze pociagaé za sobg strate 0,5% do 0,9% PKB
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Hiszpanii, a to niewatpliwe utrudni pelne nadrobienie zapéznien go-
spodarczych i obnizy zdolnos§¢ do realizacji celéw Agendy Lizboriskiej
w zakresie wzrostu produktywnosci i konkurencyjnosci.

Hipotetyczna nagta strata funduszy, przy wystepujacej aktual-
nie presji na delokalizacje w kierunku Europy Srodkowowschodniej,
ciagly spadek konkurencyjnosci hiszpanskich firm, ktéry wynika ze
znacznego deficytu handlowego, potaczony ze spowolnieniem wzrostu
produktywnosci — wszystko to moze bardzo skomplikowaé potozenie
Hiszpanii. Sytuacja gospodarcza mogtaby przerodzi¢ si¢ w politycz-
ny kryzys wywotujac niezadowolenie hiszpariskiego spoteczenstwa®.
W zatozycielskich panstwach cztonkowskich presja zwiazana z globa-
lizacja i rozszerzeniem na wschéd, z towarzyszaca mu imigracja oraz
wzrostem sktadek do wspélnego budzetu UE, juz powoduje erozjg
tradycyjnie istniejacego konsensusu migdzy gléwnymi sitami politycz-
nymi w sprawach europejskich, grozac destabilizacja od dawna zako-
rzenionego w opinii publicznej poczucia europejskosci. Wkrétce wia-
domo bedzie, czy stanie si¢ tak tez w przypadku Hiszpanii. W kazdym
razie wydaje si¢ oczywiste, ze ogromne zmiany w sytuacji paristwa
cztonkowskiego UE, takie jak ta zwigzana z przejsciem z pozycji od-
biorcy netto na platnika netto do budzetu, nastepowaé powinny stop-
niowo i nalezy je przedstawia¢ opinii publicznej z ogromng ostroz-

noscia.

CIERNISTA DROGA

UZGADNIANIE PERSPEKTYWY FINANSOWE] 2007-13

Negocjacje dotyczace perspektywy finansowej na lata 2007-2013 zdomi-
nowane zostaly przez dwa elementy — po pierwsze skutki przystapienia do
Unii dziesi¢eciu nowych cztonkéw, z ktérych wszyscy znajduja si¢ ponizej
75% s$redniego wskaznika bogactwa w UE-15; po drugie dtugotrwaty brak
réwnowagi miedzy platnikami a beneficjentami unijnego budzetu. Zoba-

czymy, ze gléwny problem zwiazany jest raczej z ta druga kwestia.
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46 sposréd 211 regionéw UE-15 znajdowalo si¢ ponizej 75%
§redniego PKB na glowe w UE. Oznacza to, ze 66 milionéw miesz-
kancéw, tj. w przyblizeniu 16,5% populacji Unii, zamieszkiwato w re-
gionach korzystajacych z funduszy strukturalnych. Najbiedniejszym
unijnym regionem bylo Ipeiros w Grecji (51% sredniej UE), podczas
gdy najbogatszy byl Inner London z 242% unijnego PKB. Jednak
w nowych panstwach cztonkowskich i kandydackich Europy Srod-
kowo-wschodniej 52 sposréd 56 regionéw znajduje si¢ ponizej 75%
éredniej UE, przy czym Praga z 124% jest regionem najbogatszym,
a Nord-Est (Rumunia) najbiedniejszym (18%). A zatem z powodu
rozszerzenia na wschéd, liczba ludnosci zamieszkujacej regiony poni-
zej $redniej 75% wzrosta z 54 mln (EU-15) do 123 mln (EU-27) 7.

Rozszerzenie zmienito tez podstawe wyliczenia podziatu fundu-
szy UE. Oznacza to, ze znaczna cz¢$é regionéw w paristwach czton-
kowskich nie bedzie kwalifikowaé si¢ do korzystania z funduszy struk-
turalnych z powodu statystycznego efektu rozszerzenia (Tabela 5.).
Efekt ten bedzie mie¢ zatem wplyw nie tylko na Hiszpanie, ale takze

na wszystkie pozostale kraje, a w szczegdlnosci na Niemcy.

Tab. 5. Statystyczny efekt rozszerzenia w panstwach cztonkowskich EU-15

. . % ludnosci
Liczba ludnosci amieszkuiacer akeualni
podlegajacej efektowi % ludnosci kraju zammieszrujace) an Ome
: regiony ponizej 75%
rozszerzenia (w tys.)
Niemcy 10,625 12,9 83
Austria 278 3,4 100
Finlandia 684 13,2 100
Hiszpania 2,318 58 16,4
Wrhochy 604 1 3,4
Portugalia 245 2,4 3,6
Belgia 1,724 16,8 100
Zjednoczone Krélestwo | 4,601 7,7 90,28
Uwaga:

Dane dotyczg regionéw objetych Celem 1 (tj. ponizej 75% sredniego dochodu w UE-15).
Zrédto 1: Zubiri (2003) ,Los retos presupuestarios de la ampliacion de la Union Europea”.

Documentos de Trabajo de la Academia Europea de las Ciencias, Seccion Espanola.
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Wyraznie widaé, Ze w unijnym budzecie nie bedzie wigcej srodkéw
finansowych na realizacj¢ nowych potrzeb. Zgodnie z propozycjami Komi-
sji, na cele polityki spéjnosci i zatrudnienia w okresie 2007-2013 planowa-
no przeznaczy¢ 338,7 miliardéw euro (w cenach z 2004 roku), co stanowi
0,46% DNB EU-25. Z tego 264 miliardy euro (78%) mialy by¢ przezna-
czone na konwergendje, tj. dofinansowanie regionéw ponizej 75%, a resz-
ta miata by¢ wydatkowana na takie cele, jak ,regionalna konkurencyjnos¢
i zatrudnienie” czy ,wspélpraca terytorialna”.® Komisja przewidziata wiec
wzrost wydatkéw na polityke spéjnosci zaledwie rzedu 31,3%, podczas gdy
—ze wzgledu na rozszerzenie — liczba ludnosci zamieszkujacej regiony po-
nizej 75% unijnego PKB wzrosta o 127%. Tak wiec w rozszerzonej Unii
majacej znacznie wicksze niz dotad potrzeby w zakresie spéjnosci, polityki
strukturalne pochtania¢ beda nie wigcej niz jedng trzecig budzetu UE’.

Komisja zaproponowata, aby 52% funduszy strukturalnych trafi-
to do nowych panstw czlonkowskich, a 48% — do starych. Zasada tego
podziatu wydaje si¢ trafna, poniewaz 54 miliony oséb (44%) w UE-15,
a w dziesigciu nowych parstwach cztonkowskich 69 milionéw (56%),
zamieszkuje regiony ponizej 75% unijnej $redniej. Réznice w rozwo-
ju sg jednak znacznie wigksze na wschodzie (prawie wszystkie regiony
sg ponizej 75%, przy czym znaczna ich liczba jest ponizej 50%), dlate-
go nalezy spodziewac sie, ze wickszoé¢ srodkéw zostanie skierowanych
na wschéd. Jednakze wielkos¢ gospodarek tych paristw (zaledwie 5%
PKB UE-15) i ustalony limit 4% krajowego PKB w stosunku do kwo-
ty, ktérg kazde panstwo moze otrzymac z budzetu UE, sprawia, ze do$¢
tatwo mozna obliczy¢, jakie pienigdze w najlepszym przypadku trafig
do Europy Wschodniej. Przy najbardziej optymistycznym scenariuszu
nowi cztonkowie mogliby otrzymaé¢ do 183 miliardéw euro. W prakty-
ce jednak ocenia si¢, ze w mysl propozycji Komisji na nowych dziesie-
ciu czlonkéw chciano przeznaczy¢ nie wigcej niz 97 miliardéw euro, co
stanowiloby zaledwie 2,12% ich tacznego PKB™.

Problem lezy zatem nie w kosztach rozszerzenia, stosunkowo nie-

groznych z powodu lacznego wystepowania dwéch czynnikéw (nie-
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wielkiego potencjatu gospodarczego i 4% putapu absorpcji), ale raczej
w tym, jak koszty te beda dzielone. Tabela 6. przedstawia negatywny
wplyw procentowych zmian PKB na kazde z panstw cztonkowskich
zwigzany z rozszerzeniem. Szczegdlnie wymowny jest fakt, ze bilan-
se wszystkich panstw cztonkowskich z wyjatkiem czterech paristw ko-
hezyjnych (Hiszpanii, Portugalii, Irlandii i Grecji) pozostang — zgod-
nie z propozycja Komisji — praktycznie niezmienione. W istocie szesciu
platnikéw netto (Niemcy, Francja, Zjednoczone Krélestwo, Holan-
dia i Szwecja) wyjdzie na tym rozwigzaniu szczegélnie dobrze. Z da-
nych tych wynika w sposéb oczywisty, ze istnieje silna presja niekté-
rych panstw, aby rozszerzenie na wschéd zostato sfinansowane gtéwnie

przez przesunigcie §srodkéw finansowych z potudnia na wschéd™.

Tab. 6. Udziat w kosztach rozszerzenia zgodnie z propozycjami Komisji (w % PKB)
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Samym rozszerzeniem nie mozna jednak wyjasni¢ napi¢¢ zwigza-
nych z perspektywa finansowa na lata 2007 — 2013. By zrozumie¢, co rze-
czywiscie dzieje sic w UE-25, trzeba doktadniej przyjrze¢ si¢ przyczy-
nom nieréwnoéci w budzecie UE-15. Mozna tu znalez¢ wzglednie tatwe
do zrozumienia wyjasnienie. W miare jak obszar euro zaczat pograzac sie

w stagnacji gospodarczej, brak réwnowagi w alokacji funduszy unijnych
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stawal si¢ coraz trudniejszy do zniesienia dla tych panstw czlonkow-
skich, ktére wnosza do budzetu wiecej niz z niego korzystaja. Nie cho-
dzi tu o sktadki do budzetu Unii, wzglgdnie proporcjonalne do wielkosci
gospodarki kazdego panstwa czlonkowskiego, ale o wielkos¢ wydatkéw.
Niektére paristwa, jak Hiszpania, kwalifikuja si¢ do otrzymania wspar-
cia w obszarach pochtaniajgcych gros wydatkéw UE (rolnictwo i polity-
ki strukturalne), podczas gdy inne kraje — np. Francja — kwalifikuja si¢ do
otrzymania $rodkéw jedynie w ramach WPR, a inne, jak Zjednoczone

Krélestwo, prawie wcale nie korzystaja z unijnego wsparcia.

Tab. 7. Paristwa cztonkowskie EU-15: bilanse budzetowe w 2003 r.

bilans $redni PKB UE-25
mln euro euro na glowe budzetowy(% =100
PKB)
Portugalia 3,482 333.4 2.66 75
Grecja 3,368.2 305.4 2.22 79
Hiszpania 8,733.2 213.9 1,21 95
Wiochy -793.6 -13.8 -0,06 107
Niemcy -7,651.8 -92.7 -0.36 108
Finlandia -20.7 -4 -0.01 111
Francja -1,910.9 -32 -0,12 113
Szwecja -950.4 -106.1 -0,36 115
Belgia -775.1 -74.7 -0,28 116
Zjednoczone 22,6733 465 -0,16 119
Holandia -1,956.1 -120,6 -0.43 120
Austria -336.2 -41.6 -0,15 121
Dania -213.7 -39.6 -0,11 123
Irlandia 1,564.6 391.7 1.4 131
Luksemburg 486 “125,1 0,24 208

Zrédto: Komisja Europejska, Alokacja budzetowych wydatkéw operacyjnych na paristwa
cztonkowskie, wrzesien 2004, Tabela 5. Eurostat, E/ Pais, 8/1X/2004 r.

Pomimo iz sktadki do budzetu sg niemal proporcjonalne do wiel-
kosci gospodarki kazdego z paistw cztonkowskich, wystepuje znaczna
asymetria pod wzgledem tego, ile kazde z paristw cztonkowskich otrzy-
muje netto z unijnego budzetu (zaréwno w liczbach bezwzglednych jak
i wzglednych). Przy sprawiedliwym podziale korzysci, ci ktérzy maja
najwiecej, powinni tez najwiecej placié, a ci, ktérzy maja najmniej, po-
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winni najwigcej korzystaé. Wystarczy jednak doktadnie przyjrze¢ si¢ bu-
dzetowi UE, by dostrzec, ze relacji miedzy srednim bogactwem a $red-
nimi korzy$ciami z budzetu Unii daleko jest do doskonatosci®.

Jak przedstawiono w tabeli 8., Niemcy, Szwecja i Holandia wptacajg
do unijnego budzetu wigcej (w poréwnaniu z Dania, Austria, Zjednoczo-
nym Krélestwem, Belgia, Francja, Finlandia i Wtochami) niz to wynika
zich PKB. O ile bilanse Portugalii i Grecji sa do$¢ sprawiedliwie zréwno-
wazone, to Hiszpania jest wyraznie uprzywilejowana, podczas gdy Irlan-
dia mogtaby si¢ znalez¢ doktadnie po przeciwnej stronie wykresu. A za-
tem nie wszystkie problemy wynikaja z asymetrii pomig¢dzy ptatnikami
netto a beneficjentami budzetu, ale raczej ze zréznicowania w ramach

grupy platnikéw oraz zréznicowania w ramach grupy beneficjentéw?.

Tab.8. Asymetria budzetowa w UE 135 — A
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W warunkach ograniczeri budzetowych spowodowanych przez
Pakt Stabilnosci i Wzrostu, a jednoczesnie kryzysu gospodarczego,
rzady poszczegdlnych paristw upatruja w ewentualnej redukeji swojej
sktadki do budzetu sposéb na poprawienie wewnetrznej sytuacji budze-
towej, ktéry nie skutkowalby utrata politycznego poparcia ani pogle-
bieniem deficytu finanséw publicznych. Kiedy si¢ patrzy z waskiej pe-
spektywy ministra finanséw, nie ma znaczenia, ze pienigdze wracaja do
uniwersytetéw, regionéw czy rolnikéw w tym samym kraju — liczg si¢
tylko pienigdze wydatkowane i zaliczane na poczet deficytu. Niekt6-
rym panstwom cztonkowskim tatwiej jest zatem kontrolowaé wydat-
ki UE przez ograniczenie sktadki do budzetu do 1%, niz przez rozsad-
na reorganizacje wydatkéw w ramach budzetu krajowego. W rezultacie
paristwa, ktére moglyby skorzysta¢ z wigkszego dofinansowania z UE
(w dziedzinach, gdzie zwroty s3 wyzsze niz ich sktadka) nadal nalegajg
na ograniczenie wydatkéw.

Brak réwnowagi w polaczeniu z rozszerzeniem doprowadzily do
tego, ze platnicy netto do budzetu UE (Niemcy, Francja, Zjednoczone
Krélestwo, Holandia, Austria i Szwecja) sprzymierzyli si¢ w celu ob-
nizenia swoich sktadek przez ograniczenie budzetu Unii do 1% DNB
EU-25, starajac si¢ jednoczesnie wywrze¢ presje, aby budzet Wspdl-
noty przestal by¢ wykorzystywany do finansowania spéjnosci w bied-
nych regionach bogatych krajéw. Przekonywano, ze to nie Unia Eu-
ropejska winna odpowiada¢ za dofinansowanie biednych regionéw
w bogatych krajach, ale rzady poszczegélnych paristw. Zgodnie z ta
logika, biedne regiony w bogatych panstwach sa efektem ztej polity-
ki danego kraju, za ktéra Wspélnota nie moze ponosi¢ odpowiedzial-
nosci**. W konsekwencji platnicy netto zazadali, aby $rodki pieniezne
z Funduszu Spéjnosci i funduszy strukturalnych przeznaczy¢ w cato-
sci na biedne regiony w Europie Srodkowo-wschodniej. Problem lezy
w tym, ze plany opracowywane przez szesciu platnikéw netto koszto-
watyby Hiszpani¢ jeszcze wiecej niz i tak juz do$é niepokojaca pro-

pozycja Komisij.
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SCENARIUSZ ,JEDNEGO PROCENTA”

Mamy wiec do czynienia z naturalng tendencja, by sktadka Hiszpa-
nii byta coraz wigksza, a transfery z unijnego budzetu coraz mniejsze.
W istocie nie trzeba czekaé na nastepne ramy finansowe, aby zauwa-
zy¢, ze takie zjawisko juz ma miejsce — lata 2004 i 2005 swiadcza o po-
gorszeniu si¢ bilansu Hiszpanii (w zakresie ptatnosci, a nie przyrzeczo-
nych §rodkéw) ze wzgledu na rosngaca sktadke (Ministerstwo Finanséw
przewiduje, iz bilans netto za rok 2006 zostanie ograniczony do 5,400
mln euro). Innymi stowy, czas w naturalny sposéb pracuje na to, by Hi-
szpania stata si¢ platnikiem netto na rzecz UE. Pytanie dotyczy wigc nie
tego, czy tak si¢ stanie, ale kiedy i w jaki sposéb.

Uwzgledniajac problemy, jakie stworzytoby wprowadzenie roz-
wigzan proponowanych przez Komisje, nietrudno wyobrazi¢ sobie,
ze scenariusz wprowadzenia limitu 1% przedstawiony przez szesciu
platnikéw netto miatby dla Hiszpanii konsekwencje niemozliwe do
zaakceptowania i prowadzace nieuchronnie do powaznych napieé we-
wnetrznych. Ministerstwo Finanséw Hiszpanii szacuje, ze bilans Hi-
szpanii z UE moze zmniejszy¢ si¢ o 0,83% jej PKB, a wprowadzenie
limitu 1% oznacza¢ bedzie zwickszenie tej straty do 0,91%. Jednoczes-
nie przy proponowanym przez szesciu platnikéw netto limicie 1% (sg
to réwniez szacunki Ministerstwa Finanséw) Hiszpania do§wiadczy na-
glego i drastycznego ograniczenia unijnych transferéw (z 7,662 milio-
néw euro w roku 2006 do 821 milionéw euro w 2007 roku), automa-
tycznie przeobrazajac si¢ w ptatnika netto (355 milionéw euro w 2001
roku i 646 milionéw euro w roku 2013)".

Rzad hiszpariski musi broni¢ si¢ przed tak niekorzystnym rozwojem
wydarzen, zaréwno ze wzgledéw politycznych, jak i ekonomicznych. Jak
juz wspomniano, w przeciwieristwie do innych panstw cztonkowskich,
Hiszpania niewiele skorzystata i korzysta na rozszerzeniu UE na wschéd.
Po ulokowaniu wigkszosci swoich bezposrednich inwestycji zagranicz-

nych w Ameryce Lacinskiej, Madryt odczuwa negatywne skutki rosnacej
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konkurencji ze wschodu, zaréwno w walce o inwestycje, jak i o rynki
eksportu. W kluczowych sektorach, takich jak przemyst samochodo-
wy, hiszpariskie firmy przenosza si¢ na wschéd, co wywotuje dyskusje
na temat dumpingu spolecznego i nieuczciwej delokalizacji. Hiszpania
bedzie si¢ zatem broni¢, by nie ponosi¢ samotnie ci¢zaru rozszerzenia
w sytuacji, gdy jej sktadka do unijnego budzetu stale ro$nie.

Powyzsza sytuacja prowadzi do zakwestionowania przez Hiszpanie
zasadno$ci utrzymania brytyjskiego rabatu. Jak podaje Komisja, brytyj-
ska sktadka wynosita w roku 2003 zaledwie 7,871 miliardéw euro — nie-
wiele wiecej niz realnie sktadka hiszpanska, ale uwzgledniajac rézni-
ce w wielkosci populacji oraz DNB, oznacza to, ze Hiszpania wplaca
do unijnego budzetu dwa razy tyle co Zjednoczone Krélestwo'. Ra-
bat brytyjski wynosi obecnie okoto 4,6 miliarda euro rocznie, ale z wy-
liczert Komisji Europejskiej wynika, ze do 2013 roku moze osiagnaé az
7 miliardéw. W konsekwencji podkresla sie, ze Zjednoczone Krélestwo,
obecnie jeden z czterech najwickszych ptatnikéw, na koniec nastepnego
okresu finansowego bedzie ptaci¢ mniej niz Francja i Wtochy'.

W przedstawionych propozycjach wysuwa sie zadanie, by obnizy¢
o 2/3 sktadke panstw wnoszacych wiecej niz 0,35% swojego DNB, z li-
mitem 7,5 miliarda euro rocznie'®. Hiszpania finansuje obecnie brytyj-
ski rabat kwota rzedu 700 mln euro rocznie, ale propozycja Komisj,
zaktadajaca podniesienie tego rabatu do 7,500 miliarda rocznie, mogta-
by zwigkszy¢ obcigzenia Hiszpanii ponoszone z tego tytutu do 1 mi-
liarda euro®. Jest zatem wysoce nieprawdopodobne, by w dtuzszej per-
spektywie Hiszpania pogodzita si¢ ze znacznym pogorszeniem swojej
pozycji budzetowej, nie kwestionujac brytyjskiego prawa do utrzyma-
nia rabatu.

Oczekiwanie, ze rzad hiszpanski zaakceptuje status platnika netto
do budzetu UE przed osiagnieciem rzeczywistej konwergencji (na po-
ziomie UE-15), zaktada, Ze mozna zmieni¢ obecny stan rzeczy, gteboko
nie zadowalajacy niektérych panistw czlonkowskich, na nowe szatus quo,

ktére nie zadowalaloby innej grupy krajéw UE. Wydaje si¢ oczywiste,
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ze negocjacje musza doprowadzi¢ do takiej sytuacji budzetowej, ktéra
wszystkie pafstwa cztonkowskie uznaja za uczciwg i stabilng. Jednak
trudno to osiagnad, jesli bogactwo danego kraju i jego sktadka do unij-
nego budzetu nie beda cho¢by w minimalnym stopniu skorelowane. Hi-
szpania nie sprzeciwia si¢ jednak limitowi 1% tylko ze wzgledu na inte-
res narodowy — jej sprzeciw jest uzasadniony takze interesem Europy®.

Rodzi si¢ zatem pytanie, w jaki sposéb sfinansowaé potrzeby posze-
rzonej Unii za mniejsze pieniadze. Liczby sa bardzo wymowne — gdy
przyjrzymy si¢ rzeczywistym platnosciom, zobaczymy, ze budzet UE
od kilku ostatnich lat stale si¢ zmniejsza*'. Niekt6rzy przekonuja, ze
Unii potrzebna jest wigksza deregulacja i nizsze budzety. Jednak w la-
tach 1996-2002 paristwa cztonkowskie zwickszyly swoje budzety $red-
nio o 22,9%, podczas gdy budzet unijny wzrést jedynie o 8,2%*.

Tab. 9. Rzeczywiste limity budzetowe UE (ptatnosci) przed rozszerzeniem

1,27

1,04

0,98

1972 1980 1985 1994 2004
Zrédto: C. Martin, J.A. Herce, S. Sosvilla, J.A. Velazquez (2003). ,La ampliacién de la UE.
Efectos sobre la economia de espafiola”, Collection Estudios Economicos Num. 27. Servicio
de Estudios de La Caixa, przy danych z lat 1972-1994 r. Agence Europe, 07/1X/2004 dla
danych z roku 2004.

W stocie problemy dotyczace realizacji strategii lizboniskiej oraz spér
o dyrektywe Bolkensteina nie pozwalaja optymistycznie zalozy¢, ze ist-
nieje realna wola polityczna, aby zwigkszaé¢ poziom unijnych wydatkéw.
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Obecna dyskusja w sprawie budzetu dowodzi raczej, jak wasko postrze-
gane sg korzysci wynikajace z cztonkostwa. Na pierwszy rzut oka trud-
no zrozumie¢, dlaczego budzet Unii stat si¢ kwestig tak wazng. W po-
réwnaniu z budzetami krajowymi, budzet UE, ktéry aktualnie wynosi
1,14% PNB Unii, stanowi jedynie cz¢$¢ wydatkéw rzadowych (srednio
ponad 30% PKB).

Jak podkreslaja komentatorzy, w Europie dominuje obecnie bardzo
konserwatywne podejscie do budzetu UE, co oznacza, ze ,jest on prawie
bez znaczenia z makroekonomicznego punktu widzenia”?. Koncentru-
jac sie jedynie na sktadkach, nie zas na celach i wydatkach, paristwa
czlonkowskie unikaja konfrontacji z rzeczywistymi wyzwaniami, przed
ktérymi staje Unia. Mimo, ze wydatki na wzrost gospodarczy i konku-
rencyjno$¢ maja w nastepnej perspektywie finansowej wzrosnaé¢ niemal
dwukrotne (do 0,2% PKB UE), nadal przewaza¢ beda dotacje na rolni-
ctwo (0,34% PKB Unii)*.

Ponadeto, jak czesto z naciskiem powtarzata Komisja, nie mozna wy-
korzystywaé sktadek budzetu UE i wydatkéw z tego budzetu do wyli-
czania kosztéw i korzysci z cztonkostwa w Unii®*. W istocie jakikolwiek
bilans wydatkéw i wptywéw z unijnego budzetu wypada blado w poréw-
naniu z danymi dotyczacymi rynku wewnetrznego. Na przyktad Hiszpa-
nia otrzymuje corocznie okoto 1,7 miliarda euro z Funduszu Spéjno-
§ci. Stanowi to mniej pienigdzy niz wynosi import Hiszpanii z Niemiec
w ciggu jednego miesigca (2,7 miliarda euro w marcu 2005 roku). W rze-
czywistosci Hiszpania wykazuje miesigczny deficyt handlowy w obrocie
z Unig Europejskg (1,7 miliarda euro) réwny catkowitej kwocie otrzy-
mywanej co roku przez Hiszpani¢ z Funduszu Spéjnosci. Jesli przyjrze¢
si¢ bilansowi handlowemu Hiszpanii z Niemcami, to widaé, Ze w marcu
2005 roku wystepowal w nim miesi¢czny deficyt handlowy w wysokosci
1,25 miliarda. A zatem bilans netto Hiszpanii w UE wynosi mniej wiecej
tyle, ile jej szesciomiesieczny deficyt w handlu z Niemcami®.

Dotacje z budzetu UE wygladaja skromnie réwniez w poréwna-

niu z poziomem bezposrednich inwestycji zagranicznych. Na przyktad,
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w najbardziej pesymistycznym scenariuszu budzetowym Hiszpania
moze ponies$¢ strate okolo 6 miliardéw rocznie. Jest to kwota, kté-
ra Telefonica, wiodaca firma hiszpariska w dziedzinie telekomunika-
cji, sktonna jest zaptaci¢ CSKA, czeskiej kompanii telefonicznej lub
w przyblizeniu taka, jaka hiszpariska BBVA zaoferowata si¢ zaptaci¢
wloskiemu Banca Nazionale de Lavoro?. Podobng kwote 6,5 mld euro
w roku 2000 hiszpaniska Telefonica zaptacita w catej Europie za nieuda-
ne licencje UMTS na telefony komérkowe (z czego zreszta 4,67 mld
euro wplyneto bezposrednio do niemieckiego budzetu, co wiele méwi,
gdyz kwota ta (6,1 mld euro) jest prawie réwna bilansowi netto Hiszpa-
nii w UE w 2001 roku®.

ARGUMENTY HISZPANII

W miare zblizania si¢ negocjacji dotyczacych perspektywy finansowej
na lata 2007 — 2013, Hiszpania zaczeta znajdowaé si¢ w coraz trud-
niejszej sytuacji. Z jednej strony, imponujaca transformacja hiszpariskie;
gospodarki, wejscie nowych panstw cztonkowskich majacych pilne po-
trzeby w zakresie konwergenciji, ale takze zta koniunktura ekonomicz-
na w strefie euro, szczegdlnie we Francji i w Niemczech, ktére drama-
tycznie prébuja polepszy¢ swoja sytuacje budzetows — wszystko to byto
wyraznym znakiem, ze czasy si¢ zmienity i ze Hiszpania nie powinna
w poszukiwaniu modelu negocjacji siega¢ do swoich doswiadczen zdo-
bytych na szczycie Rady Europejskiej w Edynburgu czy Berlinie.

Z drugiej strony, Hiszpania akceptuje zmiany w UE, ktére nie-
uchronnie oznaczaja mniejsze niz w przesztosci finansowanie z budze-
tu Unii, ale w negocjacjach starata si¢ przede wszystkim zapewnié¢ so-
bie tagodne przejscie, aby unikna¢ nagtej utraty funduszy strukturalnych
i spéjnosci. Hiszpania, rozumiejac wynikajace z aktualnej sytuacji go-
spodarczej problemy, przed ktérymi stang¢ly gospodarki padstw euro-
pejskich, broni si¢ wiec, zeby nie zosta¢ ptatnikiem netto zanim osiag-

nie rzeczywista konwergencje z UE-15.
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Hiszpanskie stanowisko czgsto bylo przedstawiane jako przejaw
egoizmu i braku solidarnosci, cho¢ Hiszpania wcale nie kwestionu-
je tego, ze kraje, ktére maja najwigksze potrzeby, powinny dostawac
najwigcej, a ci, ktérzy maja najwigcej, powinni tez najwiecej dawac.
W istocie stanowisko Hiszpanii charakteryzuje co$ wiecej, niz zwy-
kta obrona narodowych intereséw. Ograniczenie budzetu UE do 1%
oznaczaloby, ze rozszerzona Unia znajdzie si¢ ponizej limitu budzeto-
wego, jaki obowiazywatl przed 1985 rokiem, zanim do Wspdélnoty do-
taczyty Portugalia i Hiszpania. Przy juz przewidzianych wydatkach na
rolnictwo, méwimy tylko o tym, czy polityka strukturalna lub polity-
ka spéjnosci zastuguje na 0,14% mniej czy wigcej z DNB Unii Euro-
pejskiej. A zatem, dyskusja na temat budzetu jest w znacznej mierze
bezcelowa.

Kluczowym problemem jest to, ze ani propozycja Komisji, ani tez
bardziej dla Hiszpanii niebezpieczna propozycja szesciu ptatnikéw net-
to nie zawieraty stosownych instrumentéw do przeprowadzenia stop-
niowych korekt, ktére pozwolilyby uniknaé dramatycznej zmiany sytu-
acji finansowej Madrytu. Ponadto w swej walce Hiszpania nie znalazta
trwatych sojusznikéw, choé¢ mozna przewidzieé, ze wkrétce w podobnie
niekorzystnej sytuacji mogg znalez¢ si¢ Portugalia i Grecja (teoretycz-
nie kraje te powinny wigc popiera¢ Hiszpani¢). Mimo wysitkéw pod-
jetych w celu przekonania nowych krajéw z Europy Srodkowowschod-
niej, ze potudnie i wschéd powinny wspétpracowaé na rzecz obrony
sprawiedliwej i energicznej polityki spéjnosci, jak dotad nowi cztonko-
wie UE obawiali si¢ rzuci¢ wyzwanie tym, z ktérych pieni¢dzy majg na-
dzieje skorzystac.

Od strony instytucjonalnej sytuacja w negocjacjach budzetowych
byla niejasna. Stanowisko Hiszpanii wspélgrato ze stanowiskiem Ko-
misji i Parlamentu Europejskiego w sprawie utrzymania limitu wydat-
kéw jak najblizej putapu 1,24% PKB. Jednak Hiszpania nie znalazla
powaznego wsparcia dla swych propozycji dotyczacych reorganiza-

¢ji budzetu. Osiagniecia kolejnych prezydencji UE w kwestii reformy
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budzetu budza mieszane uczucia — prezydencja Danii, a wiec paistwa
z grupy platnikéw netto, wykazata niewiele zrozumienia dla propozycji
hiszpariskich, za$ starania prezydencji luksemburskiej, ktére zmierzaty
do zblizenia stanowisk obu stron, spelzly na niczym?.

Dlatego coraz bardziej palacym bylo pytanie, czy mozliwe bedzie
znalezienie kompromisowego rozwigzania zaréwno w sprawie pulapu,

jak i podziatu srodkéw finansowych,
tak by zadowoli¢ wszystkie zaintere- Hiszpaﬁskie

sowane strony. Propozycja Komisji od- StanOWiSkO czesto

owiadata Hiszpanii pod wzgledem .
P P P 8 byz’a ])rzedsz‘awzane

wysokosci pulapu i ogélnej filozofii, . .
ale Madryt chcial takze, aby rezultat Jako przejaw egorzmu
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do tagodnego pogarszania si¢ bilan-  }pf Hiszpania wcale

su skladek i transferéw z unijnego bu- -, kwestionuje tego,

dzetu, a takze aby bardziej sprawiedli- . . . .
. . L ze kraje ktore majg
wie i proporcjonalnie roztozy¢ koszty

najwigksze potrzeby

rozszerzenia. Majac to na uwadze, rzad
hiszpariski analizowat i rozpowszech- ~ powinny dostawac
nial rézne propozycje majace zapew- najwi;cej, aci, ,%z‘o’rzy
ni¢ budzetowi ,miekkie lgdowanie”. ajq najwigcej, po-
Istnieja tu precedensy: w roku 1985 S S
winni tez najwigcej
jedenascie paristw opracowalo Zinte- )
S o1 dawac.
growane Programy Srédziemnomor-
skie na kwote 3 miliardéw euro w ce-
nach z 1986 roku, po to, by zrekompensowa¢ straty w sektorze rolniczym
Francji, Wioch i Grecji wynikle z przystapienia Hiszpanii do UE. Podob-
nie w trakcie rozszerzenia o kraje skandynawskie w roku 1995 opracowa-
ny zostal tymczasowy instrument ulatwiajacy przeptywy finansowe, aby
zapewni¢ tagodne, stopniowe wejscie nowych cztonkéw w role ptatnikéw
netto. Catkiem niedawno Unia opracowata kilka takich instrumentéw,

by ztagodzi¢ skutki rozszerzenia dla budzetéw nowych cztonkéw.
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Te alternatywne rozwigzania nie mialy na celu zmiany relacji budzeto-
wych Hiszpanii z Unia: do korica nastepnej perspektywy finansowej beda
one zréwnowazone, a by¢ moze nawet wystapi w nich deficyt. Innymi sto-
wy Hiszpania godzi si¢ na swéj los — ostatecznie kiedy przestanie kwalifi-
kowa¢ si¢ do korzystania z funduszy strukturalnych i Funduszu Spéjnosci
nie bedzie to dla niej traumatycznym do$wiadczeniem. Pomijajac to, ze
konwergencja Hiszpanii nastapita takze ,,na skréty” (dzigki efektowi sta-
tystycznemu), wspdlny sukees ,hiszpariskiej drogi” jest niekwestionowa-
ny i powinien dawaé powody do radosci. Jednakze, aby przygotowaé kra-
jowa opinie publiczng na nieuniknione zmiany, rzad hiszpanski domagat
si¢, aby kolejny pakiet finansowy opracowany zostal na podstawie ogél-
nie zrozumiatych zasad, do przyjecia dla wszystkich, a poza tym, aby sam
proces zmiany jej statusu nastepowal stopniowo, jako wynik wigckszych
sktadek i mniejszych otrzymywanych kwot. Obiektywnie rzecz biorac te
oczekiwania mozna bylto spetni¢ stosunkowo tatwo, poniewaz nie podwa-
zaja one podstawowych zasad ani nie wynikaja z ubiegania si¢ przez Hi-
szpanie¢ o wyjatkowe traktowanie. r

Powyzszy tekst ukazat si¢ w Real Instituto Elcano pt. Farewell to Funds? Keys to Understanding
Spain’s Position when Negotiating the 2007-2013 EU Budget, Working Paper 21/2005. Redakcja
dzickuje autorowi za zgode na opublikowanie artykutu.

Sktadka Hiszpanii do budzetu UE dzieli si¢ w nastepujacy sposéb: z 10,1 miliarda
euro, ktore Hiszpania wniesie do budzetu Unii w 2005 roku, pozycja czwarta
(liczona w oparciu o PNB) wynosi 6,58 miliardéw euro (65%), srodki z

tytutu VAT stanowia tacznie 1,91 miliarda euro, a tradycyjnie wnoszone $rodki
whasne 1,07 miliarda euro. Zrédto: MINECO.

Dane z FEF (2005), 0p. ciz. Tabela 1. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Hiszpania
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3 SosviLra i HERCE, op. cit.; FEF (2005), op. cit. , Tabele 1,2, 3.
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Documentos de Trabajo de la Academia Europea de las Ciencias, Delegacion Espafiola,
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