[Bezpieczna Europa]

Ze wszystkich prerogatyw polityka bezpie-
czenstwa i obrony jest obszarem, ktory naj-
prawdopodobniej w najmniejszym stopniu
daje si¢ wpasowaé we wspolne europejskie
ramy. Jednakze po wprowadzeniu wspolnej
waluty to wlasnie w tym wymiarze Unia po-
czynila najbardziej dynamiczny i spektaku-
larny postep w ciggu ostatnich pieciu lat.

JAVIER SOLANA

Polityka Bezpieczenstwa
1 Obrony UE w nadchodzace;

przyszilosci

IEDY PRZED PIECIU LATY OBEJMOWALEM SWOJE STA-
nowisko, nikt nie odwazylby si¢ prorokowaé, ze
na Unii bedzie wkrotce cigzy¢ bezposrednia odpowie-

dzialno$¢ za radzenie sobie z kryzysami, ze Unia bedzie posia-

data komitet wojskowy oraz wlasny sztab, ze bedzie odpowie-
dzialna za operacje militarne, stworzy agencje obrony, przyjmie
klauzule solidarno$ci w razie ataku terrorystycznego, a przede
wszystkim — ze bedzie miata wspolng wizje zagrozen, przed kto-
rymi stoimy, oraz ze wypracuje wlaSciwy sposob reagowania
na nie. Innymi slowy, ze stworzy europejska strategie bezpie-

czefnistwa z prawdziwego zdarzenia. 'Tymczasem wszystkie wyzej
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wspomniane elementy Polityki Bezpieczenstwa 1 Obrony Unii Euro-
pejskiej staly si¢ rzeczywisto$cia.

7 czego wynika 6w postep? Chcac odpowiedzie¢ na to pytanie, mu-
sze zacza¢ od wyja$nienia podstawowych poje¢ Europejskiej Polityki
Bezpieczenstwa 1 Obrony (EPBO), a takze aspiracji, ktére utozsamia.
Celem tej polityki bylo wprowadzenie skutecznego zarzadzania kryzy-
sami zewnetrznymi. Konflikt w Kosowie odegral tu zasadniczg role,
poniewaz rozbudzil u Europejczykéw pragnienie wspolnych dzialan,
majacych na celu stworzenie w ramach Unii wszelkich instrumentow
koniecznych do rozwigzywania podobnych konfliktow. Tak zwane mi-
sje petersberskie doskonale okreslaja poczatkowe zalozenia Unii
w tym wzgledzie. Opracowaliémy zatem instrumenty, okresliliSmy za-
kres ich dzialania, podjelismy kroki w kierunku osiggnig¢cia wytyczo-
nych celéw oraz zgromadzili§my do§wiadczenie w toku rozwigzywania
rzeczywistych sytuacji kryzysowych — w szczeg6lno$ci w Boéni 1 Her-
cegowinie, w byle; Jugoslowianskiej Republice Macedonii, a takze
w Demokratycznej Republice Konga. To wlasnie dzigki tym doswiad-
czeniom mogliémy zrobi¢ krok naprzéd 1 poszerzy¢ zakres dziatan
w ramach EPBO. Przyjecie w grudniu 2003 roku Europejskiej Strate-
gii Bezpieczenstwa, ktora przedlozylem glowom panstw i szefom rza-
déw dwudziestu pieciu krajéw Unii, stanowi zatem logiczny rezultat
pragmatycznych, a w ostatecznym rezultacie rowniez skutecznych
wspolnych dzialan.

Drugie wytlumaczenie jest niezwykle proste: parafrazujac klasycz-
ne rozréznienie ,wojny z wyboru” 1 ,wojny z konieczno$ci”, powie-
dzialbym, ze Polityka Bezpieczenstwa 1 Obrony Unii nie jest juz wybo-
rem, lecz konieczno$cig — z trzech przynajmniej powodow.

Pierwszym z nich jest rosngca liczba miedzynarodowych kryzysow
1 zagrozen dla stabilno$ci. Ksztaltujg one strategiczne Srodowisko Unii,
zar6wno w jej bliskim sasiedztwie, na Balkanach, w rejonie Morza Sréd-
ziemnego 1 na Bliskim Wschodzie, jak 1 w bardziej odleglych rejonach

$wiata, takich jak Afganistan lub Demokratyczna Republika Konga.
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Drugi powod jest bezposrednio zwigzany z globalizacja. W zgloba-
lizowanym oraz chaotycznym §wiecie nie jest juz mozliwe sztuczne
oddzielenie dobrobytu od bezpieczenstwa. Podejmujac taka probe, zy-
jemy w uludzie. Poziom wplywéw gospodarczych 1 handlowych, jaki
osiggneta Unia zlozona z dwudziestu pigciu cztonkéw — jedna czwar-
ta czes¢ Swiatowego PNB, 450 milionéw mieszkancoéw, coraz bardziej
zaawansowana integracja gospodarki oraz rozwdj krajow czlonkow-
skich — wszystko to oznacza, ze Europejczycy nie moga bezczynnie
przygladac¢ si¢ wstrzagsom na §wiecie 1 uchyla¢ od politycznego obo-
wigzku lagodzenia skutkow globalizacji.

Trzecim wreszcie powodem jest multilateralizm, ktérego w obec-
nych czasach nie sposéb unikngé przy probach radzenia sobie z kry-
zysami na arenie mi¢dzynarodowej. Poniewaz dzisiaj zaden nar6d nie
jest w stanie podja¢ wszelkich zadan ani poradzi¢ sobie ze wszystkimi
wyzwaniami w pojedynke, Europejczycy z Unii beda musieli zaakcep-
towa¢ swoja rosngcg odpowiedzialnos¢ za lagodzenie konfliktow
— podjetych badZ na wlasng reke, co miato miejsce w Demokratyczne;
Republice Konga w 2003 roku, badZ wspdlnie z Ameryka lub innymi
partnerami, kiedy uznaja to za konieczne. Z tych wszystkich wzgle-
dow, a takze z powodu ciagle wyrazanego przez pytanych o to obywa-
teli pragnienia bezpiecznej Europy — o europejskiej polityce obronne;j
mozna powiedziec, ze nie tylko ciggle si¢ rozwija, ale ze stala si¢ juz
procesem nieodwracalnym.

Nalezy jednak wystrzegac si¢ blednego postrzegania EPBO: nie jest
to proces militaryzacji struktur europejskich. Moim celem od samego
poczatku, od zarania tej przygody bylo promowanie Unii jako uczestnika
Swiatowe] gry politycznej, zdolnego do zmobilizowania wszelkich do-
stepnych zasob6w — gospodarczych, handlowych, humanitarnych, dyplo-
matycznych oraz oczywiScie militarnych — tak aby dziataé w spdjny,
a przede wszystkim skuteczny sposob w calym swoim Srodowisku mie-
dzynarodowym. Dlatego rozpoczecie tego procesu trzeba bylo zaczac

od stworzenia czego$, co wczesnie] nie istnialo: podstawowych instru-
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mentéw oraz potencjatu, zar6wno cywilnego, jak i1 militarnego, koniecz-
nego do uwiarygodnienia Unii na arenie mi¢dzynarodowej. Narzedzia te
musialy zosta¢ nastepnie wlaczone w koncepcje¢ ogolnoswiatowe;] strate-
gii, tak by stworzy¢ co$§ w rodzaju ogdlne;j filozofii dzialan Unii na $wie-
cie. Moim zdaniem — na tym polega rzeczywista warto§¢ Europejskiej
Strategii Bezpieczenstwa, ktorej opracowanie powierzyla mi Rada Euro-
pejska obradujaca w Salonikach. Strategia przyjeta przez dwadziescia
pie¢ glow panstw 1 szeféw rzadéw w grudniu 2003 roku jest w pewnym
sensie ,,identyfikatorem” Unii Europejskiej. Unia to uczestnik globalne;j
gry w sferze bezpieczenstwa, czujny zaréwno wobec terroryzmu 1 roz-
przestrzeniania broni masowego razenia, jak 1 wobec bardziej tradycyj-
nych zZrodel destabilizacji — konfliktow regionalnych, rozpadu panstw,
przestepczosci zorganizowanej na duzg skale, zwlaszcza ze w wielu cze-
Sciach §wiata zagrozenia te wzajemnie si¢ przenikaja. Odpowiedzialny
uczestnik gry w sferze bezpieczenstwa rozumie, ze jego bezpieczenstwo
oraz propagowanie wiasnych wartosci zaleza od osiggniecia trzech stra-
tegicznych celéw: sprostania rozmaitym zagrozeniom, zbudowania bez-
pieczenstwa w bezposrednim sgsiedztwie Unii oraz propagowania po-
rzadku miedzynarodowego opartego na skutecznym multilateralizmie.
Unia to wiarygodny uczestnik gry w sferze bezpieczenstwa, aktywny
w obszarze zarzadzania kryzysami, a przede wszystkim zapobiegania im,
bardziej zdeterminowany w poszerzaniu zakresu mozliwych dzialan mi-
litarnych, dyplomatycznych oraz gospodarczych, a takze jednomyslny co
do stosowania swoich instrumentéw w stosunkach zewnetrznych. Po-
nadto, poza zdefiniowaniem wlasnej wizji §wiata oraz wlasnej roli
w $wiecie, Europejska Strategia Bezpieczenstwa UE posiada jeszcze
jedna zalete o bardziej instytucjonalnym charakterze. Poniewaz jest pro-
jektem dlugoterminowym, peini funkeje ogdlnych ram Wspolne; Polity-
ki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (WPZB).

W ciggu pieciu lat mojego kierowania EPBO wyciggnalem kilka
wnioskéw, ktére w moim przekonaniu sa réwniez decydujace dla

przyszlej miedzynarodowe;j roli Unii.
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Przede wszystkim nalezy sprosta¢ zlozono$ci. Od czasu upadku
dwubiegunowego systemu Wschod—Zachod srodowisko migdzynaro-
dowe jest narazone na szereg czynnikéw powodujacych kryzysy, a jed-
noczeénie sklaniajacych do jednosci. Swiat jest bardziej zlozony, ale
takze bardziej nieprzewidywalny. Sprowadzanie systemu mi¢dzynaro-
dowego do dwubiegunowej konfrontacji jednej grupy z druga, opiera-
nie si¢ w zazegnywaniu kryzysow Swiatowych wylacznie na rozwigza-
niach militarnych lub przeciwnie — szukanie w handlu 1 pomocy go-
spodarcze] sposobow na ograniczanie Zrodel konfliktu 1 wprowadzanie
pokoju prowadzi donikad. Warto$¢ dodana Unii polega wiasnie na jej
umiejetnosci syntezy wszystkich mozliwych aspektéw dziatan mi¢dzy-
narodowych. W kwestiach bezpieczefstwa
ta zasada zlozono$ci oznacza nadanie spra- Nalezy
wie Balkanow tej samej rangi, jaka posiada ;-

wystrzegac si¢
blednego postrze-

sprawa walki z terroryzmem. Na poczatku
mojej kadencji w 1999 roku konflikt w Bo$ni
1 Hercegowinie stanowil gléwny bodziec gam'a EPBO: nie
do stworzenia korpusu liczgcego 60 000 zot- ]'est to proces mi-
nierzy 1 uksztaltowania potencjalu militar- lz'taryzacjz' struk-
nego Unii. Pig¢ lat pdZniej lekcje, jakimi by- — pe]-s kich.
ly rézne interwencje zewnetrzne, sklaniajg

do innych wnioskow. Jednym z giéwnych

elementoéw organizacji militarnego potencjalu Europy stala si¢ kon-
cepcja ,,grupy bojowej”. Czy jednak konieczne jest dokonywanie wy-
boru miedzy tymi dwoma rodzajami zadan: mi¢dzy tworzeniem sil po-
kojowych — liczebnych, stacjonarnych, statych, a tworzeniem sif szyb-
kiego reagowania — bardziej mobilnych, lekko uzbrojonych 1 elastycz-
nych? Czy musimy rezygnowa¢ z duzych oddzialéw sil pokojowych
na rzecz szybszych i bardziej mobilnych grup interwencyjnych? Od-
powiedZ brzmi oczywiScie: nie, chocby tylko z tego powodu, ze te dwa
typy sit moga stanowi¢ oparcie dla dwoch faz tej samej interwencji mi-

litarne;.
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Jednocze$nie zagrozenie atakami terrorystycznymi doprowadzilo
Unie do zdefiniowania swojego bezpieczenstwa juz nie wylacznie jako
polityki wysytania oddzialéw do rejonéw dziatan poza wiasnym teryto-
rium, lecz réwniez jako polityki ochrony obywateli Unii. I cho¢ walki
z terroryzmem nie da si¢ wygra¢, uzywajac $rodkéw militarnych, to
jednak stanowi ona integralng cze$¢ ogoélnoswiatowego politycznego
podejscia do bezpieczenstwa, ktorego zasadnosci ciagle bronie.

Innymi stowy, zadanie planistéw odpowiedzialnych za bezpieczen-
stwo jest dzi§ o wiele bardziej zlozone niz wtedy, gdy zagrozenie byto
zwarte, przytlaczajace oraz wyraznie okreslone. Lecz jezeli EPBO rze-
czywiscie stanowi $rodek, a nie cel — musi ona umozliwié¢ rozwijanie
potencjatu militarnego i1 cywilnego z wystarczajaca sila 1 elastyczno-
$cia, co w efekcie pozwoli na rozszerzenie zakresu opcji politycznych
dostepnych decydentom europejskim w rozwigzywaniu wszelkiego ro-
dzaju kryzysow.

Po drugie — kluczem do sukcesu jest spojnos¢. Przez diugi czas im-
peratyw spdjnosci stanowil jeden z retorycznych frazeséw Unii Euro-
pejskiej, 1 wiele 0s6b utozsamia spojnos¢ przede wszystkim z we-
wnetrznymi kwestiami instytucjonalnymi. Ja sam podkre§lalem wielo-
krotnie w Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa pilnos¢ 1 koniecz-
no$¢ umacniania spojnosci miedzy cywilnymi 1 militarnymi §rodkami
dziatan zewnetrznych, miedzy polityka rozwoju 1 politykg bezpieczen-
stwa, miedzy dzialaniami Komisji Europejskiej, Rady UE 1 panstw
czlonkowskich, miedzy dyplomacja 1 obronno$cia, miedzy rolg Unii
1 rolg innych witaciwych organizacji mi¢dzynarodowych w réznorod-
nych konfliktach. Ani przez moment nie lekcewazylbym wagi tego wy-
zwania instytucjonalnego, ktéremu staratl si¢ sprosta¢ traktat konsty-
tucyjny. Chcialbym jednak réwniez podkresli¢ inny aspekt spojnosci:
jej wymiar czasowy. W trakcie pieciu lat kierowania EPBO przekona-
tem sig, ze czynnik czasu musi by¢ bardziej uwzgledniany w procesie
rozwoju polityki unijnej. Pie¢ lat po interwencji w Kosowie sytuacja

W tym rejonie pozostaje nadal niepewna. Rok po interwencji w Demo-
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kratycznej Republice Konga sytuacja w tym kraju jest weiaz niezwykle
niebezpieczna i zmienna. Podobnie mozna powiedzie¢ o stabilizacji
sytuacji w Afganistanie po roku 2001, nie wspominajac o gléwnym wy-
zwaniu, jakie stawia przed nami kwestia przyszlosci Iraku. Innymi sto-
wy, Scisle militarny etap zarzadzania kryzysowego nigdy nie jest tak
ograniczony czasowo, jak mogtoby sie wydawac; etap stabilizacji 1 re-
konstrukeji po konflikcie nigdy nie ma tak cywilnego charakteru, ja-
kiego mozna by sobie zyczy¢. Poniewaz zasoby budzetowe oraz mili-
tarne Europejczykéw sg ograniczone, muszg oni poswigci¢ wigce]
uwagi wymiarowi czasowemu, zarowno w wypadku militarnego plano-
wania swoich operacji, jak 1 przy opracowywaniu rozwigzan politycz-
nych dla kazdego konfliktu.

Po trzecie — nalezy znaleZ¢ wla§ciwg rownowage miedzy narodami
1 instytucjami europejskimi. W §wiecie globalizacji, w ktérym obecnie
zyjemy, kluczowe znaczenie ma nadal suwerenno$¢ narodowa. 7Z calg
pewnoscig zaden kryzys regionalny 1 zaden problem, przed ktérym
stoi Swiat, nie moze by¢ rozwigzany przez jedno panstwo dzialajace
w pojedynke. A co dotyczy potegi Ameryki — dotyczy w wiekszym stop-
niu narodéw Europy. Niemniej jednak, mimo ciaglej erozji indywidu-
alnej zdolno$ci dzialania, rola narodéw jest wazna; w ramach dwu-
dziestki pigtki istotne znaczenie maja roznice w zakresie wiadzy, dzie-
dzictwa narodowego 1 sytuacji geograficznej. Aby Europejska Polityka
Bezpieczenstwa 1 Obrony mogla by¢ skuteczna i zasadna, musi opie-
ra¢ si¢ na kryterium realizmu. Ignorowanie réznic narodowych w imi¢
zasady rownosci panstw czlonkowskich (jedno panstwo — jedno weto)
lub przeciwnie, powigkszanie tych roznic w zakresie wladzy w imie¢ za-
sady wzglednej skutecznos$ci (przywodztwo duzych panstw), moze by¢
kuszace, lecz jest nierealistyczne. Im wigksza 1 bardziej zréznicowa-
na bedzie stawata si¢ Unia, tym wigce] wysitkow 1 uwagi powinna po-
Swiecad, aby polityka obronna pozostata jednocze$nie wspolna 1 sku-
teczna, egalitarna 1 zr6znicowana. Opracowanie Europejskiej Strategii

Bezpieczenstwa umozliwilo juz przetestowanie nowych metod — 1 nie
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byly to metody wigkszo$ciowe ani miedzyrzadowe — tworzenia zgody
politycznej w obrebie Unii. Warto§¢ dodana nowych instytucji ustana-
wianych w traktacie konstytucyjnym polegalaby réwniez na tym, ze
moga one pomoc wylonié si¢ temu, co jest ogélnym, europejskim in-
teresem. Dzigki swoim uprawnieniom w zakresie wysluchiwania opi-
nii oraz podejmowania wlasnych inicjatyw, przyszly minister spraw za-
granicznych Unii mégiby odegra¢ zasadnicza role. Kluczowe znacze-
nie maja réwniez uwzglednione z gory elastyczno$§¢ oraz wzmozo-

na wspolpraca w sferze obronnosci.

IgnOI’OWElHIG Czwarty wniosek, ktéorym chcialbym si¢
I‘(/)ZniC narodo- podzieli¢, dotyczy relacji transatlantyckich.
wych w imie Podobnie jak Unia, réwniez Stany Zjedno-

p .. czone ewoluuja pod wplywem rdznego ro-
zasady rownosci 13 PO WPW 8

. dzaju czynnikéw. Sita Ameryki w 2004 roku
panstw czlonkow- - . . L

) ) yla diametralnie inna od jej sily po ro-
skich Oedno pan- ku 1999, po zwyciestwie w Kosowie. Podob-
Stwo — jedno welo)  nie Sojusz Atlantycki nie jest dzi§ tym sa-
b powz’gkszam’e mym NATO, ktorego sekretarzem general-
tych vésmic w sa- nym bytem pie¢ lat temu. Chociaz partner-
stwo transatlantyckie pozostaje w swej zasa-

kresie wiadz
Y dzie kluczowa oraz niezastapiong forma

w g 2asady wspolpracy, to jednak poszczegdlne aspekty
wzglednej skutecz- funkcjonowania zwigzku euroamerykaf-
nosct (przywo’dz- skiego musza ulec zmianie, stosownie
fz00 duz’ych do zmiany sytuacji na Swiecie oraz do zmia-

paristw) jest ny sytuacji kazdego czlonka Paktu. Moim

. . zdaniem nie ma watpliwosci, ze dzialajac ra-
merealistyczne.

zem, Ameryka oraz Unia stanowig najwigk-
szg sile miedzynarodowego pokoju oraz stabilno$ci. L.ecz formy, ramy
oraz zasady ich strategicznego partnerstwa nie zostaly ustalone raz
na zawsze. Zwigzek transatlantycki musi zatem zosta¢ dostosowany

do rosngcej zlozonosci sytuacji migdzynarodowej. Oczywiscie, w obli-
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czu coraz bardziej zlozonych oraz zréznicowanych kryzyséw zbiezny
charakter analiz oraz odpowiedzi, nawet zdefiniowanie priorytetéw
oraz ram wspolpracy nie s3 ani tak niecierpigce zwloki, ani tak auto-
matyczne jak w okresie jednoczacej zimnej wojny. Kwestie te stanowig
jednak dalsze uzasadnienie dla poglebiania dialogu, poréwnywania
priorytetow 1 postrzegania rozmaitych spraw oraz definiowania wspdl-
nych celéw, a jednocze$nie dla respektowania tozsamosci 1 specyficz-
nej natury obu partnerow.

Chcialbym zakonczy¢ refleksja historyczng. Unia Europejska zo-
stala zapoczatkowana oraz skonstruowana piecdziesiat lat temu z my-
§la o ostatecznym zazegnaniu niebezpieczefstwa wojny 1 przemocy
w relacjach mi¢dzy czlonkami rodziny europejskiej. Wyrosta z glebo-
kiej traumy spowodowanej nadmierng oraz niekontrolowang sitg mili-
tarng; rozwijala si¢ przez dziesig¢ciolecia zgodnie z przekonaniem, ze
liczne procesy integracyjne wérod réznych panstw europejskich stano-
wia najlepszg droge do zagwarantowania stabilno$ci oraz bezpieczen-
stwa kazdego z nich. Proces ten zostal ukoronowany sukcesem. Dzi-
siaj na podstawie tego fundamentalnego historycznego dorobku Unia
pragnie rozprzestrzenia¢ na zewnatrz stabilno$¢, ktéra budowata cier-
pliwie w ramach wlasnych struktur, poprzez dodanie wspdlnej polity-
ki bezpieczenstwa do swoich dotychczasowych kompetencji. Dlatego
obecnie pragnie ona propagowac na arenie mi¢dzynarodowej Europe;j-
skg Strategie Bezpieczenstwa, opartg na wartosciach, normach oraz
uprawnieniach, ktére sa udzialem wszystkich dwudziestu pigciu
panstw czlonkowskich. Ta nowa kompetencja Unii nie oddala jej w za-
den sposob od pierwotnego projektu europejskiego opartego na war-
toSciach pokoju, prawa, sprawiedliwosci 1 demokracji. Mam wrecz
przeciwne przekonanie: to wlasnie te warto$ci Unia uciele$nia 1 pra-
gnie propagowaé w swoich dziataniach mi¢dzynarodowych — czy to
na Balkanach, czy na Bliskim Wschodzie, w Afryce czy w odniesieniu
do Iraku. Wprowadzenie wi¢kszego stopnia sprawiedliwo$ci mi¢dzy-

narodowej 1 poszanowania prawa, cierpliwe tworzenie podstawowych
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warunkéw wiasciwego rzadzenia 1 demokracji, sprzyjanie negocja-
cjom, a nie konfliktom, oraz zgoda na interwencj¢ 1 przymus, kiedy
stajg si¢ one koniecznoS$cig — to strategiczne zasady, na jakich piec lat
temu oparta zostala konstrukcja EPBO. To wiasnie te zasady bedg kie-

rowaly jej rozwojem w najblizszych latach. [ ]
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