
[Bezpieczna Europa]

Ze wszystkich prerogatyw polityka bezpie-

czeƒstwa i obrony jest obszarem, który naj-

prawdopodobniej w najmniejszym stopniu

daje si´ wpasowaç we wspólne europejskie

ramy. Jednak˝e po wprowadzeniu wspólnej

waluty to w∏aÊnie w tym wymiarze Unia po-

czyni∏a najbardziej dynamiczny i spektaku-

larny post´p w ciàgu ostatnich pi´ciu lat.

javier solana

Polityka Bezpieczeƒstwa
i Obrony UE w nadchodzàcej

przysz∏oÊci

iedy przed pi´ciu laty obejmowa∏em swoje sta-

nowisko, nikt nie odwa˝y∏by si´ prorokowaç, ˝e
na Unii b´dzie wkrótce cià˝yç bezpoÊrednia odpowie-

dzialnoÊç za radzenie sobie z kryzysami, ˝e Unia b´dzie posia-
da∏a komitet wojskowy oraz w∏asny sztab, ˝e b´dzie odpowie-
dzialna za operacje militarne, stworzy agencj´ obrony, przyjmie
klauzul´ solidarnoÊci w razie ataku terrorystycznego, a przede
wszystkim – ˝e b´dzie mia∏a wspólnà wizj´ zagro˝eƒ, przed któ-
rymi stoimy, oraz ˝e wypracuje w∏aÊciwy sposób reagowania
na nie. Innymi s∏owy, ˝e stworzy europejskà strategi´ bezpie-
czeƒstwa z prawdziwego zdarzenia. Tymczasem wszystkie wy˝ej
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wspomniane elementy Polityki Bezpieczeƒstwa i Obrony Unii Euro-
pejskiej sta∏y si´ rzeczywistoÊcià.

Z czego wynika ów post´p? Chcàc odpowiedzieç na to pytanie, mu-
sz´ zaczàç od wyjaÊnienia podstawowych poj´ç Europejskiej Polityki
Bezpieczeƒstwa i Obrony (EPBO), a tak˝e aspiracji, które uto˝samia.
Celem tej polityki by∏o wprowadzenie skutecznego zarzàdzania kryzy-
sami zewn´trznymi. Konflikt w Kosowie odegra∏ tu zasadniczà rol´,
poniewa˝ rozbudzi∏ u Europejczyków pragnienie wspólnych dzia∏aƒ,
majàcych na celu stworzenie w ramach Unii wszelkich instrumentów
koniecznych do rozwiàzywania podobnych konfliktów. Tak zwane mi-
sje petersberskie doskonale okreÊlajà poczàtkowe za∏o˝enia Unii
w tym wzgl´dzie. OpracowaliÊmy zatem instrumenty, okreÊliliÊmy za-
kres ich dzia∏ania, podj´liÊmy kroki w kierunku osiàgni´cia wytyczo-
nych celów oraz zgromadziliÊmy doÊwiadczenie w toku rozwiàzywania
rzeczywistych sytuacji kryzysowych – w szczególnoÊci w BoÊni i Her-
cegowinie, w by∏ej Jugos∏owiaƒskiej Republice Macedonii, a tak˝e
w Demokratycznej Republice Konga. To w∏aÊnie dzi´ki tym doÊwiad-
czeniom mogliÊmy zrobiç krok naprzód i poszerzyç zakres dzia∏aƒ
w ramach EPBO. Przyj´cie w grudniu 2003 roku Europejskiej Strate-
gii Bezpieczeƒstwa, którà przed∏o˝y∏em g∏owom paƒstw i szefom rzà-
dów dwudziestu pi´ciu krajów Unii, stanowi zatem logiczny rezultat
pragmatycznych, a w ostatecznym rezultacie równie˝ skutecznych
wspólnych dzia∏aƒ.

Drugie wyt∏umaczenie jest niezwykle proste: parafrazujàc klasycz-
ne rozró˝nienie „wojny z wyboru” i „wojny z koniecznoÊci”, powie-
dzia∏bym, ˝e Polityka Bezpieczeƒstwa i Obrony Unii nie jest ju˝ wybo-
rem, lecz koniecznoÊcià – z trzech przynajmniej powodów.

Pierwszym z nich jest rosnàca liczba mi´dzynarodowych kryzysów
i zagro˝eƒ dla stabilnoÊci. Kszta∏tujà one strategiczne Êrodowisko Unii,
zarówno w jej bliskim sàsiedztwie, na Ba∏kanach, w rejonie Morza Âród-
ziemnego i na Bliskim Wschodzie, jak i w bardziej odleg∏ych rejonach
Êwiata, takich jak Afganistan lub Demokratyczna Republika Konga.
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Drugi powód jest bezpoÊrednio zwiàzany z globalizacjà. W zgloba-
lizowanym oraz chaotycznym Êwiecie nie jest ju˝ mo˝liwe sztuczne
oddzielenie dobrobytu od bezpieczeƒstwa. Podejmujàc takà prób´, ˝y-
jemy w u∏udzie. Poziom wp∏ywów gospodarczych i handlowych, jaki
osiàgn´∏a Unia z∏o˝ona z dwudziestu pi´ciu cz∏onków – jedna czwar-
ta cz´Êç Êwiatowego PNB, 450 milionów mieszkaƒców, coraz bardziej
zaawansowana integracja gospodarki oraz rozwój krajów cz∏onkow-
skich – wszystko to oznacza, ˝e Europejczycy nie mogà bezczynnie
przyglàdaç si´ wstrzàsom na Êwiecie i uchylaç od politycznego obo-
wiàzku ∏agodzenia skutków globalizacji.

Trzecim wreszcie powodem jest multilateralizm, którego w obec-
nych czasach nie sposób uniknàç przy próbach radzenia sobie z kry-
zysami na arenie mi´dzynarodowej. Poniewa˝ dzisiaj ˝aden naród nie
jest w stanie podjàç wszelkich zadaƒ ani poradziç sobie ze wszystkimi
wyzwaniami w pojedynk´, Europejczycy z Unii b´dà musieli zaakcep-
towaç swojà rosnàcà odpowiedzialnoÊç za ∏agodzenie konfliktów
– podj´tych bàdê na w∏asnà r´k´, co mia∏o miejsce w Demokratycznej
Republice Konga w 2003 roku, bàdê wspólnie z Amerykà lub innymi
partnerami, kiedy uznajà to za konieczne. Z tych wszystkich wzgl´-
dów, a tak˝e z powodu ciàgle wyra˝anego przez pytanych o to obywa-
teli pragnienia bezpiecznej Europy – o europejskiej polityce obronnej
mo˝na powiedzieç, ˝e nie tylko ciàgle si´ rozwija, ale ˝e sta∏a si´ ju˝
procesem nieodwracalnym.

Nale˝y jednak wystrzegaç si´ b∏´dnego postrzegania EPBO: nie jest
to proces militaryzacji struktur europejskich. Moim celem od samego
poczàtku, od zarania tej przygody by∏o promowanie Unii jako uczestnika
Êwiatowej gry politycznej, zdolnego do zmobilizowania wszelkich do-
st´pnych zasobów – gospodarczych, handlowych, humanitarnych, dyplo-
matycznych oraz oczywiÊcie militarnych – tak aby dzia∏aç w spójny,
a przede wszystkim skuteczny sposób w ca∏ym swoim Êrodowisku mi´-
dzynarodowym. Dlatego rozpocz´cie tego procesu trzeba by∏o zaczàç
od stworzenia czegoÊ, co wczeÊniej nie istnia∏o: podstawowych instru-
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mentów oraz potencja∏u, zarówno cywilnego, jak i militarnego, koniecz-
nego do uwiarygodnienia Unii na arenie mi´dzynarodowej. Narz´dzia te
musia∏y zostaç nast´pnie w∏àczone w koncepcj´ ogólnoÊwiatowej strate-
gii, tak by stworzyç coÊ w rodzaju ogólnej filozofii dzia∏aƒ Unii na Êwie-
cie. Moim zdaniem – na tym polega rzeczywista wartoÊç Europejskiej
Strategii Bezpieczeƒstwa, której opracowanie powierzy∏a mi Rada Euro-
pejska obradujàca w Salonikach. Strategia przyj´ta przez dwadzieÊcia
pi´ç g∏ów paƒstw i szefów rzàdów w grudniu 2003 roku jest w pewnym
sensie „identyfikatorem” Unii Europejskiej. Unia to uczestnik globalnej
gry w sferze bezpieczeƒstwa, czujny zarówno wobec terroryzmu i roz-
przestrzeniania broni masowego ra˝enia, jak i wobec bardziej tradycyj-
nych êróde∏ destabilizacji – konfliktów regionalnych, rozpadu paƒstw,
przest´pczoÊci zorganizowanej na du˝à skal´, zw∏aszcza ˝e w wielu cz´-
Êciach Êwiata zagro˝enia te wzajemnie si´ przenikajà. Odpowiedzialny
uczestnik gry w sferze bezpieczeƒstwa rozumie, ˝e jego bezpieczeƒstwo
oraz propagowanie w∏asnych wartoÊci zale˝à od osiàgni´cia trzech stra-
tegicznych celów: sprostania rozmaitym zagro˝eniom, zbudowania bez-
pieczeƒstwa w bezpoÊrednim sàsiedztwie Unii oraz propagowania po-
rzàdku mi´dzynarodowego opartego na skutecznym multilateralizmie.
Unia to wiarygodny uczestnik gry w sferze bezpieczeƒstwa, aktywny
w obszarze zarzàdzania kryzysami, a przede wszystkim zapobiegania im,
bardziej zdeterminowany w poszerzaniu zakresu mo˝liwych dzia∏aƒ mi-
litarnych, dyplomatycznych oraz gospodarczych, a tak˝e jednomyÊlny co
do stosowania swoich instrumentów w stosunkach zewn´trznych. Po-
nadto, poza zdefiniowaniem w∏asnej wizji Êwiata oraz w∏asnej roli
w Êwiecie, Europejska Strategia Bezpieczeƒstwa UE posiada jeszcze
jednà zalet´ o bardziej instytucjonalnym charakterze. Poniewa˝ jest pro-
jektem d∏ugoterminowym, pe∏ni funkcj´ ogólnych ram Wspólnej Polity-
ki Zagranicznej i Bezpieczeƒstwa (WPZB).

W ciàgu pi´ciu lat mojego kierowania EPBO wyciàgnà∏em kilka
wniosków, które w moim przekonaniu sà równie˝ decydujàce dla
przysz∏ej mi´dzynarodowej roli Unii.
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Przede wszystkim nale˝y sprostaç z∏o˝onoÊci. Od czasu upadku
dwubiegunowego systemu Wschód–Zachód Êrodowisko mi´dzynaro-
dowe jest nara˝one na szereg czynników powodujàcych kryzysy, a jed-
noczeÊnie sk∏aniajàcych do jednoÊci. Âwiat jest bardziej z∏o˝ony, ale
tak˝e bardziej nieprzewidywalny. Sprowadzanie systemu mi´dzynaro-
dowego do dwubiegunowej konfrontacji jednej grupy z drugà, opiera-
nie si´ w za˝egnywaniu kryzysów Êwiatowych wy∏àcznie na rozwiàza-
niach militarnych lub przeciwnie – szukanie w handlu i pomocy go-
spodarczej sposobów na ograniczanie êróde∏ konfliktu i wprowadzanie
pokoju prowadzi donikàd. WartoÊç dodana Unii polega w∏aÊnie na jej
umiej´tnoÊci syntezy wszystkich mo˝liwych aspektów dzia∏aƒ mi´dzy-
narodowych. W kwestiach bezpieczeƒstwa
ta zasada z∏o˝onoÊci oznacza nadanie spra-
wie Ba∏kanów tej samej rangi, jakà posiada
sprawa walki z terroryzmem. Na poczàtku
mojej kadencji w 1999 roku konflikt w BoÊni
i Hercegowinie stanowi∏ g∏ówny bodziec
do stworzenia korpusu liczàcego 60 000 ˝o∏-
nierzy i ukszta∏towania potencja∏u militar-
nego Unii. Pi´ç lat póêniej lekcje, jakimi by-
∏y ró˝ne interwencje zewn´trzne, sk∏aniajà
do innych wniosków. Jednym z g∏ównych
elementów organizacji militarnego potencja∏u Europy sta∏a si´ kon-
cepcja „grupy bojowej”. Czy jednak konieczne jest dokonywanie wy-
boru mi´dzy tymi dwoma rodzajami zadaƒ: mi´dzy tworzeniem si∏ po-
kojowych – liczebnych, stacjonarnych, sta∏ych, a tworzeniem si∏ szyb-
kiego reagowania – bardziej mobilnych, lekko uzbrojonych i elastycz-
nych? Czy musimy rezygnowaç z du˝ych oddzia∏ów si∏ pokojowych
na rzecz szybszych i bardziej mobilnych grup interwencyjnych? Od-
powiedê brzmi oczywiÊcie: nie, choçby tylko z tego powodu, ˝e te dwa
typy si∏ mogà stanowiç oparcie dla dwóch faz tej samej interwencji mi-
litarnej.
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JednoczeÊnie zagro˝enie atakami terrorystycznymi doprowadzi∏o
Uni´ do zdefiniowania swojego bezpieczeƒstwa ju˝ nie wy∏àcznie jako
polityki wysy∏ania oddzia∏ów do rejonów dzia∏aƒ poza w∏asnym teryto-
rium, lecz równie˝ jako polityki ochrony obywateli Unii. I choç walki
z terroryzmem nie da si´ wygraç, u˝ywajàc Êrodków militarnych, to
jednak stanowi ona integralnà cz´Êç ogólnoÊwiatowego politycznego
podejÊcia do bezpieczeƒstwa, którego zasadnoÊci ciàgle broni´.

Innymi s∏owy, zadanie planistów odpowiedzialnych za bezpieczeƒ-
stwo jest dziÊ o wiele bardziej z∏o˝one ni˝ wtedy, gdy zagro˝enie by∏o
zwarte, przyt∏aczajàce oraz wyraênie okreÊlone. Lecz je˝eli EPBO rze-
czywiÊcie stanowi Êrodek, a nie cel – musi ona umo˝liwiç rozwijanie
potencja∏u militarnego i cywilnego z wystarczajàcà si∏à i elastyczno-
Êcià, co w efekcie pozwoli na rozszerzenie zakresu opcji politycznych
dost´pnych decydentom europejskim w rozwiàzywaniu wszelkiego ro-
dzaju kryzysów.

Po drugie – kluczem do sukcesu jest spójnoÊç. Przez d∏ugi czas im-
peratyw spójnoÊci stanowi∏ jeden z retorycznych frazesów Unii Euro-
pejskiej, i wiele osób uto˝samia spójnoÊç przede wszystkim z we-
wn´trznymi kwestiami instytucjonalnymi. Ja sam podkreÊla∏em wielo-
krotnie w Europejskiej Strategii Bezpieczeƒstwa pilnoÊç i koniecz-
noÊç umacniania spójnoÊci mi´dzy cywilnymi i militarnymi Êrodkami
dzia∏aƒ zewn´trznych, mi´dzy politykà rozwoju i politykà bezpieczeƒ-
stwa, mi´dzy dzia∏aniami Komisji Europejskiej, Rady UE i paƒstw
cz∏onkowskich, mi´dzy dyplomacjà i obronnoÊcià, mi´dzy rolà Unii
i rolà innych w∏aÊciwych organizacji mi´dzynarodowych w ró˝norod-
nych konfliktach. Ani przez moment nie lekcewa˝y∏bym wagi tego wy-
zwania instytucjonalnego, któremu stara∏ si´ sprostaç traktat konsty-
tucyjny. Chcia∏bym jednak równie˝ podkreÊliç inny aspekt spójnoÊci:
jej wymiar czasowy. W trakcie pi´ciu lat kierowania EPBO przekona-
∏em si´, ˝e czynnik czasu musi byç bardziej uwzgl´dniany w procesie
rozwoju polityki unijnej. Pi´ç lat po interwencji w Kosowie sytuacja
w tym rejonie pozostaje nadal niepewna. Rok po interwencji w Demo-
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kratycznej Republice Konga sytuacja w tym kraju jest wcià˝ niezwykle
niebezpieczna i zmienna. Podobnie mo˝na powiedzieç o stabilizacji
sytuacji w Afganistanie po roku 2001, nie wspominajàc o g∏ównym wy-
zwaniu, jakie stawia przed nami kwestia przysz∏oÊci Iraku. Innymi s∏o-
wy, ÊciÊle militarny etap zarzàdzania kryzysowego nigdy nie jest tak
ograniczony czasowo, jak mog∏oby si´ wydawaç; etap stabilizacji i re-
konstrukcji po konflikcie nigdy nie ma tak cywilnego charakteru, ja-
kiego mo˝na by sobie ˝yczyç. Poniewa˝ zasoby bud˝etowe oraz mili-
tarne Europejczyków sà ograniczone, muszà oni poÊwi´ciç wi´cej
uwagi wymiarowi czasowemu, zarówno w wypadku militarnego plano-
wania swoich operacji, jak i przy opracowywaniu rozwiàzaƒ politycz-
nych dla ka˝dego konfliktu.

Po trzecie – nale˝y znaleêç w∏aÊciwà równowag´ mi´dzy narodami
i instytucjami europejskimi. W Êwiecie globalizacji, w którym obecnie
˝yjemy, kluczowe znaczenie ma nadal suwerennoÊç narodowa. Z ca∏à
pewnoÊcià ˝aden kryzys regionalny i ˝aden problem, przed którym
stoi Êwiat, nie mo˝e byç rozwiàzany przez jedno paƒstwo dzia∏ajàce
w pojedynk´. A co dotyczy pot´gi Ameryki – dotyczy w wi´kszym stop-
niu narodów Europy. Niemniej jednak, mimo ciàg∏ej erozji indywidu-
alnej zdolnoÊci dzia∏ania, rola narodów jest wa˝na; w ramach dwu-
dziestki piàtki istotne znaczenie majà ró˝nice w zakresie w∏adzy, dzie-
dzictwa narodowego i sytuacji geograficznej. Aby Europejska Polityka
Bezpieczeƒstwa i Obrony mog∏a byç skuteczna i zasadna, musi opie-
raç si´ na kryterium realizmu. Ignorowanie ró˝nic narodowych w imi´
zasady równoÊci paƒstw cz∏onkowskich (jedno paƒstwo – jedno weto)
lub przeciwnie, powi´kszanie tych ró˝nic w zakresie w∏adzy w imi´ za-
sady wzgl´dnej skutecznoÊci (przywództwo du˝ych paƒstw), mo˝e byç
kuszàce, lecz jest nierealistyczne. Im wi´ksza i bardziej zró˝nicowa-
na b´dzie stawa∏a si´ Unia, tym wi´cej wysi∏ków i uwagi powinna po-
Êwi´caç, aby polityka obronna pozosta∏a jednoczeÊnie wspólna i sku-
teczna, egalitarna i zró˝nicowana. Opracowanie Europejskiej Strategii
Bezpieczeƒstwa umo˝liwi∏o ju˝ przetestowanie nowych metod – i nie
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by∏y to metody wi´kszoÊciowe ani mi´dzyrzàdowe – tworzenia zgody
politycznej w obr´bie Unii. WartoÊç dodana nowych instytucji ustana-
wianych w traktacie konstytucyjnym polega∏aby równie˝ na tym, ˝e
mogà one pomóc wy∏oniç si´ temu, co jest ogólnym, europejskim in-
teresem. Dzi´ki swoim uprawnieniom w zakresie wys∏uchiwania opi-
nii oraz podejmowania w∏asnych inicjatyw, przysz∏y minister spraw za-
granicznych Unii móg∏by odegraç zasadniczà rol´. Kluczowe znacze-
nie majà równie˝ uwzgl´dnione z góry elastycznoÊç oraz wzmo˝o-

na wspó∏praca w sferze obronnoÊci.
Czwarty wniosek, którym chcia∏bym si´

podzieliç, dotyczy relacji transatlantyckich.
Podobnie jak Unia, równie˝ Stany Zjedno-
czone ewoluujà pod wp∏ywem ró˝nego ro-
dzaju czynników. Si∏a Ameryki w 2004 roku
by∏a diametralnie inna od jej si∏y po ro-
ku 1999, po zwyci´stwie w Kosowie. Podob-
nie Sojusz Atlantycki nie jest dziÊ tym sa-
mym NATO, którego sekretarzem general-
nym by∏em pi´ç lat temu. Chocia˝ partner-
stwo transatlantyckie pozostaje w swej zasa-
dzie kluczowà oraz niezastàpionà formà
wspó∏pracy, to jednak poszczególne aspekty
funkcjonowania zwiàzku euroamerykaƒ-
skiego muszà ulec zmianie, stosownie
do zmiany sytuacji na Êwiecie oraz do zmia-
ny sytuacji ka˝dego cz∏onka Paktu. Moim
zdaniem nie ma wàtpliwoÊci, ˝e dzia∏ajàc ra-
zem, Ameryka oraz Unia stanowià najwi´k-

szà si∏´ mi´dzynarodowego pokoju oraz stabilnoÊci. Lecz formy, ramy
oraz zasady ich strategicznego partnerstwa nie zosta∏y ustalone raz
na zawsze. Zwiàzek transatlantycki musi zatem zostaç dostosowany
do rosnàcej z∏o˝onoÊci sytuacji mi´dzynarodowej. OczywiÊcie, w obli-

javier solana

22

Ignorowanie
ró˝nic narodo-
wych w imi´ 
zasady równoÊci
paƒstw cz∏onkow-
skich (jedno paƒ-
stwo – jedno weto)
lub powi´kszanie
tych ró˝nic w za-
kresie w∏adzy
w imi´ zasady
wzgl´dnej skutecz-
noÊci (przywódz-
two du˝ych
paƒstw) jest 
nierealistyczne.



czu coraz bardziej z∏o˝onych oraz zró˝nicowanych kryzysów zbie˝ny
charakter analiz oraz odpowiedzi, nawet zdefiniowanie priorytetów
oraz ram wspó∏pracy nie sà ani tak niecierpiàce zw∏oki, ani tak auto-
matyczne jak w okresie jednoczàcej zimnej wojny. Kwestie te stanowià
jednak dalsze uzasadnienie dla pog∏´biania dialogu, porównywania
priorytetów i postrzegania rozmaitych spraw oraz definiowania wspól-
nych celów, a jednoczeÊnie dla respektowania to˝samoÊci i specyficz-
nej natury obu partnerów.

Chcia∏bym zakoƒczyç refleksjà historycznà. Unia Europejska zo-
sta∏a zapoczàtkowana oraz skonstruowana pi´çdziesiàt lat temu z my-
Êlà o ostatecznym za˝egnaniu niebezpieczeƒstwa wojny i przemocy
w relacjach mi´dzy cz∏onkami rodziny europejskiej. Wyros∏a z g∏´bo-
kiej traumy spowodowanej nadmiernà oraz niekontrolowanà si∏à mili-
tarnà; rozwija∏a si´ przez dziesi´ciolecia zgodnie z przekonaniem, ˝e
liczne procesy integracyjne wÊród ró˝nych paƒstw europejskich stano-
wià najlepszà drog´ do zagwarantowania stabilnoÊci oraz bezpieczeƒ-
stwa ka˝dego z nich. Proces ten zosta∏ ukoronowany sukcesem. Dzi-
siaj na podstawie tego fundamentalnego historycznego dorobku Unia
pragnie rozprzestrzeniaç na zewnàtrz stabilnoÊç, którà budowa∏a cier-
pliwie w ramach w∏asnych struktur, poprzez dodanie wspólnej polity-
ki bezpieczeƒstwa do swoich dotychczasowych kompetencji. Dlatego
obecnie pragnie ona propagowaç na arenie mi´dzynarodowej Europej-
skà Strategi´ Bezpieczeƒstwa, opartà na wartoÊciach, normach oraz
uprawnieniach, które sà udzia∏em wszystkich dwudziestu pi´ciu
paƒstw cz∏onkowskich. Ta nowa kompetencja Unii nie oddala jej w ˝a-
den sposób od pierwotnego projektu europejskiego opartego na war-
toÊciach pokoju, prawa, sprawiedliwoÊci i demokracji. Mam wr´cz
przeciwne przekonanie: to w∏aÊnie te wartoÊci Unia ucieleÊnia i pra-
gnie propagowaç w swoich dzia∏aniach mi´dzynarodowych – czy to
na Ba∏kanach, czy na Bliskim Wschodzie, w Afryce czy w odniesieniu
do Iraku. Wprowadzenie wi´kszego stopnia sprawiedliwoÊci mi´dzy-
narodowej i poszanowania prawa, cierpliwe tworzenie podstawowych
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warunków w∏aÊciwego rzàdzenia i demokracji, sprzyjanie negocja-
cjom, a nie konfliktom, oraz zgoda na interwencj´ i przymus, kiedy
stajà si´ one koniecznoÊcià – to strategiczne zasady, na jakich pi´ç lat
temu oparta zosta∏a konstrukcja EPBO. To w∏aÊnie te zasady b´dà kie-
rowa∏y jej rozwojem w najbli˝szych latach.

javier solana
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