
Powo∏ywane w ramach EPBO europejskie kon-

wencjonalne si∏y zbrojne nie sà – w zamyÊle

– narz´dziem przeznaczonym do obrony UE

przed ewentualnym, ma∏o prawdopodobnym

najazdem. Ich przeznaczeniem ma byç prowa-

dzenie operacji wojskowych na ma∏à i Êrednià

skal´ poza obszarem UE z zamiarem narzuce-

nia si∏à rozwiàzaƒ politycznych, le˝àcych w in-

teresie Unii lub kszta∏tujàcej jej polityk´, wp∏y-

wowej grupy paƒstw cz∏onkowskich.

przemys∏aw ˝urawski vel grajewski

Europejska polityka
bezpieczeƒstwa i interwencji:

stan, perspektywy, interesy Polski

Do wype∏niania tego typu zadaƒ potrzebna jest armia

– nasycona technikà, mobilna, niekoniecznie bardzo licz-
na (od kilkudziesi´ciu do stukilkudziesi´ciu tysi´cy ludzi),

którà ∏atwo zmobilizowaç, a jej straty bojowe by∏aby w stanie zaakcepto-
waç pacyfistycznie nastawiona europejska opinia publiczna. Wszystkie
te zalety posiada armia zawodowa. Kontyngenty narodowe, poddane
wspólnemu dowództwu europejskiemu, b´dà wi´c sk∏ada∏y si´ z ochot-
ników czy to spoÊród ˝o∏nierzy zawodowych sensu stricte, czy te˝ kon-
traktowych. Tego rodzaju si∏y nie b´dà posiada∏y istotnych zdolnoÊci
obronnych, b´dà bowiem pozbawione liczàcych si´ rezerw ludzkich
i materia∏owych, umo˝liwiajàcych ich wydatny wzrost liczebny dzi´ki
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mobilizacji. Chodzi zatem o typowà armi´ interwencyjnà (ekspedycyj-
nà) o niskich zdolnoÊciach wype∏niania misji obrony terytorialnej. 

Sam pomys∏ autonomizacji europejskich zdolnoÊci wojskowych wy-
nika z prostego faktu zaniku zagro˝enia sowieckiego. To nie przypa-
dek, ˝e narodzi∏ si´ wraz z zakoƒczeniem zimnej wojny1, a wi´c okre-
su, w którym europejska struktura wojskowa musia∏a byç konstruowa-
na z myÊlà o stawieniu czo∏a temu w∏aÊnie zagro˝eniu, zmuszajàcemu
do rozwoju zdolnoÊci obrony w∏asnego terytorium przed obcym najaz-
dem. To zagro˝enie mia∏o integrujàcy wp∏yw na Êwiat zachodni:
wzmacnia∏o wi´zi transatlantyckie i jego ewentualne odtworzenie z ja-
kiegokolwiek kierunku przynios∏oby zapewne podobne skutki.

UE nie tylko nie jest w stanie zapewniç sobie samodzielnych zdol-
noÊci obronnych, rozumianych jako collective defence, ale te˝ ich nie
potrzebuje – z uwagi na brak zagro˝enia, które wymaga∏oby tego rodza-
ju odpowiedzi. Gdyby jednak pojawi∏o si´ takie zagro˝enie, mo˝-
na z du˝à dozà prawdopodobieƒstwa przewidywaç, ˝e oznacza∏oby kres
autonomizacji europejskich zdolnoÊci wojskowych i powrót do Êcis∏ej
solidarnoÊci transatlantyckiej. Unia nie zbuduje samodzielnej zdolno-
Êci obronnej, gdy˝ albo nie jest w wystarczajàcym stopniu zagro˝o-
na – brak presji zmuszajàcej do budowy w∏asnej obrony, albo te˝, jeÊli
takie zagro˝enie rzeczywiÊcie pojawi si´ przed Unià – zrezygnuje ona
z ambicji samodzielnoÊci na rzecz silnego sojusznika. 

Pomimo wi´c publicznej frazeologii o polityce obronnej i zapisach
traktatowych od Maastricht po projekt traktatu konstytucyjnego, doty-
czàcych przewidywanej ewolucji Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeƒstwa WPZB w stron´ polityki wspólnej obrony (collective
defence), czy wr´cz jej budowy – podstawowym celem Europejskiej
Polityki Bezpieczeƒstwa i Obrony (EPBO) nie b´dzie zdolnoÊç UE
do samodzielnej obrony, lecz do interwencji.

Zgodnie z podstawowymi regulacjami prawnymi dotyczàcymi EPBO
przewiduje si´, ˝e UE uzyska zdolnoÊç prowadzenia samodzielnych
operacji militarnych typu ekspedycyjnego, tzn. poza obszarem UE.
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Chodzi tutaj o interwencje wojskowe zmierzajàce do narzucenia w∏a-
snej woli politycznej w regionach, których stabilnoÊç ma istotne zna-
czenie dla interesów europejskich. Skal´ owych operacji okreÊli∏a de-
cyzja Rady Ministrów UZE z 19 czerwca 1992 roku, podj´ta w Peters-
bergu pod Bonn. Zadania te sà powszechnie znane jako zadania lub
misje petersberskie: zadania humanitarne i pomocowe, zadania zwià-
zane z utrzymywaniem pokoju, zadania si∏ zbrojnych w zawiadywaniu
kryzysami, w∏àcznie z budowaniem pokoju2.

Konwent europejski wpisa∏ do projektu traktatu konstytucyjnego
trzy nowe zadania:
1. Wspólne operacje rozbrojeniowe – tzn. militarne operacje, których

celem jest rozbrojenie, przy u˝yciu si∏y, paƒstwa (lub tworu nie-
paƒstwowego) uznanego za groêb´ dla stabilizacji i pokoju. Ich
pierwowzorem jest wojna w Iraku – 2003 rok.

2. Misje doradztwa i pomocy wojskowej – tzn. ograniczona obecnoÊç
ekspertów wojskowych i si∏ specjalnych, majàcych za zadanie do-
radztwo i szkolenie armii paƒstwa b´dàcego przedmiotem pomo-
cy, bez bezpoÊredniego udzia∏u w operacjach wojskowych.

3. Misje stabilizacyjne po st∏umieniu konfliktu – tzn. zadania obecnie
wykonywane przez wojska ONZ („b∏´kitne he∏my”), SFOR, KFOR
i misj´ UE w Macedonii.
Pod wp∏ywem zamachów z 11 wrzeÊnia 2001 roku wszystkie wymie-

nione zadania (∏àcznie z misjami petersberskimi) uznano za mo˝liwy
element dzia∏aƒ na rzecz zwalczania terroryzmu, w∏àczajàc w to tak˝e
misje wspierania krajów trzecich w walce z tym zjawiskiem na ich te-
rytorium.

Decyzje dotyczàce wymienionych operacji majà byç podejmowane
jednomyÊlnie3. Oparcie procesu decyzyjnego EPBO na zasadzie wi´k-
szoÊciowej grozi∏oby bowiem – z racji wra˝liwoÊci opinii publicznej
na kwesti´ suwerennoÊci narodowej w zwiàzku z operacjami wojsko-
wymi – uruchomieniem procesów dezintegracji UE. Trudno sobie wy-
obraziç zgod´ jakiegokolwiek paƒstwa narodowego – cz∏onka Unii
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– na u˝ycie jego si∏ zbrojnych wbrew opinii publicznej, jedynie wsku-
tek przeg∏osowania w instytucjach UE.

Wszystkie wymienione zadania majà charakter misji ekspedycyj-
nych – tzn. prowadzonych poza granicami UE. Do ich realizacji nie-
zb´dne jest wi´c zbudowanie zdolnoÊci przenoszenia si∏y wojskowej
na du˝e odleg∏oÊci.

perspektywy rozwoju

Na drodze do osiàgni´cia samodzielnoÊci UE w prowadzeniu w∏a-
snych interwencji wojskowych stojà przeszkody dwojakiej natury.
Przede wszystkim niedostatki techniczno-
-finansowe.

Brakuje europejskiego systemu C4IST
(Command, Controll, Communication, Compu-
tering, Intelligence, Surveillance, Targeting
– dowodzenie, kontrola, ∏àcznoÊç, komputery-
zacja, wywiad, nadzór, naprowadzanie na cel),
wymagajàcego w∏asnej sieci satelitów zwia-
dowczych i komunikacyjnych. Stàd wynika
z kolei brak zdolnoÊci okreÊlanych jako ISTAR
(Intelligence, Surveillance, Target Acquisition
and Reconnaissance – wywiad, zwiad, namie-
rzanie celów i rozpoznanie). Budowa stosow-
nej struktury napotyka na przeszkody finanso-
we – jak dotàd UE nie dysponuje niezale˝nym
od amerykaƒskiego systemem rozpoznania
i ∏àcznoÊci satelitarnej. Bez niego armie
paƒstw UE pozostajà, mówiàc dobitnie, Êlepe i g∏uche. Podejmowane pró-
by rozwiàzania tego problemu (Centrum Satelitarne UE w Torrejón, pro-
gram „Galileo”) nie rokujà nadziei na szybki sukces.

Brakuje floty samolotów transportowych, mogàcych zapewniç prze-
rzut wojsk, sprz´tu i materia∏ów wojennych oraz utrzymaç zaopatrze-
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nie i obs∏ug´ walczàcych oddzia∏ów. Budowa samolotu transportowe-
go Airbus A-400M i Êmig∏owca transportowego (Troop Transport He-
licopters –NH 90) dla wojsk europejskich wymaga du˝ych pieni´dzy,
których nie ma, bez nich zaÊ logistyka tych si∏ w wymiarze operacyj-
nym zale˝eç b´dzie od wsparcia ze strony USA4.

Brakuje tak˝e zdolnoÊci tankowania w powietrzu. Nieliczne latajà-
ce cysterny posiadajà g∏ównie Brytyjczycy. Budowa czy zakup tego ty-
pu samolotów dla europejskich si∏ interwencyjnych by∏aby zatem ko-
lejnym wyzwaniem finansowym.

Nie ma dostatecznych podstaw do finansowania rozwoju europej-
skich zdolnoÊci interwencyjnych. Z powodu braku po 1989 roku real-
nego zagro˝enia, wydatki czo∏owych paƒstw europejskich na zbrojenia
wcià˝ mala∏y. W Wielkiej Brytanii w latach 1994 – 1997 nastàpi∏a re-
dukcja nak∏adów na obronnoÊç z 3,3% PKB do 2,6, we Francji
– z 3,3% do 3%, a w Niemczech – z 1,8% do 1,6 %.

Sytuacja nie poprawi∏a si´ do dziÊ, mimo ˝e sprawa finansowania
zbrojeƒ sta∏a si´ przedmiotem obrad szczytu UE w Kolonii w 1999 ro-
ku. W rezultacie paƒstwa Unii Europejskiej, wydajàc na zbrojenia
w latach 90. i na poczàtku pierwszej dekady XXI wieku ok. 55-60% su-
my przeznaczanej na ten cel przez Stany Zjednoczone, a do tego czy-
niàc to znacznie mniej efektywnie z uwagi na koniecznoÊç spo˝ytko-
wania znacznej cz´Êci owych funduszy na dublowanie systemów
obronnych w ramach struktur wojskowych ka˝dego z 15 odr´bnych
paƒstw narodowych UE – uzyska∏y ok. 10% amerykaƒskiej zdolnoÊci
bojowej. WejÊcie 10 nowych paƒstw do UE w maju 2004 roku nie
zmieni∏o tych wskaêników w istotny sposób. Sytuacj´ pogarsza fakt, ˝e
Europejczycy nawet w okresie zimnej wojny tylko w latach 80. osiàgn´-
li poziom 55% wydatków USA na cele wojskowe, a w innych dekadach
nie przekroczyli po∏owy nak∏adów Waszyngtonu. Oznacza to, ˝e wydat-
ki paƒstw UE na zbrojenia w porównaniu z nak∏adami finansowymi
USA oscylujà Êrednio nieco poni˝ej górnej granicy osiàgni´tej u szczy-
tu epoki zimnowojennej. Stan niedoinwestowania armii europejskich
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w porównaniu z si∏ami zbrojnymi Stanów Zjednoczonych nie jest za-
tem zjawiskiem przejÊciowym i nawet istotna zmiana sytuacji ogólno-
politycznej nie b´dzie w stanie wydatnie zmodyfikowaç owych dyspro-
porcji. Europejczycy, majàc przed 1989 rokiem inne zadania (obron´
terytorialnà), mogli zachowaç kompatybilnoÊç swych armii z si∏ami
USA, dla których nawet wojna obronna w Europie mia∏aby charakter
ekspedycyjny. Obecne dà˝enie do autonomizacji europejskich zdolno-
Êci interwencyjnych nak∏ada na UE obowiàzek pokrycia kosztów fi-
nansowych tego typu ambicji politycznych, z czego Unia najwyraêniej
nie jest w stanie si´ wywiàzaç. Brak zagro˝enia zewn´trznego, pacy-
fizm europejskiej opinii publicznej i nacisk na finansowanie przede
wszystkim polityki spo∏ecznej uniemo˝liwiajà uzyskanie zgody wybor-
ców na wzrost obcià˝eƒ podatkowych z przeznaczeniem na cele woj-
skowe w skali, która zmieni∏aby istot´ problemu. Kryteria konwergen-
cji obowiàzujàce w ramach Unii Gospodarczej i Walutowej uniemo˝li-
wiajà finansowanie zbrojeƒ za pomocà zwi´kszenia deficytu bud˝eto-
wego i d∏ugu publicznego oraz inflacyjnego „psucia pieniàdza”. Nale-
˝y zatem uznaç za wysoce prawdopodobne, ˝e problemy finansowe sta-
nà si´ jednà z najpowa˝niejszych przeszkód na drodze rozwoju EPBO
i nie pozwolà w ciàgu najbli˝szych dziesi´ciu lat w pe∏ni zrealizowaç
przyj´tych w jej ramach za∏o˝eƒ.

Osobnym problemem jest struktura wojskowych wydatków paƒstw
europejskich, wyraênie zaniedbujàcych finansowanie badaƒ nad no-
wymi rodzajami broni. Udzia∏ tego typu nak∏adów w ca∏oÊci bud˝etów
obronnych poszczególnych paƒstw UE waha si´ od 12% w Wielkiej
Brytanii do 2 – 5% w Niemczech, W∏oszech, Hiszpanii i Szwecji.
W po∏owie lat 90. UE wydawa∏a ok. 12 mld dolarów rocznie na badaw-
cze programy zbrojeniowe, podczas gdy wydatki amerykaƒskie si´gn´-
∏y 30 mld USD5. W roku 2001 wielkoÊci te wynosi∏y 11 mld dolarów
w UE i 40 mld dolarów w USA.

W zwiàzku z prowadzonà przez USA wojnà z terroryzmem amery-
kaƒskie wydatki wojskowe w kolejnych latach znacznie wzros∏y, ju˝
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w roku 2002 osiàgajàc sum´ 340 mld USD6, co powi´kszy∏o przepaÊç
finansowà, a wraz z nià i technologicznà mi´dzy UE a Stanami Zjed-
noczonymi.

Wcià˝ powa˝nym problem pozostaje tak˝e nierealistyczne planowa-
nie si∏ zbrojnych. Podczas szczytu UE w Helsinkach (10 – 11 XII 1999
roku) postanowiono utworzyç do 2003 roku 60-tysi´czny europejski
korpus interwencyjny, zdolny do mobilizacji w ciàgu 60 dni i dzia∏ania
w ciàgu przynajmniej jednego roku. Na spotkaniu ministrów spraw za-
granicznych i obrony paƒstw UE 20 listopada 2000 roku w Brukseli

podj´to decyzj´ o zwi´kszeniu stanu plano-
wanych si∏ interwencyjnych do 100 tys. ˝o∏-
nierzy, 400 samolotów oraz 100 okr´tów. Po-
szczególne kraje cz∏onkowskie UE zadekla-
rowa∏y te˝ wysokoÊç w∏asnych kontyngentów.
Mia∏o to nadaç UE zdolnoÊç samodzielnego
prowadzenia operacji wojskowych w pe∏nym
zakresie zadaƒ petersberskich.

Rozszerzenie UE o 10 nowych paƒstw
i doÊwiadczenie misji ekspedycyjnej w Iraku
pozwala przyjàç za∏o˝enie, ˝e nowi cz∏onko-
wie Unii byliby w stanie wesprzeç prowa-
dzonà w ramach EPBO operacj´ kontyngen-

tami zbli˝onymi wielkoÊcià do tych, jakie wystawili do dzia∏aƒ nad Ty-
grysem i Eufratem, oczywiÊcie pod warunkiem, ˝e wczeÊniej misja
iracka zosta∏aby szcz´Êliwie zakoƒczona. Do tego mo˝na doliczyç
ewentualny, deklarowany wk∏ad wojskowy Turcji i Norwegii. W sumie
dawa∏oby to dodatkowo ok. 5 – 10 tys. ˝o∏nierzy.

Wymóg posiadania przez europejski korpus interwencyjny zdolno-
Êci operowania w polu przynajmniej przez okres jednego roku musi
uwzgl´dniç koniecznoÊç prowadzenia d∏ugich operacji ekspedycyj-
nych przez zmieniajàce si´ trzy kontyngenty, operujàce na zasadzie
rotacji w okreÊlonym czasie:
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1. kontyngent operujàcy – wojska prowadzàce dzia∏ania w ramach wy-
konywanej misji interwencyjnej;

2. zmiana wyczekujàca – alarmowo-odsieczowa, wchodzàca do akcji
w razie kryzysu operacji, z zadaniem wsparcia kontyngentu opera-
cyjnego;

3. zmiana trenujàco-odpoczywajàca – tzn. kontyngent, który po za-
koƒczeniu swojego zadania w polu powróci∏ do baz. 
Zatem Unia , aby wystawiç 60-tysi´czne si∏y ekspedycyjne, musi

dysponowaç minimum 180-tysi´cznà armià interwencyjnà, zdolnà
do zapewnienia stosownej rotacji oddzia∏ów i zabezpieczenia odwodu
strategicznego dla operujàcych wojsk. Wziàwszy pod uwag´ te wymo-
gi, osiàgni´cie celów z zakresu EPBO przyj´tych na szczytach UE
w latach 1999 – 2000, w planowanym terminie do roku 2003 by∏o
od poczàtku nieprawdopodobne, co te˝ potwierdzi∏o si´ póêniej
w praktyce. UE ponios∏a spektakularnà pora˝k´, a na jej plany wojsko-
we z roku 1999 spuszczono zas∏on´ milczenia. Polityczny g∏ód sukce-
su w dziedzinie wojskowej sk∏oni∏ jednak paƒstwa cz∏onkowskie
do og∏oszenia nowych, mniej ambitnych planów z nowym horyzontem
czasowym, pozwalajàcym przed∏u˝yç wra˝enie, ˝e wprawdzie zdolno-
Êci wojskowe UE wcià˝ znajdujà si´ w fazie tworzenia, ale prace
nad ich zbudowaniem trwajà i nabierajà konkretnych kszta∏tów. 

Rada Europejska w Brukseli (16 – 17 XII 2004)7 zatwierdzi∏a wcze-
Êniejszà decyzj´ Rady UE o powo∏aniu do roku 20078 tzw. grup bojo-
wych UE – oddzia∏ów liczàcych po ok. 1500 ˝o∏nierzy. Planuje si´
utworzenie 13 takich grup, w tym czterech narodowych (francuskiej,
brytyjskiej, hiszpaƒskiej i w∏oskiej) oraz dziewi´ciu mieszanych:
1. francusko-niemiecko-belgijsko-luksemburskiej, z mo˝liwym

udzia∏em Hiszpanii;
2. francusko-belgijskiej;
3. niemiecko-holendersko-fiƒskiej;
4. niemiecko-austriacko-czeskiej;
5. w∏osko-w´giersko-s∏oweƒskiej;
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6. w∏osko-hiszpaƒsko-grecko-portugalskiej;
7. polsko-niemiecko-s∏owacko-litewsko-∏otewskiej;
8. szwedzko-fiƒskiej, z w∏àczeniem Norwegii jako paƒstwa trzeciego;
9. brytyjsko-holenderskiej.

Ka˝da grupa bojowa powinna rozpoczàç operacj´ w ciàgu 10 dni
od podj´cia decyzji przez Rad´ UE i dzia∏aç do 30 dni, z mo˝liwoÊcià
przed∏u˝enia operacji do 120 dni przy zapewnionym zaopatrzeniu9.
Przyj´cie tzw. Headline goal 2010 w razie faktycznej pora˝ki Helsinki
headline goal ka˝à postawiç pytanie o wiarygodnoÊç tych deklaracji,
choç niewàtpliwie powo∏anie zespo∏ów bojowych w sile samodzielnego
batalionu jest przedsi´wzi´ciem technicznie prostszym, a zatem bar-
dziej prawdopodobnym ni˝ stworzenie 60 – 100-tysi´cznego korpusu
ekspedycyjnego. Zwraca uwag´ wyst´powanie Niemiec, pozbawionych
rzeczywistej armii interwencyjnej, a˝ w czterech planowanych gru-
pach, co ka˝e sceptycznie odnieÊç si´ do realnego charakteru z∏o˝o-
nych deklaracji przynajmniej w wypadku niektórych grup bojowych.

Oprócz przyj´cia nowego Celu Operacyjnego (Headline goal 2010),
szeroko reklamowano tak˝e przej´cie od NATO przez si∏y UE odpowie-
dzialnoÊci za misj´ stabilizacyjnà w Macedonii (operacja „Concordia”),
oraz interwencj´ w Kongo (operacja „Artemis”) przeprowadzonà
przy udziale 1800 ˝o∏nierzy pod flagà Unii, z Francjà w roli tzw. leading
nation10. Zabiegi te najwyraêniej mia∏y pokryç wspomniane niepowo-
dzenie w zakresie realizacji Celu Operacyjnego z Helsinek. Trudno jed-
nak traktowaç wys∏anie 350 ˝o∏nierzy do Macedonii, czy te˝ wywiesze-
nie flagi unijnej w trakcie misji interwencyjnej w Afryce (nie b´dàcej
wszak niczym innym jak jednà z licznych operacji przeprowadzanych
na tym obszarze w ubieg∏ych dziesi´cioleciach przez si∏y francuskie lub
belgijskie) jako powa˝ne dowody skutecznoÊci europejskich wysi∏ków
w zakresie budowy armii interwencyjnej.

JeÊli nie nastàpià komplikacje na linii NATO – UE, impuls do stwo-
rzenia europejskich zdolnoÊci ekspedycyjnych mo˝e przyjÊç ze strony
Sojuszu. Na spotkaniu ministrów obrony paƒstw cz∏onkowskich NATO
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w Warszawie (24 IX 2002) podj´to decyzj´ o utworzeniu w∏asnych si∏
szybkiego reagowania, liczàcych 21 tys. ˝o∏nierzy i przeznaczonych
do misji interwencyjnych wykraczajàcych poza artyku∏ 5 traktatu wa-
szyngtoƒskiego. Powo∏anie si∏ reagowania NATO, z uwagi na zasad´ po-
dwójnego (NATO i UE) podporzàdkowania jednostek interwencyjnych
wydzielanych z armii narodowych paƒstw cz∏onkowskich, mo˝e przy-
Êpieszyç proces powstawania struktury nadajàcej si´ do u˝ycia tak˝e
pod sztandarem UE.

Polityczne mo˝liwoÊci wykorzystania przez Uni´ zasady podwójnego
przyporzàdkowania pozostajà na razie nieznane. Budowanie odr´bnej
europejskiej struktury wojskowej, równoleg∏ej do jedynej obecnie ist-
niejàcej natowskiej i w praktyce dublujàcej jà, by∏oby z politycznego
punktu widzenia (pewny sprzeciw paƒstw UE o orientacji atlantyckiej)
niezwykle trudne, z technicznego zaÊ niewykonalne. Trudno wyobraziç
sobie sytuacj´, w której paƒstwo utrzymywa∏oby dwie odr´bne armie
– jednà przeznaczonà do operacji pod flagà NATO, drugà zaÊ
pod sztandarem UE. Tworzàc kontyngenty narodowe si∏ interwencyj-
nych przeznaczone do operacji mi´dzynarodowych, ka˝de z paƒstw za-
mierza, zale˝nie od okolicznoÊci politycznych, przeznaczaç posiadane
lub tworzone jednostki szybkiego reagowania bàdê to do misji w ramach
NATO, bàdê do zadaƒ wykonywanych w strukturach EPBO. W obu wy-
padkach b´dà to fizycznie te same jednostki, wyst´pujàce jedynie
pod ró˝nymi flagami. Kontyngenty narodowe paƒstw UE oddelegowane
do s∏u˝by w europejskich si∏ach interwencyjnych b´dà mia∏y (z wyklu-
czeniem oddzia∏ów paƒstw neutralnych UE oraz nienale˝àcej do struk-
tur wojskowych NATO Francji) charakter jednostek podwójnego pod-
porzàdkowania, jako europejski modu∏ wojskowej struktury Sojuszu
Pó∏nocnoatlantyckiego. W trakcie wykonywania zadaƒ wynikajàcych
z artyku∏u 5 traktatu waszyngtoƒskiego (wspólna obrona), jak te˝
do operacji interwencyjnych prowadzonych pod dowództwem NATO
– si∏y te b´dà podlegaç dowództwu Sojuszu i stanowiç jego integralnà
cz´Êç. ZaÊ w razie podj´cia decyzji politycznej, na mocy której da-
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na operacja zostanie uznana za akcj´ wy∏àcznie europejskà, jednostki te,
korzystajàc z wojskowej infrastruktury NATO, b´dà jako modu∏ euro-
pejski owej struktury u˝yte pod flagà UE i pod jej politycznà kontrolà.

Kwestia wykorzystania struktury wojskowej Sojuszu Pó∏nocno-
atlantyckiego do dzia∏aƒ interwencyjnych si∏ europejskich rodzi jed-
nak problemy natury politycznej. Decyzje w ∏onie NATO podejmowa-
ne sà bowiem jednomyÊlnie. Z powodu ch∏odnego przyj´cia w Bruk-
seli dà˝eƒ Turcji do cz∏onkostwa w UE i z racji konfliktu grecko-tu-
reckiego, turecka zgoda na wykorzystanie struktur NATO do prowa-
dzenia operacji w ramach EPBO sta∏a si´ instrumentem nacisku dy-
plomatycznego Ankary na Uni´. Sprzeciw Turcji wobec udost´pnienia
UE zasobów Sojuszu – do czasu uzyskania przez Turków jasnej per-
spektywy cz∏onkostwa – zosta∏ ostatnio prze∏amany, ale nie ma gwa-
rancji, ˝e w chwilach kryzysów, gdy wystàpi pilna potrzeba dzia∏ania
Unii, nie dojdzie do ponownego wykorzystania tego instrumentu na-
cisku na rzecz realizacji interesów tureckich.

Unia Europejska posiada ju˝ zatem technicznà zdolnoÊç samo-
dzielnego wype∏niania misji petersberskich w zakresie zadania pierw-
szego (rescue and humanitarian tasks), a w ograniczonej co do skali
mierze – tak˝e drugiego z nich (peacekeeping). Wszystko wskazuje
jednak na to, ˝e uzyskanie si∏ potrzebnych do wype∏nienia trzeciego
zadania (peace enforcement) w skali wymaganej np. w BoÊni czy w Ko-
sowie w latach 1990., a nie jak w Kongu w 2003 roku – tzn. takiej, któ-
ra usprawiedliwia∏aby skoncentrowanie wszystkich wysi∏ków Unii
na realizacji projektu EPBO – pozostanie w przewidywalnej przysz∏o-
Êci poza zasi´giem technicznych mo˝liwoÊci.

Oprócz przedstawionych powy˝ej wzgl´dów natury materialnej, sku-
tecznoÊç EPBO ograniczana jest przez trzy istotne czynniki polityczne.
1) Brak przywództwa politycznego (mocarstwo hegemon) zdolnego
przeforsowaç w gremiach decyzyjnych UE tak drastyczne decyzje jak
np. o rozpocz´ciu operacji wojskowej, i zapewniç przyj´tej linii post´-
powania wystarczajàce wsparcie i czas, niezb´dne do osiàgni´cia suk-
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cesu. W ∏onie NATO rol´ mocarstwa dominujàcego, forsujàcego okre-
Êlonà wizj´ polityki zagranicznej Sojuszu i zapewniajàcego jej nie-
zb´dnà stabilnoÊç oraz presti˝ – pe∏nià Stany Zjednoczone. W ramach
Unii Europejskiej nie ma naturalnego hegemona. Teoretycznie do ob-
j´cia tej roli mog∏yby pretendowaç Niemcy, Francja, Wielka Brytania.
W praktyce ˝aden z tych kandydatów do przywództwa nie jest w stanie
osiàgnàç dominujàcej pozycji w dziedzinie kszta∏towania EPBO. Przy-
czyny, dla których ˝adne z wymienionych mocarstw europejskich
prawdopodobnie nie b´dzie w stanie przejàç roli hegemona, sà od-
mienne w wypadku ka˝dego z tych trzech paƒstw.
niemcy – z uwagi na swojà pot´g´ ekonomicznà i demograficznà
teoretycznie mog∏yby si´ wydawaç naturalnym hegemonem w UE,
a wi´c tak˝e skutecznym przywódcà w zakresie EPBO. Praktyczne
mo˝liwoÊci osiàgni´cia tego typu pozycji przez RFN, przynajmniej
w obecnym pokoleniu, sà jednak wykluczone. Sk∏adajà si´ na to nast´-
pujàce przyczyny natury moralnej i materialnej:
• Wi´kszoÊç narodów europejskich ze wzgl´dów historycznych nie-

ch´tnie widzia∏oby niemieckie przywództwo polityczne i wojskowe
w ramach EPBO.

• Niemiecka klasa polityczna, Êwiadoma owych ograniczeƒ, nie dà˝y
do uczynienia z RFN dominujàcego oÊrodka, kszta∏tujàcego wol´
politycznà UE w zakresie WPZB i EPBO. Nale˝y jednak odnotowaç
skutecznà akcj´ narzucenia Wspólnotom Europejskim na prze∏o-
mie lat 1991 – 1992 idàcego po myÊli Berlina rozwiàzania kwestii
uznania niepodleg∏oÊci S∏owenii i Chorwacji.

• G∏´boki pacyfizm niemieckiej opinii publicznej, która jedynie z naj-
wi´kszym wysi∏kiem i pod presjà argumentów z zakresu poprawno-
Êci politycznej (czystki etniczne, masowe gwa∏ty na kobietach w woj-
nach postjugos∏owiaƒskich) gotowa jest zgodziç si´ na u˝ycie wojsk
niemieckich do misji interwencyjnych poza obszarem NATO (UE).

• Niewielkie zdolnoÊci interwencyjne Bundeswehry, b´dàcej wpraw-
dzie najliczniejszà armià europejskà, ale opartej na poborze, a za-
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tem posiadajàcej zasadniczo charakter wojsk przeznaczonych
do obrony terytorialnej, nie zaÊ do operacji typu ekspedycyjnego.
Niemcy, nie mogàc dominowaç w tworzonych europejskich si∏ach
interwencyjnych, nie b´dà w stanie si´gnàç po przywództwo poli-
tyczne operacji wojskowych prowadzonych w ramach EPBO.

francja – b´dàc czo∏owym szermierzem niezale˝noÊci UE w dzie-
dzinie polityki zagranicznej i bezpieczeƒstwa, niewàtpliwie posiada
ambicje przewodzenia polityce europejskiej w ramach II filaru UE.
Dysponujàc narodowymi si∏ami jàdrowymi (forces de frappe) oraz
Êwie˝o zbudowanà zawodowà armià interwencyjnà, ocenianà jako
trzecia si∏a po armiach amerykaƒskiej i brytyjskiej, Pary˝ ch´tnie wi-
dzia∏by samodzielnoÊç UE nie tylko w dziedzinie EPBO, ale tak˝e
w zakresie wspólnej obrony. Francuska polityka bezpieczeƒstwa ma
jednak silny podtekst antyamerykaƒski. Francja nie kryje zresztà, ˝e
samodzielnoÊç UE w dziedzinie WPZB i EPBO ma oznaczaç przede
wszystkim niezale˝noÊç od Stanów Zjednoczonych. SkutecznoÊç wy-
borcza g∏oszonych przez kanclerza Gerharda Schrödera hase∏ anty-
amerykaƒskich, opartych na antywojennej retoryce stosowanej
w zwiàzku z wojnà w Iraku, Êwiadczà, ˝e Pary˝ móg∏ w tym zakresie li-
czyç na poparcie Niemiec, przynajmniej tak d∏ugo, jak d∏ugo rzàdzi∏a
nimi SPD. Generalnie jednak francuska wizja EPBO jest nie do zaak-
ceptowania dla licznej grupy proatlantycko nastawionych paƒstw UE,
z Wielkà Brytanià na czele, nie ˝yczàcych sobie os∏abienia zwiàzków
mi´dzysojuszniczych w ∏onie NATO. Fakt ten powa˝nie utrudnia uzy-
skanie stabilnego poparcia dla francuskiego przywództwa ze strony
dostatecznej liczby paƒstw cz∏onkowskich UE, aby tego typu ambicje
Pary˝a uznaç za nierealne.
wielka brytania – dysponujàca najsprawniejszà, tradycyjnie za-
wodowà11, armià interwencyjnà w Europie i drugà (po USA) w Êwiecie,
ma wszelkie dane po temu, by uwa˝aç, ˝e to udzia∏ jej wojsk w wielo-
narodowych si∏ach europejskich b´dzie decydowa∏ o praktycznym byç
albo nie byç unijnych zdolnoÊci ekspedycyjnych w zakresie EPBO.
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Fakt ten teoretycznie móg∏by stanowiç dobrà baz´ materialnà do si´-
gni´cia po hegemoni´ politycznà w tych strukturach. W praktyce jed-
nak tego typu scenariusz jest wykluczony przez nast´pujàce czynniki
natury politycznej:
• silne zwiàzki brytyjsko-amerykaƒskie sprawiajàce, ˝e Wielka Bry-

tania jest uznawana za lidera obozu proatlantyckiego w ∏onie UE
i NATO. Przypomina to sytuacj´ Francji ∫ rebours. Zdecydowany
proatlantyzm Brytyjczyków wyklucza ich jako mo˝liwych do zaak-
ceptowania przez Francuzów liderów EPBO;

• oparcie polityki zagranicznej Londynu w dziedzinie bezpieczeƒ-
stwa na specjalnych stosunkach z USA, sprawnej interwencyjnej
armii narodowej, statusie mocarstwa atomowego i sta∏ego cz∏onka
Rady Bezpieczeƒstwa ONZ – z pomocniczym jedynie traktowa-
niem struktur europejskich w tym zakresie;

• wynikajàcy z wymienionych wy˝ej czynników brak zainteresowania
Wielkiej Brytanii promowaniem europejskiej samodzielnoÊci
w dziedzinie EPBO jako instrumentu realizacji narodowych intere-
sów brytyjskich, a zatem i brak zainteresowania obj´ciem pozycji
aktywnego przywódcy II filaru UE, gotowego do ponoszenia kosz-
tów owego przywództwa.

2) Ró˝norodnoÊç narodowych priorytetów bezpieczeƒstwa paƒstw
cz∏onkowskich UE. Unia Europejska nie jest jednolitym organizmem
politycznym. Jej interesy stanowià wypadkowà interesów narodowych
pi´tnastu paƒstw cz∏onkowskich o rozmaitych priorytetach politycznych,
które determinuje historia i po∏o˝enie geograficzne. Fundamentalne za-
sady tych priorytetów majà zatem charakter niezmienny. Jest oczywiste,
˝e problemy regionu ba∏tyckiego b´dà w ramach UE cieszy∏y si´ szcze-
gólnym zainteresowaniem Szwecji, Finlandii, Danii i Niemiec, Polski
i trzech paƒstw ba∏tyckich. Kwestie ba∏kaƒskie uznane zostanà za prio-
rytetowe w Austrii, Grecji i we W∏oszech, a wÊród nowych cz∏onków
– na W´grzech i w S∏owenii. Problemy Morza Âródziemnego i Êwiata
arabskiego b´dà sp´dza∏y sen z powiek politykom we Francji, Hiszpanii
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i we W∏oszech, mogàcych oczekiwaç wsparcia ze strony Cypru i Malty.
Obszary Czarnej Afryki mogà liczyç na przyciàgni´cie uwagi Belgii,
Francji, Portugalii i Wielkiej Brytanii. ZaÊ Cypr i problemy tureckie za-
wsze znajdà g∏´bokie odzwierciedlenie w reakcjach Grecji. Nie znaczy
to jednak, ̋ e Finlandia b´dzie kiedykolwiek z tà samà co Hiszpania wra˝-
liwoÊcià i gotowoÊcià do ponoszenia kosztów reagowaç na dramatyczny
rozwój wypadków np. w Maroku, ani te˝ ˝e Madryt zareaguje równie
energicznie co Dania na wypadek k∏opotów z mniejszoÊcià rosyjskà
w Estonii i na ¸otwie. Jest rzeczà oczywistà, ˝e gotowoÊç przysz∏ego
cz∏onka UE – Rumunii do ponoszenia ofiar materialnych i ludzkich
na rzecz stabilizacji Maroka b´dzie zawsze zupe∏nie inna ni˝ Hiszpanii,
i odwrotnie – skala akceptacji Madrytu dla kosztów rozwiàzania ewentu-
alnego kryzysu zwiàzanego z problemami Naddniestrza b´dzie inna ni˝
Rumunii czy Polski. Cecha ta jest determinowana przez ró˝ne po∏o˝enie
geograficzne poszczególnych krajów, a zatem w istocie ma, jak wskaza-
no wy˝ej, charakter sta∏y. Fundamentalne zmiany geopolityczne, mogàce
zmodyfikowaç owe priorytety, sà trudne do wyobra˝enia – jeÊli nie w ogó-
le, to przynajmniej w przewidywalnej przysz∏oÊci.

Unia Europejska usi∏uje radziç sobie z problemami wynikajàcymi
z ró˝norodnoÊci priorytetów narodowych polityk bezpieczeƒstwa swych
paƒstw cz∏onkowskich, tworzàc regionalne (Êródziemnomorski, pó∏nocny)
„wymiary” WPZB. Pomys∏y te w istotny sposób os∏abiajà potencja∏ ewen-
tualnych sprzecznoÊci mi´dzy krajami „15”, ale ich ca∏kowicie nie usuwa-
jà. Idea integracji europejskiej zasadza si´ wszak na zastàpieniu dawnej
metody rozwiàzywania sporów mi´dzynarodowych w ∏onie paƒstw euro-
pejskich (wojny) przez nowà (negocjacje). Cywilizowane godzenie niekie-
dy obiektywnie sprzecznych interesów nie oznacza jednak ich ujednolice-
nia. Stàd trudno wyobraziç sobie zanik prowadzonej wprawdzie w myÊl re-
gu∏ unijnych, ale jednak rywalizacji interesów narodowych paƒstw cz∏on-
kowskich UE. Mechanizm „wymiarów” geograficznych UE (wschodnie-
go, pó∏nocnego itp.) stosowany w obszarze dyplomatycznego i ekonomicz-
nego wymiaru WPZB nie nadaje si´ jednak zupe∏nie do roz∏adowania
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sprzecznoÊci interesów w wypadku EPBO. Mocarstwowe zdolnoÊci woj-
skowe UE mogà powstaç tylko wówczas, jeÊli zostanie zbudowana struk-
tura ogólnoeuropejska, a nie za pomocà prostego po∏àczenia struktur na-
rodowych czy zbudowania regionalnych koalicji zbrojnych. Wprawdzie po-
mys∏ wspomnianych grup bojowych nieco przypomina to ostatnie rozwià-
zanie, ale praktyczne zastosowanie tych si∏, z uwagi na ich niewielkà li-
czebnoÊç, pozostaje tajemnicà. Chyba ˝e uznamy, ˝e ca∏y opisywany wysi-
∏ek polityczny i organizacyjny UE ma znaleêç swe ukoronowanie w osià-
gni´ciu zdolnoÊci interweniowania w Kongu.
3) Brak etnosu europejskiego. Jak pisa∏ jesz-
cze w XIX wieku Maurycy Mochnacki, naród
istnieje, gdy „uzna si´ w jestestwie swoim”
– tzn. gdy nab´dzie samoÊwiadomoÊci swego
istnienia12. W tym sensie, mimo wspólnoty tra-
dycji i kultury grecko-rzymsko-chrzeÊcijaƒ-
skiej, nie istnieje jednolity politycznie naród
europejski, mogàcy daç stabilnà baz´ spo∏ecz-
nà dla ewentualnego wysi∏ku zbrojnego UE
w ramach EPBO UE. Ró˝nica mi´dzy nasta-
wieniem brytyjskiej i greckiej opinii publicz-
nej wobec USA, by∏ej Jugos∏awii, a obecnie
Iraku jest drastycznà ilustracjà tej prawdy. Ów
brak jednolitego europejskiego narodu poli-
tycznego stawia tak˝e pod znakiem zapytania
solidarnoÊç paƒstw UE w razie wystàpienia
istotnych problemów zwiàzanych z bezpie-
czeƒstwem. Nieistnienie niczego takiego jak naród europejski – bytu po-
litycznego, który umo˝liwia∏by pozyskiwanie stabilnego i w miar´ choçby
jednolitego poparcia europejskiej opinii publicznej dla akcji zewn´trz-
nych UE, poparcia wyra˝ajàcego si´ równie˝ gotowoÊcià do zaakceptowa-
nia ofiar na rzecz wspólnego interesu Unii Europejskiej, innymi s∏owy
brak czynnika moralnego, który mo˝na by okreÊliç mianem patriotyzmu
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dojÊç w odleg∏ych
regionach, gdzie
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budowy pozycji
politycznej RP
w ∏onie UE.



europejskiego – wszystko to sprawia, ˝e w przewidywalnej przysz∏oÊci
WPZB b´dzie wypadkowà uzgodnionych interesów narodowych paƒstw
cz∏onkowskich. Ze swej natury pozostanie zatem politykà opartà na kom-
promisie. W tej sytuacji zawsze jest ∏atwiej uzyskaç zgod´ 25, a wkrótce 29
paƒstw na zaniechanie realnego dzia∏ania i niepodejmowanie ryzyka ni˝
na podj´cie realnej akcji. OczywiÊcie mo˝liwe sà koalicje „ch´tnych
i zdolnych”, ale tego typu mechanizm (sojusz kilku paƒstw) znany jest
od wieków i trudno uznaç go za jakoÊciowà zmian´, b´dàcà wyrazem in-
tegracji europejskiej. Na tle takich koalicji jeszcze silniej nabrzmiewa∏by
problem przywództwa politycznego w Unii, gdy˝ koalicjom ch´tnych mu-
sia∏oby przewodziç tylko jedno z dwóch g∏ównych mocarstw europejskich
o powa˝nych zdolnoÊciach interwencyjnych (Francja lub Wielka Bryta-
nia), co niechybnie prowadzi∏oby do sporów ambicjonalnych mi´dzy de-
monstrujàcym autonomi´ europejskà Pary˝em a proatlantycko nastawio-
nym Londynem. WPZB b´dzie zatem raczej instrumentem poparcia lub
pot´pienia takich czy innych posuni´ç stron trzecich, ewentualnie pomo-
cy lub presji ekonomicznej wobec innych aktorów gry mi´dzynarodowej,
natomiast u˝ycie EPBO jako wojskowego instrumentu s∏u˝àcego do na-
rzucenia woli politycznej Unii Europejskiej podmiotom zewn´trznym
jest ma∏o prawdopodobne. Stwierdzenie to jest oparte nie tyle na ocenie
obecnych i przysz∏ych wojskowych mo˝liwoÊci UE i perspektywie ich roz-
woju, ile raczej na przekonaniu o nik∏ym prawdopodobieƒstwie wytwo-
rzenia oÊrodka spójnej europejskiej woli politycznej, którà mo˝na by ko-
mukolwiek narzuciç. Trudno bowiem uwierzyç, by UE by∏a moralnie
zdolna podjàç decyzj´ o wszcz´ciu samodzielnej wojny interwencyjnej
na skal´ np. wojny o Kosowo.

sytuacja polski

Interes narodowy Polski wymaga, by za cele priorytetowe polskiej po-
lityki zagranicznej przyjàç: po pierwsze – przeciwdzia∏anie reintegracji
obszaru postsowieckiego pod egidà Moskwy oraz „przesuwanie” Ukrainy,
Bia∏orusi i Mo∏dawii na Zachód; po drugie – utrzymanie silnej roli Stanów
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Zjednoczonych w strukturach bezpieczeƒstwa euroatlantyckiego i nacisk
na rozwój bliskich stosunków UE – USA, dla których alternatyw´ stano-
wi dominacja francusko-niemiecka oparta na wspó∏pracy z Rosjà.

Pierwszy z owych priorytetów wymaga stworzenia mo˝liwoÊci
wspó∏kszta∏towania przez Polsk´ polityki wschodniej UE. W ramach
drugiego priorytetu pojawia si´ jedno zasadnicze zadanie: przeciw-
dzia∏anie przekszta∏ceniu si´ EPBO w polityk´ konkurencyjnà wobec
NATO i w instrument ograniczania roli USA w dziedzinie bezpie-
czeƒstwa europejskiego. Z owego zadania wynika koniecznoÊç:
• uzyskania przez Rzeczpospolità mo˝liwoÊci wspó∏decydowania

o przysz∏ym kszta∏cie wcià˝ tworzonych struktur WPZB i EPBO, za-
sadach ich funkcjonowania i priorytetach polityki zagranicznej UE;

• wp∏ywania na charakter stosunków UE – USA oraz UE – NATO,
z zamiarem zachowania spójnoÊci euroatlantyckich struktur bez-
pieczeƒstwa;

• oddzia∏ywania na proces kszta∏towania si´ EPBO w kierunku uczy-
nienia zeƒ przede wszystkim instrumentu odpowiadajàcego na wy-
zwanie wynikajàce z problemu burden sharing (podzia∏u kosztów
wspólnego bezpieczeƒstwa mi´dzy USA i UE), tzn. utrzymania wy-
datnej obecnoÊci Stanów Zjednoczonych w Europie;

• przeciwdzia∏ania pomys∏om powo∏ania w ramach „wzmocnionej
wspó∏pracy” zamkni´tej unii obronnej wewnàtrz UE, z niejasnymi,
politycznymi kryteriami akcesji, która uzurpowa∏aby sobie prawo
do decydowania o europejskiej polityce obronnej13.
Podstawà stanowiska polskiego jest s∏usznie przywo∏ywana zasada

s∏ynnej konstytucji sejmowej z 1505 roku: nihil novi (sine communi
consensu) – „Nic nowego (bez wspólnej zgody)”, wyra˝ona w haÊle
„Nic o nas bez nas”.

znaczenie epbo dla interesów bezpieczeƒstwa polski

Polska – graniczàc od zachodu ze stabilnym obszarem UE i NATO,
skàd nie nale˝y spodziewaç si´ zagro˝enia – ma swoje interesy bezpie-
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czeƒstwa, rozumiane jako eksport stabilizacji, zogniskowane na
wschodzie. Zwornikiem ca∏ej konstrukcji jest niepodleg∏oÊç Ukrainy.
Zwa˝ywszy na wielkoÊç paƒstw zaanga˝owanych w problemy bezpie-
czeƒstwa w obszarze bezpoÊrednich interesów Rzeczypospolitej (Ro-
sja i Ukraina), jak i na wielkoÊç samej Polski, EPBO (ewentualna 60 –
100-tysi´czna armia) jest dla owych kwestii drugorz´dna. Z punktu
widzenia Warszawy najistotniejszy jest pozawojskowy wymiar WPZB
(tzn. poparcie dyplomatyczne oraz sposób rozdzia∏u funduszy UE na
tzw. External Actions), czyli ekonomiczne oddzia∏ywanie Wspólnot na
sytuacj´ w sferze bezpieczeƒstwa w ich bezpoÊrednim sàsiedztwie.

Eksport stabilizacji przy u˝yciu Êrodków wojskowych b´dzie doty-
czy∏ regionów, w których Polska nie ma w∏asnych interesów bezpie-
czeƒstwa. Gdyby zatem prowadzono rzeczywiste operacje tego typu,
kraj nasz musia∏by odnotowaç ich koszty w rubryce „wk∏ad netto w
bezpieczeƒstwo europejskie”. W pobli˝u granic Polski w zasadzie nie
ma miejsca na akcje wojskowe. Jednak mo˝e do nich dojÊç w odleg∏ych
regionach, gdzie udzia∏ Polski by∏by podyktowany dà˝eniem do budo-
wy pozycji politycznej RP w ∏onie UE, a nie wynika∏by z istoty rozwià-
zywanego konfliktu. Minimalizacja tego typu kosztów jest zatem po˝à-
dana. Deklarowana gotowoÊç Polski do uczestniczenia w opisywanych
operacjach dawa∏aby nam tytu∏ moralny, polityczny i prawny do wspó∏-
decydowania o innych wymiarach WPZB (niewojskowych). W takiej
sytuacji niemo˝noÊç podj´cia przez UE decyzji o samodzielnej du˝ej
operacji interwencyjnej, bez kosztów realnego uczestniczenia Wojska
Polskiego, nie wymaga wszak przeciwdzia∏ania ze strony RP. Utrzymy-
wanie teoretycznej gotowoÊci do takich akcji przez ca∏à UE mog∏oby
natomiast skutkowaç uruchomieniem stworzonych zasobów, gdyby
pojawi∏ si´ oÊrodek woli politycznej, zdolny przeforsowaç danà lini´
post´powania. Obecnie takim oÊrodkiem mogà byç jedynie Stany
Zjednoczone. UE, budujàc w∏asnà EPBO, powinna zatem osiàgnàç
zdolnoÊç technicznà do podejmowania interwencji wojskowych we
wspó∏dzia∏aniu z USA, co w sensie politycznym skutkowa∏oby zacie-
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Ênieniem wspó∏pracy transatlantyckiej (rozwiàzanie problemu burden
sharing), na czym Polsce zale˝y.

Zwa˝ywszy na te okolicznoÊci, Polska powinna manifestowaç swe po-
lityczne poparcie dla tworzenia EPBO, dà˝àc do umocnienia swej obec-
noÊci we wszystkich jej strukturach decyzyjnych. Nale˝y przy tym przy-
jàç za∏o˝enie, ˝e konstrukcja ta nigdy nie powstanie jako skuteczny in-
strument polityki wojskowej UE, co z uwagi na jej natur´, cele i mo˝li-
woÊci nie jest scenariuszem godzàcym w interesy Rzeczypospolitej.

Uzyskanie na kanwie wspó∏pracy w ramach EPBO ewentualnych
korzyÊci w dziedzinach modernizacji WP, wspó∏pracy przemys∏u pol-
skiego i europejskich przemys∏ów zbrojeniowych, transferu technolo-
gii, a przede wszystkim wp∏ywu na decyzje w zakresie WPZB spoza jej
wymiaru wojskowego – to cele, których osiàgni´cie jest mo˝liwe. Two-
rzenie EPBO mo˝e te˝ staç si´ korzystnym dla Polski narz´dziem
zbli˝ania Ukrainy do UE, jeÊli ukraiƒski transport lotniczy oraz tech-
nologie kosmiczne b´dà wykorzystywane do budowy europejskich
zdolnoÊci interwencyjnych.

Ewentualnà nadziej´ na u˝ycie EPBO jako potencjalnego instrumen-
tu rozwiàzywania kryzysów wojskowych w istotnych dla Polski obszarach
nale˝y natomiast uznaç za myÊlenie ˝yczeniowe, abstrahujàce zarówno
od zdolnoÊci materialnych UE, jak i od niezwykle nik∏ego prawdopodo-
bieƒstwa podj´cia przez Uni´ decyzji o ewentualnym wejÊciu w konflikt
polityczno-wojskowy z interesami Rosji. A jest to przecie˝ najbardziej
prawdopodobny scenariusz zaistnienia koniecznoÊci odwo∏ania si´
do rozwiàzaƒ wojskowych w polu bezpieczeƒstwa Rzeczypospolitej.

1 Ewentualna próba obalenia tej tezy przez powo∏ywanie si´ na histori´ Euro-
pejskiej Wspólnoty Obronnej by∏aby – po pierwsze – mylàca, gdy˝ motywem
tworzenia EWO nie by∏a ch´ç uniezale˝nienia si´ od USA w dziedzinie
obronnoÊci, lecz poszukiwanie w celu obrony przed Sowietami strawnego dla
francuskiej opinii publicznej sposobu zremilitaryzowania Niemiec w pi´ç lat
po zakoƒczeniu II wojny Êwiatowej; po drugie – abstrahowa∏aby od faktu, ˝e
inicjatywa ta zakoƒczy∏a si´ niepowodzeniem.

2 Petersberg Declaration, Part II, pkt 4, Western European Union Council of Mi-
nisters, Bonn, 19 June 1992, s. 1.
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3 The Common Security and Defence Policy, Section 2, Chapter I, Common Foreign and
Security Policy, Draft sections of Part Three of the Constitution with comments, The
European Convention, The Secretariat, Brussels, 27 may 2003, CONV 727/03,
Annex IV, EN, s. 5–67. The European Convention, 
http://europeanconvention. eu. int/docs/Treaty/cv00727. en03. pdf

4 Szerzej patrz: p. ˝urawski vel grajewski, Transport lotniczy i system satelitarny.
Brakujàce ogniwa si∏ interwencyjnych a polityczne interesy Polski, „Przeglàd Wojsk
Lotniczych i Obrony Powietrznej”, nr 11/2004, Listopad 2004, s. 77–85. Por.: k.
schake, The United States, ESDP and Constructive Duplication, [w:] jolyon ho-
worth and john t. s. keeler (eds.), Defending Europe: the EU, NATO and the
quest for European autonomy, Palgrave 2003, s. 119–123, oraz b. giegerich, w.
wallace, Not Such a Soft Power: the External Deployment of European Forces, „Su-
rvival”, vol. 46, No 2, Summer 2004, s. 174–176.

5 s. micha∏owski, Niemcy wobec koncepcji ESDI, „Sprawy Mi´dzynarodowe”,
nr 2 (LII) kwiecieƒ-czerwiec 1999, s. 76. Por.: g. andréani, c. bertram, c.
grant, Europe’s Military Revolution, London 2001, s. 56–57.

6 k. schake, op. cit., s. 114.
7 Brussels European Council. 16/17 December 2004, Presidency Conclu-

sions, 17/12/2004 (English) No. 16238/1/04 REV1, s. 20.
8 Headline Goal 2010 approved by the General Affairs and External Relations Council

on 17 May 2004 endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004, s. 3.
9 Declaration on European Military Capabilities, Military Capability Commitment

Conference, Brussels 22 November 2004 (approved by the General Affairs
and External Relations Council on 22 November 2004), s. 4 i 9.

10 ESDP Presidency Report, European Council, Brussels, 12 December 2003, „From
Copenhagen to Brussels. European Defence: core documents”, Chaillot
Papers No. 67 Vol. IV ed. by Antonio Missiroli, December 2003, s. 99.

11 Wielka Brytania jako mocarstwo wyspiarskie „od zawsze” opiera∏a swój sys-
tem làdowych si∏ zbrojnych na zawodowej armii ekspedycyjnej. Od owego
modelu odst´powano jedynie w latach 1916–1918 i 1939–1945, a wi´c w trak-
cie wielkich konfliktów Êwiatowych. D∏ugoletnie inwestycje w zdolnoÊci eks-
pedycyjne, jak te˝ najd∏u˝sze w Europie, a nawet na Êwiecie doÊwiadczenie
w misjach ekspedycyjnych posiadane przez armi´ brytyjskà czynià z niej
znacznie sprawniejsze narz´dzie projekcji si∏y wojskowej ni˝ si∏y zbrojne ja-
kichkolwiek innych paƒstw Starego Kontynentu, z armià francuskà – prze-
chodzàcà na zawodowstwo dopiero od roku 1997 w∏àcznie. (WczeÊniej Fran-
cja posiada∏a jedynie kilkunastotysi´czny korpus Legii Cudzoziemskiej, któ-
rego profesjonalizm, choç oparty na innym esprit de corps, porównywalny by∏
ze standardami si∏ brytyjskich).

12 b. ∏agowski, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Kraków 1981,
s. 19–20.

13 Prób´ takà, aczkolwiek nieskutecznà z uwagi na sprzeciw m.in. Wielkiej Bry-
tanii i Polski, oraz ze wzgl´du na brak rzeczywistego potencja∏u materialnego
paƒstw za∏o˝ycieli podj´∏y Francja, Niemcy, Belgia i Luksemburg przy okazji
tworzenia pierwotnego projektu Traktatu konstytucyjnego dla UE (AIII 208).
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