PRZEMYSEAW ZURAWSKI vel GRAJEWSKI

Powolywane w ramach EPBO europejskie kon-
wencjonalne sily zbrojne nie sg — w zamysle
— narzedziem przeznaczonym do obrony UE
przed ewentualnym, malo prawdopodobnym
najazdem. Ich przeznaczeniem ma by¢ prowa-
dzenie operacji wojskowych na mala i Srednia
skale poza obszarem UE z zamiarem narzuce-
nia silag rozwigzan politycznych, lezacych w in-
teresie Unii lub ksztaltujacej jej polityke, wply-
wowej grupy panstw czlonkowskich.

PRZEMYSEAW ZURAWSKI vel GRAJEWSKI

Europejska polityka
bezpieczenstwa 1 interwenc;t:
stan, perspektywy, interesy Polski

O WYPEENIANIA TEGO TYPU ZADAN POTRZEBNA JEST ARMIA

— nasycona technika, mobilna, niekoniecznie bardzo licz-

na (od kilkudziesieciu do stukilkudziesigciu tysigcy ludzi),
ktora fatwo zmobilizowad, a jej straty bojowe bylaby w stanie zaakcepto-
wac pacyfistycznie nastawiona europejska opinia publiczna. Wszystkie
te zalety posiada armia zawodowa. Kontyngenty narodowe, poddane
wspolnemu dowddztwu europejskiemu, beda wiec sktadaly sie z ochot-
nikoéw czy to sposrod zolnierzy zawodowych sensu stricte, czy tez kon-
traktowych. Tego rodzaju sily nie beda posiadaly istotnych zdolnosci
obronnych, beda bowiem pozbawione liczacych si¢ rezerw ludzkich

1 materialowych, umozliwiajacych ich wydatny wzrost liczebny dzigki
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mobilizacji. Chodzi zatem o typowa armie¢ interwencyjng (ekspedycyj-
ng) o niskich zdolno$ciach wypetniania misji obrony terytorialne;.

Sam pomysi autonomizacji europejskich zdolnosci wojskowych wy-
nika z prostego faktu zaniku zagrozenia sowieckiego. To nie przypa-
dek, ze narodzil si¢ wraz z zakonczeniem zimnej wojny', a wigc okre-
su, w ktorym europejska struktura wojskowa musiata by¢ konstruowa-
na z mysla o stawieniu czola temu wia$nie zagrozeniu, zmuszajagcemu
do rozwoju zdolno$ci obrony wlasnego terytorium przed obcym najaz-
dem. To zagrozenie mialo integrujacy wplyw na $wiat zachodni:
wzmacnialo wi¢zi transatlantyckie 1 jego ewentualne odtworzenie z ja-
kiegokolwiek kierunku przyniostoby zapewne podobne skutki.

UE nie tylko nie jest w stanie zapewni¢ sobie samodzielnych zdol-
nosci obronnych, rozumianych jako collective defence, ale tez ich nie
potrzebuje — z uwagi na brak zagrozenia, ktére wymagatoby tego rodza-
ju odpowiedzi. Gdyby jednak pojawilo si¢ takie zagrozenie, moz-
na z duzg dozg prawdopodobienstwa przewidywac, ze oznaczaloby kres
autonomizacji europejskich zdolno$ci wojskowych 1 powrdt do Scislej
solidarnos$ci transatlantyckiej. Unia nie zbuduje samodzielnej zdolno-
§ci obronnej, gdyz albo nie jest w wystarczajagcym stopniu zagrozo-
na — brak presji zmuszajacej do budowy wtasnej obrony, albo tez, jesli
takie zagrozenie rzeczywiScie pojawi si¢ przed Unig — zrezygnuje ona
z ambicji samodzielno$ci na rzecz silnego sojusznika.

Pomimo wigc publicznej frazeologii o polityce obronnej i zapisach
traktatowych od Maastricht po projekt traktatu konstytucyjnego, doty-
czacych przewidywanej ewolucji Wspoélnej Polityki Zagranicznej
1 Bezpieczenstwa WPZB w strone polityki wspdlnej obrony (collective
defence), czy wrecz jej budowy — podstawowym celem Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa 1 Obrony (EPBO) nie bedzie zdolnos¢ UE
do samodzielnej obrony, lecz do interwencji.

Zgodnie z podstawowymi regulacjami prawnymi dotyczacymi EPBO
przewiduje si¢, ze UE uzyska zdolno$¢ prowadzenia samodzielnych

operacji militarnych typu ekspedycyjnego, tzn. poza obszarem UE.
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Chodzi tutaj o interwencje wojskowe zmierzajace do narzucenia wia-
snej woli politycznej w regionach, ktorych stabilno§¢ ma istotne zna-
czenie dla intereséw europejskich. Skale owych operacji okreslita de-
cyzja Rady Ministrow UZE z 19 czerwca 1992 roku, podjeta w Peters-
bergu pod Bonn. Zadania te sg powszechnie znane jako zadania lub
misje petersberskie: zadania humanitarne i pomocowe, zadania zwia-
zane z utrzymywaniem pokoju, zadania sit zbrojnych w zawiadywaniu
kryzysami, wigcznie z budowaniem pokoju’.

Konwent europejski wpisal do projektu traktatu konstytucyjnego
trzy nowe zadania:

1. Wspolne operacje rozbrojeniowe — tzn. militarne operacje, ktérych
celem jest rozbrojenie, przy uzyciu sily, panstwa (lub tworu nie-
panstwowego) uznanego za grozbe dla stabilizacji 1 pokoju. Ich
pierwowzorem jest wojna w Iraku — 2003 rok.

2. Misje doradztwa 1 pomocy wojskowej — tzn. ograniczona obecno§¢
ekspertow wojskowych 1 sit specjalnych, majacych za zadanie do-
radztwo 1 szkolenie armii panstwa bedacego przedmiotem pomo-
cy, bez bezposredniego udziatu w operacjach wojskowych.

3. Misje stabilizacyjne po sttumieniu konfliktu — tzn. zadania obecnie
wykonywane przez wojska ONZ (,,biekitne hetmy”), SFOR, KFOR
1 misj¢ UE w Macedonii.

Pod wplywem zamachéw z 11 wrzesnia 2001 roku wszystkie wymie-
nione zadania (lacznie z misjami petersberskimi) uznano za mozliwy
element dzialan na rzecz zwalczania terroryzmu, wigczajac w to takze
misje wspierania krajow trzecich w walce z tym zjawiskiem na ich te-
rytorium.

Decyzje dotyczace wymienionych operacji maja by¢ podejmowane
jednomyslnie’. Oparcie procesu decyzyjnego EPBO na zasadzie wigk-
szo$ciowe] groziloby bowiem — z racji wrazliwosci opinii publicznej
na kwesti¢ suwerennos$ci narodowej w zwigzku z operacjami wojsko-
wymi — uruchomieniem proceséw dezintegracji UE. Trudno sobie wy-

obrazi¢ zgode¢ jakiegokolwiek panstwa narodowego — czlonka Unii
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— na uzycie jego silt zbrojnych wbrew opinii publicznej, jedynie wsku-
tek przeglosowania w instytucjach UE.

Wszystkie wymienione zadania maja charakter misji ekspedycyj-
nych — tzn. prowadzonych poza granicami UE. Do ich realizacji nie-
zbedne jest wigec zbudowanie zdolnoSci przenoszenia sily wojskowe;j

na duze odleglosci.

PERSPEKTYWY ROZWOJU

Na drodze do osiggnig¢cia samodzielno§ci UE w prowadzeniu wia-
snych interwencji wojskowych stoja przeszkody dwojakiej natury.

Przede wszystkim niedostatki techniczno-

-finansowe. Uleal

Brakuje europejskiego systemu C4IST Niemiec} po-

(Command, Controll, Communication, Compu- >bawio nyc ) ree-

tering, Intelligence, Surveillance, Targeting .. ..
. L, czywiste] armii
— dowodzenie, kontrola, tgcznos¢, komputery-

zacja, wywiad, nadzor, naprowadzanie na cel), imterwencyjnej,
wymagajacego wlasnej sieci satelitow zwia- az w czterech
dowczych i komunikacyjnych. Stad wynika planowanych
z kolei brak zdolnoSci okreslanych jako ISTAR

(Intelligence, Surveillance, Target Acquisition

grupach bojo-

' _ _ " wych kaze scep-
and Reconnaissance — wywiad, zwiad, namie- . .
o : tycznie odniesc
rzanie celow 1 rozpoznanie). Budowa stosow- -
nej struktury napotyka na przeszkody finanso- $%¢ do realnego
we — jak dotad UE nie dysponuje niezaleznym charakteru ztozo-
od amerykanskiego systemem rozpoznania nych dek lamcji.
1 lacznosci satelitarnej. Bez niego armie
panstw UE pozostaja, méwigce dobitnie, slepe 1 gtuche. Podejmowane pro-
by rozwigzania tego problemu (Centrum Satelitarne UE w "Torrejon, pro-
gram ,,Galileo”) nie rokuja nadziei na szybki sukces.

Brakuje floty samolotéw transportowych, mogacych zapewnic prze-

rzut wojsk, sprze¢tu 1 materialow wojennych oraz utrzymac zaopatrze-
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nie 1 obstuge walczacych oddzialéw. Budowa samolotu transportowe-
go Airbus A-400M 1 Smiglowca transportowego (Tioop Tiansport He-
licopters -NH 90) dla wojsk europejskich wymaga duzych pieniedzy,
ktorych nie ma, bez nich za$ logistyka tych sil w wymiarze operacyj-
nym zaleze¢ bedzie od wsparcia ze strony USA*.

Brakuje takze zdolnosci tankowania w powietrzu. Nieliczne lataja-
ce cysterny posiadaja gléwnie Brytyjczycy. Budowa czy zakup tego ty-
pu samolotéw dla europejskich sil interwencyjnych bytaby zatem ko-
lejnym wyzwaniem finansowym.

Nie ma dostatecznych podstaw do finansowania rozwoju europej-
skich zdolnosci interwencyjnych. Z powodu braku po 1989 roku real-
nego zagrozenia, wydatki czotowych panstw europejskich na zbrojenia
wcigz malaly. W Wielkiej Brytanii w latach 1994 — 1997 nastapila re-
dukcja nakladéow na obronnos¢ z 3,3% PKB do 2,6, we Francji
-2 3,3% do 3%, a w Niemczech —z 1,8% do 1,6 %.

Sytuacja nie poprawila si¢ do dzi§, mimo ze sprawa finansowania
zbrojen stala si¢ przedmiotem obrad szczytu UE w Kolonii w 1999 ro-
ku. W rezultacie panstwa Unii Europejskiej, wydajac na zbrojenia
w latach 90. 1 na poczatku pierwszej dekady XXI wieku ok. 55-60% su-
my przeznaczanej na ten cel przez Stany Zjednoczone, a do tego czy-
nigc to znacznie mniej efektywnie z uwagi na konieczno$¢ spozytko-
wania znaczne] cze¢Sci owych funduszy na dublowanie systemow
obronnych w ramach struktur wojskowych kazdego z 15 odrebnych
panstw narodowych UE - uzyskaly ok. 10% amerykanskiej zdolnosci
bojowej. WejsScie 10 nowych panstw do UE w maju 2004 roku nie
zmienilo tych wskazZnikéw w istotny sposob. Sytuacje pogarsza fakt, ze
Europejczycy nawet w okresie zimnej wojny tylko w latach 80. osiagne-
li poziom 55% wydatkéw USA na cele wojskowe, a w innych dekadach
nie przekroczyli potowy nakladéw Waszyngtonu. Oznacza to, ze wydat-
ki pafistw UE na zbrojenia w poréwnaniu z naktadami finansowymi
USA oscyluja $rednio nieco ponizej gérnej granicy osiggnietej u szczy-

tu epoki zimnowojennej. Stan niedoinwestowania armii europejskich
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w poréwnaniu z sitami zbrojnymi Stanéw Zjednoczonych nie jest za-
tem zjawiskiem przej$ciowym 1 nawet istotna zmiana sytuacji ogoélno-
politycznej nie bedzie w stanie wydatnie zmodyfikowa¢ owych dyspro-
porcji. Europejczycy, majac przed 1989 rokiem inne zadania (obrone
terytorialng), mogli zachowa¢ kompatybilno$¢ swych armii z sitami
USA, dla ktérych nawet wojna obronna w Europie mialaby charakter
ekspedycyjny. Obecne dazenie do autonomizacji europejskich zdolno-
$ci interwencyjnych naktada na UE obowiazek pokrycia kosztow fi-
nansowych tego typu ambicji politycznych, z czego Unia najwyrazniej
nie jest w stanie si¢ wywigzaé. Brak zagrozenia zewnetrznego, pacy-
fizm europejskiej opinii publicznej i nacisk na finansowanie przede
wszystkim polityki spolecznej uniemozliwiaja uzyskanie zgody wybor-
cow na wzrost obcigzen podatkowych z przeznaczeniem na cele woj-
skowe w skali, ktora zmienilaby istote problemu. Kryteria konwergen-
cji obowigzujace w ramach Unii Gospodarczej 1 Walutowej uniemozli-
wiajg finansowanie zbrojen za pomocg zwiekszenia deficytu budzeto-
wego 1 dlugu publicznego oraz inflacyjnego ,,psucia pienigdza”. Nale-
zy zatem uznac¢ za wysoce prawdopodobne, ze problemy finansowe sta-
ng si¢ jedng z najpowazniejszych przeszkod na drodze rozwoju EPBO
1 nie pozwola w ciggu najblizszych dziesigciu lat w pelni zrealizowaé
przyjetych w jej ramach zalozen.

Osobnym problemem jest struktura wojskowych wydatkow panstw
europejskich, wyraznie zaniedbujgcych finansowanie badan nad no-
wymi rodzajami broni. Udzial tego typu nakladéw w catosci budzetow
obronnych poszczegdlnych panstw UE waha si¢ od 12% w Wielkiej
Brytanii do 2 — 5% w Niemczech, Wiloszech, Hiszpanii 1 Szwecji.
W potowie lat 90. UE wydawata ok. 12 mld dolaréw rocznie na badaw-
cze programy zbrojeniowe, podczas gdy wydatki amerykanskie siegne-
ty 30 mld USD®. W roku 2001 wielkosci te wynosily 11 mld dolarow
w UE 140 mld dolaréw w USA.

W zwigzku z prowadzona przez USA wojng z terroryzmem amery-

kanskie wydatki wojskowe w kolejnych latach znacznie wzrosly, juz
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w roku 2002 osiagajac sume¢ 340 mld USD?®, co powigkszylo przepasé
finansowa, a wraz z nig 1 technologiczng mi¢dzy UE a Stanami Zjed-
noczonymi.

Weiaz powaznym problem pozostaje takze nierealistyczne planowa-
nie sil zbrojnych. Podczas szczytu UE w Helsinkach (10 — 11 XII 1999
roku) postanowiono utworzy¢ do 2003 roku 60-tysigczny europejski
korpus interwencyjny, zdolny do mobilizacji w ciggu 60 dni 1 dzialania
w ciagu przynajmniej jednego roku. Na spotkaniu ministréw spraw za-
granicznych 1 obrony panstw UE 20 listopada 2000 roku w Brukseli
podjeto decyzje o zwigkszeniu stanu plano-
TI'lldI.l(/) Wy- wanych sit interwencyjnych do 100 tys. zol-
obrazicC sobie nierzy, 400 samolotéw oraz 100 okretéw. Po-
sanik prowadzo- szczegolne kraje cztonkowskie UE zadekla-

n 8]' wpraw d=ie rowaly tez wysoko§¢ wiasnych kontyngentow.

. Mialo to nada¢ UE zdolno$¢ samodzielnego
w mysl regul _ T

.. . ale ied prowadzenia operacji wojskowych w pelnym
unynych, a €J e " zakresie zadan petersberskich.

nak ry wahzac] ! Rozszerzenie UE o 10 nowych panstw
interesow naro- 1 do$wiadczenie misji ekspedycyjnej w Iraku
dowych paﬁ st pozwala przyjac zalozenie, ze nowi czlonko-

cztonkowwskich UE. wie Unii byliby w stanie wesprze¢ prowa-
dzong w ramach EPBO operacje¢ kontyngen-

tami zblizonymi wielkoScig do tych, jakie wystawili do dzialan nad '1y-
grysem 1 Eufratem, oczywiscie pod warunkiem, ze wcze$niej misja
iracka zostalaby szcze$liwie zakoficzona. Do tego mozna doliczy¢
ewentualny, deklarowany wkiad wojskowy Turcji 1 Norwegii. W sumie
dawaloby to dodatkowo ok. 5 — 10 tys. zolnierzy.

Wymoég posiadania przez europejski korpus interwencyjny zdolno-
§ci operowania w polu przynajmniej przez okres jednego roku musi
uwzgledni¢ konieczno$¢ prowadzenia dlugich operacji ekspedycyj-
nych przez zmieniajace si¢ trzy kontyngenty, operujace na zasadzie

rotacji w okre§lonym czasie:
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1. kontyngent operujacy — wojska prowadzace dzialania w ramach wy-
konywane] misji interwencyjnej;

2. zmiana wyczekujaca — alarmowo-odsieczowa, wchodzaca do akeji
w razie kryzysu operacji, z zadaniem wsparcia kontyngentu opera-
cyjnego;

3. zmiana trenujgco-odpoczywajaca — tzn. kontyngent, ktory po za-
koficzeniu swojego zadania w polu powrdcil do baz.

Zatem Unia , aby wystawi¢ 60-tysi¢czne sily ekspedycyjne, musi
dysponowa¢ minimum 180-tysieczng armig interwencyjna, zdolng
do zapewnienia stosownej rotacji oddzialow 1 zabezpieczenia odwodu
strategicznego dla operujgcych wojsk. Wzigwszy pod uwage te wymo-
gi, osiggniecie celow z zakresu EPBO przyjetych na szczytach UE
w latach 1999 — 2000, w planowanym terminie do roku 2003 byto
od poczatku nieprawdopodobne, co tez potwierdzilo si¢ pozZniej
w praktyce. UE poniosta spektakularng porazke, a na jej plany wojsko-
we z roku 1999 spuszczono zaslon¢ milczenia. Polityczny gtod sukce-
su w dziedzinie wojskowej sklonil jednak panstwa czlonkowskie
do ogloszenia nowych, mniej ambitnych planéw z nowym horyzontem
czasowym, pozwalajagcym przedtuzy¢ wrazenie, ze wprawdzie zdolno-
$ci wojskowe UE wecigz znajduja sie w fazie tworzenia, ale prace
nad ich zbudowaniem trwaja 1 nabieraja konkretnych ksztattow.

Rada Europejska w Brukseli (16 — 17 XII 2004) zatwierdzita weze-
$niejsza decyzje Rady UE o powolaniu do roku 2007 tzw. grup bojo-
wych UE - oddzialéw liczacych po ok. 1500 zoinierzy. Planuje si¢
utworzenie 13 takich grup, w tym czterech narodowych (francuskie;j,
brytyjskiej, hiszpanskiej 1 wloskiej) oraz dziewieciu mieszanych:

1. francusko-niemiecko-belgijsko-luksemburskiej, z mozliwym

udzialem Hiszpanii;

francusko-belgijskiej;

niemiecko-holendersko-finskiej;

niemiecko-austriacko-czeskiej;

A

wlosko-wegiersko-stowenskiej;
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6. wlosko-hiszpansko-grecko-portugalskiej;

7. polsko-niemiecko-slowacko-litewsko-lotewskiej;

8. szwedzko-finskiej, z wlaczeniem Norwegii jako panstwa trzeciego;
9. brytyjsko-holenderskie;.

Kazda grupa bojowa powinna rozpocza¢ operacje w ciggu 10 dni
od podjecia decyzji przez Rade UE 1 dziala¢ do 30 dni, z mozliwoscig
przedluzenia operacji do 120 dni przy zapewnionym zaopatrzeniu’.
Przyjecie tzw. Headline goal 2010 w razie faktycznej porazki Helsinki
headline goal kaza postawi¢ pytanie o wiarygodno§é tych deklaracji,
cho¢ niewatpliwie powolanie zespoléw bojowych w sile samodzielnego
batalionu jest przedsigwzigciem technicznie prostszym, a zatem bar-
dziej prawdopodobnym niz stworzenie 60 — 100-tysiecznego korpusu
ekspedycyjnego. Zwraca uwage wystepowanie Niemiec, pozbawionych
rzeczywiste] armii interwencyjnej, az w czterech planowanych gru-
pach, co kaze sceptycznie odnie$¢ si¢ do realnego charakteru zlozo-
nych deklaracji przynajmniej w wypadku niektorych grup bojowych.

Oprocz przyjecia nowego Celu Operacyjnego (Headline goal 2010),
szeroko reklamowano takze przej¢cie od NATO przez sily UE odpowie-
dzialnoS$ci za misje stabilizacyjng w Macedonii (operacja ,,Concordia”),
oraz interwencje¢ w Kongo (operacja ,Artemis”) przeprowadzong
przy udziale 1800 Zolnierzy pod flaga Unii, z Francjg w roli tzw. leading

nation®

. Zabiegi te najwyrazniej mialy pokryé wspomniane niepowo-
dzenie w zakresie realizacji Celu Operacyjnego z Helsinek. Trudno jed-
nak traktowa¢ wyslanie 350 zoinierzy do Macedonii, czy tez wywiesze-
nie flagi unijnej w trakcie misji interwencyjnej w Afryce (nie bedacej
wszak niczym innym jak jedng z licznych operacji przeprowadzanych
na tym obszarze w ubieglych dziesiecioleciach przez sily francuskie lub
belgijskie) jako powazne dowody skuteczno$ci europejskich wysitkow
w zakresie budowy armii interwencyjne;.

Jesli nie nastgpig komplikacje na linit NATO — UE, impuls do stwo-
rzenia europejskich zdolnosci ekspedycyjnych moze przyjs¢ ze strony

Sojuszu. Na spotkaniu ministréw obrony panstw czlonkowskich NATO
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w Warszawie (24 IX 2002) podjeto decyzje o utworzeniu wiasnych sif
szybkiego reagowania, liczacych 21 tys. zolnierzy 1 przeznaczonych
do misji interwencyjnych wykraczajacych poza artykut 5 traktatu wa-
szyngtonskiego. Powolanie sil reagowania NAT'O, z uwagi na zasade¢ po-
dwojnego (NATO 1 UE) podporzadkowania jednostek interwencyjnych
wydzielanych z armii narodowych pafnstw czlonkowskich, moze przy-
$pieszyC proces powstawania struktury nadajacej si¢ do uzycia takze
pod sztandarem UE.

Polityczne mozliwos$ci wykorzystania przez Uni¢ zasady podwdjnego
przyporzadkowania pozostaja na razie nieznane. Budowanie odr¢bne;
europejskiej struktury wojskowej, rownoleglej do jedynej obecnie ist-
niejgcej natowskiej 1 w praktyce dublujacej ja, bytoby z politycznego
punktu widzenia (pewny sprzeciw panstw UE o orientacji atlantyckiej)
niezwykle trudne, z technicznego za$ niewykonalne. 'Trudno wyobrazi¢
sobie sytuacj¢, w ktorej panstwo utrzymywaloby dwie odrebne armie
— jedng przeznaczong do operacji pod flagg NATO, drugg zas
pod sztandarem UE. Tworzac kontyngenty narodowe sil interwencyj-
nych przeznaczone do operacji mi¢dzynarodowych, kazde z panstw za-
mierza, zaleznie od okolicznosci politycznych, przeznacza¢ posiadane
lub tworzone jednostki szybkiego reagowania badZ to do misji w ramach
NATO, badz do zadan wykonywanych w strukturach EPBO. W obu wy-
padkach bedg to fizycznie te same jednostki, wystepujace jedynie
pod réznymi flagami. Kontyngenty narodowe panstw UE oddelegowane
do stuzby w europejskich sitach interwencyjnych beda mialy (z wyklu-
czeniem oddzialéw panstw neutralnych UE oraz nienalezacej do struk-
tur wojskowych NATO Francji) charakter jednostek podwojnego pod-
porzadkowania, jako europejski modul wojskowej struktury Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. W trakcie wykonywania zadan wynikajacych
z artykulu 5 traktatu waszyngtonskiego (wspolna obrona), jak tez
do operacji interwencyjnych prowadzonych pod dowédztwem NATO
— sily te bedg podlega¢ dowddztwu Sojuszu 1 stanowi¢ jego integralng

czes¢. Zas w razie podjecia decyzji politycznej, na mocy ktorej da-
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na operacja zostanie uznana za akcje wylacznie europejska, jednostki te,
korzystajac z wojskowej infrastruktury NAT'O, beda jako modut euro-
pejski owej struktury uzyte pod flaga UE 1 pod jej polityczng kontrola.

Kwestia wykorzystania struktury wojskowej Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego do dzialan interwencyjnych sit europejskich rodzi jed-
nak problemy natury politycznej. Decyzje w lonie NAT'O podejmowa-
ne s3g bowiem jednomy$lnie. Z powodu chlodnego przyjecia w Bruk-
seli dazen Turcji do czlonkostwa w UE 1 z racji konfliktu grecko-tu-
reckiego, turecka zgoda na wykorzystanie struktur NATO do prowa-
dzenia operacji w ramach EPBO stala si¢ instrumentem nacisku dy-
plomatycznego Ankary na Unie. Sprzeciw Turcji wobec udostepnienia
UE zasobdéw Sojuszu — do czasu uzyskania przez Turkéw jasnej per-
spektywy czlonkostwa — zostal ostatnio przetamany, ale nie ma gwa-
rancji, ze w chwilach kryzysow, gdy wystapi pilna potrzeba dziatania
Unii, nie dojdzie do ponownego wykorzystania tego instrumentu na-
cisku na rzecz realizacji interesoéw tureckich.

Unia Europejska posiada juz zatem techniczng zdolno§é¢ samo-
dzielnego wypelniania misji petersberskich w zakresie zadania pierw-
szego (rescue and humanitarian tasks), a w ograniczonej co do skali
mierze — takze drugiego z nich (peacekeeping). Wszystko wskazuje
jednak na to, ze uzyskanie sit potrzebnych do wypelnienia trzeciego
zadania (peace enforcement) w skali wymaganej np. w Bo$ni czy w Ko-
sowie w latach 1990., a nie jak w Kongu w 2003 roku — tzn. takiej, kto-
ra usprawiedliwialaby skoncentrowanie wszystkich wysitkéw Unii
na realizacji projektu EPBO — pozostanie w przewidywalnej przyszto-
$ci poza zasiegiem technicznych mozliwosci.

Oprocz przedstawionych powyzej wzgledéw natury materialnej, sku-
teczno§¢ EPBO ograniczana jest przez trzy istotne czynniki polityczne.
1) Brak przywodztwa politycznego (mocarstwo hegemon) zdolnego
przeforsowa¢ w gremiach decyzyjnych UE tak drastyczne decyzje jak
np. o rozpoczeciu operacji wojskowej, 1 zapewnic przyjetej linii poste-

powania wystarczajace wsparcie 1 czas, niezbedne do osiggnig¢cia suk-
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cesu. Wlonie NATO role mocarstwa dominujacego, forsujacego okre-

Slona wizje polityki zagranicznej Sojuszu 1 zapewniajacego jej nie-

zbedng stabilno$¢ oraz prestiz — pelnig Stany Zjednoczone. W ramach

Unii Europejskiej nie ma naturalnego hegemona. Teoretycznie do ob-

jecia tej roli moglyby pretendowaé Niemcy, Francja, Wielka Brytania.

W praktyce zaden z tych kandydatow do przywodztwa nie jest w stanie

osiggnac¢ dominujacej pozycji w dziedzinie ksztaltowania EPBO. Przy-

czyny, dla ktérych zadne z wymienionych mocarstw europejskich
prawdopodobnie nie be¢dzie w stanie przejac¢ roli hegemona, sg od-
mienne w wypadku kazdego z tych trzech panstw.

NIEMCY — z uwagi na swojg potege ekonomiczng 1 demograficzng

teoretycznie moglyby si¢ wydawac¢ naturalnym hegemonem w UE,

a wigc takze skutecznym przywodcg w zakresie EPBO. Praktyczne

mozliwo$ci osiagniecia tego typu pozycji przez RFN, przynajmniej

w obecnym pokoleniu, sa jednak wykluczone. Skiadaja si¢ na to naste-

pujace przyczyny natury moralnej 1 materialne;j:

* Wigkszos$¢ narodéow europejskich ze wzgledéw historycznych nie-
chetnie widzialoby niemieckie przywdodztwo polityczne 1 wojskowe
w ramach EPBO.

* Niemiecka klasa polityczna, §wiadoma owych ograniczen, nie dazy
do uczynienia z RFN dominujacego oSrodka, ksztaltujacego wole
polityczng UE w zakresie WPZB 1 EPBO. Nalezy jednak odnotowaé
skuteczng akcje narzucenia Wspolnotom Europejskim na przelo-
mie lat 1991 — 1992 idacego po my$li Berlina rozwigzania kwestii
uznania niepodleglo$ci Stowenii 1 Chorwacji.

* Gleboki pacyfizm niemieckiej opinii publicznej, ktora jedynie z naj-
wiekszym wysiltkiem 1 pod presja argumentéw z zakresu poprawno-
$ci politycznej (czystki etniczne, masowe gwalty na kobietach w woj-
nach postjugostowianskich) gotowa jest zgodzi¢ si¢ na uzycie wojsk
niemieckich do misji interwencyjnych poza obszarem NATO (UE).

* Niewielkie zdolnos$ci interwencyjne Bundeswehry, bedacej wpraw-

dzie najliczniejszg armig europejska, ale opartej na poborze, a za-
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tem posiadajacej zasadniczo charakter wojsk przeznaczonych
do obrony terytorialnej, nie za§ do operacji typu ekspedycyjnego.
Niemcy, nie mogac dominowa¢ w tworzonych europejskich sitach
interwencyjnych, nie beda w stanie siegna¢ po przywodztwo poli-
tyczne operacji wojskowych prowadzonych w ramach EPBO.
FRANCJA — bedac czolowym szermierzem niezalezno$ci UE w dzie-
dzinie polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa, niewatpliwie posiada
ambicje przewodzenia polityce europejskiej w ramach II filaru UE.
Dysponujac narodowymi sitami jadrowymi (forces de frappe) oraz
swiezo zbudowang zawodowg armia interwencyjng, oceniang jako
trzecia sila po armiach amerykanskiej 1 brytyjskiej, Paryz chetnie wi-
dzialby samodzielno§¢ UE nie tylko w dziedzinie EPBO, ale takze
w zakresie wspolnej obrony. Francuska polityka bezpieczenstwa ma
jednak silny podtekst antyamerykanski. Francja nie kryje zreszta, ze
samodzielno§¢ UE w dziedzinie WPZB 1 EPBO ma oznacza¢ przede
wszystkim niezalezno$§¢ od Stanoéw Zjednoczonych. Skuteczno$¢ wy-
borcza gloszonych przez kanclerza Gerharda Schrodera haset anty-
amerykanskich, opartych na antywojennej retoryce stosowanej
w zwigzku z wojng w Iraku, §wiadcza, ze Paryz mogl w tym zakresie li-
czy¢ na poparcie Niemiec, przynajmniej tak diugo, jak diugo rzadzita
nimi SPD. Generalnie jednak francuska wizja EPBO jest nie do zaak-
ceptowania dla licznej grupy proatlantycko nastawionych panstw UE,
z Wielka Brytanig na czele, nie zyczacych sobie oslabienia zwigzkow
mi¢dzysojuszniczych w tonie NATO. Fakt ten powaznie utrudnia uzy-
skanie stabilnego poparcia dla francuskiego przywodztwa ze strony
dostatecznej liczby panstw cztonkowskich UE, aby tego typu ambicje
Paryza uznac za nierealne.
WIELKA BRYTANIA — dysponujaca najsprawniejsza, tradycyjnie za-
wodowg'!, armig interwencyjna w Europie 1 druga (po USA) w §wiecie,
ma wszelkie dane po temu, by uwazacd, ze to udzial jej wojsk w wielo-
narodowych sitach europejskich bedzie decydowat o praktycznym by¢
albo nie by¢ unijnych zdolno$ci ekspedycyjnych w zakresie EPBO.
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Fakt ten teoretycznie mogiby stanowi¢ dobra baze¢ materialng do sig-

gniecia po hegemoni¢ polityczng w tych strukturach. W praktyce jed-

nak tego typu scenariusz jest wykluczony przez nast¢pujace czynniki
natury polityczne;:

* silne zwigzki brytyjsko-amerykanskie sprawiajace, ze Wielka Bry-
tania jest uznawana za lidera obozu proatlantyckiego w lonie UE
1 NATO. Przypomina to sytuacje Francji a rebours. Zdecydowany
proatlantyzm Brytyjczykéw wyklucza ich jako mozliwych do zaak-
ceptowania przez Francuzoéw liderow EPBO;

* oparcie polityki zagranicznej Londynu w dziedzinie bezpieczen-
stwa na specjalnych stosunkach z USA, sprawnej interwencyjne;]
armii narodowej, statusie mocarstwa atomowego 1 stalego czlonka
Rady Bezpieczenstwa ONZ - z pomocniczym jedynie traktowa-
niem struktur europejskich w tym zakresie;

* wynikajacy z wymienionych wyzej czynnikéw brak zainteresowania
Wielkie; Brytanii promowaniem europejskiej samodzielnos$ci
w dziedzinie EPBO jako instrumentu realizacji narodowych intere-
s6w brytyjskich, a zatem 1 brak zainteresowania objeciem pozycji
aktywnego przywddcy II filaru UE, gotowego do ponoszenia kosz-
tow owego przywodztwa.

2) Roéznorodno$§¢ narodowych priorytetéw bezpieczefistwa panstw

czlonkowskich UE. Unia Europejska nie jest jednolitym organizmem

politycznym. Jej interesy stanowig wypadkowsa intereséw narodowych
pietnastu panstw czlonkowskich o rozmaitych priorytetach politycznych,
ktére determinuje historia 1 polozenie geograficzne. Fundamentalne za-
sady tych priorytetow maja zatem charakter niezmienny. Jest oczywiste,
ze problemy regionu baltyckiego beda w ramach UE cieszyly si¢ szcze-
gblnym zainteresowaniem Szwecji, Finlandii, Danii 1 Niemiec, Polski

1 trzech panstw baltyckich. Kwestie batkanskie uznane zostang za prio-

rytetowe w Austrii, Grecji 1 we Wloszech, a wéréd nowych czlonkéw

— na Wegrzech i w Stowenii. Problemy Morza Srédziemnego i $wiata

arabskiego bedg spedzaly sen z powiek politykom we Francji, Hiszpanii
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1 we Wioszech, mogacych oczekiwac wsparcia ze strony Cypru 1 Malty.
Obszary Czarnej Afryki moga liczy¢ na przyciagniecie uwagi Belgii,
Francji, Portugalii 1 Wielkiej Brytanii. Za$§ Cypr 1 problemy tureckie za-
wsze znajda glebokie odzwierciedlenie w reakcjach Grecji. Nie znaczy
to jednak, ze Finlandia bedzie kiedykolwiek z ta samg co Hiszpania wraz-
liwoscig 1 gotowoscig do ponoszenia kosztéw reagowa¢ na dramatyczny
rozwdj wypadkéw np. w Maroku, ani tez ze Madryt zareaguje réwnie
energicznie co Dania na wypadek klopotéw z mniejszo$cig rosyjska
w Estonii 1 na Fotwie. Jest rzecza oczywista, ze gotowoSC przyszlego
czlonka UE — Rumunii do ponoszenia ofiar materialnych 1 ludzkich
na rzecz stabilizacji Maroka bedzie zawsze zupelnie inna niz Hiszpanii,
1 odwrotnie — skala akceptacji Madrytu dla kosztéw rozwigzania ewentu-
alnego kryzysu zwigzanego z problemami Naddniestrza b¢dzie inna niz
Rumunii czy Polski. Cecha ta jest determinowana przez rézne polozenie
geograficzne poszczegolnych krajow, a zatem w istocie ma, jak wskaza-
no wyzej, charakter staly. Fundamentalne zmiany geopolityczne, mogace
zmodyfikowac owe priorytety, sa trudne do wyobrazenia — jesli nie w 0g6-
le, to przynajmniej w przewidywalne;j przyszto§ci.

Unia Europejska usiluje radzi¢ sobie z problemami wynikajacymi
z réznorodnosci priorytetow narodowych polityk bezpieczenstwa swych
panstw czlonkowskich, tworzac regionalne (Srédziemnomorski, péinocny)
swymiary” WPZB. Pomysly te w istotny sposob oslabiajg potencjal ewen-
tualnych sprzecznosci miedzy krajami ,,15”, ale ich catkowicie nie usuwa-
ja. Idea integracji europejskiej zasadza si¢ wszak na zastgpieniu dawne;j
metody rozwigzywania sporéw miedzynarodowych w lonie panstw euro-
pejskich (wojny) przez nowa (negocjacje). Cywilizowane godzenie niekie-
dy obiektywnie sprzecznych intereséw nie oznacza jednak ich ujednolice-
nia. Stad trudno wyobrazi¢ sobie zanik prowadzonej wprawdzie w mysl re-
gul unijnych, ale jednak rywalizacji intereséw narodowych panstw czlon-
kowskich UE. Mechanizm ,wymiaréw” geograficznych UE (wschodnie-
go, pélnocnego itp.) stosowany w obszarze dyplomatycznego 1 ekonomicz-

nego wymiaru WPZB nie nadaje si¢ jednak zupelnie do roztadowania
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sprzecznos$ci interesow w wypadku EPBO. Mocarstwowe zdolnosci woj-
skowe UE moga powstac tylko wowczas, jesli zostanie zbudowana struk-
tura ogdlnoeuropejska, a nie za pomocg prostego polaczenia struktur na-
rodowych czy zbudowania regionalnych koalicji zbrojnych. Wprawdzie po-
mys! wspomnianych grup bojowych nieco przypomina to ostatnie rozwig-
zanie, ale praktyczne zastosowanie tych sil, z uwagi na ich niewielka li-
czebnos¢, pozostaje tajemnicg. Chyba ze uznamy, ze caly opisywany wysi-

tek polityczny 1 organizacyjny UE ma znaleZ¢ swe ukoronowanie w 0sig-

W poblizu
granic Polski
w zasadzie

gnieciu zdolnoSci interweniowania w Kongu.

3) Brak etnosu europejskiego. Jak pisat jesz-
cze w XIX wieku Maurycy Mochnacki, nar6d
istnieje, gdy ,uzna si¢ w jestestwie swoim”
— tzn. gdy nabedzie samo§wiadomosci swego

o . ) nie ma miejsca
istnienia'>. W tym sensie, mimo wspdlnoty tra- . .
dycji 1 kultury grecko-rzymsko-chrzeScijan- ha akq € woj sko-

skiej, nie istnieje jednolity politycznie naréd WE. Moze do nich
dojs¢ w odleglych

europejski, mogacy dac stabilng baze spolecz-

ng dla ewentualnego wysitku zbrojnego UE regz'onach, gdzz'e
udzial Polski byl-

by podyktowany

w ramach EPBO UE. Roéznica migdzy nasta-
wieniem brytyjskiej 1 greckiej opinii publicz-
nej wobec USA, bylej Jugoslawii, a obecnie

Iraku jest drastyczng ilustracja tej prawdy. Ow dqz entem do

brak jednolitego europejskiego narodu poli-
tycznego stawia takze pod znakiem zapytania

solidarno§¢ panstw UE w razie wystapienia

budowy pozycyi
politycznej RP
w tonie UE.

istotnych probleméw zwigzanych z bezpie-

czenstwem. Nieistnienie niczego takiego jak narod europejski — bytu po-
litycznego, ktory umozliwialby pozyskiwanie stabilnego 1 w miar¢ chocby
jednolitego poparcia europejskiej opinii publicznej dla akeji zewnetrz-
nych UE, poparcia wyrazajacego si¢ rowniez gotowos$cig do zaakceptowa-
nia ofiar na rzecz wspolnego interesu Unii Europejskiej, innymi stowy

brak czynnika moralnego, ktéry mozna by okre§li¢ mianem patriotyzmu
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europejskiego — wszystko to sprawia, ze w przewidywalnej przyszlosci
WPZB bedzie wypadkowa uzgodnionych intereséw narodowych panstw
czlonkowskich. Ze swej natury pozostanie zatem politykg oparta na kom-
promisie. W tej sytuacji zawsze jest tatwiej uzyskac zgode 25, a wkrotce 29
panstw na zaniechanie realnego dzialania 1 niepodejmowanie ryzyka niz
na podjecie realnej akcji. Oczywiscie mozliwe sa koalicje ,,chetnych
1 zdolnych”, ale tego typu mechanizm (sojusz kilku pafnstw) znany jest
od wiekow 1 trudno uznac go za jakoSciowa zmiane, bedaca wyrazem in-
tegracji europejskiej. Na tle takich koalicji jeszcze silniej nabrzmiewalby
problem przywodztwa politycznego w Unii, gdyz koalicjom chetnych mu-
sialoby przewodzi¢ tylko jedno z dwoch gléwnych mocarstw europejskich
o powaznych zdolnosciach interwencyjnych (Francja lub Wielka Bryta-
nia), co niechybnie prowadzitoby do sporéw ambicjonalnych miedzy de-
monstrujacym autonomie¢ europejska Paryzem a proatlantycko nastawio-
nym Londynem. WPZB bedzie zatem raczej instrumentem poparcia lub
potepienia takich czy innych posuniec stron trzecich, ewentualnie pomo-
cy lub presji ekonomicznej wobec innych aktoréw gry miedzynarodowej,
natomiast uzycie EPBO jako wojskowego instrumentu stuzgcego do na-
rzucenia woli politycznej Unii Europejskiej podmiotom zewnetrznym
jest malo prawdopodobne. Stwierdzenie to jest oparte nie tyle na ocenie
obecnych 1 przyszlych wojskowych mozliwosci UE 1 perspektywie ich roz-
woju, ile raczej na przekonaniu o niklym prawdopodobienstwie wytwo-
rzenia oSrodka spdjnej europejskiej woli politycznej, ktdrg mozna by ko-
mukolwiek narzucié. Trudno bowiem uwierzy¢, by UE byla moralnie
zdolna podja¢ decyzje o wszczeciu samodzielnej wojny interwencyjnej

na skale np. wojny o Kosowo.

SYTUACJA POLSKI

Interes narodowy Polski wymaga, by za cele priorytetowe polskiej po-
lityki zagranicznej przyjaé: po pierwsze — przeciwdzialanie reintegracji
obszaru postsowieckiego pod egidag Moskwy oraz ,,przesuwanie” Ukrainy,

Biatorusi 1 Moldawii na Zachéd; po drugie — utrzymanie silnej roli Stanéw
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Zjednoczonych w strukturach bezpieczenstwa euroatlantyckiego 1 nacisk
na rozwoj bliskich stosunkéw UE — USA, dla ktoérych alternatywe stano-
wi dominacja francusko-niemiecka oparta na wspdtpracy z Rosja.
Pierwszy z owych priorytetow wymaga stworzenia mozliwosci
wspoltksztaltowania przez Polske polityki wschodniej UE. W ramach
drugiego priorytetu pojawia si¢ jedno zasadnicze zadanie: przeciw-
dzialanie przeksztalceniu si¢ EPBO w polityke konkurencyjna wobec

NATO 1 w instrument ograniczania roli USA w dziedzinie bezpie-

czenstwa europejskiego. Z owego zadania wynika konieczno§¢:

* uzyskania przez Rzeczpospolita mozliwoSci wspoldecydowania
o przyszlym ksztalcie weigz tworzonych struktur WPZB 1 EPBO, za-
sadach ich funkcjonowania 1 priorytetach polityki zagranicznej UE;

* wplywania na charakter stosunkéw UE — USA oraz UE — NATO,
z zamiarem zachowania spojnosci euroatlantyckich struktur bez-
pieczenstwa;

* oddzialywania na proces ksztaltowania si¢ EPBO w kierunku uczy-
nienia zen przede wszystkim instrumentu odpowiadajacego na wy-
zwanie wynikajace z problemu burden sharing (podziatlu kosztéw
wspolnego bezpieczenstwa migdzy USA 1 UE), tzn. utrzymania wy-
datnej obecnosci Stanéw Zjednoczonych w Europie;

* przeciwdzialania pomysiom powolania w ramach ,wzmocnionej
wspolpracy” zamknigtej unii obronnej wewnatrz UE, z niejasnymi,
politycznymi kryteriami akcesji, ktora uzurpowataby sobie prawo
do decydowania o europejskiej polityce obronne;j®.

Podstawg stanowiska polskiego jest slusznie przywolywana zasada
slynnej konstytucji sejmowej z 1505 roku: nihil novi (sine communi
consensu) — ,,Nic nowego (bez wspodlnej zgody)”, wyrazona w hasle

,Nic o nas bez nas”.

ZNACZENIE EPBO DLA INTERESOW BEZPIECZENSTWA POLSKI

Polska — graniczac od zachodu ze stabilnym obszarem UE 1 NATO,

skad nie nalezy spodziewac si¢ zagrozenia — ma swoje interesy bezpie-
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czefistwa, rozumiane jako eksport stabilizacji, zogniskowane na
wschodzie. Zwornikiem catej konstrukeji jest niepodlegio§¢ Ukrainy.
Zwazywszy na wielko$¢ panstw zaangazowanych w problemy bezpie-
czefnistwa w obszarze bezposrednich interes6w Rzeczypospolite] (Ro-
sja 1 Ukraina), jak 1 na wielko$§¢ samej Polski, EPBO (ewentualna 60 —
100-tysieczna armia) jest dla owych kwestii drugorzedna. Z punktu
widzenia Warszawy najistotniejszy jest pozawojskowy wymiar WPZB
(tzn. poparcie dyplomatyczne oraz sposob rozdzialu funduszy UE na
tzw. External Actions), czyli ekonomiczne oddzialywanie Wspoélnot na
sytuacje w sferze bezpieczenstwa w ich bezposrednim sgsiedztwie.
Eksport stabilizacji przy uzyciu srodkéw wojskowych bedzie doty-
czyl regionéw, w ktorych Polska nie ma wiasnych intereséw bezpie-
czenstwa. Gdyby zatem prowadzono rzeczywiste operacje tego typu,
kraj nasz musialby odnotowa¢ ich koszty w rubryce ,wkiad netto w
bezpieczenstwo europejskie”. W poblizu granic Polski w zasadzie nie
ma miejsca na akcje wojskowe. Jednak moze do nich doj§¢ w odleglych
regionach, gdzie udzial Polski bytby podyktowany dazeniem do budo-
wy pozycji politycznej RP w tonie UE, a nie wynikalby z istoty rozwia-
zywanego konfliktu. Minimalizacja tego typu kosztoéw jest zatem poza-
dana. Deklarowana gotowo$¢ Polski do uczestniczenia w opisywanych
operacjach dawataby nam tytul moralny, polityczny 1 prawny do wspoi-
decydowania o innych wymiarach WPZB (niewojskowych). W takiej
sytuacji niemozno$¢ podjecia przez UE decyzji o samodzielnej duzej
operacji interwencyjnej, bez kosztow realnego uczestniczenia Wojska
Polskiego, nie wymaga wszak przeciwdzialania ze strony RP. Utrzymy-
wanie teoretycznej gotowosci do takich akeji przez cala UE mogloby
natomiast skutkowa¢ uruchomieniem stworzonych zasobow, gdyby
pojawil si¢ osrodek woli politycznej, zdolny przeforsowaé¢ dang linie¢
postepowania. Obecnie takim oSrodkiem moga by¢ jedynie Stany
Zjednoczone. UE, budujac wlasng EPBO, powinna zatem osiggnaé
zdolnos$¢ techniczng do podejmowania interwencji wojskowych we

wspoldzialaniu z USA, co w sensie politycznym skutkowaloby zacie-
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$nieniem wspolpracy transatlantyckiej (rozwigzanie problemu burden
sharing), na czym Polsce zalezy.

Zwazywszy na te okolicznosci, Polska powinna manifestowac swe po-
lityczne poparcie dla tworzenia EPBO, d3azac do umocnienia swej obec-
nosci we wszystkich jej strukturach decyzyjnych. Nalezy przy tym przy-
ja¢ zalozenie, ze konstrukcja ta nigdy nie powstanie jako skuteczny in-
strument polityki wojskowej UE, co z uwagi na jej nature, cele i mozli-
wosci nie jest scenariuszem godzacym w interesy Rzeczypospolite;.

Uzyskanie na kanwie wspolpracy w ramach EPBO ewentualnych
korzy$ci w dziedzinach modernizacji WP, wspétpracy przemysiu pol-
skiego 1 europejskich przemysiéw zbrojeniowych, transferu technolo-
gii, a przede wszystkim wplywu na decyzje w zakresie WPZB spoza jej
wymiaru wojskowego — to cele, ktorych osiagniecie jest mozliwe. "Two-
rzenie EPBO moze tez sta¢ si¢ korzystnym dla Polski narzedziem
zblizania Ukrainy do UE, jes$li ukrainski transport lotniczy oraz tech-
nologie kosmiczne beda wykorzystywane do budowy europejskich
zdolnosci interwencyjnych.

Ewentualng nadziej¢ na uzycie EPBO jako potencjalnego instrumen-
tu rozwigzywania kryzyséw wojskowych w istotnych dla Polski obszarach
nalezy natomiast uzna¢ za myslenie zyczeniowe, abstrahujace zaré6wno
od zdolno$ci materialnych UE, jak 1 od niezwykle niklego prawdopodo-
bienstwa podjecia przez Unie decyzji o ewentualnym wejsciu w konflikt
polityczno-wojskowy z interesami Rosji. A jest to przeciez najbardziej
prawdopodobny scenariusz zaistnienia koniecznos$ci odwolania si¢

do rozwigzan wojskowych w polu bezpieczenstwa Rzeczypospolite;. m

' Ewentualna proba obalenia tej tezy przez powolywanie si¢ na histori¢ Euro-
pejskiej Wspdlnoty Obronnej bytaby — po pierwsze — mylaca, gdyz motywem
tworzenia EWO nie byla che¢¢ uniezaleznienia si¢ od USA w dziedzinie
obronnosci, lecz poszukiwanie w celu obrony przed Sowietami strawnego dla
francuskiej opinii publicznej sposobu zremilitaryzowania Niemiec w piec lat
po zakonczeniu II wojny §wiatowej; po drugie — abstrahowalaby od faktu, ze
inicjatywa ta zakonczyla si¢ niepowodzeniem.

% Petersberg Declaration, Part 11, pkt 4, Western European Union Council of Mi-
nisters, Bonn, 19 June 1992, s. 1.
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The Common Security and Defence Policy, Section 2, Chapter 1, Common Foreign and
Security Policy, Draft sections of Part Three of the Constitution with comments, 'The
European Convention, The Secretariat, Brussels, 27 may 2003, CONV 727/03,
Annex IV, EN; s. 5-67. The European Convention,
http://europeanconvention. eu. int/docs/Treaty/cv00727. en03. pdf

Szerzej patrz: P. ZURAWSKI VEL GRAJEWSKI, Transport lotniczy i system satelitarny.
Brakujgce ogniwa sit interwencyjnych a polityczne interesy Polski, ,,Przeglad Wojsk
Lotniczych 1 Obrony Powietrznej”, nr 11/2004, Listopad 2004, s. 77-85. Por.: k.
SCHAKE, The United States, ESDP and Constructive Duplication, [W:] JOLYON HO-
WORTH and JOHN T. S. KEELER (eds.), Defending Europe: the EU, NATO and the
quest for European autonomy, Palgrave 2003, s. 119-123, oraz B. GIEGERICH, W.
WALLACE, Not Such a Soft Power: the External Deployment of European Forces, ,,Su-
rvival”, vol. 46, No 2, Summer 2004, s. 174-176.

° 'S. MICHALOWSKI, Niemcy wobec koncepcji ESDI, ,,Sprawy Miedzynarodowe”,
nr 2 (LII) kwiecien-czerwiec 1999, s. 76. Por.: G. ANDREANI, C. BERTRAM, C.
GRANT, Europe’s Military Revolution, London 2001, s. 56-57.

® K. SCHAKE, op. cit., 8. 114.

” Brussels European Council. 16/17 December 2004, Presidency Conclu-
sions, 17/12/2004 (English) No. 16238/1/04 REV1, s. 20.

¥ Headline Goal 2010 approved by the General Affairs and External Relations Council
on 17 May 2004 endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004, s. 3.

° Declaration on European Military Capabilities, Military Capability Commitment
Conference, Brussels 22 November 2004 (approved by the General Affairs
and External Relations Council on 22 November 2004), s. 419.

1 ESDP Presidency Report, European Council, Brussels, 12 December 2003, ,,From
Copenhagen to Brussels. European Defence: core documents”, Chaillot
Papers No. 67 Vol. IV ed. by Antonio Missiroli, December 2003, s. 99.

Wielka Brytania jako mocarstwo wyspiarskie ,,od zawsze” opierata swoj sys-
tem ladowych sit zbrojnych na zawodowej armii ekspedycyjnej. Od owego
modelu odstepowano jedynie w latach 1916-1918 1 1939-1945, a wigc w trak-
cie wielkich konfliktéw §wiatowych. Diugoletnie inwestycje w zdolnosci eks-
pedycyjne, jak tez najdtuzsze w Europie, a nawet na $wiecie do§wiadczenie
w misjach ekspedycyjnych posiadane przez armie brytyjskg czynig z niej
znacznie sprawniejsze narzedzie projekeji sily wojskowej niz sily zbrojne ja-
kichkolwiek innych panstw Starego Kontynentu, z armig francuska — prze-
chodzaca na zawodowstwo dopiero od roku 1997 wigcznie. (Wcezesniej Fran-
cja posiadala jedynie kilkunastotysigczny korpus Legii Cudzoziemskiej, kto-
rego profesjonalizm, cho¢ oparty na innym esprit de corps, porownywalny byl
ze standardami sit brytyjskich).

B. LAGOWSKI, Filozofia polityczna Maurycego Mochnackiego, Krakow 1981,
s. 19-20.

Prébe taka, aczkolwiek nieskuteczng z uwagi na sprzeciw m.in. Wielkiej Bry-
tanii 1 Polski, oraz ze wzgledu na brak rzeczywistego potencjalu materialnego
panstw zatozycieli podjely Francja, Niemcy, Belgia 1 Luksemburg przy okazji
tworzenia pierwotnego projektu Traktatu konstytucyjnego dla UE (AIII 208).
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