| Czy Europa potrzebuje konstytucji? |

Pod wzgledem rangi konstytucja jest nadrzedna
wobec wszystkich innych norm prawnych. Skutek
za$, a wiec integracja jest procesem, w trakcie kté-
rego u cztonkéw wspolnoty ksztaltuje si¢ poczucie
przynaleznosci i tozsamo$¢ zbiorowa, odrézniajaca
te spolecznosé od innych. W tym sensie integracja
stanowi warunek umozliwiajacy jednos¢ i zdolnos¢
wspdlnego dziatania w obliczu spolecznego plura-
lizmu stanowisk i intereséw przynajmniej w tych
wspdlnotach, ktére nie prébuja za pomoca przy-
musu zlikwidowac¢ tej r6znorodnosci.

DIETER GRIMM

Przez konstytucje
do integracyi

IEDY MOWIMY O INTEGRACJI PRZEZ KONSTYTUCJE, MAMY

na mysli pozaprawne skutki aktu prawnego. Nalezy wiec

rozrézni¢ akt prawny od jego skutku. Akt, tj. konstytucja,
stanowl istot¢ norm prawnych, ktére réznig si¢ od innych materia
regulacji oraz ranga. Materig regulacji jest organizacja i sprawowa-
nie wladzy polityczne;.

Pytanie brzmi: czy konstytucje moga powodowaé takie skutki
integracyjne, a konkretnie: czy mozna oczekiwaé od konstytucji eu-
ropejskiej, ze bedzie wspiera¢ integracje obywateli Unii? Odpowiedz
zalezy od tego, w jaki sposéb dokonuje si¢ integracja spoleczna'.
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DIETER GRIMM

Z punktu widzenia teorii dzialania — integracja nastgpuje przede
wszystkim poprzez wartoéci i normy przyswajane w procesie socjali-
zacji 1 ksztattujace zachowanie czlonkéw danego spoteczenstwa. W te-
orii systemu istotny jest przymus, ktérym postuguja sie rézne systemy
funkeji spotecznych i tak dalece determinuja zachowanie jednostek, ze
okreslana przez normy motywacja poszczegélnych aktoréw przestaje
mieé¢ znaczenie. W zaleznosci od tego trzeba szukaé integracyjnej roli
konstytucji albo w rozbudowie i koordynacji systeméw, albo w sferze
wspolnych wartosci. Te dwie plaszezyzny laczy to, ze systemowy przy-
mus dziatania pozostawia pewne pole do dziatania, w ktérym na zna-

czeniu zyskuja postawy okreslane przez normy?.

CZY PRAWO SPAJA SPOLECZENSTWA?

Konstytucja, jako ucielesnienie najwyzszych norm, petni przede wszyst-
kim funkcje normatywne. Konstytuuje wtadze publiczng spoteczeristwa,
ktére jest zdecydowane tworzy¢ jednos¢ polityczna, i okresla organizacje
i sposéb sprawowania wiadzy. Od konstytucji oczekuje sig, ze jak naj-
lepiej bedzie stuzy¢ potrzebom i odpowiada¢ przekonaniom wspélno-
ty. Dlatego tez zawsze stawia si¢ wobec niej zadanie, aby byta ,,dobrym”
i ,sprawiedliwym” ustrojem wspdlnoty politycznej. Jest ex ante mia-
ra dla dziatari wtadzy publicznej, ktéra konstytuuje, ex post zas — kryte-
rium oceny dla instancji kontrolnych i opinii publicznej, czy odpowied-
nie normy zachowan zostaty spetnione, czy tez naruszone. Nie wyklucza
sie wiec dziatani naruszajacych konstytucje. Konstytucja umozliwia jed-
nak odréznienie zgodnych lub niezgodnych z prawem roszczen i dzia-
tan wladzy politycznej, a takze reguluje sankcje w wypadku niezgodne-
go z prawem sprawowania wtadzy.

Whynika z tego wiele korzysci. Dzigki nim konstytucja staje si¢ jed-
nym z najistotniejszych osiagnieé¢ cywilizacji’. Do korzysci nalezy prze-
de wszystkim zaliczy¢ to, ze wtadza polityczna jest sprawowana w zgo-

dzie z okreslonymi zasadami, a nie arbitralnie, Ze zachowania organéw
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panistwowych staja si¢ przewidywalne, a obywatele zyskuja w ten sposéb
fundamentalne poczucie bezpieczeristwa w kontaktach ze sprawujacymi
wiadze i urzgdnikami. Ponadto okreslone wartosci podstawowe przesta-
ja by¢ przedmiotem politycznej debaty i moga si¢ sta¢ wspélnym funda-
mentem dla konkurencyjnych sit politycznych. To z kolei pozwala na po-
kojowe rozwigzywanie sporéw politycznych i zmiang rzadéw bez uzycia
sity. Wreszcie konstytucja, odrézniajac fundamentalne zasady podejmo-
wania decyzji politycznych od samych decyzji, reguluje proces przysto-
sowania si¢ do zmienionych warunkéw i zapewnia kontynuacj¢ w obli-
Czu zmian.

Whasnie ze wzgledu na korzysci, ktére konstytucja niesie ze sobg jako
fundamentalny ustr6j prawny wspdlnoty politycznej, a takze z powodu
wymagan, by ustanawiata dobry ustréj — dokument ten budzi oczekiwania
wykraczajace poza jego funkeje jako porzadku normatywnego. Oczekuje
si¢, ze konstytucja rzeczywiscie zjednoczy spoleczenstwo, ktére konstytu-
uje jako zwigzek wladzy — i to ponad istniejacymi sprzecznosciami pogla-
déw i intereséw. Ma zapewni¢ podstawowy konsens, bez ktérego spéjnosc
spoleczenistwa wydaje si¢ niemozliwa*. Jezeli si¢ to uda, spoteczeristwo
moze nawet czerpaé z konstytucji swoja tozsamo$¢. Konstytucja staje si¢
wtedy dokumentem, w ktérym odnajduje ono swoje podstawowe przeko-
nania i aspiracje. Wlasnie to mamy na mysli, kiedy przypisujemy jej oprécz
tunkcji prawnej réwniez funkcje integrujaca.

Te odmienne funkcje dziataja oczywiscie na réznych plaszczyznach.
Do ukonstytuowania, legitymizacji i regulaciji wtadzy publicznej docho-
dzi na plaszczyznie prawnej. Funkcja konstytuowania jest wiasciwa
konstytucji per se. Chodzi tu wiasnie o to, co konstytucja czyni: o two-
rzenie i organizowanie wtadzy publicznej, ktéra przedtem nie istniata
lub nie istniata w tej formie. To samo dotyczy funkgji legitymizacyjne;.
Z konstytucji wynika, kto jest uprawniony do sprawowania wladzy poli-
tycznej. Nie inaczej jest w wypadku jej funkcji jako kryterium zachowan
i ocen. Konstytucja zawiera to kryterium i nadaje mu waznos$¢ w sen-

sie prawnym, niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci jest ono prze-
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strzegane, czy nie. Fakt, ze prawo w poszczegélnych sytuacjach jest na-
ruszane, nie przestaje przez to obowigzywaé. Dziala ono wlasnie w ten
sposdb, ze umozliwia wypowiedzi na temat zachowan zgodnych i nie-
zgodnych z prawem, i z tg klasyfikacja wiaze sankcje prawne.
Rodzi si¢ pytanie, czy tak rzecz si¢ ma réwniez z funkcja integra-
cyjng konstytucji. Czy juz same istnienie konstytucji gwarantuje jej in-
tegrujace dziatanie? Nalezy w to watpic.
Norma o tresci: W niedawno opublikowanej ksiazce pod
,,kOﬂStth.Cja znamiennym tytutem ,Co spaja spote-

. . czefistwo?” konstytucja nie pojawia si
powinna dziatac . omue e pol j
jako czynnik integrujacy. Nietrudno tez

integruy gco” nie mia- znalez¢ w historii wystarczajaco duzo
zlaby Zadnej wartosci przyktadéw konstytucji, ktére nie przy-
regu/acyjnej. Gdyby czynily si¢ do integracji spoleczeristw.
mozna b_ylZO %in tegro- Taka byta na przyktad konstytucja Re-
wat o éywa toli poprzex publiki Weimarskiej, ktéra nie tylko nie

. . zjednoczyla Niemcéw po gwalttownych
konsz‘y tucje, taki zmianach wywotanych I wojng $wiato-

nakaz by f by zb ?dny . wa, ale wreez ich podzielita. Jednoczes-

Bez uszczerbku dla nie istniejg konstytucje o tak niezwyklej
shuthbow Prg-wnycf_y sile integrujacej, ze po prostu nie sposéb
konstytucjg moze wige jej kwestionowaé. Wzorem jest konsty-
.. . tucja amerykariska, o ktérej si¢ méwi, ze
okazac sig chybiona S R

wrecz uciele$nia amerykaniski mité.

P od wzg[é’dem swajej O ile normatywne oddzialywanie

f unkeji inl‘eg rujgcej. poszczegdlnych konstytucji stale sie

zwigksza, zaleznie od tego czy istnieje
wola uznania ich za wigzace w sensie prawnym, o tyle w kwestii ich inte-
grujacego dzialania mamy do czynienia z inng sytuacja. Oba przywotane
przyklady pokazuja, ze konstytucja moze, ale nie musi dziataé integruja-
co. Przyczyn nalezy upatrywaé w tym, ze integracja spoteczna jest pro-

cesem, ktéry toczy si¢ nie tyle na plaszczyznie normatywnej, ile w sferze
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rzeczywistosci. Chodzi bowiem o proces spoteczny, ktéry moze si¢ wia-
zaé z konstytucja, ale nie jest przez nig sterowany. Ta bariera oddziatywa-
nia jest generalnie wlasciwa normom prawnym. Mozna wprawdzie po-
przez prawo wplywaé na to, co dzieje si¢ w rzeczywistosci, ale nie mozna
tego wymusi¢. Przepisy prawa — w sytuacji gdy nie istnieje wola ich do-
browolnego przestrzegania — moga by¢ wprawdzie realizowane pod
przymusem, z uzyciem przewidzianych prawem srodkéw. Do ich zasto-
sowania dochodzi jednak na ptaszczyznie rzeczywistej zaleznie od tego,
czy urzednik bedzie sie czut zmotywowany przez prawo i bedzie w stanie
ztamaé opér osoby, wobec ktérej przymus zostat zastosowany.

Jednak w odréznieniu od dzialan pozadanych w sensie prawnym
i—w razie koniecznosci — realizowanych pod przymusem, wszelkie nakazy
prawne zawodza wobec integracji jako zbiorowego procesu zachodzacego
w sferze mysli. Norma o tresci: , konstytucja powinna dziata¢ integrujaco”
nie miataby zadnej wartosci regulacyjnej. Gdyby mozna byto zintegrowa¢
obywateli poprzez konstytucje, taki nakaz bytby zbedny. Bez uszczerb-
ku dla skutkéw prawnych konstytucja moze wigc okaza¢ si¢ chybiona
pod wzgledem swojej funkgji integrujacej. Nie oznacza to nieuchronne;j
dezintegracji, poniewaz konstytucja nie jest jedynym czynnikiem scala-
jacym spoteczenistwo zjednoczone politycznie. Wrecz przeciwnie — ist-
niejg czynniki integrujace, takie jak naréd, religia, historia, kultura, za-
grozenie przez wspdlnego wroga, ktére dziataja bardziej niezawodnie
niz normatywna konstytucja, uwalniajac ja od ciezaru pozaprawnych
oczekiwari.

Bolaczka Unii Europejskiej jest jednak to, ze w odréznieniu od
paristw narodowych pozaprawne czynniki integrujace sg na tej plasz-
czyznie albo stabo wyksztatcone, albo catkowicie nieobecne. Tym wtas-
nie thumaczy si¢ potrzebg opracowania konstytuciji. Argument ten poja-
wia sie, kiedy zadajemy pytanie, dlaczego po blisko pie¢dziesigciu latach
istnienia Wspélnoty Europejskiej bez konstytucji jej przyjecie wyda-
je si¢ dzisiaj tak pilne. To, ze Wspélnota Europejska przez caly ten

czas istniata bez konstytucji, nie oznacza przeciez, ze pozbawiona byta
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podstawowego tadu prawnego. Porzadek prawny istniat od poczatku.
Jednak w odréznieniu od fundamentalnego porzadku prawnego paristw
zasadzal si¢ nie na konstytucji, lecz na prawnomig¢dzynarodowych trak-
tatach zawartych przez panstwa czltonkowskie. Jezeli traktaty te okre-
§la sie niekiedy mianem konstytucji, to chodzi jedynie o pewna analogie
jezykowa. Spetniaja one bowiem we Wspélnocie Europejskiej funkcje
prawne, takie jak konstytucja w panstwie narodowym.

Fundamentalny porzadek prawny w formie traktatéw nadal obowia-
zuje, mimo ze juz wezesniej pojawila si¢ potrzeba jego reformy. Od prze-
tomu w latach 1989-1990 zmienita si¢ rola Europy w polityce swiatowe;.
Europa nie jest wystarczajaco dobrze do niej przygotowana ze wzgledu
na niewielka zdolnos¢ dziatania w polityce zagranicznej i bezpieczen-
stwa. Ale przyjecie w maju 2004 r. dziesi¢ciu nowych cztonkéw uzasad-
nia konieczno$¢ reform strukturalnych organéw i procedur decyzyjnych
Unii. Ponadto od dtuzszego czasu postulowano, by wyrazniej rozgrani-
czy¢ kompetencje Unii i paiistw cztonkowskich. Wtasnie to zadanie byto
przyczyna niepowodzenia konferencji migdzyrzadowej, na ktérej nego-
cjowano zmiany traktatowe. Dlatego tez opracowanie projektu powie-
rzono konwentowi — model ten sprawdzit si¢ juz przy opracowywaniu
Karty praw podstawowych Unii Europejskie;.

Oczywiscie nie tylko potrzeba reform wymusita przejscie od trak-
tatu do konstytucji. Czekajace nas obecnie reformy — tak jak wszystkie
dotychczasowe zmiany podstaw prawnych Unii Europejskiej w ramach
istniejacych traktatéw — bylyby mozliwe dzigki korektom traktatéw.
Zadna z koniecznych czy pozadanych reform nie zalezata od prze-
ksztalcenia traktatéw w konstytucje. W poréwnaniu z traktatami kon-
stytucja nie zmienitaby ani tresci regulacji, ani stopnia, w jakim bylyby
one prawnie wiazace. W sensie prawnym forma traktatowa niczego nie
wykluczata, a forma konstytucji nie wnosita nic nowego. Miedzy refor-
mami instytucjonalnymi a konstytucja nie istnieje nierozerwalna wigz.
Dlatego tez konferencja mi¢dzyrzadowa, zlecajac to zadanie konwento-

wi, pozostawita otwarta kwestie, czy ma to by¢ traktat, czy konstytucja.
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Decyzja o przygotowaniu konstytucji, ktéra zwyciezyta w konwen-
cie, musiata wiec wynika¢ z innych przyczyn. Wobec braku prawne;
koniecznosdci nalezy ich szukaé na plaszczyznie integracyjnej. Istotne
znaczenie ma tu niekwestionowana stabos¢ legitymizacji Unii Euro-
pejskiej. Projekt europejski traci poparcie obywateli Unii i spotyka si¢
z rosnacym sceptycyzmem. Migdzy integracja ekonomiczng i politycz-
na z jednej, a spoleczng z drugiej strony otwiera si¢ przepas¢. Jak wynika
z badari Eurobarometru’, obecnie dla wigkszosci obywateli wady Unii
przewazaja nad jej zaletami. Niewielka, w poréwnaniu z wyborami na-
rodowymi, frekwencja w wyborach do Parlamentu Europejskiego po-
twierdza wrazenie, ze Unia w obecnym ksztalcie nie jest przedmiotem
zainteresowania obywateli. Bruksela jest raczej synonimem oderwania
niz bliskosci w stosunku do obywateli.

Sytuacja ta nie moze by¢ obojetna ani dla Unii Europejskiej, ani
tym bardziej dla panistw cztonkowskich. Wprawdzie mozna si¢ spotka¢
z pogladem, ze powiazania systemowe w Europie zagescily si¢ do tego
stopnia, ze uniezaleznia to Unie¢ od integracji spotecznej. Jednak dzi-
siejsze problemy sg juz nie tylko gospodarczej, ale tez politycznej natu-
ry, i nie mozna ich rozwigza¢ za pomocg funkcjonalnego przymusu in-
tegrujacego si¢ rynku®. Fakt ten szczegdlnie wyraznie uwidocznit si¢
w trakcie rozszerzenia oraz w kwestii, czy Turcja bedzie kandydatem
do Unii. Brak integracji spotecznej jest w coraz wigkszym stopniu prze-
szkoda na drodze do integracji. Zmniejsza gotowos¢ obywateli Unii do
wspdétudziatu w projekcie jednoczenia si¢ kontynentu, do pogodzenia
si¢ z porazka w glosowaniu, gdy interesy narodowe nie zostaty uwzgled-
nione, do solidarnosci na plaszczyznie europejskiej, co jest sprawa zu-
pelnie oczywista w ramach paristw narodowych. Rzady narodowe, de-
cydujace w Radzie o losach Unii, odpowiadaja tylko przed wyborcami
w swoich krajach i nie mogg catkowicie odzegna¢ si¢ od takich postaw.

Biorac to pod uwage, Unia od dawna prowadzi polityke tworze-
nia tozsamosci. Europa jest przedmiotem kampanii majacej na celu po-

prawe jej wizerunku i zdobywanie sympatii, jak réwniez symboliczng
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inscenizacj¢ Unii. Takg role spetniajg flaga i hymn europejski’. W tym
kontekscie trzeba tez widzie¢ starania o przyjecie konstytucji euro-
pejskiej. Pojecie konstytucji ma pozytywne konotacje i budzi zaufa-
nie. Chociaz wigkszo$¢ obywateli Unii nie ocenia jej juz pozytywnie,
wigkszos$¢ opowiada si¢ za nadaniem jej konstytucji'®. Chodzi tu jednak
przede wszystkim nie tyle o jej funkcje jurydyczne, ktére bez wyjatku
mog3 spetniaé traktaty, ile o spodziewang korzys¢ emocjonalna. Chodzi

o integracje osiagnieta dzigki konstytucji.
PRZESEANKI ODDZIAEYWANIA INTEGRUJACEGO KONSTYTUC]I

W tym kontekscie zyskuje jednak znaczenie fakt, ze w odréznieniu od
funkcji prawnej konstytucja niekoniecznie musi petnié¢ funkcje integra-
cyjna. Rodzi si¢ wigc pytanie, kiedy konstytucje wplywaja integrujaco,
a kiedy nie majg takiego dziatania. Oczywiscie tatwiej to pytanie zada¢,
niz na nie odpowiedzie¢. Wprawdzie ostatnio funkcja integrujaca kon-
stytucji wzbudzita wigksze zainteresowanie, ale ciagle jeszcze ta kwe-
stia nie jest wystarczajaco doktadnie zbadana''. Teoriom, ktére istniejg
dopiero w stadium poczatkowym, brakuje podstaw empirycznych. Nie-
odzowna jest analiza historyczno-poréwnawcza, ktérej dotychczas nie
opracowano. W tej sytuacji mozna wprawdzie wyciagna¢ pewne wnio-
ski, co w wypadku poszczegélnych konstytucji zadecydowato, ze w kon-
kretnych sytuacjach ich integracyjne oddzialywanie odniosto skutek.
Niewiele jednak wiadomo o ogélnych przestankach, ktére musza zaist-
nieé, by proces integracji zakoriczyl si¢ powodzeniem.

Tego deficytu badari nie da si¢ zrekompensowaé. Dlatego odpowie-
dzi na postawione pytanie muszg pozostac raczej abstrakcyjne. Mozna
je bardziej skonkretyzowad, postugujac sie tylko pojedynczymi przykta-
dami. Punktem wyjscia jest obserwacja, ze prawne oddziatywanie kon-
stytucji jeszcze nie gwarantuje jej mocy integrujacej. Przestanek nalezy
poszukiwaé raczej na plaszczyznie pozaprawnej. W duzym uogélnie-

niu mozna powiedzieé, ze konstytucja zyskuje moc integrowania wtedy,
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gdy jej zakres obowigzywania wykracza poza to, czym jest ona w sensie
prawnym, a mianowicie poza tekst ustawy. To ,wiecej” znajduje si¢ na
plaszczyznie symbolicznej. Konstytucja dziata integrujaco, jezeli repre-
zentuje fundamentalne postawy wobec wartosci i aspiracje spoteczeri-
stwa, jezeli w niej odnajduje ono wyobrazenia, z ktérymi si¢ identyfiku-
je i w ktérych upatruje istote swojej odrebnosci'?.

Integracja poprzez konstytucj¢ odbywa si¢ wiec na plaszczyznie
percepcji, jedynie w niewielkim stopniu zwiazanej z jej jakoscia praw-
na. Integrujace dziatanie konstytucji zalezy oczywiscie od jej prawnego
obowiazywania. Jest bowiem rzecza nieprawdopodobna, by spoteczen-
stwo czerpato tozsamo$¢ z konstytucii, jezeli nie byloby woli uczynienia
z niej obowigzujacego prawa. Nie mogloby si¢ tez identyfikowaé z kon-
stytucja ignorowang przez rzadzacych®. Ale to, ze konstytucja funkcjo-
nuje na plaszczyznie prawnej, nie gwarantuje jej jeszcze zdolnosci in-
tegrowania spoteczeristwa. Sita integrujaca nie jest dana konstytucji raz
na zawsze razem z jakoscig prawng jej przepiséw, lecz wynika z percep-
¢ji cztonkéw konstytuowanego przez nig zwiazku politycznego. Dlate-
go tez moze ona zyskiwac albo traci¢ moc integrowania, niezaleznie od
zmian jej tresci czy tez jej interpretacji.

O wiele bardziej $cisty jest natomiast zwigzek miedzy siltg integru-
jaca konstytucji a ideg ustroju konstytuowanej przez nia wspélnoty poli-
tycznej. Nadaje mu ona forme¢ powszechnie obowigzujacego prawa. Kon-
stytucja jako tekst normatywny, przedstawiajacy pewna koncepcje adu,
moze tak dtugo oddzialywac na ksztattowanie si¢ tozsamosci spoteczen-
stwa, jak dlugo tworzony przez nig ustréj jest postrzegany jako dobry™.
Jezeli spoleczeristwo przestaje go uznawaé za dobry, znajduje to wyraz
w odrzuceniu konstytucji, ktéra nadaje owemu ustrojowi moc wigzaca
i sankcjonuje srodki przymusu do jego obrony. Konstytucja przestaje wte-
dy wspiera¢ integracje spoleczenistwa i w koricu traci tez moc prawna.
Taki byt los konstytucji weimarskiej®.

Percepcja tadu konstytucyjnego, ktéry jest postrzegany jako do-
bry, zaklada stale wysoki stopien inkluzywnosci. Im wigcej cztonkéw
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spoleczeristwa moze si¢ z nim identyfikowad, tym wigksza jest sita in-
tegrujaca konstytucji. Procesowi temu sprzyja otwarto$¢ sformutowari.
Dzigki niej rézne rozumienie tekstu konstytucji nie przeszkadza w iden-
tyfikowaniu si¢ z nig. Stuszna jest konstatacja, ze wraz z otwarto$cig inter-
pretacyjng ro$nie sita symboliczna konstytucji*®, cho¢ w tym samym stop-
niu zmniejsza si¢ jej sita prawna. Oczywiscie chodzi tu jedynie o pewng
gradacje. Z jednej strony nie ma norm prawnych, ktére nie wymagaty-
by interpretacji lub nie bytyby mozliwe do zinterpertowania, z drugiej zas
w sytuacji konfliktu kazda norme¢ prawng trzeba konkretyzowac.

Odniesienie konstytucji do konkretnych sytuacji wptywa réwniez
na jej moc integrujaca. Sama idea dobrego porzadku nie zagwarantu-
je konstytuciji, ktéra nadaje mu status wiazacy prawnie, mocy tworzenia
tozsamosci, jezeli zapisy konstytucyjne nie sa realizowane w rzeczywi-
stoéci politycznej. Dlatego tez konstytucje wyposazone w umocowang
prawnie instancj¢ — w formie trybunatu konstytucyjnego lub sadowni-
ctwa pelniacego takie funkcje — maja wigksza zdolnosé integrujacego
oddzialywania niz te, ktérych przestrzeganie jest zalezne od gotowo-
éci do zachowania przepiséw prawa przez adresatéw regulacji'’. Jednak
przedwczesne byloby zalozenie, ze trybunaty moga wypetni¢ luke i za-
pewnié spoteczenistwu w ten wiasnie sposéb mozliwos¢ identyfikacii, je-
zeli konstytucja nie ma symbolicznego oddziatywania.

Wydaje sie, ze zgodnie z tym, co dotychczas wiadomo, wazna role
w identyfikowaniu si¢ z konstytucja odgrywa moment jej powstania.
Bruce Ackerman podkresla znaczenie constitutional moment dla zdolno-
§ci poszezegdlnych konstytucji do integrowania i tworzenia tozsamosci®.
Ma na mysli owe rzadkie sytuacje, wyraznie odrézniajace si¢ od zwyklego
biegu polityki, w ktérych dochodzi do gtosu wola okreslenia na nowo idei
porzadku czy warunkéw sprawowania wtadzy. Wola ta zostaje usankcjo-
nowanaw formie prawa konstytucyjnego. Wiekszo$¢ konstytucji—zaréw-
no historycznych, jak i obowigzujacych obecnie — rzeczywiscie powsta-
ta w trakcie tworzenia si¢ czy tworzenia na nowo wspélnoty polityczne;.

Czgsta przyczyna tych proceséw byt gleboki przetom w historii danego
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spoleczenstwa: przewaznie zwycieska rewolucja, dzigki ktorej zostat oba-
lony znienawidzony obcy wtadca czy opresywny rezim, ale tez czasem
podniesienie si¢ danego kraju z katastrofalnego upadku.

Constitutional moment nie moze by¢ jednak uznany za conditio sine
qua non konstytucji skutecznie wspierajacych integracje. Istnieja konstytu-
cje, ktdre nie powstaty w takim momencie, a mimo to odznaczaja si¢ sil-
nym oddziatywaniem integracyjnym. Nowa — ale uchwalona jedynie jako
»kontynuacja” starej — konstytucja szwajcarska jest tego przyktadem. I na
odwrét: mozna znalez¢ konstytucje po-
wstale w constitutional moment, ktére nie WYdaJC SIQ , 7e

majg mocy integrowania. Duzo dowo- ZgOdIlie % tym, co

déw doskonale 'ilu.sjcr}lj?(cych to zjawisl.co Jo e hezas wiadomo,
dostarcza Francja i jej liczne konstytucje.

wazng rolg w identyfi-

Powstanie konstytucji w constitutional
moment tworzy korzystne warunki dla kowaniu si¢ 2 /€0n5l‘y -
jej integrujacego oddziatywania o tyle,  Zucjg oa’grywa moment

o ile spoleczedstwo w tym momencie Jej powsz‘ania. Wigk-
odnajduje siebie, a uchwalona konsty- s205¢ bons 1y tucji — za-
tucja tworzy ogniwo laczace przesztosé . .
. rowno historycznych,
z przysztoscia. o ] ]
Wariant ,triumfalny” constitutio- J ak i oéowzqzu] qcydg
nal moment reprezentuja Stany Zjed- obecnie — rzeczywiscie
noczone. Ich historia rozpoczyna sie Powsfgfg w trakcie

zwycigsky rewolucjg przeciwko swemu  so0rvenia czy tworze-

krajowi, zakoriczong utworzeniem su- . .
nia nd nowo ‘ZUSPO[nOlLy

werennego paristwa. Stany Zjednoczo- ) )
ne powstaly na fundamencie dwu do- P OZZi—y cxnej.

kumentéw zatozycielskich: Deklaracji

niepodleglosci (Declaration of Independence) z 1776 r. oraz Konstytucji
Stanéw Zjednoczonych z 1787 r. Oba zajmujg istotne miejsce w amery-
kanskiej pamieci zbiorowej oraz symbolizujg powstanie i rozwéj wsp6l-

noty. Podczas gdy Deklaracja Niepodleglosci jest dowodem zrzucenia
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wigzéw obcej wladzy, konstytucja ustanawia nowa wspélnote oparta na
self~government, wolnosci i praworzadnosci. Dzien uchwalenia Deklara-
¢ji niepodlegtosci zostat uznany za §wigto narodowe i weigz przypomina
historie powstania Stanéw Zjednoczonych. Integracja dokonuje sie jed-
nak przede wszystkim poprzez konstytucje. Nie istnieje inna wspdlno-
ta, w ktérej konstytucja odgrywataby réwnie istotng role jak w Stanach
Zjednoczonych®.

Zwigzane jest to w pewnym stopniu z réznica miedzy struktura a wy-
darzeniem. Deklaracja niepodleglosci byta wydarzeniem, ktére moze by¢
stale przywotywane w momentach uroczystych, tak jak wspomnieniem
o Rewolugji Francuskiej jest zdobycie Bastylii. Legitymizacje Deklara-
¢ji niepodleglosci, a wige i rewolucji, stanowily wartosci tworzace péz-
niej w konstytucji podwaliny nowego porzadku. Dopiero konstytucja jako
tekst normatywny na trwale data im moc obowiazujacego prawa. Ze sto-
sunkowo niewielkimi zmianami obowiazuje ona do dzisiaj, taczy si¢ z mi-
tem zalozycielskim Stanéw Zjednoczonych i czyni go stale obecnym.
Reprezentuje przekonania taczace Amerykanéw niezaleznie od ich po-
chodzenia i tradycji. Sprzyja temu zwigzto$¢ i otwartos¢ jej zapiséw.

Kult konstytucji — z przerwa w czasie wojny domowej mig¢dzy stana-
mi pétnocnymi a potudniowymi — stale byt obecny i wezesnie znalazt swéj
wyraz w religijnych metaforach oraz w wywodzacych si¢ z religii uroczy-
stociach i rytuatach. Pomocne okazaty si¢ przy tym dwie okolicznosci. Po
pierwsze — spolecznos¢ imigrantéw nie dysponowata innymi czynnikami
identyfikacji w takim stopniu jak paristwa narodowe. Przed uchwaleniem
konstytucji nie istnial naréd, emigracja byta dla przybyszéw zerwaniem
z tradycja, nowa za$ tradycja rozpoczynata si¢ wraz z konstytucja, uznajaca
wspdélzycie na zasadach wolnosci w poszanowaniu réznic. Po drugie — ist-
niejace w Ameryce od poczatku sadownictwo konstytucyjne dbato o to, by
konstytucja byla stale na nowo przywolywana, jako dokument obowiazu-
jacy i istotny pod wzgledem zaréwno politycznym, jak i spotecznym.

Za przyklad wariantu katastroficznego moze postuzy¢ Republi-

ka Federalna Niemiec. Powstata ona nie w wyniku zwycigskiej rewolu-
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cji, ale wielkiej kleski. Pafistwo niemieckie stracito znaczng czg$¢ swego
terytorium. Pozostaly obszar zostal podzielony na dwa wrogo do siebie
nastawione paristwa. Na kraju tym ciazyta wina narodowego socjalizmu.
Dlatego tez — podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, cho¢ z innych
powodéw — nie dysponowano tradycyjnymi czynnikami identyfikacji: ta-
kim czynnikiem nie még? by¢ naréd, bo byt podzielony; ani historia, bo
cigzyto na niej fatum holokaustu; ani kultura, bo potrzebowano jej jako
ogniwa laczacego podzielony naréd. Tam gdzie w innych paristwach na-
rodowych mozna bylo znalez¢ podstawe do integracji i identyfikacji,
w powojennych Niemczech istniata swoista préznia.

Jednoczesnie Republika Federalna Niemiec w dtugim okresie nieza-
ktéconego wzrostu stata sie nie tylko doskonale prosperujaca potega go-
spodarcza, ale takze stabilng demokracja. Sukces ten w coraz wigkszym
stopniu przypisywano ustawie zasadniczej. O ile konstytucj¢ Republiki
Weimarskiej obwiniano o kleske pierwszej republiki, o tyle odrodzenie
sie¢ Niemiec Zachodnich wigzano wiasnie z konstytucja. W przeciwien-
stwie do narodowego socjalizmu byla ona symbolem powrotu Niemiec
do grupy cywilizowanych narodéw. Natomiast wobec komunizmu sym-
bolizowata lepszg perspektywe. Ponadto — tak jak w Stanach Zjedno-
czonych — wprowadzenie sadownictwa konstytucyjnego wyposazonego
w rozlegle kompetencje sprawito, ze po raz pierwszy w niemieckiej hi-
storii konstytucyjnej ustawa zasadnicza zostata uznana za istotne prawo,
broniace przed wladzg panstwa. To wzmacniato z kolei jej site prawna,
bez ktérej jej moc symboliczna pozostataby czyms nierealnym?.

Pod tym warunkiem udalo si¢ konstytucji zrekompensowaé brak
czynnikéw identyfikacji. Szacunek spoteczenstwa dla konstytucji zwick-
szat sie z uptywem dziesigcioleci, co mozna stwierdzié, przytaczajac stowa
uznania wyglaszane przy okazji réznych jubileuszy. Od korica lat siedem-
dziesiatych stata si¢ ona przyktadem dla wielu panstw, ktére wyzwolity si¢
spod réznego rodzaju rzadéw dyktatorskich i wtasnie w niemieckiej kon-
stytucji upatrywaly gwarancj¢ rozwoju gospodarczego i politycznej sta-

bilnosci. Nic nie opisuje lepiej sytuacji w Niemczech niz niespotykane
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gdzie indziej okreslenie ,patriotyzm konstytucyjny“¥, akceptowane za-
réwno przez lewice, jak i prawicg. Wyraza ono wiasnie owa szczegdlng sy-
tuacje spoleczeristwa pozbawionego fundamentu narodowej tozsamosci,
ktére uznato konstytucje za czynnik identyfikacji i odnalazto w niej swo-
je osiagniecia i wartosci, z ktérymi czuje si¢ zwigzane.

Niczego nie zmienia tutaj fakt, ze zaréwno w wypadku amerykan-
skim, jak i niemieckim sens poszczegdlnych norm konstytucyjnych i wy-
magan stawianych w konkretnych sytuacjach czgsto byt przedmiotem
sporéw i wywotywat konflikty. Nie chodzilo przy tym — inaczej niz w Re-
publice Weimarskiej — o konflikty zwiazane z konstytucja, lecz o spory
w kwestii jej interpretacji. Sama konstytucja nie byta kwestionowana. Je-
zeli jednak spor toczy si¢ o wlasciwe jej rozumienie i w sytuacji konfliktu
politycznego czy spotecznego obie strony powoluja si¢ na nig, to konflikt
tylko potwierdza konstytucje. Trybunat konstytucyjny ma wtedy okazje,
by z pozycji dystansu wobec polityki obroni¢ ja i ,,zakotwiczy¢” w wiado-
modci spotecznej. Nawet jezeli interpretacje trybunatu konstytucyjnego

czasem dzielg spoteczefistwo, nie ma to wplywu na konstytucje.

MOZLIWOSCI INTEGRACYJNEGO ODDZIALYWANIA
KONSTYTUCJI EUROPEJSKIE]

Wychodzac z tego punktu widzenia, zwréémy si¢ teraz ku konstytu-
cji europejskiej i postawmy pytanie, czy moze ona miec sil¢ integrowa-
nia, jakiej oczekuje si¢ od niej wobec stabosci legitymizacji Unii Euro-
pejskiej. Przy czym nalezy jeszcze raz powtdrzyé, ze potrzeba prawnych
reform nie musi koniecznie przybra¢ formy konstytucji, bowiem réw-
nie dobrze moga temu stuzy¢ traktaty — po wprowadzeniu wszelkich
pozadanych i koniecznych poprawek. Sens projektu konstytucji, ktére-
mu konwent poswiecil tyle wysitku, zalezy w tej sytuacji od tego, czy
dokument ten po wejsciu w zycie spelni oczekiwania na plaszczyznie
symbolicznej i czy — podobnie jak w wypadku konstytucji amerykari-

skiego spoleczenistwa imigrantéw czy ustawy zasadniczej w okresie po-
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dzialu Niemiec — b¢dzie w stanie zastapi¢ brak naturalnego fundamentu
integracji®.

W odniesieniu do konstytucji europejskiej trudno jest jednak po-
stawi¢ pewna diagnozg¢. Symboliczne oddziatywanie konstytucji nie jest
zagwarantowane w momencie jej powstania, ale jest wynikiem ,dopi-
sywania” do prawnego tekstu zmieniajacych si¢ metaprawnych senséw,
osiagnigé i aspiracji. W 1949 r. nie widziano w niemieckiej ustawie za-
sadniczej integrujacej sity. Konstytucja powstata bez wigkszego udzia-
tu spoteczenstwa, we wezesnych opiniach prawnikéw przewazat scep-
tycyzm i glosy krytyczne. Jesli chodzi o konstytuce europejska, mozna
wigc w tej chwili tylko stwierdzi¢, czy ten nowy dokument stwarza ko-
rzystne, czy tez niekorzystne przestanki powodzenia integracji. Przy
tym zaktada si¢ jej oddzialywanie prawne, bez ktérego jej symboliczny
wplyw bylby utrudniony. Nic nie wskazuje na to, zeby to oddzialywanie
bylo mniejsze niz dotychczasowej podstawy prawnej, choé nie wszedzie
udato si¢ doprowadzi¢ do uproszczenia i przejrzystosci przepiséw.

Unia Europejska jest podobna do kraju imigracji, jakim sa Sta-
ny Zjednoczone, oraz podzielonych Niemiec — pod tym wzgledem, ze
nie moze si¢ oprze¢ na tradycyjnych zrédach integracji. W obu tych
krajach 6w brak byt jednoczesnie szansa, by konstytucja wypetnita istniejaca
luke. Ale oczywiscie nie od razu odgrywata taka role. Musialy zaistnie¢ inne
okolicznosci, dzigki ktérym wiasnie konstytucja najlepiej wypetnita wspo-
mniang luke. Szczegdlnie w wypadku obu tych dokumentéw constitutional
moment w rozumieniu Ackermana zostal wykorzystany do tego, by zdy-
stansowac¢ sie od potepianej przesziosci, i nadaé ksztalt i status wiazacego
prawa nowej idei porzadku. W ten sposéb uchwalone konstytucje staly si¢
aktem zalozycielskim i symbolem trwatego sukcesu, ktéry im przypisano.

Tymczasem dokument opracowany przez konwent w 2003 r. nie
pretenduje do roli symbolu historii zatozycielskiej zintegrowanej Euro-
py. Projekt europejski ani nie znajduje si¢ w momencie powstawania, ani
odrodzenia po glebokim historycznym przetomie. Integracja europejska

jest raczej procesem stopniowego rozszerzania i poglebiania, jego etapy
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znaczone sg przyjeciem kolejnych nowych czlonkéw i kolejnymi zmia-
nami traktatéw, jednak zaden z nich nie jest owym constitutional moment.
Whprawdzie traktat zawarty w 1992 r. w Maastricht o tyle si¢ wyréznia, ze
po raz pierwszy uswiadomit opinii publicznej rozmiary juz osiagnietego
uwspolnotowienia po okresie, kiedy integracja odbywata si¢ daleko poza
sfera publiczna, na drodze administracyjnej i poprzez orzecznictwo. Jed-
nak wzrost zainteresowania nie tyle przyczynit si¢ do legitymizacji Unii,
ile odstonit stabos¢ jej fundamentéw. Od czasu Maastricht zmniejsza si¢
liczba obywateli Unii uznajacych ja za ,,dobre rozwiazanie™.

Proces nadania Unii konstytucji zbiega si¢ z rozszerzeniem Wsp6l-
noty o dziesi¢¢ nowych panstw cztonkowskich, z ktérych wigkszos¢
do roku 1989 stanowita przeciwienistwo zachodniego porzadku. Jed-
nak do takich rozszerzeri dochodzito juz wczesniej, a mimo to nie byty
one uwazane za constitutional moment. Bywa tez, ze rozszerzenie nie jest
uznawane za sukces idei europejskiej, jak np. w roku 1989, ktéry bez
watpienia stwarzal przestanki dla constitutional moment i zwiazanego
z nim symbolicznego patosu. Stabos¢ gospodarki i niestabilno$¢ demo-
kracji w wielu nowych krajach cztonkowskich wywotuje wérdd starych
paristw — cztonkéw przewaznie niepokédj. Wydaje si¢ jednak, ze réwniez
w nowych paristwach cztonkowskich brakuje §wiadomosci historyczne-
go momentu, czego dowodzi maty udziat w wyborach do Parlamentu
Europejskiego krétko po rozszerzeniu Unii. Dzisiaj nie mozna przewi-
dzie¢, czy kiedys ta swiadomos¢ si¢ zmieni.

W obliczu bolesnej historii niewatpliwym i trudnym do przecenie-
nia osiggnigciem jest to, ze wobec tak daleko posunigtej integracji raczej
jest wykluczone, by miedzy paristwami cztonkowskimi jeszcze raz do-
szto do wojny. Po prawie szesc¢dziesieciu latach od zakonczenia II wojny
§wiatowej i prawie pigédziesigciu od powstania Wspélnot Europejskich
to osiagniecie stato si¢ tak oczywiste, ze trudno byloby je przypisywac
konstytucji europejskiej, powstatej w roku 2004. Nawet jezeli nie moz-
na wyrazenia constitutional moment bra¢ dostownie (w Ameryce mie-

dzy ogloszeniem Deklaracji niepodleglosci a uchwaleniem konstytucii
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Stanéw Zjednoczonych uptyneto dziesieé lat), po szesédziesieciu latach
powolywanie si¢ na ten fakt jest bardzo stabym argumentem.

Takze teraz, w momencie powstania konstytucji, nie ma niczego, co
mogtoby by¢ podstawg mitu godnego zachowania w pamigci. Nie wida¢
constitutional moment w rozumieniu Ackermana. Nawet ci, ktérzy przy-
znaja taki status dacie 2004, musza si¢ liczy¢ z tym, ze niepewna przy-
sztoé¢é moze jeszcze wiele dopisac®. Z dzisiejszego punktu widzenia
przejscie od dotychczasowej podstawy prawnomiedzynarodowej Unii
Europejskiej do dokumentu nazywanego konstytucja jawi si¢ jako ko-
lejny z wielu etapéw na drodze od wspélnego rynku do unii polityczne;.
Takim etapem byt réwniez jednolity Akt europejski czy traktat z Maa-
stricht, a mimo to dokumenty te nie miaty symbolicznego znaczenia ani
nie stworzyly tozsamosci europejskiej.

Tekst konstytucji réwniez nie sprzyja jej symbolicznemu oddziaty-
waniu. Jako dokument jednolity stanowi wprawdzie krok naprzéd w po-
réwnaniu z dotychczasowa, nieprzejrzysta podstawa prawna, rozproszo-
na na wiele aktéw prawnych. Jednak w poréwnaniu z konstytucjami
charakteryzujacymi sie sita integrowania jest zbyt rozwlekty. Poza dwo-
ma preambutami, projekt przedstawiony przez konwent zawiera 465 ar-
tykutéw, pigé protokotéw i trzy deklaracje. Konstytucja amerykanska li-
czy — wiacznie z pézniejszymi amendments — 26 artykutéw, niemiecka
ustawa zasadnicza z poprawkami — 183 artykuty, najdtuzsza zas konsty-
tucja panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, Portugalii — 299 ar-
tykuléw. Konstytucja europejska jest wigc bardzo obszerna, niezwykle
szczegbélowa, a ponadto przetadowana zagadnieniami czysto technicz-
nymi. W dalszym ciagu trudno si¢ zorientowaé w relacjach miedzy or-
ganami, w podziale kompetencji migdzy Uni¢ a pafstwa cztonkowskie
i w procedurach decyzyjnych.

Krytyka ta nie zaktada, ze obywatele danego kraju muszg znaé szcze-
gétowo konstytucje. Nie jest tak nawet w Ameryce. Obywatele maja ra-
czej pewne wyobrazenia o lezacych u jej podstaw zasadach i ideach prze-

wodnich. Poszczegdlne, tatwe do zapamigtania zapisy pozostaja nawet
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w pamieci w dostownym brzmieniu i w razie potrzeby sa przywotywane.
Fatwo$¢ zapamigtywania wigze si¢ oczywiscie ze sposobem formutowa-
nia zapiséw konstytucyjnych. Konstytucje narodowe, powstate w consti-
tutional moment, zwykle zawieraja sformutowania tego rodzaju. Do tekstu
o charakterze normatywnym przenika nieco patosu obecnego w histo-
rycznym momencie jego powstania. Tego rodzaju zapisy s3 czyms rzad-
kim w projekcie konwentu. Nie tylko nie zrezygnowano w nim z zawi-
tosci traktatéw wynegocjowanych na drodze dyplomatycznej, ale znaczne
czesci projektu sg wrecz tozsame z tekstem traktatéw.

Takze prawa podstawowe, ktére ze wszystkich czesci konstytucji
najlepiej nadajg si¢ na podstawe integrujacego oddziatywania konstytu-
¢ji, w tym wypadku raczej nie przynosza takiego skutku. Nie koricza one
przeciez pozbawionego praw podstawowych okresu niewoli i samowoli
w Europie. Mimo braku karty praw podstawowych w formie pisemnej, od
dawna prawa te sa w Unii Europejskiej chronione przez Europejski Try-
bunat, dziatajacy zgodnie z Europejska Konwencja Praw Cztowieka i ka-
talogiem praw podstawowych paristw cztonkowskich. Karta Praw Podsta-
wowych jest dla obywateli Unii trzecim katalogiem praw podstawowych,
chronigcym ich wobec wladzy publicznej — liczac Europejska Konwencje
Praw Czlowieka oraz katalogi narodowe. Dotyczy to réwniez obywate-
li nowych paristw cztonkowskich. W panstwach federalistycznych, takich
jak Republika Federalna Niemiec, obywatele mogg si¢ nawet powotywac
na jeszcze jeden, czwarty, katalog praw podstawowych.

Rodzi si¢ réwniez pytanie, czy nowy dokument rzeczywiscie zastugu-
je na miano konstytucji®*. Zgodnie ze standardem stworzonym przez re-
wolucje amerykanska i francuska, uwazane za Zrédto nowoczesnego kon-
stytucjonalizmu, spoteczefistwo samo okresla w konstytucji forme i tres¢
wspolnoty politycznej. W ten sposéb realizuje swoje prawo do samosta-
nowienia wzgledem porzadku wiadzy, i staje si¢ suwerenem oraz zréd-
tem wtadzy publicznej. Dlatego tez konstytucje sa uchwalane przez na-
16d, albo przynajmniej przypisywane mu jako Zrédtu wiadzy publiczne;j,
a organy wiadzy wywodza swoja egzystencje i kompetencje od narodu
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i sprawuja wladze w jego imieniu. Podstawowy porzadek prawny Unii
Europejskiej ani nie zasadza si¢ na fundamentalnej decyzji obywateli, ani
nawet nie jest im przypisywany. Jest sprawa panstw czlonkowskich, ktére
ustalajg 6w podstawowy tad w formie traktatéw, ratyfikowanych nastep-
nie przez poszczegdlnych cztonkéw. Nie jest to wiec akt samostanowie-
nia, lecz wiaze si¢ z udziatem innych w stanowieniu podstaw prawnych.

Nie mozna jednak wykluczy¢ mozliwosci, ze konstytucja wspélnoty
politycznej powstanie na podstawie umowy zatozycieli. Przy taczeniu si¢
kilku paristw w wicksza wspélnote zwykle wybiera si¢ te droge. Umowa
okresla w tym wypadku sposéb nadania konstytucji. Traktat zalozycielski
jest jednoczesnie ostatnia umowa prawnomiedzynarodows odnoszacg si¢
do podstaw prawnych nowej wspélnoty politycznej. Wraz z przyjeciem
traktat ten traci dotychczasowy charakter. Jest podstawa prawng nowej
wspolnoty politycznej i w ten sposéb staje si¢ jej konstytucja. Mozna to
ustali¢ na podstawie postanowien odnoszacych si¢ do zmiany konstytucji.
Jezeli traktat konstytucyjny jest ostatnim traktatem prawnomiedzynaro-
dowym, a pézniejsze zmiany bedg uchwalane przez tak ukonstytuowang
wspdlnote, to mamy do czynienia z konstytucja. Jezeli zmiany podejmuja
w dalszym ciggu paristwa cztonkowskie przez zawieranie prawnomiedzy-
narodowych traktatéw, fundamentalny porzadek prawny zachowuje cha-
rakter traktatu i nie przeksztalca si¢ w konstytucje.

Czym jest wigc europejski traktat konstytucyjny? Odmiennie niz
w dotychczasowych regulacjach, w uzgodnionym tekscie odréznia si¢ opra-
cowanie zmian konstytucji od podejmowania wlasciwych decyzji. W fazie
poprawek ma by¢ wlaczany konwent, powotywany ad hoc, ktéry ma opra-
cowywacé projekt. Natomiast w fazie podejmowania decyzji wszystko po-
zostaje jak dawniej: konferencja mi¢dzyrzadowa musi jednogtosnie przy-
ja¢ projekt z poprawkami lub bez nich i po zawarciu traktatu podda¢ go
procedurze ratyfikacji we wszystkich panstwach czlonkowskich. Niczego
nie zmienia tu fakt, ze w niektérych panstwach czlonkowskich naréd de-
cyduje o przyjeciu traktatu, bowiem naréd — to w tym wypadku nie s3 oby-
watele Unii, a ich decyzja nie dotyczy fundamentalnego porzadku nowej
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wspdlnoty politycznej. Narodem sg obywatele paristwa narodowego, ktérzy
decyduja o tym, czy ich paristwo zaakceptuje zawarcie traktatu.

Sytuacji tym bardziej nie zmienia fakt, ze rzady paristw cztonkow-
skich, prowadzace podczas konferencji miedzyrzadowej negocjacje nad
tekstem konstytucji, zostaly demokratycznie wybrane przez obywate-
li panistw, tak ze fundamentalny porzadek prawny moze jednak w koricu
odwotywa¢ si¢ do nich jako do obywateli Unii*’. W tym wypadku moz-
na méwic jedynie o obywatelach paristw narodowych, i to w odniesieniu
do wyboru parlamentu narodowego, czasem tez prezydenta. Zatozenie, ze
wszystkie decyzje wybranych przez naréd organéw sa zgodne z wola oby-
wateli, jest fikcja. Dokument pozostaje wigc w gestii paristw narodowych.
Nie jest konstytucja w $cistym znaczeniu. Stynne stowa rozpoczynajace
konstytucje Stanéw Zjednoczonych: We the pegple nie moglyby stanowié
wiarygodnego poczatku europejskiego traktatu konstytucyjnego.

Z tych wszystkich powodéw trudno bedzie nowemu traktatowi
konstytucyjnemu — przynajmniej w najblizszej przysztosci — dziata¢ in-
tegrujaco. Nie wida¢ niczego, co wykraczatoby poza jego funkcje praw-
ne. Nie umniejsza to oczywiscie jego wartosci prawnej, bo z tego punktu
widzenia, wbrew wszelkim krytykom, stanowi on pod wzgledem formy
i tresci krok naprzéd wobec dotychczasowych podstaw prawnych Unii
Europejskiej. Jednak to, ze funkcjonuje na ptaszczyZznie prawnej, nie na-
daje mu jeszcze rangi aktu o symbolicznym znaczeniu. W tym wypad-
ku chodzi bowiem o pozaprawne skutki konstytucji, wymagajace emo-
cjonalnych wigzi, ktérych wtasnie nie ma. Dlatego tez na razie nie ma
realnego uzasadnienia potrzeby nadania Unii konstytucji. Nadzieja, ze
traktat konstytucyjny wkrétce usunie stabo$¢ legitymizacji Unii Euro-
pejskiej, przeméwi do serc jej obywateli i przez to bedzie wptywaé in-
tegrujaco i ksztaltowaé tozsamosé europejska — nie ma w tej chwili

uzasadnienia. ]

Przetozyta: Magdalena Kurkowska

36 nowa Eurora



PRZEZ KONSTYTUCJE DO INTEGRAC]I

! Por.: BERNHARD PETERS, Die Integration moderner Gesellschaften, 1993; JURGEN
GEBHARDT, RAINER SCHMALZ-BRUNS (red.), Demokratie, Verfassung und Nation.
Die politische Integration moderner Gesellschaften, 1994.

* Por.: DIETER GRIMM, Welche Elite fiir welche Gesellschaft?, w: EDUARD J. M. KROKER
(red.), Biirgergesellschaft. Was hilt unsere Gesellschaft zusammen?, 2002, s. 81.

3 Por.: NIKLAS LUHMANN, Verfassung als evolutiondre Errungenschaf?,
»Rechtshistorisches Journal”9 (1990), s. 176; PETER HABERLE, Verfassungslehre als
Kulturwissenschaft, 1998, s. 28; DIETER GRIMM, Ursprung und Wandel der Verfassung,
W: JOSEF ISENSEE, PAUL KIRCHHOF (red.), Handbuch des Staatsrechts, t.1, wyd. 3.,
2003, s. 17 i nast.

* Por.: HANS VORLANDER, Konsens und Verfassung, 1981; tenze (red.), Integration durch
Verfassung, 2002. thpljwos’ci zglasza jednak ULRICH HALTERN, Integration als
Mythos, ,Jahrbuch des Offentlichen Rechts” No. 45,1997, s. 31.

° WILHELM HEITMEYER (red.), Was balt die Gesellschaft zusammen?, 1997; por.
réwniez: tenze, Was treibt die Gesellschaft auseinander?, 1997.

¢ Por.: WILLIAM Y. ELLIOTT, The Constitution as the American Social Myth, w: Conyers
Read (red.), The Constitution Reconsidered, 1938, s. 209; Hans Koun, American
Nationalism, 1957, s. 8; SAMUEL P. HUNTINGTON, American Politics, 1981, s. 30;
FraNK J. SCHECHTER, The Early History of the Tradition of the Constitution,
»~American Political Science Review” No. 9 (1915), s. 713.

7 Komisja Europejska (red.), ,Eurobarometr”, nr 25 i nast; por.: CHRISTINE
LANDFRIED, Das politische Europa, 2002, s. 108.

8 Por.: JURGEN HABERMAS, Die aktuellen und die langfristigen Herausforderungen der EU
(Ms. 2004).

° Por.: ULRICH HALTERN, Europdische Identitit, w: RALF ELM (red.), Europdische
Identitit: Paradigmen und Methodenfragen, 2002, s. 57 i nast; tenze, Pathos and
Patina: The Failure and Promise of Constutitionalism in the European Imagination,
»2European Law Journal® 9 (2003), s. 30 i nast.; ARMIN VON BODGANDY, Europdische
Verfassung und europdische Identitit, w: OLIVIER BEAUD i in. (red.), L’Europe en voie
de Constitution, 2004, s. 657 (ré6wniez w: ,Juristenzeitung”, 2004, s. 53).

0's. rLASH, The Future European Constitution, w: Eurobarometer nr 159, luty 2004;
por.: OLIVIER BEAUD, SILVIE STRUDEL, Démocratie, Fédéralisme et Constitution,
w: BEAUD (przyp. 9), s. 12 i nast.

! Por.: VORLANDER, Integration (przyp. 4); HALTERN, Integration (przyp. 4);
GEBHARDT, SCHMALZ-BRUNS, Demokratie (przyp. 1); JURGEN GEBHARDT (red.),
Verfassung und politische Kultur, 1999; tenze, Verfassung und Symbolizitit, w: GERT
MELVILLE (red.), Institutionalitit und Symbolisierung, 2001, s. 585; GARY 5. SCHAAL,
Integration durch Verfassung und Verfassungsrechtsprechung?, 2000; ANDRE BropoCZ,
Die symbolische Dimension der Verfassung, 2003; GUNTER FRANKENBERG, Auforitit und
Integration. Zur Grammatik von Recht und Verfassung, 2003; tenze, Tocquevilles Frage.
Zur Rolle der Verfassung im Prozess der Integration, w: GUNNAR FOLKE SCHUPPERT,
CHRISTIAN BUMKE (red.), Bundesverfassungsgericht und gesellschaftlicher Grundkonsens,

1 (1) / 2005 37



DIETER GRIMM

2000, s. 31; MICHEL ROSENFELD (red.), Constitutionalism, Identity,
Difference, and Legitimacy, 1994. W latach przedwojennych pisat juz o tym
RUDOLF SMEND, Verfassung und Verfassungsrecht, 1928.

12 Por.: HANS VORLANDER, Integration durch Verfassung?, w: tenze, Integration
(przyp. 4),s. 9.

13 Konstytucje tego typu sg czgsto okreslane jako (jedynie) symboliczne, por. np.:
MARCELLO NEVES, Symbolische Konstitutionalisierung, 1998; tenze, Verfassung
und Positivitit des Rechts in der peripheren Moderne, 1992; BRUN-OTTO BRYDE,
Verfassungsentwicklung, 1982, s. 27 1 nast. Konstytucji symbolicznej w tym
sensie nie nalezy jednak myli¢ z symbolicznym oddziatywaniem konstytucji
normatywnych.

4 Por.: VORLANDER (przyp. 12).

' Por.: DETLEF LEHNERT, Desintegration durch Verfassung? — oder wie die Verfassung
der Nationalversammlung von 1919 als Desintegrationsfaktor der Weimarer Republik
interpretiert wurde, w: VORLANDER, Integration (przyp. 4),s. 237.

16 Por.: BRODOCZ, Symbolische Dimension (przyp. 11); tenze, Chancen konstitutioneller
Identititsstiftung. Zur symbolischen Integration durch eine deutungsoffene Verfassung,
W: VORLANDER, Integration (przyp. 4),s. 101.

17 Por.: HELGE ROSSEN-STADTFELD, Verfassungsgericht und gesellschaftliche Integration,
W: SCHUPPERT, BUMKE, Grundkonsens (przyp. 11), s. 169; SCHAAL, Integration
(przyp. 11); BRUN-OTTO BRYDE, Integration durch Verfassungsgerichtsbarkeit und ihre
Grenzen, w: VORLANDER, Integration (przyp. 4),s. 329.

18 BRUCE ACKERMAN, Constitutional Politics, Constitutional Law, ,Yale Law Journal”
99 (1989), s. 453; tenze, We the People, t.1,1991, t. 2,1998. Na ten temat m.in.:
Symposium: Moments of Change, ,Yale Law Journal” 108 (1999), s. 1917-2349.

¥ Por.: BRUCE ACKERMAN, The Rise of World Constitutionalism, ,Virginia Law Review”
83 (1997), s. 775; LOUIS HENKIN, Revolutions and Constitutions, ,Louisiana Law
Review" No. 49,1989, s. 1023; uLRICH K. PREUS, Revolution, Fortschritt und
Verfassung, 1994; DIETER GRIMM, Entstehungs- und Wirkungsbedingungen des

modernen Konstitutionalismus, w: tenze, Die Zukunft der Verfassung, wyd. I1I,
2002, s.31.

2 Por.: MICHAEL KAMMEN, 4 Machine that would go of itself. The Constitution in
American Culture, 1987; JURGEN HEIDEKING, Der symbolische Stellenwert der
Verfassung in der politischen Tradition der USA, w: VORLANDER, Infegration
(przyp. 4),s. 123.

21 Por.: DIETER GRIMM, Das Grundgesetz nach 50 Jahren, w: Bewdihrung und
Herausforderung. Dokumentation zum Verfassungskongress ,50 Jahre Grundgesetz
— 50 Jahre Bundesrepublik Deutschland”, 1999, s. 39, réwniez w: DIETER GRIMM,
Die Verfassung und die Politik, 2001, s. 295; tenze, Verfassungspatriotismus nach der
Wiedervereinigung, tamze, s. 107.

2 Na ten temat pisze DOLF STERNBERGER, Verfassungspatriotismus, ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung”z 23 maja 1979 r., s. 1, takze w: DOLF STERNBERGER,

38 nowa Eurora



PRZEZ KONSTYTUCJE DO INTEGRAC]I

Verfassungspatriotismus, 1990, s. 13; jak réwniez: JURGEN HABERMAS, Eine Art
Schadensabwicklung, 1987; por. na ten temat JOSEF ISENSEE, Die Verfassung als
Vaterland, w: ARMIN MOHLER (red.), Wirklichkeit als Tabu, 1986, s.11; JURGEN
GEBHARDT, Verfassungspatriotismus als Identititskonzept der Nation, w: Aus Politik
und Zeitgeschichte, t. 14,1993, s. 29, rozszerzona wersja w: tenze, Verfassung und
politische Kultur (przyp. 11),s.15.

» Por.: na ten temat: BOGDANDY, Europdische Verfassung und europdische Identitit,
HALTERN, Pathos und Patina; tenze, Europdische Identitit (przyp. 9).

2 Por.: LANDFRIED, Das politische Europa (przyp. 7),s. 108.

% Por.: NEIL WALKER, After the Constitutional Moment, w: INGOLF PERNICE, MIGUEL
POIARES MADURO (red.), 4 Constitution for the European Union, 2004, s. 23; INGOLF
PERNICE, The Draft Constitution of the European Union. A Constitutional Treaty at
a Constitutional Moment?, tamze, s. 13; v. BOGDANDY, Europdische Verfassung
(przyp. 9).

% Por.: DIETER GRIMM, Verfassung — Verfassungsvertrag — Vertrag iiber eine Verfassung,
w: BEAUD (przyp. 9),s. 279.

?7'Taki poglad gtosi INGOLF PERNICE, Multilevel Constitutionalism and the Treaty of
Amsterdam: European Constitution-Making Revisited?, ,Common Market Law

Review” No. 36,1999, s. 703.

Artykut Przez konstytucje do integracji zostal opublikowany w ramach Forum Constitutionis
Europae (FCE 6, 04) Uniwersytetu Humboldta w Berlinie. Redakcja dzigkuje Autorowi

za wyrazenie zgody na przedruk.

1 (1) / 2005 39



