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Szanowni Paƒstwo,
proces integracji europejskiej zbli˝a si´ do prze∏omu, który powinien przekreÊliç podzia∏ Starego
Kontynentu. W przededniu referendum w sprawie cz∏onkostwa Polski w Unii Europejskiej war-
to dokonaç rachunku korzyÊci i kosztów wynikajàcych ze stojàcego przed nami wyboru. 

Centrum Europejskie Natolin prowadzi, na zlecenie Urz´du Komitetu Integracji Europej-
skiej, projekt badawczy, który w swoich za∏o˝eniach mia∏ odpowiedzieç na podstawowe pytania
zwiàzane z przystàpieniem Polski do UE oraz monitorowaniem procesu akcesji. Zespó∏ autorów
dokona∏ wielu obliczeƒ, szacunków i symulacji, próbujàc oceniç zarówno skutki cz∏onkostwa, jak
i konsekwencje pozostania poza Unià Europejskà, które mo˝na by nazwaç kosztami „nie-cz∏on-
kostwa”. W wyniku tych prac powsta∏ obszerny raport dotyczàcy tych dziedzin, na które proces
integracji europejskiej ma i b´dzie mia∏ najwi´kszy wp∏yw. 

Chcemy przekazaç Paƒstwu obszerne omówienie „Raportu Natoliƒskiego”, którego pe∏ny
tekst publikujemy zarówno w formie ksià˝kowej, jak i na stronach internetowych CEN (www. na-
tolin. edu. pl). PrzeanalizowaliÊmy koszty i korzyÊci w najwa˝niejszych obszarach integracji i po-
litykach wspólnotowych. Badaniem obj´to ka˝dy z trzech filarów Unii Europejskiej. 

Polacy stojà dziÊ przed wielkim wyzwaniem i suwerennym wyborem. W interesie wszystkich
obywateli i paƒstwa polskiego powinniÊmy dokonaç tego wyboru w oparciu nie o emocje, lecz
o rzetelnà wiedz´ ludzi, których doÊwiadczenie pozwoli w∏aÊciwie oceniç argumenty „za” i „prze-
ciw”. JesteÊmy przekonani, ˝e lektura tej publikacji pomo˝e w racjonalnej ocenie szans i ryzyka,
jakie niesie ze sobà cz∏onkostwo w Unii Europejskiej.

Jacek Saryusz-Wolski Pawe∏ Samecki
Przewodniczàcy Koordynator projektu 

Komitetu Sterujàcego
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Makroekonomiczne
koszty i korzyÊci
cz∏onkostwa Polski
w UE

Przed przystàpieniem do UE (doÊwiadczenia paƒstw 
kandydujàcych)
Kiedy Grecja i Irlandia przyst´powa∏y do UE, ich PKB liczony na g∏ow´ mieszkaƒca (per ca-

pita) wynosi∏ odpowiednio 63% i 58% w stosunku do Êredniej 15 krajów tworzàcych obecnie
Uni´ Europejskà. W przypadku Hiszpanii i Portugalii, które przystàpi∏y do UE w roku 1986, PKB
wynosi∏ 70% i 53% Êredniej. 

Polska ma obecnie PKB na poziomie oko∏o 40% Êredniego poziomu UE, a wi´c na znacznie
ni˝szym poziomie ni˝ porównywane paƒstwa. Jednak w przypadku Portugalii i Irlandii ró˝nice
w stosunku do Êredniego poziomu Unii Europejskiej by∏y na tyle znaczàce, ˝e mo˝na polskà dro-
g´ do UE porównaç do doÊwiadczeƒ tych krajów. Po przystàpieniu do UE ró˝nica w poziomie
PKB w tych krajach stopniowo zanik∏a. Sta∏o si´ tak dlatego, ˝e gospodarka s∏abo rozwini´ta ma
zdolnoÊç do szybszego rozwoju (inwestycje w regionach ubo˝szych sà relatywnie taƒsze i szybciej
si´ zwracajà, m. in. ze wzgl´du na niski poziom kosztów zwiàzanych z zatrudnieniem). W Unii Eu-
ropejskiej procesy te zachodzà szybciej, poniewa˝ majà dodatkowy bodziec w postaci wspólnej po-
lityki regionalnej, która stymuluje np. rozbudow´ infrastruktury i rozwój kapita∏u ludzkiego. 

Dla Portugalii, Irlandii, Hiszpanii i Grecji cz∏onkostwo w UE oznacza∏o zwi´kszony nap∏yw
kapita∏u zagranicznego, zarówno w postaci Êrodków z bud˝etu Unii Europejskiej (wówczas
EWG), jak i inwestycji prywatnych. Efektem tego zjawiska by∏o wzmocnienie krajowej waluty,
zwi´kszenie importu i popytu krajowego. Znaczny wzrost inwestycji zagranicznych umo˝liwi∏ roz-
budow´ infrastruktury, a tak˝e przyspieszy∏ modernizacj´ i rozwój nowoczesnych technologii.
Jednak warto pami´taç, ˝e te pozytywne zjawiska by∏y wynikiem nie tylko samego faktu cz∏onko-
stwa i nap∏ywu zagranicznego kapita∏u, lecz zale˝a∏y tak˝e od polityki gospodarczej paƒstwa, co
∏atwo zaobserwowaç na przyk∏adzie znakomitych osiàgni´ç gospodarczych Irlandii i znacznie
s∏abszych Grecji. 
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W Grecji negatywnà rol´ odegra∏y zw∏aszcza zdestabilizowane finanse publiczne (deficyt bu-
d˝etowy przez d∏ugi czas utrzymywa∏ si´ na poziomie 18%, gdy w Irlandii rzàd sprowadzi∏ go
szybko niemal do zera).

Wp∏yw na pozytywne (w Irlandii) konsekwencje transferu Êrodków z bud˝etu unijnego mia∏
równie˝ poziom wydatków rzàdowych (w relacji do PKB) i udzia∏ przedsi´biorstw sektora publicz-
nego w PKB. W Irlandii jeszcze przed rozpocz´ciem prywatyzacji si´ga∏ on zaledwie 10%, w Gre-
cji poziom ten wzrós∏ w po∏owie lat 80. do 23%. Grecja by∏a jedynym paƒstwem UE, w którym na-
stàpi∏a wtedy renacjonalizacja, spowodowana g∏ównie realizacjà populistycznych obietnic polity-
ków. Wysoki udzia∏ inwestycji publicznych bàdê realizowanych przez firmy paƒstwowe doprowa-
dzi∏ do silnego spadku ich efektywnoÊci. Nie bez znaczenia by∏a równie˝ s∏aboÊç greckiej admini-
stracji, niezdolnej do skutecznego wykorzystania Êrodków pochodzàcych z unijnych funduszy.

Konsekwencje cz∏onkostwa Polski w Unii Europejskiej 
w latach 2004–2013
W latach 2004–2013 nie mo˝na spodziewaç si´ radykalnych zmian w produktywnoÊci polskiej

gospodarki. Jednak okres ten b´dzie dla polskiej gospodarki okresem wejÊcia na Êcie˝k´ szybkie-
go wzrostu: 

• zwi´kszy si´ skala i udzia∏ inwestycji publicznych i prywatnych w PKB, 
• nastàpi przyspieszenie procesów modernizacji i przejmowania nowych technologii, za-

równo poprzez zwi´kszenie importu, jak te˝ zwi´kszenie nak∏adów na edukacj´, kra-
jowe badania i rozwój, 

• wzroÊnie zaufanie ze strony rynków Êwiatowych i w konsekwencji nap∏yw bezpoÊred-
nich inwestycji zagranicznych (BIZ),

• zwi´kszone nak∏ady inwestycyjne zostanà sfinansowane w bezpieczny sposób
(z oszcz´dnoÊci krajowych i zagranicznych, w tym z funduszy unijnych).

Scenariusz cz∏onkostwa
W przypadku przystàpienia Polski do UE wzmocniona konkurencja na rynku krajowym wy-

musi szybsze dostosowanie polskich firm i ich restrukturyzacj´, która jednak dopiero w latach
2010–2014 pozwoli na szybki rozwój polskiego eksportu. 

Zgodnie z wynikami symulacji, w latach 2005-07 polska gospodarka mo˝e osiàgnàç wzrost
oko∏o 5%, przy spo˝yciu rosnàcym w tempie oko∏o 4% i inwestycjach rosnàcych w tempie 12%
rocznie. Przyspieszenie wzrostu gospodarczego w tym okresie b´dzie zwiàzane nie tylko z pozy-
tywnymi skutkami cz∏onkostwa w UE, lecz równie˝ ze spodziewanà poprawà wyników gospodar-
czych paƒstw zachodnioeuropejskich. Jest wi´c szansa na kilkuletni boom inwestycyjny i kon-
sumpcyjny w Polsce po roku 2005. 

W nast´pnych latach (2008–2010) nastàpi przejÊciowy spadek wzrostu gospodarczego, pozio-
mu konsumpcji i inwestycji, spowodowany stopniowym zanikaniem wzrostu popytu krajowego.
Do tego do∏àczy si´ presja konkurencyjna ze strony europejskich przedsi´biorstw. W konsekwen-
cji mo˝e dojÊç w tym czasie do rozczarowania skutkami cz∏onkostwa w UE. 

Okres wyraênego obni˝enia si´ g∏ównych wskaêników gospodarczych nie b´dzie trwa∏ d∏ugo.
Od roku 2011 Polska powinna znaleêç si´ na nowej Êcie˝ce wzrostu, spowodowanego tym razem
powa˝nà zmianà konkurencyjnoÊci polskich przedsi´biorstw, wzrostem jakoÊci towarów i us∏ug
oraz wielkoÊci ich majàtku produkcyjnego. 
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Pozytywnym zjawiskom w polskiej gospodarce towarzyszyç b´dzie rosnàca stabilizacja makro-
ekonomiczna. Po przystàpieniu do UE Polska w∏àczy si´ do mechanizmu kursowego ERM2, sta-
bilizujàc kurs z∏otego wobec euro. W roku 2008 Polska przystàpi do strefy euro, nieodwracalnie
stabilizujàc kurs walutowy i wymieniajàc z∏otego na euro. Inflacja w ca∏ym okresie kszta∏towaç si´
b´dzie na stosunkowo niskim poziomie 3–4%. 

Scenariusz izolacji 
Scenariusz izolacji zak∏ada, ˝e Polska nie przyst´puje do Unii Europejskiej, ale nadal prowa-

dzi rozsàdnà polityk´ gospodarczà. W przypadku rezygnacji z cz∏onkostwa – przy jednoczesnym
przystàpieniu do Unii pozosta∏ych krajów kandydackich – Polska musi liczyç si´ nie tylko z wyga-
Êni´ciem unijnych transferów, ale równie˝ z relatywnym spadkiem zaufania inwestycyjnego, któ-
ry spowoduje spadek nap∏ywu inwestycji bezpoÊrednich do Polski. Inwestycje te b´dà raczej lo-
kowane w krajach Êrodkowoeuropejskich b´dàcych cz∏onkami Unii. Powolniejsza modernizacja
gospodarki oznaczaç b´dzie ni˝sze tempo wzrostu PKB, nie wi´cej ni˝ 4% rocznie. Do roku 2014
Polska powinna osiàgnàç poziom PKB równy 20% Êredniego w UE-15 w tym okresie (wed∏ug
bie˝àcych kursów walutowych) i poni˝ej 50% wed∏ug PPP. 

Pozostawanie poza Unià Europejskà nie zwolni polskiego rzàdu i polskich przedsi´biorstw od
koniecznoÊci podj´cia dzia∏aƒ na rzecz wzrostu efektywnoÊci produkcji, b´dzie on jednak znacz-
nie wolniejszy ni˝ w przypadku cz∏onkostwa, m.in. ze wzgl´du na ograniczenie Êrodków przezna-
czonych na modernizacj´ gospodarki. 

WydajnoÊç pracy w scenariuszu izolacji wzrasta Êrednio w latach 2004–2014 w tempie 3,1%
natomiast w scenariuszu cz∏onkostwa w tempie 3,6%. W scenariuszu izolacji nie nastàpi silny
wzrost inwestycji (w relacji do PKB) obserwowany w scenariuszu cz∏onkostwa. Przysz∏e cz∏onko-
stwo Polski w UE naj∏atwiej oceniç, patrzàc na wszystkie prognozy dotyczàce wskaêników makro-
ekonomicznych, popytu i produkcji w latach 2004–2014 (rys. 1). 
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Rys. 1. Schematyczne przedstawienie efektów cz∏onkostwa 2004–2014



W porównaniu do scenariusza izolacji, w scenariuszu cz∏onkostwa w ca∏ym okresie 2004–14
skumulowane inwestycje sà wy˝sze o 160 mld euro, a spo˝ycie o 70 mld euro. Tak wi´c w porów-
naniu ze scenariuszem izolacji skumulowane inwestycje sà wy˝sze o 23%, a spo˝ycie o 3%.

Rysunki 2 i 3 pokazujà ró˝nice procentowe podstawowych wielkoÊci makroekonomicznych
pomi´dzy scenariuszem cz∏onkostwa i izolacji. Jak widaç, w okresie 2004–14 efektem cz∏onko-
stwa jest silny wzrost inwestycji i importu. Efekty wzrostowe sà s∏absze w odniesieniu do ekspor-
tu, ∏àcznego popytu krajowego i PKB, a najs∏absze w stosunku do spo˝ycia.

Rys. 2. Efekty cz∏onkostwa w Unii (1): ró˝nice wyników scenariuszy w%

Rys. 3. Efekty cz∏onkostwa w Unii (2): ró˝nice wyników scenariuszy w%
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Rynek pracy
W scenariuszu cz∏onkostwa szybki wzrost PKB spowoduje wzrost popytu na prac´. Liczba

pracujàcych w gospodarce wzroÊnie w porównaniu do scenariusza izolacji w latach 2005–2006
o 100 tys. osób, w latach 2007–2011 o 200 tys. osób i w latach nast´pnych zwi´kszy si´ co roku
o dodatkowe 100 tys. osób. Liczba pracujàcych w scenariuszu cz∏onkostwa jest wy˝sza o blisko pó∏
miliona osób w roku 2014 w porównaniu ze scenariuszem izolacji. 

W obu scenariuszach stopa bezrobocia maleje (liczba osób czynnych zawodowo po 2010 ro-
ku maleje z przyczyn demograficznych), jednak w scenariuszu cz∏onkostwa maleje szybciej do po-
ziomu 8% w 2014 roku, podczas gdy w scenariuszu izolacji stopa bezrobocia pozostaje na pozio-
mie oko∏o 11%.

***
W latach 2004–2013 polskie cz∏onkostwo w UE przyniesie nap∏yw prywatnego kapita∏u,

w najbardziej korzystnej formie inwestycji bezpoÊrednich. Wi´ksza otwartoÊç i konkurencyjnoÊç
polskiej gospodarki spowoduje zwi´kszenie wymiany handlowej i jej wartoÊci. W wyniku cz∏on-
kostwa zwi´kszy si´ liczba pracujàcych i, po przejÊciowym niewielkim wzroÊcie, zmaleje stopa
bezrobocia. 

Konsekwencje cz∏onkostwa Polski w UE 
w okresie 2004–2030 (czyli po 25 latach od przystàpienia)
Cz∏onkostwo Polski w UE spowoduje, ̋ e Polska znajdzie si´ na Êcie˝ce przyspieszonego wzro-

stu, pozwalajàcego na zmniejszenie ró˝nic rozwojowych w stosunku do krajów Europy Zachod-
niej. JeÊli polska gospodarka b´dzie si´ rozwijaç po przystàpieniu do UE w tempie podobnym do
tego, które mia∏o miejsce w Hiszpanii i Portugalii, a nieco wolniejszym ni˝ w Irlandii, to w roku
2030 wielkoÊç PKB na g∏ow´ mieszkaƒca, wed∏ug bie˝àcych kursów walutowych, wzroÊnie z 20%
Êredniego PKB w UE-15 do 55% (wed∏ug parytetu si∏y nabywczej z 40% do 75%). 

W tym samym czasie, w przypadku scenariusza izolacji, rozwój gospodarczy by∏by znacznie
wolniejszy. PKB na g∏ow´ mieszkaƒca Polski wed∏ug bie˝àcych kursów walutowych wzrós∏by je-
dynie do nieca∏ych 26% Êredniego PKB w UE-15, a wed∏ug parytetu si∏y nabywczej do 57%.
Oznacza to, ˝e realny poziom PKB by∏by w roku 2030 ni˝szy w scenariuszu izolacji od poziomu
ze scenariusza cz∏onkostwa o 32%. Nie nale˝y zapominaç, ˝e w pozosta∏ych krajach Europy
Ârodkowo-Wschodniej przyst´pujàcych do Unii nast´powa∏by powa˝ny post´p. Polska uczestni-
czy∏aby w nim, w scenariuszu cz∏onkostwa, do roku 2030 doganiajàc pod wzgl´dem rozwoju po-
zosta∏e 9 krajów przyst´pujàcych do Unii w roku 2004 (Rys. nr 4.). 
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W przypadku, gdyby Polska wybra∏a jednak scenariusz izolacji, zjawisko to nie wystàpi∏oby,
a sama Polska zosta∏aby dogoniona w rozwoju przez obecnie znacznie ubo˝sze kraje kandydac-
kie, takie jak Bu∏garia i Rumunia. 

Cz∏onkostwo w Unii Europejskiej umo˝liwia wi´c Polsce przyspieszony rozwój i odrobienie
wieloletnich zaniedbaƒ rozwojowych, niemo˝liwe w jakichkolwiek innych warunkach.
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Przep∏ywy finansowe
mi´dzy Unià Europejskà
a Polskà w latach
2004–2013

Wprowadzenie
Od wielu lat polska opinia publiczna postrzega korzyÊci p∏ynàce z integracji Polski z Unià Eu-

ropejskà przez pryzmat pomocy finansowej. Jest to efektem przyj´cia dwóch za∏o˝eƒ. Po pierw-
sze, ˝e w rachunku korzyÊci i kosztów przystàpienia Polski do UE najbardziej istotne jest to, co
jest ewidentnie policzalne, a wi´c przep∏ywy finansowe. Po drugie, ˝e nap∏yw Êrodków z bud˝etu
UE do Polski przewy˝szy wszelkie wp∏aty wynikajàce z cz∏onkostwa i jednoczeÊnie b´dzie wi´k-
szy ni˝ przed przystàpieniem Polski do UE. Weryfikacja prawdziwoÊci drugiego za∏o˝enia jest za-
daniem niniejszego opracowania.

Ca∏y raport jest analizà kosztów i po˝ytków z cz∏onkostwa w UE, wÊród których te bezpo-
Êrednio policzalne – a wi´c pieniàdze dla Polski z bud˝etu UE – sà tylko jednymi z wielu. Nie
mo˝na jednak traciç z oczu innych – byç mo˝e wi´kszych, choç o wiele mniej wymiernych – ko-
rzyÊci: lepszych warunków do prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej czy poprawy i stabilizacji
prawa. Dzi´ki udzia∏owi w instytucjach europejskich Polska b´dzie mia∏a tak˝e wp∏yw na przy-
sz∏oÊç Europy. 

Opracowanie obejmuje lata 2004–2013, przy za∏o˝eniu, i˝ akcesja nastàpi 1 maja 2004 r., zaÊ
nast´pna perspektywa finansowa obejmie lata 2007–2013. Wyniki negocjacji wskazujà na skal´
przep∏ywów finansowych w obu kierunkach w okresie 2004–2006 ze stosunkowo du˝ym prawdo-
podobieƒstwem. Natomiast w odniesieniu do lat 2007–2013 prognoza jest du˝o trudniejsza do
okreÊlenia. Wynika to z braku mo˝liwoÊci przewidzenia zarówno przysz∏ych zasad funkcjonowa-
nia bud˝etu UE, jak i rozwoju sytuacji ekonomicznej Polski w tak odleg∏ym okresie. 



Polska sk∏adka do bud˝etu UE
Najbardziej prawdopodobnym szacunkiem wysokoÊci sk∏adki sà obliczenia wykonane przez

Komisj´ Europejskà. Wed∏ug nich, polska sk∏adka do bud˝etu Unii Europejskiej b´dzie wyglà-
da∏a w kolejnych latach nast´pujàco:

• 2004 r. – 1 mld 579 mln euro (za 8 miesi´cy cz∏onkostwa po wejÊciu do UE w dniu
1 maja 2004 r.),

• 2005 r. – 2 mld 454 mln euro,
• 2006 r. – 2 mld 519 mln euro.

OkreÊlenie wysokoÊci sk∏adki Polski w latach 2007–2013 jest zale˝ne od wymienionych wy˝ej czyn-
ników – kszta∏tu bud˝etu UE oraz stanu polskiej gospodarki – które znane b´dà najwczeÊniej
w 2005 r. Z tego powodu przybli˝one szacunki opierajà si´ na za∏o˝eniu, ̋ e wysokoÊç zobowiàzaƒ Unii
Europejskiej wobec Polski oraz zasady obliczania naszej sk∏adki nie ulegnà zasadniczej zmianie. 

Oprócz sk∏adki do bud˝etu wspólnotowego Polska wniesie inne wp∏aty na rzecz niektórych
instytucji Unii: Europejskiego Banku Inwestycyjnego, Europejskiego Banku Centralnego, Euro-
pejskiego Funduszu W´gla i Stali oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju. 

Szacunki transferów
Z przyj´tych za∏o˝eƒ i szacunków wynika, ˝e p∏atnoÊci na rzecz Polski rosnà systematycznie

do koƒca ca∏ego okresu, jednak jako odsetek Produktu Krajowego Brutto osiàgajà maksimum
w koƒcowych latach bie˝àcej dekady (4,7% PKB) z lekkà tendencjà spadkowà w kolejnych la-
tach. P∏atnoÊci z funduszy strukturalnych si´gajà w szczytowym roku 2009 wysokoÊci 3,5% PKB,
a w nast´pnych latach utrzymujà si´ na poziomie ponad 3%. Przekroczà one 10 mld euro
w 2009 r., a na koniec okresu mogà si´gnàç niemal 14 mld euro.

Interesujàca jest ewolucja p∏atnoÊci na rzecz ró˝nych kategorii beneficjentów. Wyniki nego-
cjacji akcesyjnych sprawi∏y, ˝e w pierwszym okresie cz∏onkostwa (2004–2006) bud˝et paƒstwa
i instytucje administracji rzàdowej skorzystajà ze wsparcia w wysokoÊci ok. 3,5 mld euro, podczas
gdy samorzàdy terytorialne otrzymajà nieco mniej – ok. 2,3 mld euro. Natomiast od 2007 r. sa-
morzàdy b´dà uzyskiwaç ponad dwa razy wi´cej Êrodków ni˝ bud˝et i instytucje rzàdowe. Wzro-
Ênie równie˝ rola sektora prywatnego, w tym rolnictwa i przetwórstwa ˝ywnoÊci, jako beneficjen-
ta w sumie nawet wi´kszego ni˝ samorzàdy. 

W uj´ciu sektorowym najwi´kszym beneficjentem ∏àcznie w okresie 2004–2013 b´dzie rolnic-
two (31%), infrastruktura transportowa (23%), a nast´pnie inna infrastruktura, g∏ównie w ochro-
nie Êrodowiska (15%). Na rozwój zasobów ludzkich przeznaczone b´dzie tylko ok. 16% ca∏oÊci
wsparcia z UE, co Êwiadczy o tym, ˝e w za∏o˝eniach Narodowego Planu Rozwoju (przyj´tego
przez rzàd 14 stycznia 2003 r.) ten obszar nie jest traktowany jako naprawd´ priorytetowy. 

Bilans transferów
Szacunki przep∏ywów finansowych mi´dzy Polskà a UE wskazujà, i˝ wsparcie z unijnego bu-

d˝etu b´dzie wi´ksze od p∏aconej sk∏adki. Owa „korzyÊç netto” (czyli przewaga wp∏ywów nad wy-
datkami z tytu∏u cz∏onkostwa) b´dzie dla Polski równie˝ wi´ksza w porównaniu z okresem po-
przedzajàcym przystàpienie do UE. 

16

Przep∏ywy finansowe mi´dzy Unià Europejskà a Polskà w latach 2004–2013



17

Przep∏ywy finansowe mi´dzy Unià Europejskà a Polskà w latach 2004–2013

Ju˝ pierwszy rok powinien przynieÊç prawie dwukrotny wzrost transferów netto; rosnà one od
1,4 mld euro w 2004 r. do 3,3 mld euro w 2006. Za∏o˝enia dotyczàce bud˝etu UE w okresie 2007–2013
i warunków udzia∏u w nim Polski sprawiajà, ˝e w nast´pnej perspektywie finansowej korzyÊci netto
gospodarki polskiej jako ca∏oÊci wyraênie rosnà. DojÊcie do pe∏nej wysokoÊci dop∏at bezpoÊrednich
oraz zwi´kszone przep∏ywy finansowe z funduszy strukturalnych dajà szans´ na osiàgni´cie p∏atnoÊci
netto rz´du 11–12 mld euro pod koniec bie˝àcej dekady oraz prawie 15 mld euro w 2013 r. 

Bilans korzyÊci jest jednak ró˝nie roz∏o˝ony pomi´dzy poszczególnych beneficjentów. Na
przyk∏ad w drugim i trzecim roku cz∏onkostwa szeroko rozumiany sektor publiczny (bud˝et paƒ-
stwa, instytucje administracji rzàdowej oraz samorzàdy terytorialne) wykazywaç b´dzie bilans
netto bliski zera. Dopiero w nowej perspektywie finansowej korzyÊci netto b´dà szybko rosnàç,
osiàgajàc 3,1 mld euro pod koniec tej dekady i 4,2 mld euro w 2013 r. 

Patrzàc jednak na sam bud˝et paƒstwa (rozumiany jako zbiorowoÊç instytucji administracji
rzàdowej), b´dzie on jedynym beneficjentem, który nie b´dzie osiàga∏ korzyÊci. Bud˝et paƒstwa
b´dzie netto p∏atnikiem do bud˝etu UE, tzn. wi´cej do unijnej kasy wp∏aci ni˝ z niej otrzyma. Sek-
tor prywatny, osoby i organizacje korzystajàce z wsparcia UE na rzecz rozwoju zasobów ludzkich
oraz samorzàdy b´dà beneficjentami netto od poczàtku cz∏onkostwa po koniec badanego okresu.

W sumie, cz∏onkostwo w UE oznaczaç b´dzie „poÊwi´cenie si´” bud˝etu paƒstwa po to, by sa-
morzàdy, firmy produkcyjne i us∏ugowe, gospodarstwa rolne, osoby i organizacje korzystajàce
z wsparcia UE na rzecz rozwoju zasobów ludzkich mog∏y osiàgaç korzyÊci finansowe niemo˝liwe
do osiàgni´cia poza Unià Europejskà. 

G∏ówne uwarunkowania wykorzystania transferów finansowych z UE
Trzeba podkreÊliç, ˝e wysokie korzyÊci netto, które Polska mo˝e osiàgaç w Êrednim i d∏ugim

okresie, nie sà zagwarantowane traktatowo. Sà to korzyÊci potencjalne, mo˝liwe do uzyskania
w pe∏nym wymiarze pod jednym warunkiem: jest nim koniecznoÊç wykazania si´ wysokim stop-
niem sprawnoÊci w wykorzystywaniu mo˝liwoÊci zarówno przez polskà administracj´, jak i osta-
tecznych beneficjentów (firmy, gospodarstwa rolne itd.). 

Wskazaç mo˝na trzy czynniki ryzyka ewentualnego s∏abego wykorzystania Êrodków:
• zapewnienie w∏asnych Êrodków – w odpowiedniej wysokoÊci – niezb´dnych do wspó∏finan-

sowania projektów i programów realizowanych w ramach zasilania finansowego z UE,
• poziom przygotowania instytucjonalnego i organizacyjnego administracji publicznej

do dzia∏ania zgodnie z zasadami przyj´tymi w UE,
• zdolnoÊç do przygotowania odpowiednio du˝ej liczby projektów i propozycji przedsi´-

wzi´ç do sfinansowania przez Êrodki z UE. 
Dotychczasowa praktyka w zakresie wspó∏finansowania programów przedakcesyjnych (szcze-

gólnie programu Phare) nie stanowi dobrej prognozy na przysz∏oÊç. Z analizy Urz´du Komitetu
Integracji Europejskiej wynika, ˝e ministerstwa wyda∏y zaledwie 40% deklarowanego wspó∏fi-
nansowania. Dochodzà tak˝e sygna∏y wskazujàce na trudnoÊci, jakie w tej dziedzinie majà nie-
które samorzàdy. Pytajàc o zwiàzek obecnych trudnoÊci z przysz∏à sytuacj´ po wstàpieniu Polski
do Unii Europejskiej, trzeba uwzgl´dniç dodatkowo trzy elementy:

• tempo wzrostu gospodarczego (aby wydatnie powi´kszyç mo˝liwoÊci wspó∏finansowania
potrzebne jest wejÊcie na poziom wzrostu rz´du 5%; od osiàgni´cia takiego wyniku znacz-
nie trudniejsze b´dzie utrzymanie trwa∏ego charakteru wzrostu do koƒca dekady),

• dysponowanie Êrodkami mo˝liwymi do zagospodarowania zgodnie z unijnymi regu∏a-
mi i procedurami (chodzi bowiem nie tyle o „wytworzenie” czy „znalezienie” zupe∏nie



nowych Êrodków – choç to jest te˝ oczywiÊcie mo˝liwe poprzez np. zad∏u˝enie – lecz
raczej elastyczne zorganizowanie wydatków publicznych i prywatnych),

• nierównomierny rozk∏ad ryzyka w stosunku do poszczególnych funduszy struktural-
nych (od zupe∏nego braku ryzyka w przypadku p∏atnoÊci bezpoÊrednich, poprzez ni-
skie ryzyko przy wspó∏finansowaniu du˝ych inwestycji transportowych z Funduszu
SpójnoÊci [rozbudowa sieci autostrad b´dzie priorytetem zapewne dla ka˝dego kolej-
nego rzàdu niezale˝nie od jego orientacji politycznej], a˝ do lokalnych przedsi´wzi´ç
infrastrukturalnych, finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalne-
go, kiedy to ubo˝sza i s∏abiej zorganizowana cz´Êç samorzàdów mo˝e mieç trudnoÊci
z mobilizacjà Êrodków na czas i w wystarczajàcej wysokoÊci).

Poziom ogólnego przygotowania administracji do udzia∏u w wykorzystywaniu Êrodków z Fun-
duszy Strukturalnych jest jeszcze daleki od po˝àdanego. Przygotowania takie sà kosztowne – ko-
nieczne jest zatrudnienie, przeszkolenie i wyposa˝enie techniczne kilkuset osób dodatkowego
personelu w urz´dach marsza∏kowskich, gminnych, wojewódzkich oraz w ministerstwach. Dodat-
kowo, liczba zatrudnionych przy realizacji Wspólnej Polityki Rolnej mo˝e w Polsce mieÊciç si´
w przedziale 4–6 tysi´cy osób. Zatem, aby osiàgnàç odpowiedni poziom przygotowaƒ kadrowo-
-instytucjonalnych do przyj´cia i wykorzystania Êrodków Unii z wszystkich êróde∏, trzeba „zain-
westowaç” uprzednio kwoty rz´du kilkuset milionów z∏otych rocznie. 

Ostatni czynnik ryzyka wià˝e si´ z pytaniem, czy koƒcowi beneficjenci funduszy strukturalnych b´-
dà w stanie przygotowaç propozycje przedsi´wzi´ç (tzw. projekty) do sfinansowania ze Êrodków Unii
Europejskiej. OczywiÊcie chodzi o przygotowanie zgodnie z regu∏ami sztuki, na czas, w okreÊlonym ryt-
mie i – co najwa˝niejsze – zgodnie z wymogami obowiàzujàcymi w poszczególnych programach.

Niestety za uzasadnionà mo˝na uznaç wàtpliwoÊç, czy poziom zdolnoÊci administracji rzàdo-
wej, firm, samorzàdów i gospodarstw rolnych do poruszania si´ w skomplikowanych procedu-
rach, zmobilizowania wspó∏finansowania lokalnego, dobrego planowania inwestycji jest wysoki.
TrudnoÊci mogà si´ w szczególnoÊci pojawiç w pierwszych latach cz∏onkostwa, w okresie „ucze-
nia si´” korzystania z Êrodków. 

Polskie doÊwiadczenia z pomocà przedakcesyjnà nie muszà byç dobrym odniesieniem, gdy˝
tempo jej wykorzystania do pewnego stopnia wiàzaç mo˝na z bardziej skomplikowanymi proce-
durami oraz ÊciÊlejszymi rygorami w systemie kontroli ze strony Komisji Europejskiej. Jednak
znamienne jest to, ˝e nawet w przypadku bardziej dojrza∏ych ni˝ polska administracji skandynaw-
skich (Finlandia i Szwecja) proces wykorzystywania unijnych pieni´dzy by∏ opóêniony w stosun-
ku do planowanego. Dlatego pierwsze p∏atnoÊci dla ostatecznych beneficjentów zosta∏y dokona-
ne w Szwecji dopiero po pó∏tora roku od momentu wejÊcia do UE.

Scenariusz pozostania Polski poza UE
Scenariusz pozostania Polski poza Unià Europejskà by∏by, w sensie finansowym, dos∏ownà

odwrotnoÊcià scenariusza wejÊcia do UE. Nieuzyskane Êrodki finansowe z bud˝etu UE by∏yby
wy˝sze od nieodprowadzonej „sk∏adki” – Polska realnie straci∏aby finansowo na takiej decyzji.

Straty te by∏yby ró˝ne dla ró˝nych sektorów. Najwi´ksze – 49 mld euro w latach 2004–2013 
– dotkn´∏yby przedsi´biorstwa przemys∏owe i us∏ugowe, gospodarstwa rolne i firmy przetwórstwa
rolno-spo˝ywczego. Najwi´cej korzyÊci, w gronie powy˝szych potencjalnych beneficjentów, utra-
ci∏yby ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa produkcyjne i us∏ugowe, dla których pozostanie poza Unià
Europejska b´dzie oznaczaç brak mo˝liwoÊci uzyskania zasilania kapita∏owego (dotacji inwesty-
cyjnych) z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, jak i innych form wsparcia (doradz-
two, szkolenia kadr zarzàdzajàcych i personelu).
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Drugà kategorià potencjalnych beneficjentów, dla których scenariusz pozostania poza UE nie-
sie wiele niespe∏nionych korzyÊci, jest samorzàd terytorialny. Scenariusz ten oznacza∏by brak mo˝-
liwoÊci finansowania wielu inwestycji modernizujàcych infrastruktur´ publicznà, szczególnie w za-
kresie ochrony Êrodowiska (oczyszczanie Êcieków, zagospodarowanie odpadów sta∏ych). Brak do-
st´pu do funduszy strukturalnych prowadzi∏by do spowolnienia modernizacji infrastruktury, gdy˝
Polska nie uzyska∏aby w tym okresie ∏àcznie 26 mld euro mo˝liwych do u˝ycia na budow´ wodo-
ciàgów, uzdatnianie wody pitnej, popraw´ lokalnego transportu drogowego lub modernizacj´ in-
frastruktury energetycznej. PoÊrednim skutkiem pozostania poza UE by∏oby tak˝e zapewne to, ˝e
przemiany, o których mowa, zachodzi∏yby wolniej – i to nie tylko dlatego, ˝e brak by∏oby owych
dodatkowych Êrodków finansowych, lecz tak˝e dlatego, ˝e bez wymogu wprowadzania standardów
UE w zakresie ochrony Êrodowiska samorzàdy mog∏yby zwolniç tempo w∏asnych inwestycji. 

W sektorze publicznym jedynym swego rodzaju beneficjentem pozostania Polski poza UE by-
∏aby – paradoksalnie – administracja rzàdowa: bud˝et paƒstwa nie ponosi∏by bowiem kosztu ró˝ne-
go rodzaju sk∏adek. W takim wariancie ka˝dego roku bud˝et paƒstwa dysponowa∏by Êrodkami wy˝-
szymi o kilka miliardów z∏otych. Podobnie, jak w przypadku samorzàdu terytorialnego, tak i dla ad-
ministracji rzàdowej i bud˝etu paƒstwa rezygnacja z wejÊcia do UE oznaczaç b´dzie mo˝liwoÊç np.
zwolnienia tempa inwestycji „autonomicznych”. Rzàd nie by∏by postawiony wobec koniecznoÊci po-
prawy stanu infrastruktury publicznej oraz modernizacji wielu s∏u˝b samej administracji. 

Rozwój wypadków w razie pozostania Polski poza UE zale˝a∏by od tego, czy by∏aby to sytu-
acja ostatecznie okreÊlona, czy te˝ tylko chwilowa. Pierwszy przypadek to scenariusz, w którym
spo∏eczeƒstwo odrzuca ide´ integracji i w∏adze deklarujà odstàpienie od cz∏onkostwa w UE jako
swojego celu. W tym przypadku wydaje si´ prawdopodobne przypuszczenie, i˝ Unia Europejska
wycofa∏aby si´ z udzielania Polsce pomocy przedakcesyjnej, jako nie majàcej racji bytu. Warto
przypomnieç, ˝e w latach 2003–2004 jej roczna wartoÊç si´gaç b´dzie ok. 900 mln euro. Drugi
przypadek mia∏by miejsce np. gdyby niewià˝àcy wynik referendum w∏adze uzna∏y za brak zgody
na cz∏onkostwo w najbli˝szym czasie. W przypadku „przejÊciowego odroczenia” cz∏onkostwa na-
le˝y liczyç si´ z utrzymaniem pomocy przez UE, aczkolwiek jest mo˝liwe, ˝e przez pewien czas
jej skala uleg∏aby zmniejszeniu.

Zakoƒczenie
W przededniu pe∏nej integracji z Unià Europejskà Polska ma korzystnà sytuacj´ wyjÊciowà – ist-

nienie przedakcesyjnych programów sprawia, ˝e p∏atnoÊci z nich jeszcze w okresie przedakcesyjnym
majà wynieÊç ok. 0,4–0,5% PKB. Tyle uzyskiwa∏a, b´dàca cz´stym punktem odniesienia, Hiszpania –
i to po szeÊciu latach cz∏onkostwa (w latach 1991–1992). Ju˝ w drugim roku cz∏onkostwa korzyÊç net-
to w przep∏ywach finansowych mi´dzy UE i Polskà powinna przekroczyç poziom 1% PKB. W przy-
padku Hiszpanii sta∏o si´ to dopiero w dziewiàtym roku cz∏onkostwa (1995). Realizacja przedstawio-
nego wy˝ej scenariusza oznacza∏aby, ˝e od 2008 r. Polska uzyskiwa∏aby wskaênik korzyÊci netto liczo-
nych jako procent PKB (mi´dzy 3 a 4%) porównywalny z wskaênikiem Portugalii w latach 1992–1998. 

Podsumowujàc, z punktu widzenia finansowego wejÊcie Polski do Unii Europejskiej jest sce-
nariuszem pozytywnym. Daje ono dodatkowe mo˝liwoÊci finansowego wsparcia dla sektora pry-
watnego i samorzàdów. Inaczej mówiàc, bud˝et paƒstwa, „dop∏acajàc” do polskiego cz∏onkostwa,
tworzyç b´dzie warunki sprzyjajàce rozwojowi samorzàdów i sektora prywatnego – warunki, któ-
re nie zaistnia∏yby bez cz∏onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Natomiast scenariusz zaniecha-
nia wejÊcia do Unii Europejskiej jest per saldo dla Polski niekorzystny. Jego negatywne skutki
najmocniej odczu∏yby sektory prywatny i samorzàdowy.



Analiza i ocena 
kosztów i korzyÊci
przystàpienia Polski
do Unii Europejskiej
w obszarze 
„mikroekonomia”

Wst´p
Ocena mikroekonomicznych efektów integracji europejskiej sprowadza si´ do badania wp∏y-

wu poszczególnych etapów tego procesu na zachowania firm. Analizowany jest stopieƒ ich reak-
cji na zmniejszanie zakresu regulacji narodowych i ujawnianie si´ nowego – regulacji ponadna-
rodowych. Nale˝à do nich m.in. wspólny poziom ochrony zintegrowanego rynku, wspólne zasady
umo˝liwiania dost´pu do wspólnego rynku firmom z krajów trzecich, wspólne normy i standardy
techniczne, ekologiczne, jakoÊciowe, weterynaryjne, sanitarne, bezpieczeƒstwa towarów oraz
wspólne zasady uznawania towarów na jednolitym rynku, wspólne regu∏y konkurencji, w tym jed-
nolite mo˝liwoÊci korzystania ze Êrodków finansowych i funduszy wspierajàcych dzia∏ania firm
(zw∏aszcza ma∏ych i Êrednich) w zakresie ich dzia∏alnoÊci inwestycyjnej. Szczególnà rol´ pe∏nià tu
inwestycje wa˝ne z punktu widzenia interesu ca∏ej Unii Europejskiej, jak np. inwestycje proeko-
logiczne lub inwestycje w rozwój sfery naukowo-badawczej, sprzyjajàce poprawie innowacyjnoÊci
firm i gospodarki ca∏ej Wspólnoty.

W teorii integracji wymienia si´ wewn´trzne i zewn´trzne korzyÊci z integracji dla firm kra-
jów cz∏onkowskich. Do pierwszej grupy zalicza si´ wzrost wielkoÊci przedsi´biorstw i mo˝liwoÊci
ich ekspansji, prowadzàce do lepszej pozycji negocjacyjnej, ∏atwiejszego i bardziej korzystnego
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dost´pu do kapita∏u, bardziej oszcz´dnego wykorzystania si∏y roboczej oraz uzyskania lepszej po-
zycji na rynku krajowym i zagranicznym. 

KorzyÊci zewn´trzne dla firm dzia∏ajàcych na wspólnym rynku wynikajà z wzajemnego prze-
nikania si´ efektów ekonomicznych. Gdy przedsi´biorstwo uzyskuje lepszà pozycj´ na rynku
dzi´ki unii celnej, to pozytywny efekt obejmuje równie˝ wspó∏pracujàce z nim firmy dostawców
i odbiorców, zach´cajàc je do wprowadzania innowacji technologicznych i produktowych. Zinte-
growany rynek przyspiesza tak˝e wymian´ technologicznego know-how mi´dzy firmami.

Mikroekonomiczne efekty wspólnego rynku ujawniajà si´ poprzez zmniejszenie kosztów
dzia∏alnoÊci przedsi´biorstw. Jest to za∏o˝enie, na którym opiera∏ si´ program budowy jednolite-
go rynku wewn´trznego. To uruchamia ró˝norodne, wzajemnie powiàzane dostosowania w dzia-
∏alnoÊci przedsi´biorstw. 

Po pierwsze, zmniejszenie kosztów prowadzi w warunkach konkurencji do obni˝ki cen. Po
drugie, zmniejszenie kosztów w wyniku usuni´cia barier pozataryfowych przek∏ada si´ bezpo-
Êrednio na zwi´kszenie mar˝y zysku – jest to podstawowy efekt odczuwany przez przedsi´bior-
stwa. Po trzecie, presja konkurencyjna uruchamia procesy restrukturyzacji przedsi´biorstw po-
przez innowacje i post´p techniczny.

Sytuacja polskich przedsi´biorstw przed integracjà
W przededniu przystàpienia Polski do Unii Europejskiej niekorzystnym zjawiskiem w gospo-

darce jest – charakterystyczny dla ca∏ego okresu transformacji – niski poziom rentownoÊci przed-
si´biorstw. Obni˝y∏ si´ on drastycznie od roku 1998. Pozytywnym trendem strukturalnym w go-
spodarce jest natomiast zwi´kszenie udzia∏u inwestycji du˝ych firm w telekomunikacj´, us∏ugi
bankowe, motoryzacj´. Sà to sektory, w których du˝e firmy dominujà równie˝ na jednolitym ryn-
ku europejskim. 

Firmy z udzia∏em obcego kapita∏u majà du˝y udzia∏ w polskim handlu zagranicznym. Jednak
nawet i one – najlepiej przygotowane do w∏àczenia do jednolitego rynku – nie b´dà w stanie
w krótkim okresie obni˝yç kosztów i cen. W dalszej jednak perspektywie mo˝na oczekiwaç, ˝e
przedsi´biorstwa z udzia∏em kapita∏u zagranicznego b´dà stanowiç rozwojowy segment polskiej
gospodarki, zdolny do sprostania narastajàcej konkurencji na rynku wewn´trznym.

Ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa (MÂP) stanowi∏y w roku 2000 ponad 99,8% ogólnej liczby
przedsi´biorstw w gospodarce i ich udzia∏ na przestrzeni ostatnich 10 lat systematycznie wzrasta∏.
W koƒcu lat 90. wyraênie pogorszy∏a si´ pozycja finansowa MÂP eksportujàcych g∏ównie do UE
w porównaniu z firmami wysy∏ajàcymi swoje produkty do krajów Europy Ârodkowej i Wschod-
niej. Przyczyni∏ si´ do tego wysoki udzia∏ kosztów pracy w przychodach przedsi´biorstw ekspor-
tujàcych do krajów UE – Êwiadczy to o wcià˝ wysokim udziale towarów pracoch∏onnych w eks-
porcie na rynek Unii Europejskiej. 

Przedstawione wy˝ej fakty rodzà obawy, czy ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa poradzà sobie na
jednolitym europejskim rynku. Po wejÊciu do UE cz´Êç firm, zw∏aszcza zagro˝onych importem
gotowych wyrobów z krajów trzecich, b´dzie zmuszona do przeprowadzenia restrukturyzacji dla
sprostania ostrzejszej konkurencji. Zmiany te b´dà tak˝e niezb´dne dla obni˝enia kosztów pro-
dukcji i jej unowoczeÊnienia oraz dostosowania si´ do norm i standardów europejskich i mi´dzy-
narodowych (ISO). Firmy, które sprostajà wymogom standardów europejskich b´dà mog∏y
zwi´kszyç zakres sprzeda˝y do krajów europejskich i utrzymaç si´ na polskim rynku wewn´trz-
nym, który stanie si´ cz´Êcià jednolitego rynku europejskiego. Przedsi´biorstwa, które tych wy-
magaƒ nie spe∏nià, mogà ulec likwidacji. 



Perspektywy dla ró˝nych sektorów gospodarki
Przystàpienie Polski do Unii oznacza dost´p firm przemys∏owych do rynku wolnego od ce∏

i kontyngentów. Przedsi´biorstwa, które wype∏nià europejskie normy i standardy – jakoÊciowe,
ekologiczne (weterynaryjne i sanitarne w przypadku produktów rolno-spo˝ywczych) czy bezpie-
czeƒstwa produktów – uzyskajà pe∏ny dost´p do jednolitego rynku europejskiego liczàcego ok.
420 mln konsumentów (15 „starych” paƒstw cz∏onkowskich UE oraz 10 „nowych”). Firmy, które
tych warunków nie wype∏nià, nie tylko, jak obecnie, nie b´dà mog∏y eksportowaç swoich produk-
tów do UE, ale nie b´dà ich mog∏y sprzedawaç na polskim rynku wewn´trznym, który stanie si´
cz´Êcià jednolitego rynku europejskiego.

Dla sektora bankowego wejÊcie Polski do UE nie powinno nieÊç ze sobà powa˝nych wstrzà-
sów. Nadal post´powaç b´dzie konsolidacja tego sektora i nasilanie si´ konkurencji, dostosowa-
nie zakresu i jakoÊci us∏ug do potrzeb klientów oraz wymuszone obni˝anie stopy procentowej.
Tak potrzebne w bankowoÊci stabilnoÊç i zaufanie nie powinny ulec zachwianiu. Dost´pnoÊç kre-
dytów inwestycyjnych, obecnie utrudniona, mo˝e ulec poprawie.

Rynek ubezpieczeniowy powinien po przystàpieniu do UE ustabilizowaç si´, a w d∏u˝szym
okresie ma szans´ rozwinàç si´ w miar´ post´powania wzrostu gospodarczego i zwi´kszania si´
zamo˝noÊci konsumentów. Mo˝na spodziewaç si´ dalszych inwestycji zagranicznych i nasilenia
si´ konkurencji, dostosowania produktów do wymagaƒ konsumentów.

Rynek papierów wartoÊciowych, szczególnie wra˝liwy na wszelkie zmiany, powinien pozytyw-
nie odczuç zmniejszenie niepewnoÊci co do kszta∏towania si´ polityki gospodarczej. Zachowania
inwestorów sà wprawdzie zale˝ne od wielu czynników, ale mo˝na oczekiwaç z ich strony pewne-
go optymizmu.

Szanse i wyzwania
Dzia∏anie w warunkach zaostrzonej konkurencji zarówno przyniesie polskim przedsi´bior-

stwom bezpoÊrednie korzyÊci, jak i postawi przed nimi liczne wyzwania. 
Efektem pozytywnym b´dzie przede wszystkim ograniczenie ryzyka kursowego w zwiàzku

z rozliczeniami w euro oraz przeprowadzaniem kalkulacji w oparciu o jednà walut´. Dla przed-
si´biorstw przewidywane w przysz∏oÊci przyj´cie euro przez Polsk´ przyczyni si´ do obni˝enia
kosztów produkcji oraz kosztów prowadzenia biznesu. 

Przedsi´biorstwa poszukujàce kapita∏u uzyskajà szerszy dost´p do kredytów finansowych; po-
za tym b´dà one po prostu taƒsze. Z kolei polscy inwestorzy b´dà mieç u∏atwione zawieranie
transakcji oraz zapewnione zostanà im wi´ksze mo˝liwoÊci inwestowania. 

Wyzwania, które istotne b´dà szczególnie w okresie przed wejÊciem Polski do strefy euro,
uwidocznià si´ w kilku obszarach. Wraz z pojawieniem si´ euro wzroÊnie znaczenie warunków,
w jakich przyjdzie funkcjonowaç przedsi´biorstwom. Przy podejmowaniu wszelkiego rodzaju de-
cyzji ekonomicznych coraz bardziej liczyç si´ b´dà koszty pracy i transportu oraz obcià˝enia po-
datkowe. W zwiàzku z tym nast´powaç b´dzie stopniowa weryfikacja dostawców. 

Wzrost konkurencji wymusi na przedsi´biorstwach zmniejszanie kosztów dzia∏alnoÊci. Pro-
wadziç to b´dzie do dalszego rozwoju mi´dzynarodowych fuzji przedsi´biorstw, co dla wielu firm
oznaczaç b´dzie ich przej´cie lub koniecznoÊç ograniczenia dzia∏alnoÊci do nisz rynkowych. Na
firmy handlujàce z krajami tworzàcymi uni´ gospodarczà i walutowà b´dzie stopniowo wywiera-
na coraz wi´ksza presja na przechodzenie do rozliczeƒ i p∏acenia w euro. Jako waluta powszech-
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nie u˝ywana w transakcjach handlu zagranicznego pozwala bowiem eksporterom i importerom
strefy euro na przenoszenie ryzyka kursowego na partnerów z krajów trzecich,

Polskie przedsi´biorstwa eksportujàce na rynek krajów tworzàcych uni´ gospodarczà i walu-
towà muszà zatem uwzgl´dniç warunki wzmo˝onej konkurencji oraz nowych warunków funkcjo-
nowania. Prowadziç to mo˝e do spadku mar˝ polskich eksporterów, a tym samym negatywnego
wp∏ywu na ich wyniki finansowe. Dodatkowo, w przypadku nag∏ych mi´dzynarodowych kryzysów
finansowych, mo˝liwoÊci rozwiàzania problemów polskiej gospodarki sà ograniczone ze wzgl´du
na brak tradycyjnych narz´dzi krajowej polityki gospodarczej, takich jak kurs walutowy.

Koszt dostosowania do zewn´trznych czynników gospodarczych zale˝eç b´dzie od instytucjo-
nalnej i spo∏ecznej elastycznoÊci ca∏ej gospodarki. A to mo˝e w dalszej konsekwencji powodowaç
wzrost kosztów spo∏ecznych w postaci wzrostu bezrobocia. 

Polska poza UE
Nieprzystàpienie Polski do UE nie spowoduje istotnych skutków dla handlu towarami prze-

mys∏owymi. Realizacja scenariusza pozostania poza Unià Europejskà oznacza∏aby brak koniecz-
noÊci dostosowania si´ przez firmy do norm i standardów europejskich, co zmniejszy∏oby ich wy-
si∏ek i starania o popraw´ konkurencyjnoÊci. To zaÊ z kolei wp∏ynie na stopniowe obni˝anie si´
jej zarówno na rynkach zagranicznych, jak i na rynku krajowym.

Je˝eli Polska nie przystàpi∏aby do UE, to prawne warunki inwestowania w Polsce nie powinny
ulec zmianie. Polska konsekwentnie wdra˝a zasad´ narodowego traktowania inwestorów zagra-
nicznych, wymaganà w zwiàzku z jej cz∏onkostwem w OECD, i nie nale˝y oczekiwaç, aby wycofa∏a
si´ z polityki liberalizacji przep∏ywów kapita∏owych w stosunkach z krajami wysoko rozwini´tymi. 

Pogorszeniu natomiast uleg∏by tzw. klimat inwestycyjny dla bezpoÊrednich inwestycji zagra-
nicznych. Rezygnacja z integracji lub jej odsuni´cie na kilka lat wprowadzi∏oby element niepew-
noÊci, co do przysz∏ego kszta∏towania si´ polityki gospodarczej Polski. Ciàg∏oÊç polityki gospo-
darczej, umo˝liwiajàca przewidywanie rozwoju w d∏u˝szym okresie, jest jednym z wa˝nych ele-
mentów dobrego klimatu inwestycyjnego i inwestorzy przypisujà temu du˝à wag´. Wprawdzie
w badaniach ankietowych inwestorzy nie wià˝à bezpoÊrednio swoich decyzji o inwestowaniu
w Polsce z jej uczestnictwem w procesach integracyjnych, ale wskazujà jednak wyraênie, ˝e pod-
pisanie przez Polsk´ Uk∏adu Europejskiego i przygotowania do cz∏onkostwa w UE mia∏y pozy-
tywny wp∏yw na ich decyzje inwestycyjne. Oznacza∏o to bowiem, ˝e Polska sta∏a si´ dla nich kra-
jem przewidywalnym. Ryzyko polityczne i ekonomiczne wià˝àce si´ z inwestycjà za granicà zosta-
∏o ograniczone dzi´ki procesom integracyjnym. W zwiàzku z takim postrzeganiem kwestii inte-
gracyjnych przez inwestorów mo˝na spodziewaç si´ – w przypadku pozostania Polski poza UE –
ich powÊciàgliwoÊci w podejmowaniu nowych decyzji inwestycyjnych. Podstawowym kosztem
ekonomicznym i spo∏ecznym takiej sytuacji by∏oby zahamowaniu przyrostu miejsc pracy. 

Je˝eli cz∏onkostwo w UE zostanie odrzucone lub przesuni´te na czas nieokreÊlony, trudniej
b´dzie usuwaç bariery administracyjne, techniczne czy fiskalne – brak b´dzie dostatecznego uza-
sadnienia do ponoszenia dodatkowych kosztów z tym zwiàzanych. Dla zagranicznych firm poszu-
kujàcych atrakcyjnych miejsc do prowadzenia dzia∏alnoÊci Polska mo˝e straciç swoje dotychcza-
sowe atuty.

Pozostanie poza UE oznacza równie˝ rezygnacj´, na bli˝ej nieokreÊlony czas, z wejÊcia do
unii ekonomicznej i monetarnej. Dla bezpoÊrednich inwestorów ju˝ dzia∏ajàcych w Polsce oraz
dla tych, którzy takà mo˝liwoÊç rozpatrujà oznacza to koniecznoÊç ponoszenia ryzyka kursowe-
go i wy˝szych kosztów transakcji finansowych. Do tego dochodzi dodatkowo niepewnoÊç co do



konsekwencji odrzucenia cz∏onkostwa dla polityki makroekonomicznej, tj. stopnia determinacji
rzàdu i NBP w realizacji postanowieƒ Traktatu z Maastricht (kontrolowanie stopy inflacji, obni-
˝anie stopy procentowej).

Konsolidacja sektora bankowego w Polsce z udzia∏em kapita∏u zagranicznego rozpocz´∏a si´
w drugiej po∏owie lat dziewi´çdziesiàtych i nie by∏a bezpoÊrednio zwiàzana z procesami integra-
cyjnymi, ale z procesem liberalizacji w ramach OECD. Zjawisko koncentracji kapita∏u w tym sek-
torze b´dzie kontynuowane, jak mo˝na si´ spodziewaç, niezale˝nie od decyzji w sprawie akcesji
Polski do UE. Zahamowaniu natomiast móg∏by ulec proces konsolidacji sektora banków spó∏-
dzielczych; zwiàzany jest on z koniecznoÊcià spe∏nienia unijnego wymogu posiadania okreÊlone-
go minimum kapita∏u w∏asnego. Odr´bnà kwestià jest dostosowanie zasad funkcjonowania sek-
tora bankowego jako ca∏oÊci i poszczególnych banków jako podmiotów do regu∏ obowiàzujàcych
w ramach jednolitego rynku wewn´trznego. Dotyczy to warunków uzyskania licencji bankowej,
kontroli przep∏ywu w∏asnoÊci akcji, funduszy w∏asnych banku, rezerw bankowych czy nadzoru
bankowego. Wydaje si´, ˝e zatrzymanie tego procesu nie jest mo˝liwe ze wzgl´du na ryzyko pod-
wa˝enia zaufania do instytucji bankowych. 

Rezygnacja z wejÊcia do UE mo˝e mieç natomiast negatywny wp∏yw na sektor ubezpieczenio-
wy. Mniejszy mo˝e byç nap∏yw inwestycji zagranicznych, których rosnàce zaanga˝owanie mo˝na
by∏o dotychczas obserwowaç. Sytuacja na rynku ubezpieczeniowym zale˝na jest od rozwoju sytu-
acji makroekonomicznej i bie˝àcej koniunktury. Je˝eli od∏o˝enie integracji w czasie lub jej od-
rzucenie wp∏ynie negatywnie na procesy makroekonomiczne i zagrozi o˝ywieniu koniunktury, to
sytuacja na rynku ubezpieczeniowym pogorszy si´ w stosunku do obserwowanej obecnie sytuacji. 

W najsilniejszy sposób skutki odrzucenia lub odsuni´cia w czasie cz∏onkostwa Polski w UE
odczuje gie∏dowy segment rynku kapita∏owo-finansowego. Podobnie jak w przypadku innych
form przep∏ywu kapita∏u pomi´dzy Polskà a krajami wysoko rozwini´tymi, nie nale˝y przewidy-
waç ograniczenia swobody w dokonywaniu takich transakcji. Decyzje inwestorów portfelowych
sà jednak zale˝ne od czynników „wra˝liwych” na proces integracji, np. rozwoju sytuacji makro-
ekonomicznej i jej wp∏ywu na dzia∏alnoÊç inwestorów zagranicznych. 

Ju˝ sama niepewnoÊç co do przebiegu zdarzeƒ gospodarczych mo˝e powodowaç wycofywa-
nie si´ z rynku inwestorów portfelowych. Do tego dochodzà konsekwencje rezygnacji z wejÊcia
do UE w sferze polityki pieni´˝nej. Perspektywa wejÊcia Polski do unii gospodarczej i walutowej
jest wa˝nym, d∏ugookresowym elementem strategii inwestowania na rynku polskim i innych kra-
jów kandydujàcych do cz∏onkostwa w UE. Powoduje to wi´kszà stabilnoÊç zaanga˝owania zagra-
nicznych inwestorów.
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Skutki integracji
z Unià Europejskà 
dla polskich regionów

Wst´p
Celem niniejszego opracowania jest próba znalezienia odpowiedzi na pytanie, jak z wyzwa-

niem integracyjnym b´dà sobie radziç w najbli˝szym czasie polskie regiony. Jest to problem wa˝-
ny nie tylko z tego wzgl´du, ˝e polskie regiony znacznie ró˝nià si´ pod wzgl´dem struktur gospo-
darczych i przewag konkurencyjnych, ale te˝ z powodu spo∏ecznych oczekiwaƒ. 

Si´gajàc po doÊwiadczenia Unii Europejskiej, trzeba pami´taç, ˝e przy ogólnym pozytywnym
wp∏ywie integracji na rozwój biedniejszych paƒstw cz∏onkowskich obserwowano te˝ po∏o˝one
w nich regiony, które pomimo znacznej pomocy strukturalnej nie wesz∏y na Êcie˝k´ rozwoju
i przechodzà relatywny regres (np. cz´Êç regionów greckich). Czy polskie regiony b´dà gotowe,
by wykorzystaç szans´ w postaci dost´pu do Êrodków zewn´trznych? Czy gotowe b´dà w∏adze
i spo∏ecznoÊci lokalne i regionalne?

Analiza „wra˝liwoÊci integracyjnej” w uj´ciu terytorialnym przeprowadzona zosta∏a na kilku
p∏aszczyznach, istotnych dla udzia∏u poszczególnych województw w korzyÊciach i kosztach inte-
gracji. Przede wszystkim omówione zosta∏y zagadnienia struktur gospodarczych i zdolnoÊci regio-
nów do konkurowania w sferze produkcji i handlu, wyposa˝enia infrastrukturalnego, zdolnoÊci
do przyciàgania kapita∏u, zasobów ludzkich i cech rynku pracy i wreszcie jakoÊci zarzàdzania
(sprawnoÊci administracyjnej). Uwzgl´dniono tak˝e wielkoÊç i struktur´ planowanych na okres
po akcesji Êrodków pomocowych Unii Europejskiej.

Potencja∏ i zró˝nicowania gospodarek regionalnych
Polskie województwa ró˝nià si´ pod wieloma wzgl´dami, poczynajàc od aktywnoÊci gospodar-

czej. W województwie mazowieckim, Êlàskim, dolnoÊlàskim i pomorskim koncentruje si´ 54,5%
wszystkich podmiotów gospodarczych kraju, 63,3% spó∏ek handlowych oraz 68,8% spó∏ek
z udzia∏em kapita∏u zagranicznego.
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W 2001 roku prawie po∏owa produkcji sprzedanej przemys∏u koncentrowa∏a si´ w województwie
mazowieckim (20,5%), Êlàskim (16,8%) i wielkopolskim (10,3%). Z kolei województwa lubuskie,
Êwi´tokrzyskie i podlaskie razem mia∏y 6,2% udzia∏u w sprzeda˝y. Podobnie rzecz si´ ma w przypad-
ku sprzeda˝y budownictwa, nak∏adów inwestycyjnych ogó∏em, nak∏adów na innowacje i dzia∏alnoÊç
badawczo-rozwojowà, wartoÊci dodanej. Dotyczy to tak˝e udzia∏u województw w eksporcie. 

Ogólnie rzecz bioràc, najmniej korzystnà struktur´ gospodarczà (o najwy˝szym udziale rol-
nictwa w zatrudnieniu) majà województwa Polski wschodniej: lubelskie, Êwi´tokrzyskie, podkar-
packie i podlaskie. Najwy˝szym udzia∏em us∏ug odznaczajà si´ – obok mazowieckiego – woje-
wództwa Polski zachodniej: zachodniopomorskie, pomorskie, dolnoÊlàskie, lubuskie. 

Sektor prywatny w gospodarce
Dzisiejsze znaczenie sektora prywatnego w gospodarce ma swe êród∏a zarówno w prywatyza-

cji przedsi´biorstw paƒstwowych, jak i tzw. prywatyzacji oddolnej, tworzeniu nowych firm przez
nowych przedsi´biorców. W roku 2001 sektor prywatny dawa∏ blisko 3/4 wszystkich miejsc pracy
poza rolnictwem i ponosi∏ niemal 70% wszystkich nak∏adów inwestycyjnych. Prywatnych by∏o
96,7% podmiotów gospodarczych (zarejestrowanych w REGON). W uk∏adzie wojewódzkim
przesz∏o jedna trzecia podmiotów by∏a ulokowana w województwach mazowieckim (15,8%), Êlà-
skim (11,8%) i wielkopolskim (9,2%). W zbli˝onym stopniu w województwach tych skoncentro-
wane by∏o zatrudnienie. Najmniej firm przypada na opolskie (2,4%), lubuskie (2,7%), Êwi´to-
krzyskie (2,8%) oraz podlaskie (3,2%).

Dominujàcy element sektora prywatnego to ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa (MÂP). Najwi´-
cej ich (spoÊród ogó∏u w Polsce) prowadzi dzia∏alnoÊç w woj. mazowieckim i Êlàskim (odpowied-
nio 16,2 i 12,6%), podczas gdy najmniej w podlaskim i opolskim (po 2,4%).

Prywatyzacja 
Proces prywatyzacji przebiega odmiennie w ró˝nych województwach. Ani po∏o˝enie ekono-

miczne, ani geograficzne nie wp∏ywa w sposób widoczny na przebieg prywatyzacji w regionie.
WÊród województw o najbardziej zaawansowanych procesach prywatyzacyjnych znajdujà si´ za-
równo s∏abo rozwini´te (podkarpackie: 80,1% przedsi´biorstw paƒstwowych obj´to prywatyza-
cjà), jak i stosunkowo wysoko rozwini´te (Êlàskie: 71,4%). Z kolei najmniej zaawansowane pro-
cesy prywatyzacyjne odnotowuje si´ w województwach zachodniopomorskim (51,8%), pomor-
skim (53,9%), lubuskim (57,6%) i mazowieckim (58,6%).

BezpoÊrednie inwestycje zagraniczne
Od roku 1989 wartoÊç bezpoÊrednich inwestycji zagranicznych wynios∏a w Polsce 62 mld

USD, z tego 68% z paƒstw Unii Europejskiej. Wi´kszoÊç inwestorów wybra∏a województwo ma-
zowieckie (696; cz´sto w Warszawie mieszczà si´ tylko zarzàdy firm), Êlàskie (315), wielkopolskie
(244) i dolnoÊlàskie (200), gdzie w sumie trafi∏o 59% inwestycji. Inwestorzy, podejmujàc decyzje
lokalizacyjne, wybierali wielkie aglomeracje o nowoczesnej strukturze gospodarczej, dobrej ko-
munikacji mi´dzynarodowej, telekomunikacji i dysponujàce zapleczem edukacyjnym i nauko-
wym oraz regiony po∏o˝one w zachodniej i po∏udniowo-zachodniej cz´Êci kraju.
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Infrastruktura techniczna
Z punktu widzenia atrakcyjnoÊci inwestycyjnej regionów i kraju jako ca∏oÊci, w zakresie infra-

struktury znaczenie majà przede wszystkim dogodne po∏àczenia drogowe autostradowe, a w ich
braku – drogi dwujezdniowe. W sumie w 2001 roku Polska dysponowa∏a 2715 km takich dróg
(w tym mniej ni˝ 400 km autostrad). Przy Êredniej g´stoÊci 0,9 km na 100 km2, w najgorszej sytu-
acji sà województwa: warmiƒsko-mazurskie (0,1), podlaskie (0,2), lubelskie (0,3) i podkarpackie
(0,3) – praktycznie oznacza to ich komunikacyjnà izolacj´ od centrum gospodarki europejskiej
i przyczynia si´ do niskiej atrakcyjnoÊci inwestycyjnej Polski wschodniej. 

Nie inaczej jest w przypadku kolei. Najwy˝sze nasycenie kolejami normalnotorowymi na
100 km2 majà województwa Êlàskie (15,3 km), dolnoÊlàskie (9,3) i opolskie (8,8). Najni˝sze: s∏a-
bo zaludnione i relatywnie nisko zurbanizowane województwa wschodnie, tj. podlaskie (3,9 km),
lubelskie (4,2) i mazowieckie (4,8). Najpowa˝niejszym „kolejowym” problemem, z punktu widze-
nia konkurencyjnoÊci województw i ca∏ego kraju, jest niedobór szybkich po∏àczeƒ mi´dzy g∏ów-
nymi aglomeracjami oraz niezakoƒczona modernizacja linii transeuropejskich. 

Pod wzgl´dem rozwoju sieci telekomunikacyjnej Polska – mimo wielkiego post´pu ostatnich
lat – znacznie odstaje od paƒstw wysokorozwini´tych, szczególnie w przypadku telefonii komór-
kowej oraz przesy∏u danych Internetem. Zarówno nasycenie telefonami stacjonarnymi, jak te˝
przenoÊnymi jest najlepsze przede wszystkim w aglomeracjach, po drugie zaÊ w województwach
zachodnich. Powa˝nym problemem jest niedorozwój sieci szkieletowej (zw∏aszcza szerokopa-
smowej, ∏àczàcej województwa i kraj jako ca∏oÊç z siecià Êwiatowà), co utrudnia wykorzystanie
nowoczesnych technologii informacyjnych. 

Instytucje otoczenia biznesu
Istotny wp∏yw na rozwój ekonomiczny majà instytucje otoczenia biznesu (finansowe, dorad-

cze, poÊredniczàce itp.) Pod tym wzgl´dem istnieje niema∏e zró˝nicowanie. U schy∏ku minionej
dekady zatrudnienie w tej sferze wynosi∏o ogó∏em 880 tysi´cy osób (5,5% ogó∏u zatrudnionych
w gospodarce narodowej), przy czym w województwie mazowieckim odsetek ten przekracza∏ 7%,
w województwach pomorskim, dolnoÊlàskim i Êlàskim wynosi∏ 6–7%, a w województwach
wschodnich (podlaskie, lubelskie, podkarpackie, Êwi´tokrzyskie) mieÊci∏ si´ w przedziale 2–4%.
Ogólnie bioràc, regiony Polski zachodniej (zw∏aszcza te przodujàce w procesach transformacji)
sà bogatsze w tego typu organizacje, ni˝ wschodnie. 

Zasoby ludzkie i rynek pracy
Wykszta∏cenie jest uwa˝ane za coraz wa˝niejszy (jeÊli nie najwa˝niejszy) wskaênik jakoÊci za-

sobów ludzkich, determinujàcy szanse rozwojowe paƒstw i regionów, przy czym za wskaênik no-
woczesnoÊci przyjmuje si´ g∏ównie wykszta∏cenie wy˝sze. Z tego punktu widzenia Polska ze
wskaênikiem 12% nie ust´puje wprawdzie Czechom, Portugalii czy W∏ochom (9–11%), ale po-
zostaje daleko za Finlandià, Szwecjà, Wielkà Brytanià i Estonià (25–35%). W po∏owie lat dzie-
wi´çdziesiàtych odsetek osób z wy˝szym wykszta∏ceniem wÊród mieszkaƒców wsi wynosi∏ ok. 2%,
podczas gdy w miastach pi´ciokrotnie wi´cej, to jest 10%. 

O ile wykszta∏cenie jest wa˝nym zasobem regionalnym, to bezrobocie jest Êwiadectwem g∏´-
bokoÊci restrukturyzacji i szczególnym problemem towarzyszàcym transformacji gospodarczej po
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1989 roku. We wrzeÊniu 2002 r. stopa bezrobocia si´gn´∏a 17,6%. Najwy˝szà stopà bezrobocia
odznacza∏y si´ województwa warmiƒsko-mazurskie (28,1%), zachodniopomorskie (25,4%) oraz
lubuskie (25,3%). Najni˝sze bezrobocie wyst´powa∏o w województwach mazowieckim (13,6%),
ma∏opolskim (13,5%) i podlaskim (14,8%). 

G∏ównym problemem jest zatem to, ˝e polskie bezrobocie, zw∏aszcza na obszarach wschodnich,
ma charakter strukturalny i bez radykalnych reform instytucjonalnych (ubezpieczenia, system eme-
rytalno-rentowy, obcià˝enie przedsi´biorstw kosztami pracy) nie mo˝na si´ spodziewaç istotnego
jego zmniejszenia. Âwiadczà o tym tak˝e doÊwiadczenia np. Hiszpanii i Irlandii, gdzie dopiero re-
formy instytucjonalne i liberalizacja rynku pracy pozwoli∏y na radykalnà redukcj´ bezrobocia. 

SprawnoÊç instytucjonalna w regionach

Samorzàd terytorialny
Analizy na poziomie gminnym ukaza∏y nie tylko generalnie ni˝szà aktywnoÊç (gospodarczà

i spo∏ecznà) gmin Polski wschodniej, ale te˝ ni˝szà innowacyjnoÊç tamtejszych w∏adz we wspiera-
niu procesów rozwojowych. Wy˝szà sprawnoÊç zaobserwowano w gminach po∏o˝onych w Wiel-
kopolsce i w pozosta∏ych obszarach zachodniej cz´Êci kraju. 

W grupie czterech najsprawniejszych instytucjonalnie województw znalaz∏y si´ opolskie, lu-
buskie, Êlàskie i zachodniopomorskie. Dodajmy, ˝e wszystkie województwa zachodnie znalaz∏y
si´ w pierwszej dziesiàtce, w której znalaz∏o si´ tylko jedno województwo z innych cz´Êci kraju,
tzn. ma∏opolskie. Na przeciwnym biegunie znalaz∏y si´ województwa: warmiƒsko-mazurskie, lu-
belskie i podlaskie.

Instytucje paƒstwowe w regionach
Czàstkowym wskaênikiem jakoÊci instytucjonalnej jest prawid∏owoÊç decyzji podejmowanych

przez rzàdowà administracj´ terenowà. Dane Naczelnego Sàdu Administracyjnego (NSA) dowo-
dzà, ˝e w ogóle jakoÊç ta jest niska. Co trzecia decyzja polskiej administracji terenowej zaskar˝o-
na do NSA jest przezeƒ uznawana za nieprawid∏owà (34,2%). Na podstawie danych NSA najni˝-
szà jakoÊç mo˝na przypisaç dzia∏aniu rzàdowej administracji terenowej w województwach ∏ódz-
kim (42,7% decyzji zakwestionowanych przez NSA), ma∏opolskim (39,9%), mazowieckim
(38,8%), pomorskim (37,2%) i warmiƒsko-mazurskim (36,1%). Zdecydowanie najlepiej wypad∏y
województwa lubuskie i wielkopolskie (21,2 i 28,6%). Jeszcze wi´ksze – choç bez wyraênego wzo-
ru regionalnego – sà ró˝nice w jakoÊci pracy administracji samorzàdowej.

Organizacje pozarzàdowe
AktywnoÊç organizacji pozarzàdowych uwa˝a si´ za wa˝ny wskaênik aktywnoÊci obywatelskiej

w ogóle, a zatem – jak wspomniano wczeÊniej – istotny czynnik wp∏ywajàcy na sprawnoÊç insty-
tucji publicznych. Zdecydowanie najwi´cej organizacji pozarzàdowych zarejestrowano w woje-
wództwach mazowieckim, Êlàskim, ma∏opolskim i wielkopolskim. Nale˝y podkreÊliç, ˝e 49% or-
ganizacji zarejestrowanych w rejestrze REGON ma siedzib´ w du˝ych miastach (by∏ych i teraê-
niejszych wojewódzkich, w tym zw∏aszcza w Warszawie).
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KonkurencyjnoÊç polskiej przestrzeni
W ostatnich latach przeprowadzono gruntowne analizy zró˝nicowaƒ polskich regionów, oce-

niajàc ich struktur´ spo∏eczno-ekonomicznà, potencja∏ rozwojowy i konkurencyjnoÊç. W gruncie
rzeczy sà one zgodne, wskazujàc na istotne zró˝nicowania rozwoju na osi zachód–wschód oraz
negatywne skutki obcià˝enia gospodarki województw wschodnich s∏abym rolnictwem. 

W tym byç mo˝e nale˝y poszukiwaç g∏ównego problemu zró˝nicowaƒ w korzyÊciach p∏ynà-
cych dla polskich regionów z integracji europejskiej, jest to bowiem kwestia wymagajàca d∏ugo-
letnich nak∏adów i staraƒ. W przypadku województw wschodnich nie skompensujà ich ani inwe-
stycje w∏asne (brak kapita∏u), ani inwestycje zagraniczne (niska atrakcyjnoÊç), ani transfery bu-
d˝etowe i pomoc Unii Europejskiej, jeÊli b´dà bardziej zorientowane na poziom ˝ycia ni˝ inwe-
stycje w rozwój. Droga tych województw do rozwoju zale˝y od sprawnoÊci instytucjonalnej w wy-
korzystaniu zasobów w∏asnych i zmobilizowaniu wsparcia zewn´trznego dla dobrze opracowanej,
innowacyjnej strategii rozwojowej. Mo˝na powiedzieç, ˝e szansa przyspieszenia ich rozwoju tkwi
w podniesieniu jakoÊci zasobów ludzkich, lepszym zarzàdzaniu rozwojem i otwarciu (nie tylko
komunikacyjnym) na Êwiat. 

Poda˝ Êrodków strukturalnych w uj´ciu regionalnym
Z punktu widzenia dzia∏aƒ rozwojowych prowadzonych bezpoÊrednio przez województwa,

najwi´ksze znaczenie majà Êrodki na rozwój regionalny. Wi´kszoÊç Êrodków funduszy struktural-
nych dla regionów (ogó∏em 2,9 mld euro) przeznaczono na rozbudow´ i modernizacj´ infrastruk-
tury (1,6 mld euro, tj. 55,9%), na rozwój bazy ekonomicznej i zasoby ludzkie 0,6 mld (21%) i na
rozwój lokalny 0,64 mld euro (22,4%). Uzupe∏niaç je b´dà krajowe nak∏ady publiczne (razem
1,13 mld) i wk∏ad prywatny (g∏ównie przedsi´biorców) w wysokoÊci 0,39 mld euro.

Analiza wst´pnego podzia∏u Êrodków z roku 2002 na poszczególne priorytety w wojewódz-
twach wykazuje bardzo niewielkie zró˝nicowanie terytorialne. Niezale˝nie od poziomu rozwoju
województwa, jego struktury spo∏ecznej i gospodarczej, po∏o˝enia geograficznego, wszystkie zda-
jà si´ widzieç klucz do rozwoju w budowie infrastruktury (55–60%, tylko zachodniopomorskie
i pomorskie 50%), rozwoju lokalnym, w tym tak˝e rozbudowie infrastruktury (10–15%) i na koƒ-
cu w rozwoju bazy ekonomicznej (15–20%) i zasobów ludzkich (8–15%). W priorytecie „infra-
struktura” mieszczà si´ tak˝e Êrodki na rozwój spo∏eczeƒstwa informacyjnego. Tylko kujawsko-
-pomorskie zaplanowa∏o a˝ 20% na ten cel, inne 5–10%, lubuskie i ∏ódzkie po 2%, dolnoÊlàskie
1%, a podlaskie, Êwi´tokrzyskie, warmiƒsko-mazurskie 0%. Po cz´Êci jest to pochodnà ogólnego
podzia∏u, po cz´Êci wszak˝e jest wyrazem woli spo∏ecznoÊci regionalnych.

W ramach Êrodków Funduszu SpójnoÊci po 1,9 mld euro (plus 0,33 mld Êrodków krajowych)
przeznacza si´ na wielkie projekty ochrony Êrodowiska oraz na sektor transportowy. Z racji wy-
mogów niezb´dnego poziomu dofinansowania, g∏ównymi beneficjentami nak∏adów na ochron´
Êrodowiska b´dà najwi´ksze polskie aglomeracje. W przypadku rozbudowy i modernizacji syste-
mów transportowych w pierwszej kolejnoÊci dobroczynne skutki budowy autostrad i moderniza-
cji dróg krajowych oraz linii kolejowych odczujà województwa zachodnie oraz aglomeracje Êrod-
kowej i zachodniej Polski. 

W ramach Êrodków Wspólnej Polityki Rolnej na rozwój wsi i rolnictwa na p∏atnoÊci bezpo-
Êrednie przeznaczono 1,23 mld euro. Od 25 do 35% tych Êrodków mo˝e zostaç przeznaczone na
p∏atnoÊci zale˝ne wy∏àcznie od wielkoÊci gospodarstwa (dla wszystkich rolników), co gwarantuje
ich pe∏ne wykorzystanie, ale pos∏u˝y raczej konsumpcji ni˝ restrukturyzacji gospodarstw. Nak∏a-



dy na rozwój obszarów wiejskich (2,54 mld euro) z racji swego charakteru (dop∏aty wyrównaw-
cze, renty strukturalne, programy rolno-Êrodowiskowe, zalesianie) b´dà mia∏y niewielki efekt
rozwojowy, zw∏aszcza jeÊli – jak mo˝na si´ spodziewaç – 20% tych nak∏adów zostanie przekaza-
ne na p∏atnoÊci bezpoÊrednie. 

Wnioski
Bioràc pod uwag´ wszystkie czynniki mogàce istotnie wp∏ywaç na skutki integracji Polski

z UE, nie b´dzie przesadà stwierdzenie, ˝e z akcesji do 2013 roku skorzystajà przede wszystkim
aglomeracje i regiony zachodnie (zatem obszary o najbardziej zaawansowanej transformacji),
aczkolwiek pierwsze widome korzyÊci pojawià si´ dopiero w Êredniej perspektywie. Ani w krót-
kiej, ani w Êredniej perspektywie nie nastàpi znaczàce przyspieszenie rozwoju regionów wschod-
nich, które czeka restrukturyzacja gospodarcza i spo∏eczna. WejÊcie do UE pozwoli bardzo po-
wa˝nie obni˝yç jej koszty i przeciwdzia∏aç najdotkliwszym objawom (bezrobocie, marginalizacja
spo∏eczna), nie uruchomi jednak wewn´trznych mechanizmów wzrostu, co najwy˝ej wesprze ich
budow´. 

Dla polskich województw wschodnich najgorszym mo˝liwym wyjÊciem by∏oby pozostanie po-
za Unià Europejskà. O ile dla aglomeracji i regionów zachodnich oznacza∏oby to spowolnienie
procesów rozwojowych, to dla Polski wschodniej (poza Warszawà) de facto oznacza∏oby stagna-
cj´, a dla wielu podregionów post´pujàce pogorszenie sytuacji. Tak˝e zdegradowany przyrodni-
czo i nadal obcià˝ony górnictwem i przemys∏em ci´˝kim Âlàsk powa˝nie odczu∏by skutki zanie-
chania integracji. Bez wsparcia strukturalnego Unii, nap∏ywu inwestycji prywatnych i technologii
opartej na wiedzy koszt modernizacji gospodarczej i podnoszenia poziomu cywilizacyjnego móg∏-
by si´ okazaç zbyt wielki nie tylko dla nich, ale te˝ dla ca∏ego kraju. 

Przystàpienie do Unii tylko wtedy b´dzie korzystne, gdy Polska dokona niezb´dnych reform
instytucjonalnych. DoÊwiadczenia biednych krajów Unii wyraênie dowodzà, ˝e ich wejÊcie na
Êcie˝k´ wzrostu nastàpi∏o nie od chwili akcesji, lecz póêniej, od wprowadzenia reform instytucjo-
nalnych. Nadzieja, ˝e integracja bez naszych wysi∏ków mog∏aby rozwiàzaç problemy rozwojowe
Polski jest myÊleniem magicznym. I nie wolno zapominaç, ˝e o ile na razie b´dàc krajem faktycz-
nie zupe∏nie zintegrowanym gospodarczo z Unià, nie mamy ˝adnego wp∏ywu na jej decyzje go-
spodarcze, to dopiero przystàpienie do UE pozwoli nam je wspó∏kszta∏towaç z nale˝ytym
uwzgl´dnieniem interesów narodowych.

Skutki integracji z UE dla polskich regionów
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Polski system prawny
w perspektywie 
cz∏onkostwa w UE

Po przystàpieniu Polski do UE powstanie sytuacja, w której obok okreÊlonego w Konstytucji
RP porzàdku prawnego obowiàzywaç b´dzie system prawny UE, oparty na traktatach za∏o˝yciel-
skich oraz na – tworzonym przez instytucje UE – prawie pochodnym. Wydarzenie to b´dzie mia-
∏o rewolucyjny wp∏yw na êród∏a prawa obowiàzujàcego w Polsce.

Jednym z fundamentów integracji europejskiej jest pierwszeƒstwo prawa wspólnotowego nad
prawem krajowym, czyli tzw. zasada supremacji. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e Polska – jako przysz∏y
cz∏onek UE – b´dzie musia∏a w pe∏ni zasad´ t´ stosowaç. Oznacza to, ˝e w przypadku konfliktu
pomi´dzy treÊcià krajowej normy prawnej a przepisem prawa wspólnotowego, polski sàd lub or-
gan administracji b´dzie musia∏ zastosowaç prawo wspólnotowe. 

Oprócz zasady supremacji w polskim systemie prawnym pojawi si´ zasada bezpoÊredniego
skutku prawa wspólnotowego, która oznacza, ˝e normy tego systemu prawnego sà w stanie
wprost okreÊlaç sytuacj´ prawnà wszystkich obywateli Wspólnoty Europejskiej. Dzi´ki tej zasa-
dzie wszyscy obywatele paƒstw cz∏onkowskich UE b´dà mogli powo∏ywaç si´ na przepisy prawa
wspólnotowego przed sàdami krajowymi.

Przystàpienie Polski do Unii Europejskiej niesie te˝ za sobà istotne konsekwencje w zakresie
dzia∏alnoÊci prawodawczej. Z jednej bowiem strony nastàpi ograniczenie kompetencji ustawo-
dawczych polskiego parlamentu, a z drugiej strony Polska zacznie uczestniczyç w tworzeniu ak-
tów prawnych Unii Europejskiej. Cz∏onkostwo w Unii Europejskiej wià˝e si´ ponadto z obowiàz-
kiem dalszej harmonizacji i unifikacji prawa.

Konsekwencje nieprzystàpienia Polski do UE
W chwili obecnej polski system prawny jest ju˝ w znacznym stopniu dostosowany do prawa

europejskiego. Decyzja o nieprzyst´powaniu do UE b´dzie mia∏a zatem jedynie ten skutek, ˝e
Polska nie b´dzie zobowiàzana do dostosowania si´ do aktów prawa wspólnotowego, które za-
cznà obowiàzywaç w przysz∏oÊci. Wydaje si´ równie˝, ˝e dotychczasowe osiàgni´cia legislacyjne,
zgodne z prawodawstwem europejskim, nie zostanà uchylone, a polski system prawny pozostanie
– szczególnie w zakresie prawa gospodarczego – systemem nowoczesnym. 



32

Polski system prawny w perspektywie cz∏onkostwa w UE

Odrzucenie cz∏onkostwa w UE nie powinno te˝ zablokowaç reformy polskiego systemu praw-
nego. Polska unika∏aby jedynie stosowania tych regulacji prawnych, które ograniczajà mo˝liwoÊç
wspierania w∏asnej gospodarki. Chodzi tu przede wszystkim o prawo konkurencji, pomoc paƒ-
stwa dla przedsi´biorstw, prawo celne czy subsydiowanie produkcji rolnej. Trzeba jednak pami´-
taç, ˝e dzia∏ania takie spowodowa∏yby reakcj´ drugiej strony (na∏o˝enie op∏at antydumpingo-
wych czy iloÊciowe ograniczenie wymiany handlowej), co znacznie utrudni∏oby eksport polskich
towarów i us∏ug, a w konsekwencji wp∏yn´∏oby negatywnie na naszà gospodark´.

Polskie sàdy i organy administracji w perspektywie cz∏onkostwa w UE
Po przystàpieniu do UE polskie sàdy i organy administracji, stosujàc prawo wspólnotowe, b´-

dà opieraç si´ na polskich przepisach proceduralnych. Zastosowanie polskich procedur b´dzie
mog∏o zostaç wy∏àczone, je˝eli b´dà one mia∏y charakter dyskryminujàcy (w porównaniu do po-
dobnych roszczeƒ w prawie krajowym) lub je˝eli spowodujà, ˝e dochodzenie roszczeƒ wynikajà-
cych z prawa wspólnotowego stanie si´ „praktycznie niemo˝liwe” lub „nadmiernie utrudnione”
(zasada efektywnoÊci). 

Prawo wspólnotowe b´dzie stosowane z urz´du, a na organach krajowych spoczywaç b´dzie
obowiàzek dokonywania takiej wyk∏adni przepisów prawa polskiego, aby jej rezultat by∏ jak naj-
bli˝szy prawu wspólnotowemu (zasada prowspólnotowej wyk∏adni prawa).

Polskie organy sàdowe (lecz nie organy administracji) b´dà mog∏y zwracaç si´ do Trybuna∏u
SprawiedliwoÊci UE o wydawanie orzeczeƒ wst´pnych, których przedmiotem jest wyk∏adnia lub
ocena wa˝noÊci przepisów prawa wspólnotowego.

Wiele problemów, na jakie mogà napotkaç polskie instytucje stosujàce prawo w pierwszych
latach cz∏onkostwa, b´dzie mia∏o charakter praktyczny. W pierwszej kolejnoÊci nale˝y wskazaç
na brak znajomoÊci prawa europejskiego i zasad jego stosowania przez polskich s´dziów, urz´d-
ników czy podmioty Êwiadczàce pomoc prawnà (adwokatów i radców prawnych).

Istotne komplikacje wynikaç b´dà z utrudnionego dost´pu do êróde∏ prawa wspólnotowego.
Odczuwalny b´dzie przede wszystkim brak oficjalnych i powszechnie dost´pnych tekstów aktów
prawnych. Nale˝y si´ spodziewaç, ˝e przygotowywanie polskiej wersji j´zykowej Dziennika Urz´-
dowego Wspólnot Europejskich przebiegaç b´dzie powoli, a i tak nie jest pewne, czy obejmowaç
ona b´dzie wszystkie obowiàzujàce akty prawne. 

Polska poza UE
Podj´cie przez Polsk´ decyzji o pozostaniu poza UE spowoduje, ˝e polskie sàdownictwo i ad-

ministracja b´dà funkcjonowa∏y w podobnych warunkach, jak obecnie. Z pewnoÊcià uniknie si´
wówczas rewolucyjnych zmian, jakie bez wàtpienia niesie za sobà integracja europejska.

Z drugiej jednak strony, pozostawanie poza UE mo˝e spowodowaç, ˝e dotychczasowe nega-
tywne zjawiska obecne w sàdownictwie i administracji zacznà si´ utrwalaç. Nale˝y si´ równie˝
spodziewaç, ˝e europejskie standardy funkcjonowania sàdów i administracji b´dà przenikaç do
Polski znacznie wolniej.



Polski system prawny w perspektywie cz∏onkostwa w UE

***
Bilans strat i korzyÊci cz∏onkostwa w UE przy ocenie funkcjonowania sàdów i organów admi-

nistracji jest mniej oczywisty ani˝eli w przypadku systemu prawnego. KoniecznoÊç orzekania
z uwzgl´dnieniem prawa wspólnotowego z pewnoÊcià wywrze negatywny wp∏yw na sprawnoÊç sà-
downictwa i administracji w poczàtkowym okresie cz∏onkostwa. Problemy te b´dà mia∏y jednak
charakter przejÊciowy, a polski wymiar sprawiedliwoÊci i administracja stanà si´ po tym okresie
bardziej sprawne i lepiej dostosowane do potrzeb wspó∏czesnego Êwiata. 



KorzyÊci osiàgane
i koszty ponoszone
przez gospodarstwa
rolne 

Dop∏aty bezpoÊrednie
Problem dop∏at bezpoÊrednich by∏ jednà z najwa˝niejszych kwestii negocjacji o cz∏onkostwo

Polski w UE. Podczas szczytu w Kopenhadze uzgodniono, ˝e w kolejnych latach, w okresie
2004–2006, rolnicy polscy b´dà otrzymywaç p∏atnoÊci bezpoÊrednie w wysokoÊci 36%, 39% i 42%
pe∏nych p∏atnoÊci, a zatem wy˝sze ni˝ uprzednio proponowane przez Komisj´ Europejskà. èró-
d∏em dodatkowych Êrodków na dop∏aty bezpoÊrednie b´dà przewidziane dla Polski fundusze struk-
turalne, co oznacza, ˝e zostanà one zmniejszone o takà kwot´, o jakà zostanie zwi´kszona kwota
przewidziana na dop∏aty bezpoÊrednie. W roku 2007 bud˝et UE b´dzie pokrywa∏ 40% p∏atnoÊci.
Nast´pnie w latach 2007–2013 b´dà one wzrastaç o 10% rocznie, by osiàgnàç pe∏nà wysokoÊç w ro-
ku 2013. 

RównoczeÊnie UE zgodzi∏a si´, aby Polska mia∏a prawo uzupe∏niania p∏atnoÊci z bud˝etu kra-
jowego do 55% w roku 2004, do 60% w roku 2005 i do 65% pe∏nej ich wysokoÊci w roku 2006.
Równie˝ w nast´pnych latach Polska mo˝e je uzupe∏niaç. JeÊli Polska skorzysta z tej mo˝liwoÊci,
to wówczas polscy rolnicy otrzymaliby pe∏ne dop∏aty w 2010 roku.

Niepe∏ne dop∏aty bezpoÊrednie, a w konsekwencji brak jednolitych warunków konkurencji
spowodujà, ˝e na obszarze rozszerzonej UE b´dà funkcjonowaç dwie odr´bne polityki rolne, jed-
na obejmujàca obecnych cz∏onków Unii i druga, obowiàzujàca w nowych paƒstwach cz∏onkow-
skich, w tym w Polsce. 

Niezale˝nie jednak od tego, jak si´ b´dà kszta∏towa∏y proporcje mi´dzy dop∏atami bezpoÊred-
nimi otrzymywanymi przez polskich rolników i rolników innych paƒstwach cz∏onkowskich oraz
jakie b´dzie ich êród∏o (bud˝et UE czy te˝ bud˝et polski), stanowiç one b´dà strumieƒ pieni´dzy
sp∏ywajàcy do polskiego rolnictwa, czyli b´dà korzyÊciami. 

Wyraêna poprawa sytuacji ekonomicznej polskiego rolnictwa ju˝ od pierwszego roku cz∏on-
kostwa nastàpi, jeÊli Polska zdecyduje si´ na uzupe∏nianie dop∏at bezpoÊrednich z bud˝etu UE
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dop∏atami wyp∏acanymi z bud˝etu polskiego. Bez wsparcia ze Êrodków krajowych polskie rolnic-
two czeka jeszcze kilka trudnych lat, ale ∏atwiejszych ni˝ obecne. 

System standardowy a system uproszczony dop∏at bezpoÊrednich
W obecnych paƒstwach cz∏onkowskich obowiàzuje system nazywany standardowym. Jego

istotà jest Êcis∏e powiàzanie p∏atnoÊci bezpoÊrednich z ga∏´ziami produkcji. Dop∏aty otrzymujà
wi´c w ustalonej uprzednio wysokoÊci wy∏àcznie gospodarstwa uprawiajàce zbo˝a, roÊliny oleiste,
stràczkowe pastewne, len na ziarno i na w∏ókno, tytoƒ, chmiel, ziemniaki skrobiowe, a tak˝e go-
spodarstwa prowadzàce mi´sny chów byd∏a i owiec. Po roku 2005/06 systemem dop∏at b´dzie ob-
j´ty równie˝ mleczny chów byd∏a.

Standardowy system dop∏at bezpoÊrednich mo˝e byç wprowadzony w ˝ycie jedynie wówczas,
jeÊli paƒstwo cz∏onkowskie dysponuje specjalnym systemem ewidencji gruntów i zwierzàt. Polska
obecnie prowadzi prace, które majà umo˝liwiç jego uruchomienie w dniu cz∏onkostwa. Jednak
Komisja Europejska zasugerowa∏a stronie polskiej wprowadzenie tzw. uproszczonego systemu
dop∏at, opartego nie na wielkoÊci produkcji, lecz na wielkoÊci obszaru u˝ytkowanego rolniczo,
a Polska zdecydowa∏a si´ na jego stosowanie.

System uproszczony jest znacznie prostszy. Dop∏aty bezpoÊrednie b´dzie otrzymywa∏ ka˝dy
rolnik, który ma dzia∏ki rolne o powierzchni o co najmniej 0,3 ha i szerokoÊci 20 metrów, a ich
∏àczna powierzchnia wynosi co najmniej 1 ha. Niezb´dne b´dzie tylko z∏o˝enie prostego wniosku
w urz´dzie gminy.

Wsparcie rozwoju polskiego rolnictwa i regionów wiejskich
Êrodkami strukturalnymi 
Dop∏aty bezpoÊrednie nie sà jedynymi Êrodkami bud˝etowymi UE, które po uzyskaniu cz∏on-

kostwa b´dà wspieraç dochody polskich rolników i rozwój polskiego rolnictwa. Drugà grup´
Êrodków stanowiç b´dà fundusze strukturalne. Unia Europejska b´dzie wspó∏finansowa∏a rozwój
regionów wiejskich w Polsce m.in. poprzez wspieranie produkcji rolnej zgodnej z wymaganiami
ochrony Êrodowiska i zachowania przestrzeni w stanie naturalnym, zalesianie ziemi rolniczej,
oraz udziela∏a pomocy rolnikom majàcym gospodarstwa w regionach o niekorzystnych warun-
kach naturalnych (grunty niskich klas oraz t.zw. strefy górskie) oraz w regionach, w których ist-
niejà ograniczenia wynikajàce z koniecznoÊci szczególnej ochrony Êrodowiska. Ze Êrodków unij-
nych b´dà równie˝ wspierane zespo∏y producentów, inwestycje w gospodarstwach rolnych oraz
m∏odzi rolnicy obejmujàcy gospodarstwa. Powa˝ne Êrodki b´dà tak˝e przeznaczone na finanso-
wanie budowy dróg, wodociàgów, kanalizacji, oczyszczalni Êcieków, sk∏adowisk odpadów i innych
inwestycji s∏u˝àcych spo∏ecznoÊciom wiejskim. 

Ceny p∏acone rolnikom
Ceny p∏acone polskim rolnikom za podstawowe surowce rolne kszta∏tujà si´ na ogó∏ na pozio-

mie cen p∏aconych rolnikom w paƒstwach UE. Najwa˝niejszymi wyjàtkami sà mleko, wo∏owina
i buraki cukrowe. Za produkty te polscy rolnicy otrzymujà znacznie ni˝sze ceny i tutaj mo˝na spo-
dziewaç si´ znacznego wzrostu cen. Wed∏ug szacunków roczny wzrost przychodów z produkcji rol-
niczej wynikajàcy ze wzrostu cen wyniesie blisko 3,7 mld PLN rocznie, czyli oko∏o 970 mln EUR. 
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Sà jednak takie towary rolne, których ceny po uzyskaniu cz∏onkostwa w UE mogà byç ni˝sze.
Nale˝à do nich pszenica, rzepak, mi´so drobiowe. JeÊli wi´c po uzyskaniu cz∏onkostwa przycho-
dy z tytu∏u uprawy pszenicy i roÊlin oleistych nie by∏yby uzupe∏niane dop∏atami bezpoÊrednimi,
sytuacja ekonomiczna rolników uprawiajàcych te roÊliny mo˝e si´ pogorszyç. 

Ni˝sze mogà byç tak˝e ceny p∏acone za trzod´ chlewnà i mi´so drobiu, ale wobec ni˝szych cen
pasz w obu tych ga∏´ziach hodowli sytuacja dochodowa nie b´dzie gorsza. 

Handel artyku∏ami rolno-spo˝ywczymi po uzyskaniu cz∏onkostwa 
Polska z dniem cz∏onkostwa zostanie w∏àczona w obszar Jednolitego Rynku. Polskie artyku∏y

rolno-spo˝ywcze b´dà mog∏y byç bez ograniczeƒ eksportowane na rynki pozosta∏ych paƒstw
cz∏onkowskich. Przed Polskà otworzy si´ zatem nie tylko rynek paƒstw Pi´tnastki, lecz równie˝
rynki tych dziewi´ciu paƒstw kandydujàcych, które najprawdopodobniej zostanà cz∏onkami UE
równoczeÊnie z Polskà. Otwierajàc rynek niespe∏na 40 mln konsumentów, w dodatku o stosun-
kowo niewielkiej sile nabywczej, Polska uzyskuje swobodny dost´p do rynku oko∏o 420 mln kon-
sumentów, w tym 380 mln w obecnych paƒstwach cz∏onkowskich, w których si∏a nabywcza jest
przeci´tnie znacznie wy˝sza ni˝ w Polsce. Warunkiem uzyskania dost´pu jest spe∏nienie przez
polskich rolników i producentów sanitarnych, weterynaryjnych i fitosanitarnych standardów UE,
a tak˝e standardów w∏aÊciwego traktowania zwierzàt i ochrony Êrodowiska.

Wzajemne pe∏ne otwarcie rynków oznacza nie tylko mo˝liwoÊci wzrostu eksportu polskich ar-
tyku∏ów rolno-spo˝ywczych na rynki innych paƒstw cz∏onkowskich, ale tak˝e wzrostu eksportu ar-
tyku∏ów produkowanych w pozosta∏ych paƒstwach cz∏onkowskich na rynek polski. Na polskim
rynku b´dzie zatem wi´cej ˝ywnoÊci importowanej. Mimo to polskie rolnictwo powinno zyskaç
na wzajemnym otwarciu, gdy˝ analizy wykazujà, ˝e wzrost eksportu rolno-spo˝ywczego powinien
byç wi´kszy ni˝ importu. 

KorzyÊci osiàgane i koszty ponoszone przez niektóre bran˝e
przemys∏u rolno-spo˝ywczego 
Podstawowà korzyÊcià b´dzie swobodny dost´p do rynków innych paƒstw cz∏onkowskich. Jej

wykorzystanie (wzrost sprzeda˝y na rynkach innych paƒstw cz∏onkowskich) oraz zapobieganie
potencjalnym stratom (utrata cz´Êci rynku krajowego) zale˝eç b´dzie w znacznej mierze od przy-
gotowania do cz∏onkostwa w UE. 

Przemys∏ mleczarski
Dostosowanie przemys∏u mleczarskiego jest szczególnie trudne i kosztowne, poniewa˝ pole-

ga nie tylko na modernizacji mleczarni oraz budowie urzàdzeƒ chroniàcych Êrodowisko. Moder-
nizacji musi równie˝ ulec system skupu i transportu mleka oraz chów byd∏a mlecznego. Przy nie-
wielkiej skali produkcji nak∏ady na popraw´ warunków chowu w gospodarstwach rolnych sà nie-
op∏acalne. 

Dlatego ju˝ obecnie nast´puje bardzo szybki spadek liczby rolników sprzedajàcych mleko mle-
czarniom. Tendencja ta utrzyma si´ jeszcze przez kilka lat, zw∏aszcza ˝e mleczarnie b´dà zmuszo-
ne do rezygnacji z zakupów od tych dostawców, którzy nie b´dà dostarczali mleka klasy ekstra.

Ogólne koszty dostosowania gospodarstw rolnych, prowadzàcych mleczny chów byd∏a i zak∏a-
dów mleczarskich do standardów UE zosta∏y oszacowane na 12,5 mld PLN. Z kwoty tej 10 mld PLN
przypada na gospodarstwa rolne a 2,5 mld na przemys∏ mleczarski. 
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Przemys∏ mi´sny
Obecnie znikoma liczba zak∏adów mi´snych odpowiada standardom UE. Oko∏o 1400 zak∏a-

dów, w tym ponad 400 o przemys∏owej skali produkcji, nie ma mo˝liwoÊci osiàgni´cia standar-
dów UE. Z dniem cz∏onkostwa zak∏ady te najprawdopodobniej zbankrutujà. Koszty zwiàzane
z ich upadkiem powinny byç relatywnie niewielkie, bo zak∏ady te, choç liczne, to jednak nie dys-
ponujà zbyt du˝ym potencja∏em wytwórczym. 

Koszty modernizacji przemys∏u mi´snego zosta∏y oszacowane na ponad 4 mld PLN. Rzeczy-
wiste koszty b´dà jednak najprawdopodobniej ni˝sze, gdy˝ producenci ograniczajà si´ do wyko-
nania prac niezb´dnych. 

Przemys∏ drobiarski
Przemys∏ drobiarski jest znacznie lepiej ni˝ mleczarski i mi´sny dostosowany do standardów

UE. Wymogi unijne w po∏owie 2002 roku spe∏nia∏o 36 przedsi´biorstw zajmujàcych si´ ubojem
i przetwórstwem mi´sa drobiowego. Sà to na ogó∏ przedsi´biorstwa najwi´ksze, których udzia∏
w produkcji mi´sa drobiowego wynosi∏ w 2001 roku oko∏o 55%. Pozosta∏e 30% produkcji pocho-
dzi∏o z przedsi´biorstw, które bàdê zakoƒczà procesy dostosowawcze przed datà cz∏onkostwa,
bàdê te˝ w okresie cz∏onkowskim. 

Wprowadzenie przepisów unijnych zobowià˝e rolników do stworzenia ptakom odpowiednich
warunków bytowych, regulujàc warunki chowu niosek w klatkach (konstrukcja klatek, minimal-
na powierzchnia dla jednego ptaka). 

Przemys∏ utylizacyjny
Przemys∏ utylizacyjny przetwarza odpady pochodzenia zwierz´cego powstajàce podczas ubo-

ju, rozbioru i przetwórstwa mi´sa oraz zwierz´ta pad∏e. Produktami przemys∏u utylizacyjnego sà
màczki mi´sno-kostne stosowane jako sk∏adniki pasz treÊciwych, t∏uszcze techniczne oraz prepa-
raty, wyprodukowane z odpadów zaliczanych do grup wysokiego i szczególnego ryzyka, które nie
mogà byç stosowane w ˝ywieniu zwierzàt. 

Obecnie istniejàce zak∏ady utylizacyjne nie spe∏niajà standardów UE. Ocenia si´, ˝e z 67 je-
dynie 25 znajduje si´ na poziomie, który umo˝liwi ich osiàgni´cie. Po rozbudowie ich potencja∏
produkcyjny zapewni utylizacj´ wszystkich odpadów zwierz´cych. Jednak˝e zakres niezb´dnych
prac jest tak du˝y, ˝e powstajà wàtpliwoÊci, czy jest mo˝liwe ich zakoƒczenie w okresie poprze-
dzajàcym cz∏onkostwo. Nak∏ady inwestycyjne na restrukturyzacj´ i modernizacj´ zak∏adów utyli-
zacyjnych oszacowano na 370 mln PLN. 

***
Pozostaje problem „kosztów” o charakterze socjalnym. Likwidacja wielu lokalnych przedsi´-

biorstw przemys∏u rolno-spo˝ywczego (przede wszystkim mi´snych), które nie spe∏niajà standar-
dów UE, oznacza w skali paƒstwa utrat´ kilkudziesi´ciu tysi´cy miejsc pracy. 

Podobne „koszty” socjalne ju˝ spowodowa∏a trwajàca restrukturyzacja przemys∏u mleczar-
skiego, a przede wszystkim wprowadzenie norm mleka surowego zgodnych z normami UE. Na
poczàtku lat dziewi´çdziesiàtych mleczarnie kupowa∏y mleko od ponad miliona rolników, w ro-
ku 2001 liczba ta spad∏a do 400 tys. Przewiduje si´, ˝e do 2005 roku liczba dostawców zmniejszy
si´ do 200 tys., przy czym przeci´tny skup mleka od jednego rolnika wyniesie ponad 100 litrów
mleka dziennie, co spowoduje, ˝e instalacja urzàdzeƒ zapewniajàcych produkcj´ mleka zgodnà
z normami UE stanie si´ op∏acalna. 
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KorzyÊci wynikajàce z cz∏onkostwa w UE
1. Polskie rolnictwo zostanie obj´te Wspólnà Politykà Rolnà, która jest przyjazna rolnic-

twu i skutecznie chroni dochody rolników. Ponadto jest znana z kilkuletnim wyprze-
dzeniem, co umo˝liwia odpowiednio wczesne przeprowadzenie koniecznych zmian
w programie produkcyjnym gospodarstwa. 

2. Z wykonanych analiz wynika, ˝e po wstàpieniu Polski do UE do rolnictwa i przemys∏u
rolno-spo˝ywczego dop∏ynà znacznie wi´ksze kwoty, ni˝ wyniosà koszty dostosowania
do standardów UE. Koszty te polska gospodarka ˝ywnoÊciowa musia∏aby zresztà po-
nieÊç równie˝, jeÊli nie by∏aby cz∏onkiem UE, gdy˝ obejmujà one przede wszystkim
wprowadzenie standardów sanitarnych, weterynaryjnych i fitosanitarnych UE, a tak˝e
przepisów o w∏aÊciwym traktowaniu zwierzàt i ochronie Êrodowiska. Wprowadzenie
w∏aÊciwych standardów w przypadku cz∏onkostwa b´dzie ∏atwiejsze, gdy˝ cz´Êç kosz-
tów pokryje bud˝et UE.

3. RównoczeÊnie do regionów wiejskich skierowane zostanà znaczne Êrodki UE (m.in.
na budow´ dróg, kanalizacji, wodociàgów, oczyszczalni Êcieków i sk∏adowiska odpa-
dów). W ciàgu kilku, a najdalej kilkunastu lat nastàpi znaczna poprawa warunków ˝y-
cia w regionach wiejskich. Gminne i powiatowe w∏adze samorzàdowe doskonale zda-
jà sobie spraw´ z tych mo˝liwoÊci, o czym Êwiadczy ich udzia∏ w programach przedak-
cesyjnych dysponujàcych znacznie mniejszymi Êrodkami. 

4. W ciàgu czterech pierwszych lat po uzyskaniu cz∏onkostwa poprawa sytuacji ekono-
micznej polskiego rolnictwa b´dzie niewielka, jeÊli dop∏aty bezpoÊrednie b´dà pocho-
dzi∏y wy∏àcznie z bud˝etu UE. Zmian´ natychmiastowà spowodowa∏aby decyzja uzu-
pe∏nienia dop∏at bezpoÊrednich z bud˝etu krajowego. Bez niej wyraênà zmian´ polskie
rolnictwo odczuje dopiero od 2008 roku. W kolejnych latach sytuacja ekonomiczna
polskiego rolnictwa powinna si´ systematycznie poprawiaç.
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Polityka spo∏eczna

Polityka równouprawnienia p∏ci
Prawo wspólnotowe dotyczàce równoÊci kobiet i m´˝czyzn w zatrudnieniu zosta∏o w zasadni-

czej cz´Êci wprowadzone do polskiego ustawodawstwa. Jednak pomimo formalnej równoÊci
szans kobiet i m´˝czyzn, kobiety nale˝à do grupy szczególnie zagro˝onej na rynku pracy. Poziom
zatrudnienia kobiet w Polsce by∏ zdecydowanie ni˝szy w ostatnich kilku latach od poziomu za-
trudnienia m´˝czyzn i ta tendencja utrzymuje si´ wraz z os∏abieniem wzrostu gospodarczego
w Polsce. Wprawdzie w Unii Europejskiej poziom zatrudnienia kobiet jest tak˝e ni˝szy od pozio-
mu dla m´˝czyzn, jednak jego stopniowy wzrost Êwiadczy o skutecznoÊci unijnych narz´dzi wy-
równywania szans m´˝czyzn i kobiet na rynku pracy.

Bezrobotnych kobiet jest w Polsce wi´cej ni˝ bezrobotnych m´˝czyzn, mimo ˝e sà one lepiej
wykszta∏cone. Kobiety przewa˝ajà tak˝e wÊród m∏odych bezrobotnych w wieku 15–24 lata. Pe∏ne
cz∏onkostwo w UE daje nadziej´ na zastosowanie i wzmocnienie dzia∏aƒ gwarantujàcych realiza-
cj´ w praktyce zasady równego traktowania m´˝czyzn i kobiet na rynku pracy, choç trudno osza-
cowaç koszty jej egzekwowania.

Warunki zatrudnienia
G∏ówne zmiany, jakie po przystàpieniu do UE zostanà wprowadzone w polskim prawie pra-

cy w dziedzinie warunków zatrudnienia, b´dà dotyczyç d∏ugoÊci czasu pracy i urlopów. Wià˝e si´
to z wprowadzeniem 48-godzinnego (razem z godzinami nadliczbowymi) tygodnia pracy, przy
czym liczba godzin nadliczbowych nie b´dzie mog∏a byç wy˝sza ni˝ 150 w ciàgu roku kalendarzo-
wego. W Polsce urlop wypoczynkowy dla pracowników po roku pracy wynosi 18 dni, w paƒstwach
cz∏onkowskich UE – 20 dni. W Polsce przys∏uguje trzyletni urlop (w tym dwuletni zasi∏ek wycho-
wawczy) do 4 roku ˝ycia dziecka, w UE urlop mo˝e trwaç od 3 miesi´cy a˝ do uzyskania przez
dziecko 8 lat. Kolejnà korzystnà zmianà b´dzie mo˝liwoÊç dodatkowego urlopu dla pracownic
w cià˝y, po porodzie i karmiàcych. Wprowadzenie powy˝szych zmian wiàzaç si´ b´dzie z dodat-
kowymi kosztami dla pracodawców, szczególnie odczuwalnymi przez w∏aÊcicieli ma∏ych i Êred-
nich przedsi´biorstw. Koszty te, przynajmniej w cz´Êci, b´dzie musia∏o ponieÊç paƒstwo, gdy˝ ina-
czej przedsi´biorstwa mog∏yby unikaç zatrudniania kobiet. 

Polskie prawo w zakresie zwolnieƒ grupowych i ∏agodzenia ich skutków zosta∏o ju˝ dostoso-
wane do prawa wspólnotowego, podobnie jak ochrona pracowników w razie niewyp∏acalnoÊci
pracodawcy poprzez Fundusz Gwarantowanych Âwiadczeƒ Pracowniczych. Zgodnie z Europej-
skà Strategià Zatrudnienia du˝à rol´ w zwi´kszaniu zatrudnienia odgrywajà elastyczne formy
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czasu pracy. Korzystne zmiany w tej dziedzinie dotyczà swobody podejmowania przez pracowni-
ków pracy w niepe∏nym wymiarze oraz zakazu stosowania praktyk dyskryminacyjnych przy usta-
laniu warunków ich zatrudnienia. WejÊcie Polski do Unii i przyswojenie unijnych norm mo˝e po-
móc w zwi´kszeniu elastycznoÊci rynku pracy.

Bezpieczeƒstwo i higiena pracy
Wprowadzenie norm unijnych w tej dziedzinie b´dzie wiàzaç si´ z powa˝nymi inwestycjami na

rzecz unowoczeÊnienia przestarza∏ych urzàdzeƒ, a tym samym poprawy warunków zdrowia i bez-
pieczeƒstwa pracy. Najwi´ksze problemy mogà mieç ma∏e przedsi´biorstwa, dla których wymiana
urzàdzeƒ na bardziej nowoczesne b´dzie du˝ym obcià˝eniem. Polska wystàpi∏a z postulatem okre-
su przejÊciowego do 31 grudnia 2005 r. w sprawie minimalnych wymagaƒ bezpieczeƒstwa u˝ytko-
wania sprz´tu przez pracowników i higieny pracy. KorzyÊci modernizacji to przede wszystkim spa-
dek liczby wypadków przy pracy i zmniejszenie nieobecnoÊci pracowników. W d∏ugim okresie ko-
rzyÊci z tytu∏u poprawy bezpieczeƒstwa i higieny pracy na pewno przekroczà koszty.

Dialog spo∏eczny
Polska prowadzi dialog spo∏eczny, którego stronami sà organizacje pracowników, organizacje

pracodawców i strona rzàdowa. Nie jest on jednak˝e tak rozbudowany, jak w krajach unijnych.
Przyczyny nie le˝à w braku przepisów, lecz raczej niestosowania ich w praktyce. Wdro˝enie po-
zosta∏ych jeszcze przepisów dotyczàcych prawa pracowników do informacji i konsultacji w przed-
si´biorstwie raczej nie b´dzie pociàgaç za sobà znaczàcego wzrostu wydatków. W przedsi´bior-
stwach lub zak∏adach, w których nie dzia∏ajà zwiàzki zawodowe, konieczne b´dzie ustanowienie
przedstawicielstwa pracowniczego uprawnionego do konsultacji w sprawach obj´tych dialogiem
spo∏ecznym.

Wp∏yw przystàpienia Polski do UE na wielkoÊç migracji si∏y roboczej
Wi´kszoÊç prognoz dotyczàcych przep∏ywu si∏y roboczej w zwiàzku z kolejnym rozszerzeniem

UE nie przewiduje wielkiej fali migracyjnej oraz negatywnego wp∏ywu na rynek pracy w krajach
Unii. W wyniku starzenia si´ spo∏eczeƒstw w obecnych krajach UE stabilizacja rynku pracy wy-
magaç b´dzie nap∏ywu oko∏o pó∏ miliona osób rocznie w latach 2005–2010, a w latach 2010–2015
nawet 1,6 mln osób rocznie. Nap∏yw do Polski znacznego kapita∏u spowoduje migracj´ pewnych
grup pracowników z krajów Unii do Polski, zaÊ tworzenie przez przedsi´biorstwa z UE nowych
miejsc pracy w Polsce zatrzyma w kraju znacznà cz´Êç potencjalnych migrantów. Cz∏onkostwo
w Unii spowoduje przyÊpieszenie tempa wzrostu PKB w Polsce, co w d∏u˝szym okresie os∏abi
ch´ç migracji. Polacy, którzy zdecydujà si´ podjàç prac´ w krajach UE, b´dà mieli zabezpiecze-
nia spo∏eczne na poziomie kraju, w którym pracujà, czyli najcz´Êciej znacznie wy˝sze ni˝ w Pol-
sce. Polska b´dzie wprawdzie ponosiç koszty z tytu∏u Êwiadczeƒ dla pracowników z obecnych kra-
jów cz∏onkowskich, ocenia si´ jednak, ˝e w zwiàzku ze stosunkowo niewielkà liczbà pracujàcych
obcokrajowców w Polsce koszty te nie b´dà du˝e.
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Ochrona Êrodowiska

Polskie ustawodawstwo regulujàce zagadnienia zwiàzane z ochronà Êrodowiska zmienia∏o si´
w okresie ostatnich 10 lat w zwiàzku z oczekiwanym przystàpieniem do Unii Europejskiej. Dla-
tego trudno w 100% okreÊliç, jaka by∏aby polska polityka ekologiczna bez perspektywy cz∏onko-
stwa w Unii Europejskiej. Mo˝na jednak przyjàç, ˝e niezale˝nie od wyników referendum w spra-
wie cz∏onkostwa w UE polityka ta nie zmieni si´ w swoich zasadniczych za∏o˝eniach i b´dzie kon-
tynuowana przez kolejne polskie rzàdy. 

Wymagania ekologiczne Unii Europejskiej
Prawo UE pozostawia krajom cz∏onkowskim swobod´ w kszta∏towaniu instytucji ochrony Êro-

dowiska. Nie nale˝y si´ wi´c spodziewaç zasadniczych zmian w strukturze polskiej administracji
odpowiedzialnej za kwestie ochrony Êrodowiska po przystàpieniu do Unii Europejskiej. Nato-
miast polskie przedsi´biorstwa, które b´dà chcia∏y skutecznie konkurowaç na europejskim rynku
muszà si´ liczyç z koniecznoÊcià dobrowolnego przyj´cia zasad post´powania lub kodeksów czy
norm, takich jak np. ISO 14000 (czyli normy „ekologicznej poprawnoÊci zarzàdzania”).

Znaczna cz´Êç polskich norm jest zbie˝na z przepisami UE. Dotyczy to zw∏aszcza st´˝eƒ za-
nieczyszczeƒ emitowanych z instalacji energetycznych oraz st´˝eƒ zanieczyszczeƒ w Êciekach ko-
munalnych. Dostosowania wymagajà natomiast normy dotyczàce Êcieków zawierajàcych substan-
cje niebezpieczne, normy zawartoÊci siarki w niektórych paliwach czy np. normy okreÊlajàce po-
ziom ha∏asu emitowanego przez zmechanizowany sprz´t domowy.

Ochrona Êrodowiska w paƒstwach cz∏onkowskich UE nie zawsze prowadzi do zadowalajàcych
efektów dla ochrony zdrowia obywateli, jakoÊci wody czy powietrza, choç przedsi´biorstwa w UE
spe∏niajà wszystkie unijne normy. Dzieje si´ tak dlatego, ˝e prawodawstwo Unii Europejskiej
w dziedzinie ochrony Êrodowiska opiera si´ na poj´ciu tzw. najlepszej dost´pnej technologii.
W uproszczeniu – jeÊli przedsi´biorca udowodni, ˝e wykorzystuje w produkcji najlepszà (najbar-
dziej „ekologicznà”) technologi´, to w praktyce mo˝e nie zastanawiaç si´ nad faktycznym pozio-
mem emitowanych zanieczyszczeƒ.

W Polsce ochrona Êrodowiska opiera si´ na zestawie standardów okreÊlajàcych dopuszczalne st´-
˝enia zanieczyszczeƒ w powietrzu i w wodzie, na ogó∏ ostrzejszych ni˝ porównywalne normy w UE.
Nie oznacza to, ̋ e wsz´dzie w Polsce powietrze i woda spe∏niajà te standardy, ale nie oznacza to rów-
nie˝, ˝e w momencie przystàpienia do UE konieczna b´dzie ich natychmiastowa liberalizacja.

Prawo UE nie zawsze jest jednoznaczne i cz´sto wymaga wyk∏adni, czyli doprecyzowania po-
przez post´powanie przed Trybuna∏em SprawiedliwoÊci w Strasburgu. Przyk∏adem takich w∏aÊnie
niejasnych przepisów, które mogà byç interpretowane ze szkodà dla polskich podmiotów gospo-
darczych, sà dyrektywy dotyczàce emisji z „du˝ych obiektów spalania paliw kopalnych”, czyli np.
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z elektrociep∏owni pracujàcych w oparciu o w´giel (kamienny lub brunatny). Niekorzystna inter-
pretacja Komisji Europejskiej mo˝e spowodowaç nieuzasadnione dodatkowymi korzyÊciami
ekologicznymi koszty modernizacji instalacji energetycznych i obni˝yç konkurencyjnoÊç polskich
przedsi´biorstw.

Równie niejasne sà przepisy dotyczàce pomocy publicznej dla podmiotów gospodarczych
w kwestiach dotyczàcych ochrony Êrodowiska. W Polsce po roku 1989 funkcjonuje rozbudowany
system funduszy ekologicznych zarzàdzajàcych publicznymi pieni´dzmi, dzi´ki którym dokonano
olbrzymiego post´pu w ochronie Êrodowiska. Po przystàpieniu Polski do UE dzia∏alnoÊç tego ty-
pu funduszy b´dzie musia∏a byç znacznie ograniczona. 

Polska poza UE (scenariusz)
Scenariusz, w którym Polska pozostaje poza Unià Europejskà, to przede wszystkim ni˝szy

wzrost gospodarczy, co dla Êrodowiska oznacza ni˝sze zu˝ycie energii, ni˝szà emisj´ zanieczysz-
czeƒ, w tym gazów cieplarnianych, wolniejsze tempo motoryzacji (mniej spalin), ale te˝ mniejsze
inwestycje, np. w oczyszczalnie Êcieków lub nowoczesne instalacje odsiarczajàce czy przechwytu-
jàce szkodliwe zwiàzki azotu.

Pozytywne skutki pozostawania poza Unià Europejskà dla Êrodowiska przyrodniczego widaç
równie˝ na przyk∏adzie gospodarki rolnej. Bardziej rozwini´te i wyspecjalizowane rolnictwo eu-
ropejskie prowadzi do szybszej degradacji Êrodowiska ni˝ tradycyjny sposób uprawy ziemi i ho-
dowli, przewa˝ajàcy w Polsce.

Cz∏onkostwo w UE b´dzie mia∏o olbrzymie znaczenie dla kosztów ochrony zasobów wod-
nych. Obowiàzek kanalizacji nawet najmniejszych osiedli b´dzie mia∏ niewielkie znaczenie dla
czystoÊci wód powierzchniowych, chocia˝ z pewnoÊcià wyeliminuje wi´kszoÊç szamb, ale cena tej
operacji b´dzie bardzo wysoka, zw∏aszcza przy dotychczasowym braku skutecznego planowania
przestrzennego i rozproszonej zabudowie. Dodatkowo polski rzàd przyjà∏ wyjàtkowo zaostrzone
przepisy dotyczàce oczyszczania Êcieków komunalnych, bardziej rygorystyczne ni˝ w wi´kszoÊci
paƒstw cz∏onkowskich UE. Pozostawanie poza Unià pozwoli∏oby podporzàdkowaç ochron´ wód
kryteriom efektywnoÊci, co byç mo˝e pogorszy∏oby lokalne wskaêniki ekologiczne, ale pozwoli∏o-
by wspieraç najbardziej potrzebne inwestycje w dziedzinie ochrony Êrodowiska.

Polska jest sygnatariuszem Protoko∏u z Kioto i zobowiàza∏a si´ do ograniczenia emisji dwu-
tlenku w´gla (CO2). Paradoksalnie, pozostajàc poza Unià, Polska mia∏aby wi´kszà motywacj´ do
ograniczania emisji tego gazu, ni˝ b´dàc cz∏onkiem UE, poniewa˝ mog∏aby swobodnie spieni´-
˝yç wolnà kwot´ niewykorzystanego limitu zanieczyszczeƒ (jeÊli jakieÊ paƒstwo nie wykorzystuje
swojego limitu zanieczyszczeƒ, mo˝e go odsprzedaç innemu paƒstwu, które te limity przekracza).
Tymczasem prawo Unii Europejskiej b´dzie nak∏ada∏o na jej cz∏onków liczne ograniczenia w dys-
ponowaniu tymi nadwy˝kami.

Zasadnicze koszty cz∏onkostwa
Ogólne koszty przyj´cia przez Polsk´ dorobku prawnego Unii Europejskiej w dziedzinie

ochrony Êrodowiska szacuje si´ na 30 mld euro. Suma to olbrzymia, ale z przeprowadzonych ana-
liz wynika, ˝e nie wszystkie nak∏ady b´dà nieuchronne, a te, które b´dà niezb´dne, mogà znaleêç
pokrycie w funduszach krajowych i unijnych pod warunkiem roz∏o˝enia kosztów w d∏ugim okre-
sie dostosowawczym. 
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Wed∏ug niektórych badaƒ mogà wzrosnàç równie˝ bezpoÊrednie obcià˝enia gospodarstw do-
mowych, zw∏aszcza ze wzgl´du na koniecznoÊç trzystopniowego oczyszczania Êcieków komunal-
nych (ceny niektórych us∏ug wodno-Êciekowych mogà wzrosnàç nawet o ponad 200%).

Zasadnicze korzyÊci z tytu∏u cz∏onkostwa w UE
Spodziewane korzyÊci z tytu∏u cz∏onkostwa Polski w UE to przede wszystkim lepsza ochrona

ludzi przed tymi rodzajami zanieczyszczeƒ, które nie by∏y do tej pory dostatecznie kontrolowane.
Istotne nie jest tu jedynie przyj´cie unijnych standardów iloÊciowych (te bywajà bardziej liberal-
ne ni˝ polskie), lecz raczej procedur administracyjnych i prawnych zapewniajàcych ich przestrze-
ganie. Najwi´ksze znaczenie dla wszystkich obywateli b´dzie mia∏a zwi´kszona ochrona przed za-
nieczyszczeniem py∏ami i spalinami samochodowymi oraz poprawa jakoÊci wody pitnej.

Kolejnà korzyÊcià z przyj´cia prawa UE dotyczàcego ochrony Êrodowiska b´dzie wzmocnie-
nie konkurencyjnoÊci gospodarki dzi´ki standaryzacji procesów i produktów oraz poprawie efek-
tywnoÊci gospodarowania. W przypadkach, gdy ochrona Êrodowiska wymagaç b´dzie zwi´ksze-
nia kosztów, ten dodatkowy ci´˝ar, jaki gospodarka polska musia∏aby ponieÊç, nie b´dzie wi´k-
szy ni˝ w innych krajach UE. Nie przekreÊla to zatem mo˝liwoÊci konkurowania z dostawcami
z tych krajów i pozwoli na unikni´cie zarzutu „eko-dumpingu” (potanienia produkcji kosztem
strat ekologicznych), o co oskar˝a si´ teraz niektóre polskie towary eksportowe, np. wyroby hut-
nicze.

Dodatkowà korzyÊcià z tytu∏u cz∏onkostwa w UE jest mo˝liwoÊç uzyskania wsparcia z fundu-
szy pomocowych, z których wiele przeznaczonych jest dla sektora rolnego i terenów wiejskich. 

Wed∏ug wyceny Komisji Europejskiej, która nie uwzgl´dnia jednak dotychczasowych polskich
dzia∏aƒ na rzecz ochrony Êrodowiska, najwi´ksze korzyÊci z cz∏onkostwa w UE przypadajà na po-
praw´ jakoÊci powietrza (od ponad 2 do ponad 15 mld euro rocznie) oraz poprawy jakoÊci wody
(od 1,4 do 3,2 mld euro rocznie). Do 2020 roku kwoty te osiàgn´∏yby ∏àcznà wysokoÊç od 50 do
ponad 200 mld euro. Ta olbrzymia rozpi´toÊç wynika z przyj´tego systemu wyceny korzyÊci (np.
trudnoÊci w statystycznej wycenie spadku umieralnoÊci i zachorowaƒ).
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Polityka handlowa
Polski – cz∏onka UE

Unia Europejska prowadzi wspólnà polityk´ handlowà (WPH) w stosunku do paƒstw spoza
UE. Oznacza to, ˝e poszczególne paƒstwa cz∏onkowskie nie majà autonomii w zakresie zawiera-
nia umów handlowych z partnerami spoza Unii oraz zmian w ochronie rynku wewn´trznego.
Oznacza to równie˝, ˝e w stosunkach mi´dzy krajami cz∏onkowskimi rzàd Polski – cz∏onka UE
nie b´dzie mia∏ ˝adnej mo˝liwoÊci wp∏ywania na warunki sprzeda˝y towarów i us∏ug poza proce-
durami wspólnotowymi. 

Polska w Unii Europejskiej (scenariusz akcesji) 
Wymiana handlowa mi´dzy Polskà a Unià Europejskà zosta∏a ju˝ znacznie zliberalizowana

na mocy Uk∏adu Europejskiego ustanawiajàcego stowarzyszenie mi´dzy obu partnerami. Z wy-
jàtkiem artyku∏ów rolnych, wszystkie ograniczenia handlowe (w tym c∏a) mi´dzy Polskà a Unià
Europejskà zosta∏y ca∏kowicie zniesione. 

Po wejÊciu do UE przestanà obowiàzywaç te˝ w relacjach handlowych z paƒstwami cz∏onkow-
skimi tzw. pozataryfowe Êrodki ochrony rynku wewn´trznego, takie jak klauzule ochronne, po-
st´powania antydumpingowe i antysubsydyjne. Ârodki te b´dà jednak nadal obowiàzywa∏y
w przypadku wymiany towarowej z paƒstwami trzecimi. Polscy producenci zyskajà tym samym
wi´kszà ochron´ przed nieuczciwym, konkurencyjnym importem. 

SkutecznoÊç Komisji Europejskiej w post´powaniach antydumpingowych b´dzie mia∏a du˝e
znaczenie prewencyjne w przypadku zewn´trznej wymiany towarowej. Zdecydowanie wi´ksze
doÊwiadczenie unijnych urz´dników stwarza prawdopodobieƒstwo, ˝e ewentualne polskie wnio-
ski o obj´cie ochronà antydumpingowà zostanà rozpatrzone szybko i sprawnie, poniewa˝ zade-
cyduje o tym wspólny, unijny interes.

Przyst´pujàc do UE, Polska przyjmie wspólnà taryf´ celnà (WTC), która jest najbardziej po-
wszechnym sposobem ochrony producentów europejskich. Na wi´kszoÊç towarów zaliczanych do
grupy nierolnych nastàpi obni˝ka stawki celnej (c∏a w Polsce na te towary sà wy˝sze ni˝ w UE).
Towary nierolnicze z Unii Europejskiej, a tak˝e z innych obszarów obj´tych porozumieniami
o strefach wolnego handlu (takich jak Bu∏garia, Rumunia, Izrael, Turcja czy Chorwacja) b´dà
mog∏y nap∏ywaç do naszego kraju bez ograniczeƒ. Analogicznie, polscy eksporterzy ju˝ majà lub
uzyskajà w momencie cz∏onkostwa w pe∏ni swobodny dost´p do rynków wyrobów przemys∏owych
w krajach UE i CEFTA.
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Dla towarów rolniczych przyj´cie Wspólnej Taryfy Celnej b´dzie oznacza∏o obni˝enie lub
podwy˝szenie stawek celnych w zale˝noÊci od produktu. Du˝a obni˝ka ce∏ b´dzie dotyczyç np. al-
koholi i wyrobów tytoniowych. Wzrost ce∏ obejmie takie towary, jak niektóre gatunki ryb, zbo˝a
i artyku∏y mleczarskie. 

Liberalizacja handlu artyku∏ami rolnymi u∏atwi polskim producentom dost´p do rynku
paƒstw cz∏onkowskich rozszerzonej Unii Europejskiej. RównoczeÊnie nale˝y si´ spodziewaç sil-
niejszej konkurencji na rynku polskim ze strony zagranicznych producentów. 

Przyj´cie wspólnotowego sytemu preferencji celnych (GSP) rozszerzy liczb´ paƒstw upraw-
nionych do preferencji na polskim rynku (np. o kraje Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw) i zwi´k-
szy liczby towarów o obni˝onych stawkach celnych.

Jednym ze skutków przyj´cia wspólnej taryfy celnej b´dzie wi´ksze otwarcie gospodarki na
konkurencj´ zagranicznà. Ta dodatkowa liberalizacja wymusi dalszà restrukturyzacj´ produkcji,
prowadzàc do poprawy jej efektywnoÊci, ale spowoduje równie˝ zmiany na rynku pracy, koniecz-
noÊç przekwalifikowania si´ cz´Êci pracowników i zmiany miejsca zatrudnienia. Mo˝e wzrosnàç
przejÊciowo stopa bezrobocia. 

Obni˝ka stawek celnych spowoduje redukcj´ poziomu cen na rynku wewn´trznym. Dotyczyç
to b´dzie zarówno towarów importowanych, jak i krajowych substytutów. 

Przystàpienie Polski do UE zwi´kszy wymian´ towarów i us∏ug z paƒstwami cz∏onkowskimi
UE nie tylko ze wzgl´du na przyj´cie Wspólnej Polityki Handlowej i zniesienie ograniczeƒ cel-
nych, lecz równie˝ ze wzgl´du na faktyczne zniesienie granicy w obrocie mi´dzy polskimi przed-
si´biorstwami a ich partnerami z Unii Europejskiej. Eliminacja fizycznych barier doprowadzi do
skrócenia czasu oczekiwania na granicy, obni˝y koszty transportu i przechowywania towarów,
ograniczy te˝ koszty administracyjne. 

Innym wa˝nym skutkiem procesu integracji b´dzie wyeliminowanie barier technicznych po-
przez ujednolicenie wymogów bezpieczeƒstwa technicznego towarów w Polsce z tymi, które obo-
wiàzujà w Unii Europejskiej. 

***
Stopieƒ dostosowania polskich przepisów handlowych do prawodawstwa europejskiego jest

ju˝ teraz relatywnie bardzo wysoki (w porównaniu z innymi dziedzinami wspólnotowego prawa).
Skutkiem przystàpienia Polski do UE b´dzie przekazanie unijnym organom kompetencji w za-
kresie negocjowania z partnerami handlowymi warunków wymiany towarów i us∏ug. Polska b´-
dzie mia∏a nadal mo˝liwoÊç oddzia∏ywania na decyzje podejmowane przez te organy, ale w ra-
mach obowiàzujàcych procedur wspólnotowych. Kluczowe znaczenie b´dzie mia∏a umiej´tnoÊç
tworzenia koalicji z innymi cz∏onkami Unii we wspólnych sprawach. Efekty takich dzia∏aƒ b´dà
zale˝a∏y od stopnia zorganizowania poszczególnych grup interesu i ich zdolnoÊci do uczestnicze-
nia w systemie lobbyingu. 

Istotnà korzyÊcià cz∏onkostwa w UE b´dzie zwi´kszenie si∏y przetargowej Polski w stosun-
kach z partnerami zewn´trznymi – wchodzàc do najwi´kszego ugrupowania ekonomicznego na
Êwiecie, Polska b´dzie mog∏a wykorzystaç jego si∏´ do realizacji swoich interesów handlowych. 

Z chwilà przystàpienia do UE Polska przestanie byç samodzielnym cz∏onkiem Âwiatowej Or-
ganizacji Handlu (WTO), poniewa˝ Wspólnota Europejska wyst´puje w niemal wszystkich pro-
cedurach rozstrzygania sporów w ramach tej organizacji jako jeden podmiot. Negatywnym skut-
kiem integracji jest mo˝liwoÊç uwik∏ania Polski w konflikty na forum WTO, zw∏aszcza w stosun-
kach handlowych ze Stanami Zjednoczonymi. B´dàc w UE, Polska b´dzie musia∏a zrewidowaç
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swojà polityk´ handlowà np. w sprawach zwiàzanych z tzw. minimalnymi standardami pracy lub
ochronà Êrodowiska. 

Skutki wejÊcia Polski do UE b´dà inne dla cz∏onkostwa w OECD ni˝ w WTO. Komisja Eu-
ropejska mo˝e co prawda uczestniczyç w pracach OECD, nie ma jednak prawa g∏osu (ka˝de paƒ-
stwo ma na forum OECD jeden g∏os). Polska zachowa du˝à niezale˝noÊç interesów w OECD,
choç liczyç si´ nale˝y z potrzebà koordynacji stanowiska w wielu sprawach.

Polska poza UE (scenariusz izolacji)
Dla polskiej gospodarki nieprzystàpienie do Unii Europejskiej oznacza∏oby utrzymanie ist-

niejàcego poziomu ochrony krajowych producentów. Nie by∏oby uzasadnienia dla dalszego obni-
˝ania poziomu stawek celnych a˝ do czasu zakoƒczenia Nowej Rundy WTO, która rozpocz´∏a si´
w listopadzie 2001 r. Najbardziej poszkodowanà grupà w przypadku pozostania poza struktura-
mi europejskimi byliby konsumenci. Utrzymanie wy˝szej ochrony przed konkurencjà zagranicz-
nych towarów i us∏ug pozwoli∏oby krajowym producentom na zachowanie wy˝szych cen. 

Dla rynku artyku∏ów rolnych scenariusz izolacji nie jest dobrà perspektywà. Polski eksport
produktów rolnych ju˝ teraz trafia na powa˝ne bariery w paƒstwach cz∏onkowskich UE. Ograni-
czenia zwiàzane z Wspólnà Taryfà Celnà i subsydiowanie unijnego producenta w ramach Wspól-
nej Polityki Rolnej sprawiajà, ˝e utrzyma∏aby si´ dysproporcja w handlu produktami rolnymi.
Na przyspieszenie wzrostu polskiego eksportu rolnego nie by∏oby szans, równie˝ eksportu na ryn-
ki wschodnie. W przypadku niewejÊcia do Unii utrzyma∏oby si´ zagro˝enie post´powaniami an-
tydumpinowymi, przy du˝o s∏abszej mo˝liwoÊci stosowania podobnych Êrodków przez polski
rzàd. 
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Polityka konkurencji
i cz∏onkostwo Polski
w Unii Europejskiej

Konkurencja jest jednym z filarów gospodarki rynkowej. We wszystkich rozwini´tych gospodar-
kach polityka ochrony konkurencji nabiera coraz wi´kszego znaczenia. Obejmuje ona nie tylko pa-
sywne dzia∏ania w dziedzinie prawa (np. przepisy o koncentracji), ale aktywne dzia∏ania paƒstwa
wspierajàce konkurencj´ (np. restrukturyzacja i liberalizacja poszczególnych rynków) realizowane
przez wszystkie agendy rzàdowe. W Polsce polityka konkurencji pojawi∏a si´ wraz z przemianami go-
spodarczymi lat 90. i jest jednym z najwa˝niejszych wyznaczników dokonanych przeobra˝eƒ.

Zasady konkurencji obowiàzujàce w Unii Europejskiej zosta∏y ju˝ cz´Êciowo uregulowane
w Traktacie o Utworzeniu UE (zwanym te˝ Traktatem Wspólnoty Europejskiej – TWE), a póê-
niej w tzw. prawie pochodnym (wtórnym) tworzonym przez instytucje Unii Europejskiej, przede
wszystkim przez Komisj´ Europejskà. W ostatnich latach coraz wi´kszego znaczenia nabiera
kwestia wzrostu konkurencyjnoÊci UE, tak by mog∏a ona sprostaç wyzwaniom ze strony niezwy-
kle konkurencyjnej NAFT-y (w tym szczególnie gospodarki amerykaƒskiej). Podniesieniu konku-
rencyjnoÊci gospodarki europejskiej s∏u˝yç ma mi´dzy innymi ograniczanie i lepsze ukierunko-
wanie pomocy gospodarczej oraz liberalizacja (szczególnie monopoli handlowych i sieciowych). 

Tworzone od podstaw polskie regulacje prawne dotyczàce ochrony i promowania konkuren-
cji by∏y w du˝ej mierze zgodne z rozwiàzaniami przyj´tymi w UE. Dokonane w koƒcowej fazie
negocjacji zmiany w polskim prawie mia∏y generalnie na celu wzmocnienie znaczenia polityki
konkurencji. Obecnie polski system ochrony konkurencji, na który sk∏adajà si´: Ustawa o ochro-
nie konkurencji i konsumentów, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz Ustawa o wa-
runkach dopuszczalnoÊci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsi´biorców, jest w pe∏ni zgod-
ny z rozwiàzaniami UE.

Polska cz∏onkiem Unii Europejskiej (scenariusz)
Polskie regulacje dotyczàce konkurencji sà zgodne z regu∏ami UE i dlatego przystàpienie do

UE nie zmieni zasadniczo warunków dzia∏ania przedsi´biorstw ani praw konsumentów. Nale˝y
jednak oczekiwaç istotnego przyspieszenia faktycznego (a nie pozornego, jak to mia∏o miejsce
np. w przypadku telekomunikacji) procesu demonopolizacji, deregulacji i liberalizacji. Najistot-
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niejsze zmiany nastàpià na rynku telekomunikacji, energii i transportu. Faktyczny rozwój konku-
rencji na rynku telekomunikacji doprowadzi do istotnego spadku cen po∏àczeƒ, tak jak mia∏o to
miejsce w krajach UE, które zakoƒczy∏y ju˝ proces demonopolizacji tej ga∏´zi. 

Liberalizacja rynku energii elektrycznej doprowadzi do spadku cen energii, szczególnie dla
du˝ych odbiorców przemys∏owych. Zwi´kszy to konkurencyjnoÊç energoch∏onnych ga∏´zi prze-
mys∏u, które na skutek wysokich cen energii obecnie przegrywajà konkurencj´ na rynkach Êwia-
towych. Redukcja kosztów produkcji energii elektrycznej wymagaç b´dzie istotnych zmian w gór-
nictwie w´gla kamiennego, które obecnie dotowane jest poÊrednio przez energetyk´ kupujàcà
w´giel energetyczny po zawy˝onych cenach. 

Liberalizacja przewozów kolejowych doprowadzi w d∏ugim okresie do spadku taryf i wzrostu
jakoÊci us∏ug. B´dzie to jednak proces d∏ugotrwa∏y, wymagajàcy kosztowych zmian w Polskich
Kolejach Paƒstwowych. Liberalizacja komunikacji lotniczej spowoduje znaczy spadek cen bile-
tów, wzrost przewozów i rozwój regionalnych portów lotniczych. B´dzie ona jednak powa˝nym
wyzwaniem dla PLL LOT, które stracà swà monopolistycznà pozycj´. 

Przystàpienie Polski do UE powinno spowodowaç zwi´kszenie efektywnoÊci pomocy publicz-
nej. Obecnie znakomita wi´kszoÊç pomocy publicznej kierowana jest do du˝ych, trwale nierentow-
nych przedsi´biorstw paƒstwowych, takich jak np. Spó∏ki W´glowe, PKP czy huty. Zasady udzie-
lania pomocy publicznej w UE uniemo˝liwiajà ciàg∏e wspieranie trwale nierentownych przedsi´-
biorstw. Pomoc dla takich przedsi´biorstw mo˝e byç udzielona pod warunkiem opracowania real-
nych programów restrukturyzacji i, co wa˝niejsze, pomoc taka mo˝e byç udzielona w zasadzie tyl-
ko raz. Warto przy okazji podkreÊliç, ˝e Polska odniesie du˝e korzyÊci z takich regulacji, gdy˝
przede wszystkim oznaczajà one, ˝e w bogatych krajach Europy Zachodniej pomoc publiczna jest
poddana kontroli, co jest szczególnie wa˝ne dla przedsi´biorstw z krajów wchodzàcych do UE,
które z powodu ograniczeƒ w bud˝ecie paƒstwa nie mogà liczyç na takà samà pomoc. 

Ponadto Polska b´dzie musia∏a zmniejszyç udzia∏ pomocy publicznej w Produkcie Krajowym
Brutto oraz wi´cej Êrodków kierowaç na pomoc horyzontalnà, np. na badania i rozwój, ochron´
Êrodowiska czy ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa. Wynikaç to b´dzie mi´dzy innymi z wi´kszej
przejrzystoÊci w udzielaniu pomocy publicznej, co ograniczy nadu˝ycia wynikajàce np. z nacisków
politycznych. 

Polska poza Unià Europejskà (scenariusz)
Pozostanie poza strukturami UE zdecydowanie spowolni proces liberalizacji, restrukturyza-

cji i modernizacji gospodarki, co zmniejszy i tak ju˝ niskà konkurencyjnoÊç polskiej gospodarki.
Ceny energii, us∏ug telekomunikacyjnych czy transportowych pozostanà na niezmienionym po-
ziomie lub te˝ ich spadek b´dzie o wiele ni˝szy ni˝ w scenariuszu akcesji. 

W Polsce pozostajàcej poza strukturami UE nie zaniecha si´ ochrony konkurencji, lecz naj-
prawdopodobniej zmieni si´ praktyka stosowania prawa. Rzàd ∏atwiej ulegaç b´dzie naciskom
politycznym – nie b´dzie ju˝ „argumentu” o koniecznoÊci przestrzegania regulacji prawnych UE.
System udzielania pomocy publicznej, choç zgodny nominalnie z regu∏ami UE, pozostanie w du-
˝ej mierze nieczytelny i nieprzejrzysty, a pomoc przyznawana b´dzie w du˝ym stopniu pod pre-
sjà politycznà i kierowana b´dzie raczej na ∏agodzenie konfliktów, a nie na ich trwa∏e rozwiàzy-
wanie. Ârodki kierowane na badania i rozwój, ma∏e i Êrednie przedsi´biorstwa czy ochron´ Êro-
dowiska pozostanà nadal na zbyt niskim poziomie.
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Uczestnictwo Polski
w programach 
badawczych

Po przystàpieniu do UE przed Polskà stojà zadania wynikajàce z uczestnictwa w Europejskim
Obszarze Badawczym, tworzonym w celu poprawy koordynacji badaƒ naukowych i podniesienia
innowacyjnoÊci gospodarek krajów cz∏onkowskich UE na rzecz zwi´kszenia konkurencyjnoÊci
wobec zewn´trznych rywali. Po przy∏àczeniu dziesi´ciu nowych paƒstw, w tym Polski, w interesie
UE le˝y doskonalenie polityki innowacyjnej, silniejsze powiàzanie nauki z gospodarka, a szcze-
gólnie wsparcie zainteresowania przedsi´biorstw wspó∏pracà z sektorem nauki. 

Po przystàpieniu do UE Polska b´dzie musia∏a respektowaç postulat zwi´kszenia Êrednich
wydatków na badania do 3% PKB. W tym celu jednak b´dà do wykorzystania Êrodki 6. Progra-
mu Ramowego oraz Êrodki z Funduszy Strukturalnych. Przystàpienie Polski do UE automatycz-
nie umo˝liwi dost´p i pe∏ne uczestniczenie w tworzeniu strategii i procesie decyzyjnym w ramach
Europejskiego Obszaru Badawczego. Polska b´dzie uczestniczyç w realizacji wspólnotowej poli-
tyki naukowej i post´pu technologicznego, choç konieczny b´dzie równie˝ kompromis mi´dzy
zobowiàzaniami wspólnotowymi a zabezpieczeniem w∏asnych badaƒ naukowych, szczególnie
tych podnoszàcych konkurencyjnoÊç polskiej gospodarki. Pozostanie Polski poza UE prowadzi
do konfrontacji z intensywnymi dzia∏aniami UE na rzecz podniesienia konkurencyjnoÊci. 

Uczestnictwo Polski, ju˝ jako kraju cz∏onkowskiego UE, w 6. i 7. Programie Ramowym oraz
w programach Funduszy Strukturalnych zwi´kszy liczb´ firm technologicznych nakierowanych na
innowacyjne produkty, us∏ugi oraz wdra˝ajàcych nowe technologie, jak równie˝ wzmocni rol´ in-
stytucji poÊredniczàcych w procesach innowacyjnych. W 6. Programie Ramowym polskie instytu-
cje badawcze, MÂP i naukowcy b´dà mieli dost´p do ponad 17 mld EUR. Narodowy Plan Rozwo-
ju przygotowywany przez polski rzàd przewiduje, ˝e znaczna cz´Êç funduszy strukturalnych kiero-
wanych do Polski po przystàpieniu do UE zostanie przeznaczona na rozwój badaƒ naukowych. Po-
zostajàc poza UE, Polska nie b´dzie obj´ta wsparciem w ramach Funduszy Strukturalnych i b´-
dzie korzystaç jedynie ze Êrodków Programów Ramowych, co odbije si´ na stanie infrastruktury
badawczej i informatycznej, opóêniajàc proces unowoczeÊniania polskiej gospodarki.
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InnowacyjnoÊç szansà dla polskich przedsi´biorstw
Polska ma potencjalnie dobre warunki do wykorzystania w∏asnej myÊli naukowo-technicznej

dla zwi´kszenia konkurencyjnoÊci przemys∏u. Bolàczk´ stanowi brak powiàzaƒ mi´dzy zapleczem
naukowo-technicznym a przemys∏em. W celu efektywnego uczestniczenia we wspólnotowym sys-
temie innowacyjnym po przystàpieniu Polski do UE konieczne b´dzie szybkie opracowanie spój-
nej polityki innowacyjnej. Za∏o˝enia polskiej „Reformy systemu organizacji i finansowania na-
uki” odnoszà si´ do rekomendacji szczytu UE w Lizbonie, wskazujàcych innowacj´ jako szybki
i efektywny sposób wykorzystania wiedzy naukowej i technologicznej oraz klucz do wzrostu eko-
nomicznego w ramach zrównowa˝onego rozwoju. Pozostajàc poza UE, Polska b´dzie pozbawio-
na silnej motywacji do zwi´kszania wydatków na dziedzin´ nauki i post´pu w postaci spójnej po-
lityki naukowej i innowacyjnej UE oraz wyzwaƒ wynikajàcych z realizacji postanowieƒ szczytu
UE w Lizbonie. Polska ju˝ nawet jako kraj cz∏onkowski UE b´dzie borykaç si´ przez pewien czas
z problemami sektora nauki. Konieczne b´dzie wyznaczenie kierunków specjalizacji naszej go-
spodarki i dostosowanie do nich polskiego sektora naukowo-badawczego. Jednak pozostajàc po-
za UE, Polska b´dzie równie˝ poddana presji konkurencji wszystkich bloków ekonomicznych na
Êwiecie i tym samym zmuszona do wypracowania polityki naukowej i post´pu technologicznego.
Czyniç to b´dzie jednak musia∏a bez mo˝liwoÊci korzystania ze wspólnotowej polityki w tej dzie-
dzinie i wsparcia finansowego UE. 

Przystàpienie Polski do UE wymusza koniecznoÊç szybkiego przystosowania polskich przed-
si´biorstw do konkurowania na rynku wewn´trznym, w tym szczególnie ma∏ych i Êrednich przed-
si´biorstw (MÂP). Priorytetem rzàdu jest rozwój infrastruktury niezb´dnej dla podnoszenia inno-
wacyjnoÊci MÂP. Zgodnie z wymaganiami Europejskiego Systemu Innowacyjnego i Europejskie-
go Obszaru Badawczego Polska b´dzie budowaç Krajowy i Regionalne Systemy Innowacyjne,
wprowadzajàc w ˝ycie zasady „gospodarki opartej na wiedzy”. Polskie przedsi´biorstwa b´dà mu-
sia∏y nauczyç si´ skutecznego wykorzystywania tej wiedzy oraz przystosowaç si´ do funkcjonowa-
nia w ramach regionalnych lub bran˝owo wyspecjalizowanych grup.

***
Przystàpienie Polski do UE wymaga dostosowania we wszystkich dziedzinach, tym samym do-

tyczy badaƒ i rozwoju technologii. Pozostanie Polski poza UE nie oznacza jednak unikni´cia nie-
uchronnych kosztów dostosowania do Êrodowiska zewn´trznego w wyniku procesów globalizacyj-
nych. Polska ponosi∏aby je jednak pozbawiona wsparcia systemowego i finansowego UE.

Uczestnictwo Polski w programach badawczych



Polityka transportowa

Infrastruktura transportowa
Przystàpienie Polski do UE oznacza koniecznoÊç rozbudowy infrastruktury zwiàzanej z trans-

portem, zgodnie z uk∏adem TINA, przewidujàcym m.in. modernizacj´ polskiej sieci drogowej
i dostosowanie jej do ruchu pojazdów o du˝ej noÊnoÊci. Na ten cel Unia Europejska przeznaczy
w latach 2004–2006 ponad 3,5 mld euro, a w latach 2007–2013 ponad 9 mld euro. 

Transfery pieni´˝ne z bud˝etu Unii Europejskiej na inwestycje w infrastruktur´ transportowà
to bezpoÊrednia korzyÊç z przystàpienia Polski do UE. Trzeba jednak zaznaczyç, ˝e znacznà cz´Êç
Êrodków na rozbudow´ i modernizacj´ infrastruktury komunikacyjnej b´dzie musia∏ przeznaczyç
równie˝ polski rzàd, m. in. dlatego, ˝e Êrodki z funduszy UE b´dà niewystarczajàce. Szacuje si´,
˝e na samà tylko modernizacj´ sieci drogowej potrzeba w latach 2007–2013 ponad 7 mld euro,
a na rozbudow´ sieci kolejowej, terminali lotniczych i morskich minimum 4–5 mld euro. Wydat-
ki te b´dà najpowa˝niejszà inwestycjà w przysz∏oÊç polskiego sektora transportu. Majà one po-
nadto ogromne znaczenie dla polskiej gospodarki, gdy˝ dzi´ki nim nastàpi: 

• pobudzenie wzrostu gospodarczego poprzez silny wzrost popytu krajowego, 
• wzrost atrakcyjnoÊci kraju i wi´kszoÊci regionów dla kapita∏u zagranicznego,
• zwi´kszenie dost´pnoÊci transportowej ubo˝szych regionów, 
• tworzenie nowych miejsc pracy, szczególnie na etapie realizacji programu budowy au-

tostrad i dróg szybkiego ruchu, ale równie˝ ich eksploatacji, 
• wzrost mobilnoÊci spo∏ecznej, warunkujàcej utrzymanie na wy˝szym poziomie ela-

stycznoÊci rynku pracy, 
• podniesienie standardu ˝ycia spo∏eczeƒstwa i wzrost dobrobytu spo∏ecznego, 
• zmniejszenie negatywnego oddzia∏ywania transportu – szczególnie drogowego – na

Êrodowisko naturalne i tym samym redukcja kosztów zewn´trznych transportu. 

Inaczej kszta∏tujà si´ koszty i korzyÊci w sektorze transportu, jeÊli Polska nie przystàpi do UE.
Polska by∏aby pozbawiona dost´pu do funduszy spójnoÊci oraz funduszy strukturalnych, przezna-
czonych mi´dzy innymi na rozwój transportu. Proces budowy i modernizacji sieci komunikacyj-
nych by∏by realizowany w tempie wolniejszym ni˝ obecne i zdecydowanie wolniejszym ni˝ w przy-
padku cz∏onkostwa w UE. Nasili∏oby si´ te˝ zjawisko niszczenia nawierzchni dróg i post´pujàcej
degradacji ca∏ej infrastruktury transportu, co z kolei wp∏ywa∏oby na podwy˝szenie kosztów trans-
portu w cenach zbytu towarów i us∏ug, wzmagajàc presj´ na wzrost inflacji. 

Rozmiary kosztów, wynikajàce tylko z braku dost´pu do unijnych funduszy s∏u˝àcych wspie-
raniu rozwoju infrastruktury transportu, to:
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• brak w perspektywie do 2014 r. oko∏o 15 mld. euro, które Polska mog∏aby uzyskaç
w latach 2004–13 na sfinansowanie rozbudowy infrastruktury transportowej,

• powa˝ne, bezpoÊrednie i poÊrednie nast´pstwa o charakterze ekonomicznym, spo∏ecz-
nym i ekologicznym, wynikajàce z braku mo˝liwoÊci realizacji polityki zrównowa˝one-
go rozwoju transportu; tego typu koszty oceniç mo˝na w perspektywie do 2014 r. na
minimum 20 mld euro.

Transport drogowy
Dla sektora transportu drogowego przystàpienie Polski do UE oznacza:

• w krótkim 2–3 letnim okresie – wzgl´dnà równowag´ kosztów i korzyÊci,
• w Êrednim, po 2007 r., a tym bardziej d∏ugim okresie, znacznà nadwy˝k´ korzyÊci nad

kosztami, która doprowadzi do stabilnego rozwoju tego sektora.
Zgodnie z wynegocjowanymi warunkami polskiego cz∏onkostwa w UE, wi´kszoÊç kosztów

i korzyÊci w ramach tego sektora transportu dotyczyç b´dzie przedsi´biorstw transportu drogo-
wego, zarówno tych, które zajmujà si´ przewozem towarów, jak i tych, które obs∏ugujà ruch pa-
sa˝erski. Obecne, zwi´kszone nak∏ady na dostosowanie pojazdów do zasad i warunków prowa-
dzenia dzia∏alnoÊci przewozowej w UE spowodujà znaczny wzrost kosztów eksploatacji i spadek
rentownoÊci tych przedsi´biorstw. Pojawià si´, i to na du˝à skal´, upad∏oÊci firm przewozowych,
szczególnie tych operujàcych na rynku wewn´trznym.

Z drugiej strony wy˝sze nak∏ady, wià˝àce si´ z wdro˝eniem acquis communautaire (dorobku
prawnego UE) oraz dostosowaniem do wymogów europejskiego rynku, zaowocujà w ciàgu kilku
lat wymiernymi korzyÊciami finansowymi wynikajàcymi z u∏atwionego dost´pu do rynku – g∏ów-
nie w przewozach mi´dzynarodowych. B´dzie to jednak mo˝liwe dopiero po zniesieniu zakazu
wykonywania tzw. kabota˝u wewn´trznego, czyli obs∏ugiwania przewozów na krajowych trasach
w paƒstwach cz∏onkowskich Unii, np. w Hiszpanii czy w Niemczech. Sukces polskich przewoêni-
ków zale˝eç te˝ b´dzie od utrzymania ró˝nicy kosztów pomi´dzy polskimi i obcymi przewoênika-
mi, w tym g∏ównie z krajów UE. 

Scenariusz pozostania poza strukturà UE to stopniowa, ale nieunikniona degradacja polskich
przedsi´biorstw transportowych. Nastàpi∏oby ich dalsze rozdrobnienie, wzrost kosztów eksplo-
atacji, szczególnie w obszarze przewozów krajowych, a nast´pnie fala bankructw. Koszty ekono-
miczne i spo∏eczne by∏yby w tym przypadku bardzo wysokie. 

Transport kolejowy
Dzi´ki wynegocjowanym okresom przejÊciowym dotyczàcym transportu kolejowego, polski

monopolista zachowa dominujàcà pozycj´ na polskim, nie w pe∏ni jednak jeszcze wykszta∏conym
po stronie poda˝y, rynku kolejowych przewozów towarowych i osobowych, przynajmniej w okre-
sie kilku lat po przystàpieniu Polski do UE. 

Koszty takiego rozwoju sytuacji na rynku transportu kolejowego poniosà przede wszystkim
klienci PKP S A i spó∏ek od niej zale˝nych. Brak dalszej, pog∏´bionej restrukturyzacji tego sek-
tora i zmniejszajàca si´ jego efektywnoÊç nie uchroni klientów przed sta∏ym podnoszeniem sta-
wek przewozowych, przy jednoczesnym braku poprawy jakoÊci us∏ug. 

Mo˝na w tej sytuacji dostrzec pewne korzyÊci dla polskiej gospodarki (np. redukcj´ wydatków
bud˝etowych na cele restrukturyzacji PKP czy zapewnienie lepszego podzia∏u zadaƒ przewozo-
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wych pomi´dzy transport drogowy, kolejowy i wodny Êródlàdowy), ale majàc na uwadze dotych-
czasowe doÊwiadczenia i bariery spo∏eczne, sà to korzyÊci raczej iluzoryczne. Z kolei szybka i pe∏-
na liberalizacja polskiego rynku przewozów kolejowych – rynku nie w pe∏ni rozwini´tego i przy-
gotowanego na konkurencj´, oznacza∏aby w istocie zastàpienie jednej formy monopolu innà sil-
niejszà formà, gdzie pozycja polskiego klienta by∏aby niewàtpliwie jeszcze s∏absza.

Scenariusz nie akcesji oznacza dla transportu kolejowego przede wszystkim utrat´ Êrodków
z funduszy strukturalnych i Funduszu SpójnoÊci, które mo˝na by przeznaczyç na modernizacj´
krajowej sieci kolejowej oraz wysokie koszty realizacji przewozów wynikajàce z utrzymania mo-
nopolu w tej dziedzinie, ze wszystkimi skutkami wynikajàcymi stàd dla klientów i gospodarki 
narodowej.

Transport lotniczy
Polska, negocjujàc z UE warunki akcesji w obszarze transportu lotniczego, analogicznie do

transportu kolejowego, stosowa∏a strategi´ ochrony polskiego przewoênika, tj. PLL LOT S A –
monopolisty, znajdujàcego si´ jednak w stadium restrukturyzacji i prywatyzacji. Utrzymanie
uprzywilejowanej pozycji LOT-u (na okres 3 lat) zosta∏o osiàgni´te kosztem mo˝liwych do uzy-
skania korzyÊci, jakie mog∏y powstaç w wyniku stworzenia realnej konkurencji na rynku przewo-
zów lotniczych. 

Pe∏ne przyj´cie prawodawstwa UE w tej dziedzinie (po up∏ywie okresu ochronnego), co jest rów-
noznaczne z przystàpieniem do umowy o Wspólnym Europejskim Obszarze Lotniczym WEOL,
umo˝liwi:

• zwi´kszenie przewozów lotniczych i stworzenie realnych, d∏ugookresowych podstaw
do rozwoju tego transportu w Polsce (mo˝e on przejàç w po∏àczeniach krajowych do
20% pasa˝erskiego rynku kolejowego),

• zwi´kszenie ruchu pasa˝erskiego i towarowego oraz przychodów portów regionalnych
– wed∏ug szacunków o 10–12 mln USD rocznie,

• obni˝k´ cen biletów (Êrednio o oko∏o 15–20%),
• podwy˝szenie standardów bezpieczeƒstwa lotów oraz bezpieczeƒstwa ekonomicznego

polskiego przewoênika.

W scenariuszu pozostania poza strukturà UE, Polska w roku 2004 nie musia∏aby formalnie,
po ratyfikacji umowy WEOL przez kraje cz∏onkowskie Wspólnoty, podejmowaç szybkich dzia∏aƒ
na rzecz przystàpienia do tego porozumienia, korzystajàc z cz∏onkostwa i wspó∏pracy w ramach
EUROCONTROL, Star Alliance czy JAA. Jednak przewaga korzyÊci w przypadku scenariuszu
cz∏onkostwa w UE – tak dla samego przewoênika, jak i jego potencjalnych klientów, jest niepo-
równywalna ze scenariuszem pozostania poza UE.

Transport morski
Podobnie jak w przypadku transportu drogowego, znaczna cz´Êç kosztów zwiàzanych z przy-

gotowaniem tego sektora do cz∏onkostwa w UE zosta∏a ju˝ poniesiona. Dlatego scenariusz
nieprzystàpienia do UE jest dla tego sektora szczególnie nieatrakcyjny, zw∏aszcza ̋ e wymogi kon-
kurencyjnoÊci na rynku globalnym (a takim jest rynek transportu morskiego) zmuszajà Polsk´ do
poszukiwania mi´dzynarodowych partnerów i inwestowania znacznych Êrodków w rozbudow´ in-
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frastruktury. W przypadku przystàpienia do UE koszty rozwoju tego sektora nie b´dà du˝e, na-
tomiast korzyÊci mogà byç ogromne, zarówno dla transportu morskiego, jak i ca∏ej gospodarki. 

Rozwój polskiego transportu morskiego w warunkach pozostania Polski poza Unià obarczo-
ny jest ogromnym ryzykiem. Nie by∏by on obj´ty zasadami pomocy publicznej, jakie dopuszcza
w tym zakresie Unia, oraz nie korzysta∏by ze wsparcia Funduszy Strukturalnych. Polska utraci∏a-
by zapewne w ca∏oÊci flot´ p∏ywajàcà pod banderà narodowà. Nastàpi∏aby te˝ w krótkim okresie
dalsza degradacja ma∏ych portów i spadek ich znaczenia w stymulowaniu rozwoju regionalnego
i lokalnego. Zauwa˝alny by∏by tak˝e regres w rozwoju turystyki morskiej i jachtingu. W regionach
nadmorskich wzrós∏by wydatnie poziom bezrobocia oraz nastàpi∏aby niewàtpliwie stagnacja ich
rozwoju i post´pujàca peryferyzacja. 

Transport wodny Êródlàdowy
˚egluga Êródlàdowa, której udzia∏ w realizacji przewozów towarów w Polsce jest najmniejszy

wÊród wszystkich ga∏´zi transportu, jest jednak najlepiej przygotowana do przystàpienia do UE,
przynajmniej w dziedzinie regulacji prawnych. Przystàpienie Polski do UE stwarza dla polskiej
˝eglugi Êródlàdowej niepowtarzalnà szans´ nie tylko wyrwania si´ z kryzysu wyst´pujàcego od lat
na rynku krajowym, lecz równie˝ wzmocnienia pozycji na rynku ˝eglugowym Unii Europejskiej
(np. w ramach przewozów kabota˝owych). 

Pozostanie poza UE to dla ˝eglugi Êródlàdowej scenariusz przyspieszonego regresu. 

Polityka transportowa



Edukacja i zasoby
ludzkie

G∏ówne cele polskiej polityki edukacji i kszta∏cenia odpowiadajà priorytetom UE w tej dzie-
dzinie. Wyrównywanie szans w dost´pie do kszta∏cenia, rozwijanie zdolnoÊci adaptacyjnych
i przedsi´biorczoÊci, wykorzystywanie potencja∏u informatyki i technologii komunikacyjnych
w kszta∏ceniu i szkoleniu zawodowym – to dzisiaj zadania dla wszystkich spo∏eczeƒstw europej-
skich. Udzia∏ we wspólnotowej polityce edukacyjnej i kszta∏cenia do tej pory przynosi Polsce wy-
∏àcznie korzyÊci. Po przystàpieniu do UE Polska b´dzie uczestniczyç w rozwoju tej polityki
w znacznie szerszym zakresie, zaÊ koszt jej wdra˝ania w znaczàcym stopniu mo˝e byç ponoszony
z Funduszy Strukturalnych. Funkcjonowanie Polski we wspólnotowym systemie edukacyjnym
w przypadku pozostania poza UE wià˝e si´ z bezpoÊrednim obcià˝eniem bud˝etu paƒstwa. 

Po przystàpieniu Polski do UE, dost´p do ujednoliconego systemu stypendialnego w ramach
programów wspólnotowych, programów i praktyk studenckich za granicà oraz zdobywania mi´-
dzynarodowych dyplomów ukoƒczenia studiów otworzy europejski rynek pracy dla polskiej m∏o-
dzie˝y. W ciàgu dziesi´ciu lat od wejÊcia Polski do UE i wygasaniu okresów przejÊciowych zwià-
zanych ze swobodà przemieszczania si´ osób, Polacy b´dà w pe∏ni korzystali z dobrodziejstw unij-
nej polityki oÊwiatowej. Dzi´ki temu wzroÊnie konkurencja mi´dzy polskimi uczelniami, wymu-
szajàc racjonalizacj´ wydatków, dostosowania programowe i kadrowe. Upowszechni si´ mo˝li-
woÊç zatrudniania europejskich wyk∏adowców w polskich uczelniach, co przyniesie konkurowa-
nie o miejsce pracy i byç mo˝e zmian´ postawy polskiego Êrodowiska akademickiego z zacho-
wawczej na aktywnà i innowacyjnà. Pozostanie Polski poza UE oznacza korzystanie z zagranicz-
nych mo˝liwoÊci finansowania polskiej edukacji i badaƒ na dotychczasowych warunkach, co nie
mo˝e wywo∏aç pozytywnych zmian ani w systemie wy˝szej edukacji w Polsce, ani w systemie fi-
nansowania badaƒ.

Przekszta∏cenie rynku pracy
Po rozszerzeniu Unii Europejskiej nastàpi g∏´bokie przekszta∏cenie rynku pracy wynikajàce

z realizacji wspólnotowej polityki zatrudnienia oraz zasilenia pracownikami z nowo przyj´tych
krajów, w tym Polski. Po∏àczenie technologii, kapita∏u i umiej´tnoÊci zarzàdzania reprezentowa-
nych przez kraje Zachodu z taƒszymi, ale dobrze wykwalifikowanymi pracownikami z Europy
Ârodkowej i Wschodniej, znaczàco zwi´kszy konkurencyjnoÊç na kontynencie, mimo poczàtko-
wego „szoku poszerzenia”. Prawo wspólnotowe w zakresie polityki spo∏ecznej i zatrudnienia do-
prowadzi w Polsce do podniesienia standardów prawa pracy, wyrównania prawa kobiet na rynku
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pracy, co wzmocni dialog spo∏eczny i podejmowanie skutecznych dzia∏aƒ na rzecz walki z bezro-
bociem i racjonalnego zatrudnienia. Bardzo wa˝ne dla rozwoju edukacji i kszta∏cenia w Polsce,
jak te˝ zagospodarowania Polaków na rynku pracy UE, jest stopniowe znoszenie barier mi´dzy
Polskà a UE w zakresie swobody przemieszczania si´ pracowników. Polacy o wysokich kwalifika-
cjach ju˝ teraz stosunkowo ∏atwo uzyskujà pozwolenie na prac´ i sà poszukiwanymi pracownika-
mi w krajach UE. Prognozy rynku pracy UE wskazujà dalszy wzrost zapotrzebowania na zawody
wymagajàce specjalistycznych kwalifikacji.

Pozostajàc poza UE, Polska nie mo˝e pominàç koniecznoÊci wprowadzenia nowoczesnych
rozwiàzaƒ w polityce spo∏ecznej i zatrudnienia, bo wymuszaç je b´dzie otoczenie globalne. Nie
b´dzie jednak mog∏a korzystaç z narz´dzi wspierania rynku pracy oferowanych przez UE, jak
chocia˝by programów z Funduszy Strukturalnych. Powodowaç to b´dzie utrwalenie negatywnych
zjawisk zwiàzanych z rozwojem zasobów ludzkich w Polsce. Podj´cie zdecydowanych kroków na
rzecz walki z utrzymujàcym si´ wysokim bezrobociem b´dzie obcià˝one ogromnym kosztem,
a Polska pozbawiona zostanie silnego wsparcia politycznego dla przeprowadzenia niezb´dnych
reform na rynku pracy.

***
Bez udoskonalenia systemu edukacji i kszta∏cenia nie da si´ wprowadziç do przedsi´biorstw

zasad funkcjonowania gospodarki opartej na wiedzy. W polskim modelu edukacji szczególnie
brakuje po∏àczenia szkolnego i pozaszkolnego systemu zdobywania kwalifikacji z systemem
wst´pnego i ustawicznego kszta∏cenia zawodowego oraz funkcjonowania w gospodarce. Przystà-
pienie Polski do UE oznacza oparcie wzrostu gospodarczego na nowoczesnych czynnikach –
zwi´kszeniu inwestycji w edukacj´, kszta∏cenie i kapita∏ ludzki oraz inwestycji w technologie in-
formacyjne i komunikacyjne. Polska jest zdolna do przyspieszonych zmian w dziedzinie edukacji
i zasobów ludzkich oraz dysponuje wieloma poszukiwanymi w Europie grupami zawodowymi.
Pozostajàc poza UE, Polska nie b´dzie realizowaç priorytetów UE w zakresie budowania gospo-
darki opartej na wiedzy, co spowoduje izolacj´ dziedziny edukacji oraz spowolnienie rozwoju za-
sobów ludzkich i budowy spo∏eczeƒstwa informacyjnego. Polska b´dzie musia∏a ponosiç koszty
dostosowania si´ do Êrodowiska zewn´trznego, wynikajàce z procesów globalizacyjnych, lecz po-
zostajàc poza UE, pozbawiona b´dzie Êrodków pomocowych i wsparcia polityki wspólnotowej.

Edukacja i zasoby ludzkie



KorzyÊci i koszty
przystàpienia Polski
do UE na odcinku
Wspólnej Polityki 
Zagranicznej 
i Bezpieczeƒstwa oraz 
Europejskiej Polityki 
Bezpieczeƒstwa i Obrony

Czym jest Wspólna Polityka Zagraniczna, Bezpieczeƒstwa
i Obrony UE?
Integracja europejska by∏a od poczàtku planem politycznym majàcym zapewniç pokój

i umocniç demokracj´ w Europie Zachodniej. Zbli˝enie ekonomiczne oraz wspólne prawa i in-
stytucje stworzy∏y wspólnot´ interesów, okaza∏y si´ sukcesem gospodarczym i organizacyjnym,
zyskujàc poparcie spo∏eczne. Jednak przemiany, jakie dokona∏y si´ na Êwiecie w ostatnich kilku-
nastu latach, postawi∏y Wspólnot´ przed nowymi wyzwaniami w sferze polityki zagranicznej
i bezpieczeƒstwa. W Traktacie z Maastricht (1992) do dotychczasowych pól wspó∏pracy paƒstw
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cz∏onkowskich do∏àczono zatem jeszcze jeden tzw. II filar – Wspólnà Polityk´ Zagranicznà i Bez-
pieczeƒstwa (WPZiB). Nie zawsze dobre doÊwiadczenia z realizacji tej polityki zaowocowa∏y
utworzeniem (1999) tzw. wymiaru wojskowego UE: Europejskiej Polityki Bezpieczeƒstwa
i ObronnoÊci (EPBiO).

G∏ówne cele unijnej polityki zagranicznej, bezpieczeƒstwa i obrony okreÊli∏ Traktat z Amster-
damu (1999). Sà to:

• ochrona wspólnych wartoÊci, interesów, suwerennoÊci i integralnoÊci UE,
• umacnianie bezpieczeƒstwa UE,
• zachowanie pokoju i umacnianie bezpieczeƒstwa mi´dzynarodowego,
• popieranie wspó∏pracy mi´dzynarodowej,
• rozwijanie i wzmacnianie demokracji i praworzàdnoÊci, poszanowania praw cz∏owieka

i podstawowych wolnoÊci.

Cele polityki zagranicznej Polski a UE
Wskazane wy˝ej cele polityki Unii Europejskiej sà w pe∏ni zgodne z interesami Polski – jest

ona zainteresowana silnà UE, gdy˝ daje to jej szans´ odgrywania znaczàcej roli w polityce mi´-
dzynarodowej. Jako najwi´kszy z kandydatów, Polska otrzyma 27 g∏osów w Radzie UE (ponad
8% ca∏oÊci), co daje szans´ wp∏ywania na istotne decyzje. Wp∏yw faktyczny zale˝eç b´dzie jednak
od wk∏adu do wspólnego bezpieczeƒstwa oraz od zdolnoÊci klasy politycznej do zabiegania o re-
alizacj´ polskich interesów w Unii. 

Polscy politycy wielokrotnie deklarowali, ˝e rozwój EPBiO nie powinien os∏abiaç wi´zi trans-
atlantyckich. Polska opowiada si´ za koordynacjà dzia∏aƒ i wspólnym systemem planowania obej-
mujàcym wszystkie 23 paƒstwa NATO i Unii Europejskiej. Polska chce tak˝e uczestniczyç w pro-
cesie konsolidacji europejskiego przemys∏u zbrojeniowego i powiàzanych z nim programów ba-
dawczych. 

Obecnie WPZiB jest kszta∏towana bez udzia∏u kandydatów, ale to zmieni si´ wkrótce po wej-
Êciu do UE – problemy ich granic, warunków handlu, bezpieczeƒstwa energetycznego i Êrodowi-
skowego stanà si´ wewn´trznymi problemami Unii. W naturalny sposób wzroÊnie waga polityki
wschodniej UE i Polska winna byç przygotowana do w∏àczenia swych interesów w wymiar
wschodni ca∏ej Unii. 

Interesy bezpieczeƒstwa Polski a UE
Strategiczne interesy bezpieczeƒstwa Rzeczypospolitej obejmujà dwa zasadnicze priorytety:

zachowanie silnych wi´zów transatlantyckich na linii UE–USA oraz wsparcie dla niepodleg∏oÊci
i prozachodniego kursu polityki naszych wschodnich sàsiadów. Polska, graniczàc od zachodu ze
stabilnym obszarem Unii Europejskiej i NATO, swoje interesy bezpieczeƒstwa skupione ma na
wschodzie – w paƒstwach ba∏tyckich i krajach Wspólnoty Niepodleg∏ych Paƒstw. Podstawowym
elementem stabilnoÊci w naszym regionie jest – z polskiej perspektywy – niepodleg∏oÊç Ukrainy.
Z tego punktu widzenia, istotniejsze od wymiaru wojskowego jest polityczno-ekonomiczne od-
dzia∏ywanie UE na bezpieczeƒstwo w regionie. Polska nie dysponuje potencja∏em gospodarczym,
aby samodzielnie przeprowadziç skutecznie tego typu dzia∏ania. Realizacja interesów bezpieczeƒ-
stwa Polski (stabilizacja ekonomiczno-spo∏eczna i utrwalenie rzàdów prawa u wschodnich sàsia-
dów) b´dzie wi´c albo przeprowadzona jako cz´Êç polityki wschodniej UE, albo te˝ nie b´dzie

59

KorzyÊci i koszty przystàpienia Polski do UE na odcinku WPZiB oraz EPBiO



przeprowadzona wcale. W interesie Rzeczypospolitej le˝y zatem proatlantycki kurs polityki zagra-
nicznej Unii z jednej strony oraz intensyfikacja dzia∏aƒ UE na kierunku wschodnim z drugiej.

Istotnym problemem jest te˝ bezpieczeƒstwo energetyczne kraju. Interesy Polski i UE w spra-
wie tzw. dywersyfikacji dostaw nie zawsze si´ pokrywajà. Uzale˝nienie od dostaw rosyjskich su-
rowców energetycznych krajów kandydujàcych z Europy Ârodkowej i Wschodniej mo˝e staç si´
problemem samej Unii zaraz po rozszerzeniu. Tranzytowe po∏o˝enie Polski ma istotne znaczenie
i nale˝y to wykorzystaç dla podniesienia jej bezpieczeƒstwa energetycznego.

Polska w UE
Podstawowà korzyÊcià z przystàpienia do polityki zagranicznej, bezpieczeƒstwa i obrony UE

jest wzrost bezpieczeƒstwa, si∏y i znaczenia na arenie mi´dzynarodowej – Polska zyskuje pozycj´
podmiotowà i równoprawny wp∏yw na wa˝ne decyzje. Dalsze korzyÊci wynikajà z dost´pu do unij-
nych zasobów materialnych, logistycznych, administracyjnych, analitycznych i szkoleniowych. 

Cz∏onkostwo Polski w Unii Europejskiej przyczyniç si´ mo˝e równie˝ do umocnienia wspó∏-
pracy euroatlantyckiej. Aktywnie uczestniczàc w realizacji unijnej polityki zagranicznej, bezpie-
czeƒstwa i obrony, Polska zyskuje mo˝liwoÊç wspierania zgodnoÊci dzia∏aƒ UE z politykà Stanów
Zjednoczonych i NATO.

Kolejnà szansà, z jakiej mo˝e Polska skorzystaç po wejÊciu do Unii, jest mo˝liwoÊç kszta∏to-
wania polityki wschodniej i innych kierunków polityki zagranicznej UE. Zwiàzany jest z tym tak-
˝e wp∏yw na podzia∏ funduszy unijnych w ramach zewn´trznych dzia∏aƒ UE.

Wymiernà korzyÊcià dla polskiej armii i przemys∏u zbrojeniowego jest udzia∏ w wojskowych
programach badawczych i we wspó∏pracy europejskich przemys∏ów obronnych.

Kosztem uczestnictwa w unijnej polityce zagranicznej i obronnej b´dà wydatki na udzia∏
przedstawicieli Polski w gremiach decyzyjnych i konsultacyjnych WPZiB, koniecznoÊç rozbudo-
wy s∏u˝by dyplomatyczno-konsularnej i wyposa˝enia technicznego administracji centralnej. Fi-
nansowanie udzia∏u w tworzeniu si∏ interwencyjnych UE nie jest wprost zale˝ne od cz∏onkostwa
w UE – wynika z ju˝ podj´tych zobowiàzaƒ w ramach NATO. 

Polska poza UE
Nie sposób wykazaç zysków wynikajàcych z nieobecnoÊci w gremiach decyzyjnych UE.

Oszcz´dnoÊci administracyjne nie mogà byç rozpatrywane jako argument na rzecz rezygnacji ze
wskazanych wy˝ej korzyÊci. Nie mo˝na nawet wskazaç na zachowanie niezale˝noÊci polskiej po-
lityki zagranicznej, gdy˝ system decyzyjny WPZiB rzàdzi si´ zasadà jednomyÊlnoÊci i ˝adnego
paƒstwa UE nie mo˝na zmusiç do uczestniczenia i finansowania akcji podejmowanych w ramach
II filaru UE.

Mo˝na za to wiele powiedzieç o kosztach pozostania poza Unià Europejskà. NieobecnoÊç
Polski w gremiach decyzyjnych UE musi skutkowaç nieuchronnym spadkiem bezpieczeƒstwa
i znaczenia oraz si∏y gospodarczej i wojskowej Polski w regionie i w relacjach mi´dzynarodowych.
Oznacza bowiem m.in. brak wp∏ywu na decyzje i formy dzia∏ania WPZiB/ EPBiO oraz na prowa-
dzonà przez UE polityk´ wschodnià i atlantyckà, niemo˝noÊç wykorzystania potencja∏u UE dla
realizacji celów polskiej polityki zagranicznej czy wreszcie marginalizacj´ politycznego znaczenia
Polski i jej przesuni´cie do roli przedmiotu rozgrywek pomi´dzy UE (Niemcami) a Rosjà.
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Koszty i korzyÊci
przystàpienia Polski
do UE w zakresie 
wymiaru sprawiedliwoÊci
i spraw wewn´trznych

Wst´p
Chocia˝ wspó∏praca pomi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi Unii Europejskiej w zakresie kon-

troli granic, wiz, imigracji, azylu czy prawa karnego zosta∏a nawiàzana stosunkowo niedawno, to
szybko sta∏a si´ jednym z priorytetów UE. Wspó∏praca w zakresie Wymiaru SprawiedliwoÊci
i Spraw Wewn´trznych (WSiSW) obejmuje kwestie o du˝ym znaczeniu politycznym dla paƒstw
cz∏onkowskich UE, jak równie˝ dla paƒstw kandydujàcych do UE – nielegalnej imigracji czy
zwalczania przest´pczoÊci zorganizowanej.

Paƒstwa kandydujàce musia∏y wprowadziç zaostrzony re˝im wizowy oraz uszczelniç granice
zewn´trzne w okresie poprzedzajàcym przystàpienie do UE. Chcia∏yby one jak najszybciej staç
si´ cz´Êcià obszaru bez granic wewn´trznych. Pomimo ˝e wspó∏praca w tym zakresie jest niezwy-
kle trudna i delikatna, obie strony mogà wiele zyskaç: zniesienie barier dotyczàcych swobodnego
przep∏ywu osób, zwi´kszenie bezpieczeƒstwa oraz dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci.

KorzyÊci integracji
Potrzeba spe∏nienia wymogów Unii Europejskiej zaowocowa∏a tworzeniem nowoczesnych

i sprawnych instytucji, a wprowadzanie jednolitych norm i zasad funkcjonowania administracji
zmniejszy∏o poziom niepewnoÊci oraz arbitralnoÊci procesów decyzyjnych. Takie rezultaty zosta-
∏y osiàgni´te w wielu podobszarach polityki Wymiaru SprawiedliwoÊci i Spraw Wewn´trznych.
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Daleko idàce zmiany wprowadzono w systemie ochrony granic, dostosowujàc go do kluczowych
wymogów UE (wyrównanie stopnia kontroli na granicach zewn´trznych przeprowadzanej zgod-
nie z jednolitymi zasadami, przyj´cie systemu kontroli decyzji podejmowanych przez funkcjona-
riuszy stra˝y granicznej). Wzmocniono sieç misji dyplomatycznych oraz konsulatów w celu wpro-
wadzenia polityki wizowej UE. Ustawa o cudzoziemcach wprowadzi∏a ramy prawne w zakresie
imigracji oraz polityki azylowej i doprowadzi∏a do stworzenia Urz´du ds. Repatriacji i Cudzo-
ziemców. Standardy UE wspierajà tak˝e rozwój profesjonalnych struktur policji i administracji
celnej. Zwalczanie przest´pczoÊci zorganizowanej, przest´pstw narkotykowych, oszustw i korup-
cji równie˝ sta∏o si´ skuteczniejsze dzi´ki stworzeniu odpowiednich instytucji w ramach procesu
przedakcesyjnego.

Drugim korzystnym skutkiem przystàpienia do UE jest poprawa rekrutacji, szkolenia i wypo-
sa˝enia kadr. Efektem tego jest skuteczniejsza ochrona granic, bardziej efektywne zwalczanie
przest´pczoÊci zorganizowanej, przest´pstw narkotykowych, oszustw, korupcji i terroryzmu.

Za istotnà korzyÊç uznaç nale˝y lepszà wspó∏prac´ oraz wymian´ informacji pomi´dzy instytu-
cjami administracji paƒstwowej, co przyczynia si´ do zwi´kszania ich skutecznoÊci i wydajnoÊci. Przy-
stàpienie do UE wymaga dwustronnej i mi´dzynarodowej wspó∏pracy granicznej (np. w zakresie re-
admisji) i konsularnej, wspó∏dzia∏ania s∏u˝b celnych, policji, prokuratury i wymiaru sprawiedliwoÊci.

Kolejnà korzyÊcià przystàpienia do UE jest powstanie i rozwój spójnych strategii w zakresie
Wymiaru SprawiedliwoÊci i Spraw Wewn´trznych, który po zmianie ustroju wymaga∏ gruntownej
przebudowy. Przygotowania do integracji z UE spowodowa∏y m.in. stworzenie Strategii Zinte-
growanego Zarzàdzania Granicà, Strategii Antykorupcyjnej i innych. Przystàpienie do UE uczy-
ni Polsk´ paƒstwem atrakcyjniejszym dla imigrantów. Jednak˝e, aby zapewniç korzyÊci p∏ynàce
z imigracji, nale˝y stworzyç spójne strategie imigracyjne i integracyjne.

Jednak najwi´ksze korzyÊci mogà wynikaç z faktu, ˝e przystàpienie do UE spowoduje w∏àcze-
nie Polski do Obszaru WolnoÊci, Bezpieczeƒstwa i SprawiedliwoÊci, instytucji unijnych i sta∏ych sys-
temów monitorowania. Jako obywatele Unii Europejskiej, Polacy b´dà korzystaç z wi´kszego bez-
pieczeƒstwa wewn´trznego, lepszego dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci oraz, w przysz∏oÊci, ze
swobodnego przep∏ywu osób. Polska uzyska równie˝ pe∏ne prawa decyzyjne po przystàpieniu do
UE. Cz∏onkostwo w UE wzmocni te˝ pozycj´ Polski w regionie, a jej wschodni sàsiedzi b´dà mieç
ÊwiadomoÊç, ˝e Polska b´dzie mog∏a wp∏ywaç na unijnà polityk´ WSiSW, np. w kwestiach wiz. 

Koszty przystàpienia
ZgodnoÊç z wymogami cz∏onkostwa w UE w zakresie Wymiaru SprawiedliwoÊci i Spraw We-

wn´trznych b´dzie wiàzaç si´ z kosztami finansowymi, spo∏eczno-ekonomicznymi i spo∏eczno-po-
litycznymi. Nale˝y pami´taç, ˝e nie wszystkie z nich wynikajà wy∏àcznie z procesu integracji z UE.
Np. reforma wymiaru sprawiedliwoÊci wymagana przez UE i tak musia∏aby zostaç przez Polsk´
przeprowadzona dla usprawnienia jego funkcjonowania. 

Koszty finansowe przystàpienia sà konsekwencjà wysokich kosztów wdra˝ania dorobku praw-
nego UE w zakresie WSiSW. Wyraênym przyk∏adem jest spe∏nienie wymogów UE w zakresie
kontroli granic. W wyniku przystàpienia Polski do UE jej granica z Rosjà (Kaliningrad), Bia∏oru-
sià i Ukrainà stanie si´ zewn´trznà granicà UE. B´dzie to jeden z najd∏u˝szych odcinków ze-
wn´trznej granicy làdowej strze˝onej przez jedno paƒstwo cz∏onkowskie. Spe∏nienie wymogów
UE w zakresie kontroli granic wià˝e si´ ze znaczàcymi inwestycjami w kadry i sprz´t techniczny.

Kolejnà sferà wymagajàcà znaczàcych Êrodków finansowych jest polityka wizowa. Wprowa-
dzenie wymogu wizowego spowoduje zwi´kszenie liczby wydawanych przez Polsk´ wiz z ok.
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230 tys. do 3,5 mln rocznie. Obecnie dokonywane sà znaczne inwestycje majàce na celu wzmoc-
nienie polskich placówek konsularnych w zakresie organizacji i logistyki, kadr i wyposa˝enia.
Dalsze wydatki obejmowaç b´dà koszty w zakresie polityki azylowej (np. oÊrodki dla uchodêców),
nielegalnej imigracji (np. koszty deportacji) oraz wspó∏pracy policyjnej i sàdowej (np. szkolenie
personelu sàdowego, s´dziów i prokuratorów).

Obok finansowych, pojawià si´ równie˝ koszty spo∏eczno-ekonomiczne. B´dà one g∏ównie
konsekwencjà wprowadzenia wiz dla obywateli trzynastu paƒstw (m.in. Ukrainy, Rosji i Bia∏oru-
si). Wypowiedzenie porozumienia o uproszczonym trybie przekraczania granicy przez obywateli
zamieszka∏ych w miejscowoÊciach przygranicznych mo˝e utrudniç podró˝owanie np. osobom od-
wiedzajàcym rodzin´ mieszkajàcà po drugiej stronie granicy. Koszty ekonomiczne zwiàzane b´dà
natomiast z ograniczeniem przygranicznego, nierejestrowanego handlu ze wschodnimi sàsiadami. 

Przystàpienie do UE niesie ze sobà równie˝ koszty spo∏eczno-polityczne. Wynikajà one
przede wszystkim z ograniczenia autonomii w podejmowaniu niektórych decyzji. Obowiàzek
przyjmowania i wdra˝ania ca∏ego dorobku prawnego Unii Europejskiej oznacza, ˝e Polska musi
dokonaç wyboru priorytetów zarówno mi´dzy poszczególnymi obszarami (np. znaczne inwesto-
wanie w obszarze WSiSW zamiast w innych obszarach), jak i w ramach samego WSiSW (np. kon-
centrowanie si´ na kwestiach bezpieczeƒstwa). Re˝im wizowy UE jest przyk∏adem dziedziny,
gdzie koszty polityczne wspomnianej utraty autonomii sà odczuwalne. Wprowadzenie wiz mo˝e
zaburzyç relacje i wi´zi historyczne z sàsiednimi paƒstwami, a tak˝e z polskimi mniejszoÊciami
w tych paƒstwach. 

Polska poza UE
Przeprowadzenie oceny konsekwencji pozostania Polski poza Unià Europejskà jest trudne ze

wzgl´du na niepewnoÊç co do ewentualnej polityki Polski i UE. Wybór przysz∏ego modelu wspó∏-
pracy decydowa∏by bowiem o nast´pstwach takiej decyzji. 

Scenariusz norweski
JeÊli Polska nie przy∏àczy si´ do UE, wcià˝ mo˝e zabiegaç o znaczny poziom wspó∏pracy z UE

– tak˝e w zakresie WSiSW i uk∏adu z Schengen – bez uzyskania cz∏onkostwa. Przyk∏adem jest tu
Norwegia, która po negatywnym wyniku referendum wynegocjowa∏a umow´ z UE, na mocy któ-
rej przyj´∏a dorobek prawny Schengen. Jest jednak ma∏o prawdopodobne, aby Polska zdo∏a∏a
uzyskaç te same warunki stowarzyszenia co Norwegia. Jako ˝e Norwegia by∏a, od 1957 roku, cz´-
Êcià Nordyckiej Unii Paszportowej, reszta jej krajów cz∏onkowskich, które przy∏àczy∏y si´ do UE
(Finlandia i Szwecja), walczy∏a o stowarzyszenie Norwegii oraz Islandii z Schengen, w celu za-
pewnienia dalszego swobodnego przep∏ywu osób pomi´dzy krajami skandynawskimi. W przy-
padku nieprzystàpienia Polski do UE, paƒstwa cz∏onkowskie preferowa∏yby raczej form´ wspó∏-
pracy bez pe∏nego stowarzyszenia z Schengen. Omin´∏yby zatem Polsk´ – lub by∏y znacznie ogra-
niczone – wynikajàce z tego korzyÊci. 

Scenariusz konserwatywny
JeÊli Polska zdecyduje si´ na scenariusz konserwatywny, ani dalsza wspó∏praca, ani stowarzy-

szenie z UE nie b´dà prawdopodobnie realizowane. Polska mo˝e wr´cz zdecydowaç si´ na od-
rzucenie cz´Êci przygotowaƒ poczynionych w ramach procesu przedakcesyjnego. Wed∏ug tego
scenariusza, polscy obywatele zostaliby pozbawieni korzyÊci wynikajàcych z przynale˝noÊci do
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Obszaru WolnoÊci, Bezpieczeƒstwa i SprawiedliwoÊci (np. swobodnego przep∏ywu osób, wi´ksze-
go bezpieczeƒstwa oraz lepszego dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci). Rzàd polski zmuszony
by∏by do wzmocnienia instytucji, zwi´kszenia kadr i wyposa˝enia ich oraz do usprawnienia wspó∏-
pracy pomi´dzy instytucjami bez zewn´trznej pomocy, tak˝e finansowej, oraz wymiany eksper-
tów, które sà zwiàzane z cz∏onkostwem w UE. Polska by∏aby zmuszona do zwalczania przest´p-
czoÊci zorganizowanej bez dost´pu do europejskich baz danych i bez wspó∏pracy z Europolem.
Wyniki tego scenariusza naturalnie zale˝a∏yby od zdolnoÊci Polski do samodzielnego wykonania
wspomnianych zadaƒ. Co wi´cej, Polska mia∏aby niewielki wp∏yw na polityk´ UE w zakresie
WSiSW, nie b´dàc partnerem w procesie decyzyjnym.
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Instytucjonalno-
-polityczne korzyÊci
i koszty wejÊcia Polski
do UE

Wst´p
Jednà z najistotniejszych korzyÊci, jaka p∏ynie z wejÊcia Polski do Unii Europejskiej, jest mo˝-

liwoÊç wp∏ywania na proces jej reformowania i dostosowywania do wyzwaƒ, jakie przed Europà
stawia rzeczywistoÊç. W tym kontekÊcie najwa˝niejsze jest pytanie o formu∏´ integracji europej-
skiej, która w najwi´kszym stopniu s∏u˝y∏aby interesom Polski. 

Debata o przysz∏oÊci UE
Od koƒca lat pi´çdziesiàtych a˝ do Traktatu z Nicei (2000) – poza wprowadzeniem g∏osowa-

nia wi´kszoÊciowego do Rady Unii Europejskiej oraz wzmocnieniem roli Parlamentu Europej-
skiego w procesie podejmowania decyzji – unijny system instytucjonalny w zasadzie nie podlega∏
istotnym zmianom. Jednak perspektywa rozszerzenia o kraje Europy Ârodkowej i Wschodniej,
sk∏oni∏a UE do podj´cia debaty o sposobie jej przysz∏ego dzia∏ania. „Pi´tnastka” zaplanowa∏a na
rok 2004 zwo∏anie Konferencji Mi´dzyrzàdowej, której zadaniem b´dzie przeprowadzenie zmian
o charakterze konstytucyjnym. 

Przygotowanie obrad Konferencji powierzono Konwentowi, w którym poza paƒstwami cz∏on-
kowskimi i kandydujàcymi reprezentowane sà równie˝ unijne instytucje oraz parlamenty narodo-
we. Ostateczny kszta∏t podejmowanych reform b´dzie odbiciem nastrojów panujàcych wÊród
cz∏onków UE – czy Unia powinna wzmacniaç swój ponadnarodowy charakter, czy mo˝e czynnik
narodowy?

Równoprawny udzia∏ w procesie reformowania Unii Europejskiej stanowi jednà z najwa˝niej-
szych korzyÊci naszego wejÊcia do Unii. Ostateczny kszta∏t UE b´dzie wi´c tak˝e wynikiem na-
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szych poglàdów i aspiracji, naszego wyobra˝enia o miejscu i roli Polski w Europie. Je˝eli uwa˝a-
my si´ za paƒstwo silne oraz dynamiczne, mogàce byç równorz´dnym partnerem dla Niemiec,
Francji, Wielkiej Brytanii, W∏och czy Hiszpanii, to mo˝emy udzieliç wsparcia jakiejÊ formie dy-
rektoriatu najwi´kszych paƒstw europejskich. Je˝eli natomiast Êwiadomi jesteÊmy swojej relatyw-
nej s∏aboÊci gospodarczej i poÊrednio politycznej, rozwa˝yç mo˝na wsparcie metody wspólnoto-
wej, która zawsze by∏a najmocniejszym gwarantem interesów paƒstw Êrednich oraz ma∏ych. 

Udzia∏ Polski w instytucjach UE
Najwi´kszà korzyÊcià politycznà p∏ynàcà z wejÊcia do Unii Europejskiej jest uzyskanie pe∏no-

prawnego udzia∏u w procesie podejmowania decyzji, a szczególnie bezpoÊredniego wp∏ywu na
tworzenie wspólnotowego prawa i kszta∏t unijnych polityk oraz ustalanie bud˝etu UE. Obecnie
Polska, jako cz∏onek stowarzyszony, którego handel w blisko 70 procentach uzale˝niony jest od
unijnych rynków, musi wype∏niaç wi´kszoÊç standardów UE, nie majàc ˝adnej mo˝liwoÊci wp∏y-
wania na ich kszta∏t. 

Jednak mo˝liwoÊç decydowania o unijnym bud˝ecie na lata 2007–2013 zapewniç mo˝e Polsce
wejÊcie do UE w roku 2004 – rok póêniej bowiem rozpocznà si´ negocjacje w tej dziedzinie i brak
polskiego g∏osu grozi∏by ca∏kowitym nieuwzgl´dnieniem naszych potrzeb.

Rada Unii Europejskiej 
W Unii Europejskiej g∏ównà instancjà decyzyjnà jest Rada Unii Europejskiej, zwana tak˝e

Radà Ministrów, w której wszelkie postanowienia podejmowane sà przez ministrów ze wszyst-
kich paƒstw cz∏onkowskich. W zale˝noÊci od dyskutowanych kwestii, sà to ministrowie spraw za-
granicznych, finansów, rolnictwa, ochrony Êrodowiska itd. 

Po wejÊciu w ˝ycie Traktatu Nicejskiego formalna pozycja Polski w Radzie Unii Europejskiej
b´dzie bardzo silna. Pod wzgl´dem liczby g∏osów (27) zrówna∏a si´ z Hiszpanià; wi´cej g∏osów
(po 29) majà tylko Niemcy, Francja, W∏ochy i Wielka Brytania.

Polska b´dzie zatem po˝àdanym cz∏onkiem wielu koalicji tworzonych w Radzie UE. Wspól-
nie z dwoma du˝ymi paƒstwami cz∏onkowskimi potrzebowaç b´dzie tylko jednego Êredniego
paƒstwa (posiadajàcego minimum 6 g∏osów) do blokowania niekorzystnych dla siebie decyzji.
Ewentualna koalicja paƒstw Europy Ârodkowej i Wschodniej, posiadajàca w sumie 101 g∏osów,
b´dzie w stanie blokowaç wszelkie niekorzystne dla siebie decyzje.

Komisja Europejska
Komisja jest w za∏o˝eniu niezale˝na od paƒstw cz∏onkowskich. Zadaniem ka˝dego z komisa-

rzy jest reprezentowanie wspólnego interesu europejskiego, a nie interesów narodowych, dlate-
go te˝ cz∏onkowie kolegium powinni byç wybierani wy∏àcznie w oparciu o swoje kompetencje.
Ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie ma prawo nominowania jednego komisarza.

Dla Polski kwestia posiadania prawa do desygnowania cz∏onka Komisji b´dzie mia∏a znacze-
nie pierwszoplanowe. Fakt, i˝ rozwiàzanie to przyczyni si´ do lepszego zrozumienia przez t´ in-
stytucj´ naszej narodowej specyfiki, jest dla nas znacznie wa˝niejszy ni˝ dla paƒstw, które w Ko-
misji by∏y reprezentowane od lat.
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Parlament Europejski 
Jednà z niewielu zmian bezpoÊrednio wywo∏anych perspektywà poszerzenia UE by∏o ustale-

nie liczby parlamentarzystów. SpoÊród 732 miejsc Polsce przypadnie 50 – tyle samo, ile Hiszpa-
nii. Podobnie jak w przypadku Rady UE, wi´cej g∏osów ni˝ Polska b´dà mia∏y tylko Niemcy,
Francja, W∏ochy i Wielka Brytania. Obywatele polscy b´dà mieli prawo udzia∏u w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w ka˝dym paƒstwie cz∏onkowskim UE, pod warunkiem zameldowa-
nia na jego terytorium.

Rola, jakà poszczególni deputowani odgrywajà w Parlamencie, w du˝ej mierze zale˝y od ich
doÊwiadczenia oraz znajomoÊci tematyki europejskiej. W zwiàzku z tym szczególnie istotne b´dà
kompetencje kandydatów, startujàcych w Polsce w wyborach do Parlamentu. Czym wi´cej do-
Êwiadczonych osób o znacznej wiedzy z zakresu integracji europejskiej wejdzie do Parlamentu
Europejskiego, tym wi´kszy wp∏yw b´dà mogli oni wywieraç na prace tej instytucji, zabiegajàc
o polskie interesy.

Pozosta∏e instytucje UE
Jako cz∏onek UE, Polska b´dzie mia∏a tak˝e prawo do nominowania jednego s´dziego do Eu-

ropejskiego Trybuna∏u SprawiedliwoÊci oraz co najmniej jednego s´dziego do Trybuna∏u Pierw-
szej Instancji. Najistotniejszà korzyÊcià w tym obszarze b´dzie uwzgl´dnienie specyfiki naszego
systemu prawnego i naszych tradycji przez Europejski Trybuna∏ SprawiedliwoÊci. Polska nab´dzie
tak˝e prawo do reprezentacji w Trybunale Obrachunkowym, którego zadaniem jest kontrola
unijnego bud˝etu. 

Po wejÊciu do UE, Prezes Narodowego Banku Polskiego stanie si´ cz∏onkiem Rady Ogólnej
Europejskiego Banku Centralnego, a po przystàpieniu Polski do strefy euro – Rady Zarzàdzajà-
cej Banku. Polska uzyska równie˝ status akcjonariusza Europejskiego Banku Inwestycyjnego
i b´dzie mia∏a prawo wyznaczenia jednego przedstawiciela do Rady Gubernatorów oraz Rady
Dyrektorów EBI. Dzi´ki tym nominacjom Polska uzyska wp∏yw na polityk´ banku, którego jed-
nym z najwa˝niejszych zadaƒ jest wspieranie projektów inwestycyjnych w najs∏abiej rozwini´tych
regionach Unii Europejskiej.

Obywatelstwo unijne
Unijne obywatelstwo zagwarantuje ka˝demu polskiemu obywatelowi mo˝liwoÊç g∏osowania

i kandydowania w wyborach lokalnych oraz w wyborach do Parlamentu Europejskiego w miejscu
zameldowania, nawet je˝eli znajduje si´ ono poza terytorium Polski. Polacy b´dà mogli tak˝e wy-
sy∏aç petycje do Parlamentu Europejskiego, Rzecznika Praw Obywatelskich oraz ka˝dej unijnej
instytucji oraz organu. Co wa˝ne, ca∏a korespondencja b´dzie si´ mog∏a odbywaç po polsku, gdy˝
j´zyk polski uzyska status jednego z oficjalnych unijnych j´zyków.

Co jednak najwa˝niejsze, po wygaÊni´ciu okresów przejÊciowych Polacy b´dà mogli bez prze-
szkód nie tylko poruszaç si´ po ca∏ym terytorium Unii, ale równie˝ podejmowaç prac´ w ka˝dym
z paƒstw UE.
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Wnioski
Gdyby Polska mia∏a odrzuciç mo˝liwoÊç w∏àczenia si´ w nurt integracji europejskiej, tym sa-

mym zrezygnowa∏aby z uzyskania wi´kszego wp∏ywu na swój los zarówno w wymiarze gospodar-
czym, jak i politycznym. To prawda, ˝e nasza formalna suwerennoÊç by∏aby wi´ksza. Jednak su-
werennoÊç faktyczna – a wi´c zdolnoÊç realnego wp∏ywania na otaczajàcà nas rzeczywistoÊç – zo-
sta∏aby znacznie ograniczona. Polska nie mia∏aby wp∏ywu na wi´kszoÊç mi´dzynarodowych decy-
zji dotyczàcych funkcjonowania polskich firm i ˝ycia obywateli. 

Je˝eli polscy przedsi´biorcy chcieliby sprzedawaç swoje produkty do Unii, musieliby prze-
strzegaç standardów ustanawianych przez paƒstwa cz∏onkowskie. Je˝eli Polacy chcieliby byç do
Unii wpuszczani, musielibyÊmy podporzàdkowywaç si´ unijnym przepisom. Na kszta∏t tych stan-
dardów i przepisów nie mielibyÊmy jednak praktycznie ˝adnego wp∏ywu.

Alternatywà cz∏onkostwa w Unii nie jest stan neutralnej izolacji. Nale˝y zdawaç sobie spraw´
z tego, ˝e negatywna decyzja co do przystàpienia do Unii Europejskiej pozostawi∏aby Polsk´ po-
za g∏ównym nurtem politycznego i ekonomicznego rozwoju Europy. 
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Poparcie dla integracji
Polski z UE

Zakoƒczenie 13 grudnia 2002 r. na szczycie w Kopenhadze negocjacji akcesyjnych stanowi za-
mkni´cie bardzo wa˝nego etapu na drodze do realizacji tego celu, jednak˝e nie przesàdza o jego
osiàgni´ciu. O przystàpieniu Polski do Unii Europejskiej zadecyduje bowiem w referendum spo-
∏eczeƒstwo. Badania opinii spo∏ecznej pokazujà, ˝e poparcie dla integracji Polski z Unià Euro-
pejskà maleje systematycznie od roku 1996, gdy osiàgn´∏o najwy˝szy poziom (80% zwolenni-
ków), by w grudniu 2002 r. spaÊç do 59%. JednoczeÊnie odsetek badanych deklarujàcych, ˝e na
pewno wzi´liby udzia∏ w referendum akcesyjnym wynosi∏ 58%. Bioràc pod uwag´, ˝e deklaracje
uczestnictwa nie przek∏adajà si´ wprost na rzeczywisty udzia∏ w referendum, oraz ˝e dla uprawo-
mocnienia jego wyników wymagana jest frekwencja 50%, rodzi to uzasadnione obawy o powo-
dzenie g∏osowania. 

Informowanie spo∏eczeƒstwa
Analiza dzia∏aƒ informacyjnych w ramach Programu Informowania Spo∏eczeƒstwa (PIS),

przyj´tego przez rzàd polski w 1999 r., wykaza∏a, ˝e poczucie poinformowania Polaków o Unii
Europejskiej jest bardzo niskie, zw∏aszcza wÊród mieszkaƒców wsi i ma∏ych miast, osób z ni˝szym
wykszta∏ceniem oraz gorzej sytuowanych. Towarzyszy temu powszechna nieznajomoÊç dost´p-
nych êróde∏ informacji, zaÊ sk∏onnoÊç ludzi do poszukiwania informacji jest znikoma. Mimo na-
silenia w ostatnim okresie rzàdowej kampanii informacyjnej na rzecz integracji Polski z UE, jej
efekty wydajà si´ znikome. Informacje dostarczane w ramach kampanii „Unia bez tajemnic”,
która ruszy∏a w maju 2002 r., wyraênie rozmija∏y si´ z zapotrzebowaniem. Wed∏ug badaƒ CBOS,
po pó∏ roku trwania kampanii tylko 1/3 badanych uzna∏a, ˝e odpowiada ona na najwa˝niejsze py-
tania zwiàzane z przystàpieniem Polski do Unii oraz podaje êród∏a bardziej szczegó∏owych infor-
macji o integracji. Jedynie 12% badanych Polaków czuje si´ dobrze poinformowanych, zaÊ blisko
jedna trzecia respondentów nie jest w ogóle lub jest s∏abo zainteresowana zdobywaniem wiedzy
na temat procesu integracji. 

Uderzajàcy jest bardzo niski poziom wiedzy w∏adz lokalnych i liderów opinii w ma∏ych miej-
scowoÊciach, mimo ˝e by∏a to jedna z najwa˝niejszych grup docelowych w kampanii. Ten stan rze-
czy szczególnie nie dziwi, poniewa˝ wi´kszoÊç rzàdowych programów informacyjnych ma charak-
ter bardzo ogólny, podczas gdy – jak wynika z badaƒ – ludzi interesuje przede wszystkim konkret-
na informacja o ˝yciu i doÊwiadczeniach mieszkaƒców UE. J´zyk u˝ywany w materia∏ach infor-
macyjnych jest oceniany jako ma∏o przyst´pny i niezbyt zrozumia∏y. Dominujàcà formà rzàdowej
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dzia∏alnoÊci informacyjnej jest wydawanie broszur, ulotek oraz organizowanie szkoleƒ, tymcza-
sem podstawowym êród∏em informacji na temat Unii Europejskiej oraz procesu integracji jest
dla Polaków telewizja, prasa i radio. 

Wprawdzie mass media zosta∏y szerzej wykorzystane w trakcie ostatniej kampanii informa-
cyjnej, jednak˝e wi´kszoÊç programów mia∏a nadal charakter „unijnego abecad∏a”. Paradoksal-
nie, niska efektywnoÊç rzàdowego programu informowania spo∏eczeƒstwa nie ma wi´kszego zna-
czenia. Jak wynika z badaƒ, wbrew przyj´tym w PIS za∏o˝eniom, poparcie dla integracji z UE jest
s∏abo powiàzane z poczuciem poinformowania. Postawy wobec integracji z Unià Europejskà sà
nie tyle kszta∏towane przez wiedz´, a tym bardziej nie przez racjonalnà analiz´ kosztów i zysków,
ale przyswajane sà emocjonalnie na podstawie s∏abo uzasadnionych nadziei i niepokojów wiàza-
nych z procesem integracji. 

Postawy wobec Unii Europejskiej
Spo∏eczna ocena negocjacji ukazuje ogrom l´ków i obaw wiàzanych z procesem integracji

zarówno przez jej zwolenników, jak i przeciwników. Wynikajà one z doÊç realistycznego postrze-
gania Polski jako kraju biednego, który d∏ugo jeszcze nie b´dzie równorz´dnym partnerem dla
rozwini´tych krajów UE. Ró˝nica mi´dzy przeciwnikami i zwolennikami integracji Polski z Unià
Europejskà sprowadza si´ do wyciàgania z tego faktu odmiennych wniosków. Dla zwolenników
integracji jest ona nieuchronna ze wzgl´du na procesy globalizacyjne oraz brak alternatywnych
dróg rozwoju. Postawie tej towarzyszà nadzieje na przyspieszenie rozwoju ekonomiczno-cywili-
zacyjnego Polski, zmniejszenie bezrobocia, popraw´ materialnych warunków ˝ycia. Przeciwnicy
integracji obawiajà si´ nast´pstw niekorzystnego dystansu ekonomicznego mi´dzy Polskà a kra-
jami UE, utraty suwerennoÊci paƒstwowej, zagro˝enia dla polskiego rolnictwa, dyskryminacji.
Osoby niezdecydowane sà bardziej zbli˝one do przeciwników ni˝ zwolenników wstàpienia Pol-
ski do Unii. Warto podkreÊliç, ˝e wykorzystywane przez zwolenników i przeciwników integracji
argumenty stanowià w znacznej mierze powtórzenie argumentów pojawiajàcych si´ w mediach
oraz debatach sejmowych. Widaç to szczególnie wyraênie na przyk∏adzie negatywnych ocen ne-
gocjacji akcesyjnych, dominujàcych w wystàpieniach pos∏ów i artyku∏ach prasowych. Znajdujà
one odzwierciedlenie w opinii 64% badanych, ˝e interesy Polski nie zosta∏y dobrze zabezpieczo-
ne w negocjacjach. 

Wspólnym elementem w wypowiedziach zwolenników i przeciwników integracji, obecnym
tak˝e w prasie i wystàpieniach sejmowych, jest specyficzna mieszanina dumy i upokorzenia. Po-
czucie upokorzenia bierze si´ ze ÊwiadomoÊci, i˝ przy wszystkich swych pretensjach do „mocar-
stwowoÊci” Polska jest po prostu biednym, zapóênionym cywilizacyjnie krajem. Z kolei duma
wyra˝a si´ przede wszystkim poprzez wypowiedzi typu „musimy im si´ postawiç”, „zmusiç ich,
˝eby si´ z nami liczyli”. Kompleks ten nale˝y uznaç za szczególnie niebezpieczny w obliczu re-
ferendum akcesyjnego, uniemo˝liwia on bowiem racjonalnà dyskusj´ oraz kryje w sobie element
nieobliczalnoÊci i irracjonalnego buntu, które mogà daç znaç o sobie w najbardziej nieodpo-
wiednim momencie.

Poparcie dla integracji Polski z UE
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