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Komisja jest gtdbwnym wyrazicielem idei uniwersalistycznych na terenie Unii i trzeba mie¢ z nia co$
na ksztalt sojuszu strategicznego. ,,Strategicznego” — to nie znaczy codziennie i we wszystkim, ale
zawsze wtedy, kiedy jest jakas wazna rozgrywka w Europie. Ale zupetnie inaczej jest z Rada i catg
siecia instytucji miedzyrzadowych w Unii, wzmocnionych dzi$ Traktatem Lizbonskim. Tam trzeba
mie¢ pelng gotowos¢ do prania si¢ po pyskach, tylko trzeba precyzyjnie wiedzie¢ kiedy, o co i jak —
mowi Jan Rokita.

Jakub Lubelski: W ostatnich latach, znéw mamy powrdt debaty o podstawowych Kierunkach
polskiej polityki zagranicznej. Co si¢ takiego zmienilo?

Jan Rokita: Trzy procesy, ktdre przeobrazaja §wiat wptywaja mocno takze na Polske. Czy sojusz
zachodni stuzy do obrony niepodlegtosci Polski, Czech albo Rumuni? Kto stawia dzisiaj takie pytanie
nie jest wariatem. Przede wszystkim w zwiazku z przeniesieniem cigzaru zainteresowania
zachodniego sojuszu obronnego na problemy azjatyckie. To po pierwsze.

Po drugie, ciekawe przemiany nastapity na wschodzie i one postawity pod znakiem zapytania
tradycyjny ,,giedroyciowski” paradygmat polskiej polityki wschodniej. Co si¢ zmienito? Perspektywa
tego, by mie¢ zachdd po swojej lewej i prawej stronie okazala sig raczej nierealistyczna. I wbrew
temu, co si¢ w Polsce mowi na temat rezimu Putina (a przynajmniej méwito do katastrofy
kwietniowej)- okazat si¢ on sprawca daleko idacych zmian politycznych okcydentalizujacych Rosje, w
efekcie czego stata sig ona jeszcze bardziej atrakcyjna dla §wiata zachodniego. Nas to wprawito w
konfuzje. Nam si¢ wydawato, ze tam bedzie albo wieczyste pijanstwo i oligarchia w stylu Jelcyna,
albo panowanie prymitywnych KGB-istow, ze sktonnosciami do rzadow jawnie dyktatorsko-
policyjnych. A tymczasem Rosja si¢ zdenikizowala, a rzadzaca ekipa przypomina biatych z czasow
kontrrewolucji.

To jest dla Polski oczywiscie ktopot. Nowa Rosja nie akceptuje bowiem wspodtczesnego uktadu
geopolitycznego i otwarcie mowi, ze jej si¢ ‘89 rok i jego skutki nie podobaja i ze chciataby cho¢
czesciowo je cofnaC. Minister Lawrow moze z najwigksza szczeroscia i otwarto$cia powiedziat po
wojnie gruzinskiej, ze do takich akcji §wiat si¢ musi przyzwyczai¢. A zarazem Rosja jest bardziej niz
kiedykolwiek praworzadna, tadnie wygladajaca i respektujaca prawa czlowieka — przynajmniej te
strzegace fundamentéw zycia prywatnego — np. wolnos¢ stowa czy swobody religijne

Otwarcie stawia si¢ pytanie o wejscie w przyszlo$ci Rosji do struktur zachodnich, Unii, NATO...

No wiasnie.

A po trzecie nastapity symbolizowane przez Traktat Lizbonski i jego konsekwencje zmiany w Unii
Europejskiej. Paradoks polega na tym, ze wejscie w zycie Traktatu byto pewnie niezbgdne do tego,
zeby u lizbo-entuzjastow nastapit proces rozczarowania jego oczywistymi i mozliwymi do
przewidzenia konsekwencjami. Przede wszystkim musiato nastapi¢ ostabienie mechanizmu
wspolnotowego Unii na rzecz instytucji migdzyrzadowych z Rada na czele. Jeden z czotowych
bojownikéw o traktat, ktéry jezdzil na Hradczany obrazaé prezydenta Klausa — Daniel Cohn-Bendit
niemal przeklal publicznie niemiecko-francuski traktatowy spisek po nominacjach Lady Ashton i Van
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Rompuya. To bardzo zabawne byto.
Te wszystkie kwestie otwierajq przed Polska na nowo pytania geopolityczne. Po okresie dziecigctwa
niepodleglego panstwa przychodzi powoli wiek dojrzaty, a wraz z nim bardzo trudne, niejednoznaczne

wybory.

Czy wobec takiej analizy obecnej sytuacji, dyskusja na temat ogélnego kierunku przysztosci
projektu integracyjnego, jak gdyby ustawionego pomig¢dzy Europag ojczyzn a Federalistami nie
jest falszywa?

Nie widzg dzisiaj w Europie takiej alternatywnej idei, ktora mogtaby by¢ faktycznym zaczynem
jakiego$ wielkiego zalamania procesu integracyjnego badz renacjonalizacji na wielka skale. Wielki
projekt integracji Europy z fundamentem religijnym, ktdrego ostatnim symbolem pozostanie
cesarstwo Karola V, upadl pod ciosami idei reformy religijnej i suwerennosci wtadcow na przetomie
XVI1i XVII wieku. Z kolei trzy wieki pozniej chwiejna i wzglgdna polityczna jednos¢ dworow
przeciw rewolucji zaordynowana na Kongresie Wiedenskim rozbit nacjonalizm prowadzacy do wojny
$wiatowej. Dzi$§ owszem, sa w Europie — jak zawsze- bardzo rozbiezne interesy, ale nie widaé
ideowego paliwa dla mocnego roztamu. Spory o finanse nie wystarcza.

Wigc cho¢ w niezliczonych konfliktach, Europa jest nadal urzadzana wedle konceptu
uniwersalistycznego, ktory zreszta jest w Europie zdroworozsadkowy. To jest przeciez tak maty
kontynent, ze z natury rzeczy musi ciagle wraca¢ do projektu uniwersalistycznego, jesli chce mysle¢ o
jakiejkolwiek swojej roli w $§wiecie. Z Europa jest troche tak jak z Grecja antyczna, w ktdrej zwalczaty
si¢ na $mier¢ i zycie wszystkie wigksze miasta, ale w doktrynie politycznej obowiazywatl zarazem
dogmat panhellenskiej jednosci. W koncu urzeczywistniony — cho¢ przemoca — przez
Macedonczykow.

Pan opowiada o powrocie uniwersalizmu i braku jakiejkolwiek idei zast¢epczej a jednak wciaz
slyszymy o renacjonalizacji w Europie...

Tak i warto zastanawiac¢ si¢ nad wspolczesnymi zrodtami partykularyzméw europejskich.
Pan si¢ zastanawia ale wciaz Pan krazy wokol tego uniwersalizmu.

Bo ja bardzo myslowo lubig t¢ europejska tradycje uniwersalistyczna. Cenig ja jak kazdy porzadny
konserwatysta, ktorym zapewne zreszta nie jestem, ale akurat ten watek europejskiej tradycji
konserwatywne;j jest mi bardzo bliski. Jak to Norwid mowit — uniwersalizm europejski — to jest sprawa
~chrystusowa”, a nie tylko polska. Czyli wazniejsza. Chodzi o to, co w ogole stanie si¢ z tzw.
Zachodem.

To juz mamy motyw mesjanistyczny. To, wokol czego te nacjonalizmy si¢ koncentruja?

Europejskie partykularyzmy rozwijaja si¢ dzis gldéwnie wokot coraz bardziej nerwowych i
chaotycznych prob obrony rozktadajacego si¢ welfare state. Jest wiele grup interesu i nacisku na
obrong najrozmaitszych przywilejow, zwiazanych z ustanowieniem po Drugiej Wojnie Swiatowej
panstwa dobrobytu. O swoje przywileje walcza rozmaite branze, sektory, koncerny, regiony, grupy
socjalne, zwiazki zawodowe. A ich rzecznikami staja si¢ bardzo czgsto rozmaite demokratyczne rzady,
zalezne politycznie i wyborczo od tych lobbies. To jest do§¢ czesty mechanizm napedzajacy spory
miedzyrzadowe, jak np. o ochrong krajowej produkcji albo narodowych rynkéw pracy. Linie tych
walk czgsto sig ze soba przecinaja i nie zawsze wiadomo kto z kim walczy naprawdg i dlaczego.

Jakies$ przyklady?

Czy koncerny bardziej bija si¢ z wltasnymi zwiazkami zawodowymi, czy raczej uzywaja swoich
zwiazkowcow do walki z unijnymi instytucjami wspdlnotowymi, odpowiedzialnymi za pilnowanie
regut jednolitego rynku? Wystarczy popatrzy¢ co dziato si¢ w ubiegtym roku w przemysle
samochodowym. Albo czy rzady niemal zgodnie blokujace ujednolicenie rynku telekomunikacyjnego
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w Europie dzialaja przeciw integracji i przeciw interesom wlasnych obywateli, bo wierza w zasade
narodowej suwerennos$ci telekomunikacyjnej ponad wszystko? To nonsensowne przypuszczenie.
Dzigki Komisji i opozycyjnej dzi§ w wigkszos$ci krajow Unii lewicy udalo si¢ niedawno trochg
polepszy¢ nasze warunki korzystania z ustug telekomunikacyjnych. Ale sojusz wigkszos$ci rzadow i
koncernéw z europejskimi ,,suwerennosciowcami” uniemozliwit faktyczny przetom w tej dziedzinie.
Kogo wigc w tym przypadku reprezentowaty owe ,,suwerennosciowe” rzady, skoro szty przeciw
oczywistym interesom swoich wlasnych obywateli — konsumentéw? To jeden z licznych przyktadow
niklej przejrzystosci mechanizmu napedzajacego trend anyintegracyjny.

Jak ktos, kto tak jasno widzi i celnie okresla te rozmaite formy egoziméw, moze jednocze$nie
obstawac przy idei uniwersalizmu i federalizmu UE?

Odpowiedz zalezy od tego, co Pan ma na mysli méwiac o ,,obstawaniu”. Jesli chodzi¢ by miato o
oceng dhugofalowych celow polskiej polityki — to rzecz wydaje mi si¢ dos¢ oczywista. Dla duzego, ale
ubogiego kraju potozonego miedzy Rosja i Niemcami federalizm europejski jest lepszy od
antyfederalizmu. Tak z powodu zapdZznienia materialnego -integracja pozwala na efekt zwigkszajacej
si¢ spojnosci, jak 1 z powodow geopolitycznych — przy dobrej polityce w Unii Polska moze cos
znaczy¢, a migdzy Rosja a Niemcami nigdy nic. To jest skrot strategicznej polskiej argumentacji w
sprawie wyzszo$ci federalizmu. Natomiast zgodzg sig, ze w codziennym wymiarze praktycznym rzecz
nie jest tak jednoznaczna. W Unii od pewnego czasu przyj¢lo sig, ze z hastami europejskimi na ustach
najwicksi walcza o swoje, przy czym czgsto — jak méwitem — to ,,swoje” nie wiadomo czyje jest
doktadnie. I Polska musi umie¢ robi¢ to samo, czyli bi¢ si¢ i wygrywac rozne interesy, wtedy gdy
warte sa one obrony. A wigc trzeba nam niejako prowadzi¢ polityke dwutorowa.

Jak to Pan dokladniej rozumie?

Swigtej pamieci Krzysztof Skubiszewski prowadzit kiedy$ dwutorowa polityke wschodnia: za
niepodlegltoscia republik sowieckich i za 6wczesna Wspolnota organizowana przez Moskwe. Mam
wrazenie, ze trzeba nam czego$ zblizonego w polityce europejskiej. Na poziomie dtugofalowego
interesu Polski — strategicznym partnerem jest Komisja, sa instytucje wspolnotowe i na dodatek ta
obrzydliwa biurokracja, ktéra ma same wady, ale jedna kluczowa zalete z polskiego punktu widzenia:
pragnie ograniczenia niemiecko-francuskiej dominacji, i chce integracji bardziej na modte Zwiazku
Beockiego, a nie Symachii Delijskiej. W jej interesie lezy bowiem, zeby rzady byly w reku sporej
grupy wigkszych i rownoprawnych polis, nie za$, zeby z Aten kontrolowano par force kazda wysepke.
Komisja jest gtdbwnym wyrazicielem idei uniwersalistycznych na terenie Unii i trzeba mie¢ z nia co$
na ksztalt sojuszu strategicznego. ,,Strategicznego” — to nie znaczy codziennie i we wszystkim, ale
zawsze wtedy, kiedy jest jaka§ wazna rozgrywka w Europie. Ale zupetnie inaczej jest z Rada i cala
siecig instytucji miedzyrzadowych w Unii, wzmocnionych dzi$ Traktatem Lizbonskim. Tam trzeba
mie¢ petna gotowos¢ do prania si¢ po pyskach, tylko trzeba precyzyjnie wiedzie¢ kiedy, o co i jak. No,
ale to juz jest kwestia tresci, a nie tylko formy europejskiej polityki.

Skrocona wersja rozmowy z Janem Rokita, przeprowadzonej 24 marca 2010 roku. Calo$¢ na
stronie ,, Teologii Politycznej”.
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