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Kiedy w minionych latach méwiono lub pisano u nas o polityce europejskiej badz o miejscu Polski w
Europie, zwykle uderzano w ton ogdlnego biadolenia: polska polityka nie ma wizji! Te swoiste
Jeremiady staly si¢ nawet pewnym rytualem i zwykle prowadzity do oryginalnych wnioskow, typu:
Polska musi wtasnie taka wizj¢ swojego miejsca w Europie wypracowac.

Ten typ analizy polskiej polityki wydaje mi si¢ jednak co nieco monotonny i mato owocny. Przede
wszystkim jednak jest on nieprawdziwy. W ostatniej dekadzie polska polityka europejska
wypracowala przynajmniej cztery rozne, dajace si¢ w miar¢ wyraznie zdefiniowac strategie
postepowania w Europie (Unii Europejskiej). Zastuguja one na rzetelny opis oraz refleksj¢. Niniejszy
tekst mozna potraktowaé jako skromna probe zapoczatkowania takiego namysthu.

Polska nie ma jednej wielkiej strategii europejskiej. Jesli ja w ostatnim dwudziestoleciu kiedykolwiek
miala, to ograniczata ona tylko do krétkiego okresu poprzedzajacego wejscie do UE i koncentrowata
na samej perspektywie uzyskania cztonkostwa. Prawdopodobnie nie mogto by¢ inaczej. Polska nie
nalezy do krajow zatozycieli integracji europejskiej. Nasza obecno$¢ w Unii jest silnie naznaczona jej
brakiem na przestrzeni dziesigcioleci. WeszliSmy w proces integracji, ktory ma juz swoja historig i
dynamike. Dlatego nasze strategie sa raczej wynikiem reagowania ad hoc na zaistniate sytuacje niz
dzietem glebokich zatozen politycznych, ktorych trzymamy sig od wiekow.

Obserwujac ostatnie dziesig¢ lat polskiej polityki wobec Unii mozemy wyrdznié cztery postawy
kierujace si¢ odmiennymi zalozeniami i celami politycznymi: postawe adaptacyjna,
integracjonistyczna, suwerenistyczna oraz realizm minimalistyczny. Historycznie reprezentuja one
kolejne etapy funkcjonowania Polski w polu integracji europejskiej, dlatego ich kolejnos¢ w opisie nie
jest tutaj przypadkowa. Niemniej mozna je takze traktowac jako polityczne modele, dzigki ktorym
mamy mozliwo$¢ opisania obecnych dylematoéw polskiej polityki w Unii jak i prawdopodobnych
przysztych jej scenariuszy.

Wazna jest rowniez uwaga, ze wszystkie cztery postawy traktuje¢ jako strategie prawomocne, a wigc
nie odmawiam zadnej z nich racji bytu. Kazda z nich jest w jakims stopniu refleksem realnego
doswiadczenia i ma wlasne, niekiedy catkiem dobrze ugruntowane racje. Nie znaczy to, ze wszystkie
one sa mi w rOwnym stopniu sympatyczne i utozsamiam si¢ z nimi. Jedne wydaja mi si¢ bardziej
zashugiwac na krytyke, inne sa mi po prostu bliskie.

Pierwsza postawa — adapcjonistyczna jest §cisle zwigzana z okresem przedakcesyjnym, a wigc z
negocjacjami Polski o cztonkostwie w Unii. Charakteryzuje ja bezalternatywna koniecznos¢ a nie
wybor. Wynika to stad, ze podstawowy cel, wejscie do Unii, nie jest tutaj owocem kalkulacji, lecz
oczywistej koniecznosci. Cztonkostwo jest absolutnie jedynym sposobem uzyskania bezpieczenstwa.
A jedyna droga realizacji celu pozostaje przystosowanie si¢ do zadanych kandydatowi standardow pod
postacia acquis communautaire.

W takim ujeciu Unia jest przede wszystkim zbiorem zastanych norm i regut oraz stosowanych kar i
nagrod. Co ciekawe uniemozliwiato to spojrzenie na Unig (takze na NATO i inne struktury zachody)
jako na dynamiczny proces, rzeczywisto$¢ podlegajaca zmianie. Raczej sprzyjato traktowaniu Unii
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jako staty, niezmienny punkt odniesienia, miarg, wzor. Mysle, ze w znacznym stopniu tu wlasnie lezy
przyczyna pozniejszego rozczarowania, iz Unia oraz inne struktury zachodu nie sa juz tymi, do
ktorych poczatkowo aspirowalisSmy, Ze zmienity si¢. To statyczne i miarodajne traktowanie Unii nie
pozostawia nazbyt wiele przestrzeni ani dla wlasnej podmiotowosci ani demokratycznej deliberacji.
Jest udziatem gtownie ,,ekspertow”, ,,fachowcow”, ekskluzywnej wiedzy technicznej oraz
charakteryzujacych sig europejska swiadomoscia elit. Z punktu widzenia polityki panstwa bycie
bezproblematycznym ,,prymusem” bez narzucania si¢ z wtasnym zdaniem staje si¢ tutaj najlepszym
srodkiem osiagnigcia pozadanej efektywnosci. Dobrym wyrazem takiej postawy byla w latach 90.
doktryna sformutowana przez 6wczesnego ministra spraw zagranicznych Dariusza Rosatiego, zgodnie
z ktora podczas negocjacji o cztonkostwie Polska powinna unika¢ wyrazania wlasnego zdania na
wewngtrzne, kontrowersyjne kwestie Unii.

Po uzyskaniu cztonkostwa adapcjonizm stracit wiele z racji swego bytu, chociaz wielu ludzi, ktorzy
praktykowali podej$cie adaptacyjne w czasie negocjacji, znalazto si¢ pdzniej na kluczowych w Unii
stanowiskach z polskiej puli przedstawicieli. Niemniej w polityce i debacie publicznej Polski
adapcjonizm pojawia si¢ co pewien czas, czy to np. w kontekscie dyskusji o ratyfikacji traktatu
konstytucyjnego, a p6zniej lizbonskiego (Polska powinna jako pierwszy kraj ratyfikowac traktat, aby
pokaza¢ swoja europejskosc), czy sprawy przyjecia wspolnej europejskiej waluty (Polska powinna
przyjac¢ Euro, poniewaz jest to ostatni etap integracji), czy w koncu przygotowan do polskiej
prezydencji w 2011 roku (kierunki polskiej prezydencji wyznacza zagraniczni eksperci).

W polskiej polityce europejskiej pierwszym zerwaniem z postawa adaptacyjna byt integracjonizm,
chociaz obiektywnie nie musimy mie¢ tutaj do czynienia z jakims$ koniecznym antagonizmem.
Postawa integracjonistyczna, nakierowana na gtebokie wejscie w struktury Unii 1 maksymalizacje
korzysci ptynacych z wysokiej politycznej jako$ci cztonkostwa, moze by¢ po prostu logiczna
konsekwencja dokonania si¢ procesu adaptacji. W polskich warunkach obie postawy znalazty si¢
jednak w silnej opozycji dzielac tych, ktorzy istotg polskiej polityki europejskiej po 2004 widzieli w
dalszej adaptacji do bezalternatywnych regut, a tymi, ktorzy podkreslali konieczno$¢ dokonywania
wyborow, jako nowa zasadg czlonkostwa (do$¢ przypomnie¢ peten emocji spor miedzy Andrzejem
Olechowskim a Janem Maria Rokita z 2004 roku). Dla integracjonistow Unia — nalezy podkresli¢, cata
Unia lub Unia jako cato$¢ — byta zbiorem alternatywnych mozliwos$ci, konkurujacych ze soba
scenariuszy. Istota cztonkostwa jest dokonywanie migdzy nimi wyboroéw, przez co polityka europejska
panstwa zyskuje polityczna autonomicznosc¢ jak i zdolno$¢ wplywania na cato$¢. Zmiana postawy
miata praktyczne konsekwencje. Zamiast preferowanego przez adapcjonistow funkcjonalnego
dostosowania si¢ do francusko-niemieckiego tandemu w Unii jako junior partner, integracjonizm
postulowat silng obecnos¢ w catej Unii w oparciu o taktyke zmiennych sojuszy. Polska miata
wspotpracowac z roznymi panstwami cztonkowskimi, nawet tymi obiektywnie odlegtymi, jak np.
Hiszpania w kwestiach instytucjonalnych lub budzetowych. Nadrabiajac stracony za sprawa
komunizmu czas realnej nicobecnosci w procesie integracji w latach 1950-2004 aspirowata do udziatu
w grupie szesciu najwicgkszych i najbardziej wptywowych panstw Unii. Integracjonizm przejawial si¢
rowniez w polskich postulatach oparcia systemu glosowania w Radzie na degresywnej
proporcjonalnosci, na opdznieniu podzialu Europejskiej Polityki Sasiedztwa na czgs¢ potudniowa i
wschodnig, wreszcie na zmuszeniu niemieckiej prezydencji 2007, by wbrew swym krajowym
preferencjom zaje¢la na szczycie w Samarze w maju wyjatkowo krytyczne stanowisko wobec polityki
Putina.

Suwerenizm takze oznacza odejscie od zalozen adapcjonizmu, aczkolwiek kieruje si¢ odmiennymi
celami. Stosunkowo pdzno pojawia si¢ w nurcie polskiej polityki europejskiej. W latach 90. sam
dyskurs suwerenistyczny byt czesto etykietowany jako nazbyt nacjonalistyczny lub po prostu
anachroniczny. Nie kojarzono go z nowoczesnoscia, lecz z tradycjonalizmem; podobnie nie uwazano,
aby pasowat do neoliberalnej logiki transformacji ekonomicznej, gdzie wszystko miato juz by¢
globalne 1 ponadnarodowe. Wydawat si¢ odwrotnoscia gtdwnych procesow integracyjnych
zachodzacych na Zachodzie, rodzajem dziecinnego odreagowania dziesigcioleci zaleznosci od
sowietow. Jego status mial wigc pozosta¢ podejrzany i marginalny. Ta sytuacja zmienita si¢ na
przetomie wiekow, kiedy nadzieje na koniec historii musiaty ustapi¢ pod naporem faktow, szczegolnie
widocznego procesu renacjonalizacji Unii Europejskiej i rosnacego znaczenia geopolityki (np. w
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sektorze energetycznym). W Polsce rehabilitacja suwerenizmu jest zwiazana z polityczng zmiana,
ktora przyniosty wybory 2005 roku, choc¢ takze wezesniej mamy do czynienia z waznymi
wydarzeniami, ktore przyczynity si¢ do ewidentnej zmiany dyskursu dotyczacego polityki
zagranicznej. Wsrdd nich na pewno wymieni¢ nalezy decyzje¢ Aleksandra Kwasniewskiego o udziale
polskich wojsk w interwencji w Iraku oraz sprzeciw Leszka Millera wobec zapiséw traktatu
konstytucyjnego. W ten sposob ludzie wyrastajacy mozna rzec z samego rdzenia adaptacyjnej
postawy, swoimi decyzjami przygotowali grunt pod swoista rewolte suwerenizmu.

Suwerenizm jest sposobem myslenia o polityce, ktdry podmiotowos¢ wlasnego panstwa i jego interesy
umieszcza na pierwszym miejscu listy priorytetdéw. W warunkach polskich suwerenizm wyrazat si¢
przede wszystkim przez postulat odnowy i wzmocnienia instytucji panstwa — takze w konteks$cie
cztonkostwa w UE i integracji europejskiej. Logika neoliberalnej transformacji lat 90. nie
przywiazywata zbyt wiele uwagi do kondycji struktur panstwowych, a nawet postrzegata je jako
przeszkode. Wejscie do Unii byto po prostu rozszerzeniem skali dotychczasowych zmian
wolnorynkowych oraz liberalizacji gospodarki — jak zauwazyt jeden z polskich negocjatordéw: istnieje
tylko jedno kryterium dostosowania w procesie akcesji, przyjmowane reguly unijne nie moga
hamowac polskiego wzrostu gospodarczego. Wkrotce jednak okazalo sig, ze Unia nie jest wcale
neoliberalnym rajem, a acquis biblig neoliberalizmu. Inaczej rzecz ma si¢ z suwerenizmem, ktory
postulat wzmocnienia struktur panstwa czerpat z rozpoznania ich postkomunistycznej stabosci. Stabe
panstwo polskie znajduje si¢ z tej perspektywy w znacznym ,,niedoczasie” politycznym wzgledem
dotychczasowych cztonkow Unii, szczegodlnie tych najwigkszych. W bezposrednim starciu z nimi
Polska nie ma szans, dlatego musi budowa¢ dystans wobec gldéwnych nurtéw integracji, przez
spowalnianie integracji lub wylaczanie si¢ z okre§lonych obszarow. W przysztosci, kiedy okrzepna jej
instytucje Polska bedzie mogta bra¢ udziat w integracji w petnym zakresie. Praktyczny wymiar
suwerenizm przyjal w polskiej polityce europejskiej na przyktad w kwestii podpisania protokotu
polsko-brytyjskiego do Traktatu Lizbonskiego, w sprzeciwie wobec europejskiej polityki
energetycznej opartej na liberalizacji rynku, czy w polityce wschodniej opartej o regionalny blok
sojusznikow.

Ostatnig postawa jest realizm minimalistyczny. Jest on dzisiaj wynikiem krytycznej oceny osiagnigc
integracjonistow i suwerenistow w polityce europejskiej. Krytyka ta odnosi si¢ przede wszystkim do
trzech zasadniczych kwestii definiowanych jako dotkliwa porazka: nieefektywno$¢ polskich staran o
zbudowanie strategicznych relacji ze swymi wschodnimi sasiadami (przede wszystkim z Ukraing);
mizerne korzy$ci zaangazowania sig po stronie amerykanskiej polityki walki z globalnym
terroryzmem; wreszcie nieudana proba korzystnego dla Polski zreformowania podstaw traktatowych
Unii. Z tej perspektywy zard6wno strategia odwaznego wejscia w struktury i mechanizmy Unii jak i
budowanie dystansu do nich, nie przyniosta pozadanych efektow. Dlatego nalezy w polityce
europejskiej kierowac sig przestanka minimalizmu, ograniczonych ambicji. Postawa czysto
adaptacyjna nie jest juz mozliwa (przynajmniej retorycznie), poniewaz Polska stata si¢ cztonkiem Unii
oraz jest panstwem o znacznym potencjalne. Jednak w swej polityce powinna raczej poszukiwaé
sposobdw dopasowania si¢ do gtownych trendéw w Unii (komplementarnos$¢) niz je probowac
przelamywac — charakterystyczny postulat ,,bycia w glownym nurcie”.

Minimalistyczny wymiar racjonalizmu w polskiej polityce europejskiej ma swoje korzenie w
doswiadczeniach polityki wschodniej i pierwotnie odnosit si¢ przede wszystkim do niej. Zaktadal on
porzucenie wygérowanych historiozoficznych oraz ideologicznych ambicji. Dostrzegat bowiem ich
niewspotmierno$¢ do mozliwosci realnego oddzialywania na sytuacj¢ Europy Wschodniej, przede
wszystkim na Ukraing. Skuteczno$¢ polityki powinna by¢ wigc uwarunkowana precyzyjnym
okresleniem naszych realnym mozliwosci (Bartlomiej Sienkiewicz, ,,Pochwata minimalizmu” 2000).

Realizm minimalistyczny stat si¢ po 2007 roku dominujacy w praktyce polityki europejskiej w Polsce.
Bezposredni polityczny wymiar tej idei dzisiaj zapewne znacznie odbiega od pierwotnego zamystu,
chociaz zwraca uwagg instytucjonalny i personalny zwiazek migdzy jej tworcami, a strukturami rzadu
Donalda Tuska. Dodatkowo wydaje sig, ze minimalistyczny realizm stat si¢ w polskiej polityce
europejskiej zaktadnikiem idei postpolityki (cnoty normalnosci i mitosci), a wigc ideologii
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,,Sprawnego administrowania bez odnoszenia si¢ do giebszych ideowych sporéw”. Praktycznym
wyrazem minimalistycznego realizmu jest projekt Partnerstwa Wschodniego.

Cztery podejscia do polityki europejskiej w Polsce, ktore mozna wyr6zni¢ w ostatniej dekadzie, sa w
duzym stopniu determinowane przez warunki lokalne, czyli przez konsekwencje postkomunistycznej
transformacji w Europie Srodkowowschodniej. Specyfika tego regionu polega na zjawisku
niedoczasu, jaki pojawit sig¢ wraz z wejsciem postkomunistycznych panstw regionu w logike
zaawansowanego rozwoju integracji 16 panstw Unii. Urzeczywistnienie si¢ tego zjawiska jest
jednoznaczne z odstonieficiem stabosci regionu. Swiadomie nie uzywam okreslenia ,,zapdznienie”,
aby unikna¢ dawnych skojarzen z tzw. krajami trzeciego $wiata.

Cztery omawiane podejscia sa wigc z punktu widzenia lokalnego do§wiadczenia proba poradzenia
sobie ze zjawiskiem niedoczasu w kontekscie integracji. Mozliwy jest rOwniez piaty sposob —
opdznianie maksymalnie najdtuzej momentu urzeczywistnienia si¢ niedoczasu oraz odstonigcia
stabosci. W praktyce oznacza to niewchodzenie w logike zaawansowanego rozwoju integracji, tak jak
to uczynita Biatorus, Azerbejdzan, nie mowiac juz o Rosji. Wydaje si¢ jednak z réznych powodow, iz
akurat ta piata strategia radzenia sobie z niedoczasem byla spotecznie i politycznie absolutnie nie do
przyjecia w przypadku krajéow Europy Srodkowo-Wschodniej.

Opisane powyzej podej$cia maja takze swoj szerszy kontekst. Mozna je bowiem wpisa¢ w zjawiska i
trendy o znaczeniu ponadlokalnym. Dzigki temu uzyskujg szersze znaczenie.

Polityka adaptacyjna jest w znacznym stopniu pochodna charakteru postkomunistycznej transformacji
— a wigc zjawiska specyficznie lokalnego, cho¢ takze warunkowanego zewnetrznie, dlatego stanowi
odbicie szerszego zagadnienia: natury rozszerzania struktur Unii Europejskiej na kraje Europy
Srodkowowschodniej i Poludniowowschodniej (Batkany). Ta natura ma swoje korzenie w liberalnym
idealizmie lat 90., ktéry nadat polityczny impet procesom rozszerzenia UE i Nato na Wschod. W
liberalno idealistycznej perspektywie rozszerzanie pola integracji jest naturalng konsekwencja
procesow globalizacji. Przy czym globalizacja jako efekt zbawiennej liberalizacji i znoszenia
sztucznych panstwowych podzialow byla tutaj rozumiana jako modernizacja oraz emancypacja,
realizowane zgodnie z modelem centrum-peryferie. Peryferie byly w tym procesie postrzegane jako
beneficjent uzyskujacy stabilizacje, bezpieczenstwo oraz demokratyzacjg. Centrum jednak (czyli
Zachod) pozostawat o§rodkiem kumulacji zasobow, wiedzy, technologii, surowcow, informacji —
mowiac krotko: wladzy. To powiazanie globalizacji z rozszerzaniem integracji moze jednak
prowadzi¢ roéwniez do negatywnych konsekwencji, wtedy gdy sama globalizacja nie ma juz
jednoznacznie pozytywnej konotacji w spotecznej perspektywie i jest przede wszystkim utozsamiana z
zagrozeniem. Wowczas lgki wywolane globalizacja moga tatwo przenosi¢ si¢ na rozszerzenie sfery
integracji, tak jak miato to miejsce w drugiej polowie lat 90. w niemieckiej opinii publicznej wobec
rozszerzenia na wschod czy we francuskiej w pierwszych latach XXI wieku.

Czesto mozemy ustysze¢ poglad, ze rozszerzenie jest najbardziej skutecznym instrumentem
prowadzenia polityki przez Uni¢ wobec krajow jej najblizszego otoczenia. Tak skutecznym, iz w
praktyce prowadzi on czasami do rozmycia zasady nieinterwencji w polityke wewngtrzna migdzy
suwerennymi panstwami. Rozszerzenie jest w istocie daleko idacym wplywem na sprawy wewngtrzne
— ich zewnetrzng penetracja i kontrola. Niektorzy badacze, jak Lykke Friss, beda mowi¢ o formie
rzadzenia przez rozszerzenie (enlargement governance), co jest eleganckim opisem sytuacji, w ktorej
instytucje 1 panstwa Unii moga sprawowaé w pewnym zakresie wtadze nad panstwami kandydujacymi
dzigki monitorowaniu procesu dostosowania, penetracji ich rynkéw oraz instytucji. Proces ten
charakteryzuje bowiem zasadnicza asymetryczno$¢ srodkow i potencjatow, ktora cechuje zarowno
rozszerzenie potudniowe z lat 80. jak rOwniez ostatnie rozszerzenie na wschod. W bardziej skrajnych
koncepcjach, szczegblnie ostatnie fale rozszerzenia UE moga by¢ ujmowane nawet jako rodzaj
imperialnego rozciagania kontroli nad niestabilnymi, biednymi obszarami wschodu i potudniowego
wschodu. Jak zauwaza Jan Zielonka:

,,Ostatnie rozszerzenie bylo w gruncie rzeczy imponujacym przyktadem budowania imperium. Unia
sprobowata roztoczy¢ polityczna i gospodarcza kontrolg nad ubozsza, wschodnia czgs$cia kontynentu.
Rzecz polegata na tym, zeby wypetni¢ bezprecedensowa prozni¢ polityczna, ktora powstata w
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pétocnej, wschodniej i potudniowej czeéci Europy. Chodzito o zdobycie i zreformowanie nowych,
rozkwitajacych rynkow oraz poddanie ich regulacji.” (Europa jako Imperium, s. 59).

Procesu rozszerzenia na kraje Europy Srodkowo-Wschodniej nie da si¢ wiec opisa¢ jako sytuacji
negocjacji prowadzonych przez dwie, rownorzedne, partnerskie strony. Nie miat on charakteru
Lockowskiej umowy, kontraktu ustanawiajacego nowe europejskie societas, nie byt tez rodzajem
reunifikacji Europy.

Okolicznos¢, ktora w istotny sposdb nadata ostatniej fali rozszerzenia Unii szczegdlny charakter i
umozliwita jej ,,imperialng” formute, to fakt, ze kandydujace kraje Europy Srodkowo-Wschodniej w
fazie akcesyjnej znajdowaly si¢ w samym $rodku procesu ustrojowej transformacji. To skrzyzowanie
dwoch procesow, akcesyjnego i transformacji, dotad z reszta nie opisanego w calosciowy sposob,
zadecydowato o przebiegu, skutkach i charakterze ,,rozszerzenia na wschdd”. Poddane transformacji z
ustroju komunistycznego do nigdy nieokreslonej i uzgodnionej formy koficowej (ogodlne pojgcia
panstwa prawa, gospodarki wolnorynkowej czy demokracji mialy nadac jej z grubsza pozor koncepcji)
panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej znajdowaty si¢ w momencie negocjacji akcesyjnej w fazie
glebokiego zamgtu wlasnej politycznej i ekonomicznej tozsamosci oraz dekompozycji swoich
struktur. Z duzym wysitkiem mogty wigc jedynie probowac okresli¢ spdjna koncepcjg wlasnych
interesow 1 taktyk ich obrony.

Asymetryczno$¢ rozszerzenia promujaca przede wszystkim zachowania adaptacyjne wzmacniana byta
w latach 90. zrozumiatym z punktu widzenia geopolitycznej sytuacji panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej strategicznym wyborem dokonanym przez postkomunistyczne elity tych krajow, zgodnie
z ktorym akcesja jest jedyna mozliwa droga rozwoju. W warstwie retorycznej owocowato to czgsto
natretng i niezbyt subtelng propaganda, natomiast w realnej polityce bezwarunkowa adaptacja jako
oczywistym, bezalternatywnym postulatem uzasadnionym geopolitycznie, etycznie lub
pragmatycznie. Sita rzeczy determinowato to sam proces negocjacji. Na tym tle mozemy dostrzec
podobienstwa taczace wczesniejsze rozszerzenie o kraje poludniowe z rozszerzeniem na wschod. Tak
jak w przypadku Grecji, Hiszpanii czy Portugalii sytuacje rozszerzenia definiowano jako przyjecie
krajow biednych (zacofanych i rolniczych) oraz wychodzacych spod wojskowych dyktatur, podobnie
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej byty takze krajami biednymi i wychodzacymi spod wiadzy
dyktatur komunistycznych. Dlatego w obu przypadkach mamy do czynienia z integracja przez
adaptacje jako transformacje. Inaczej przebiega proces negocjacji, jesli kandydat nie siada do stolu z
przekonaniem, ze poza Unig nie ma dla niego przysztosci, a inaczej, jesli podjat juz strategiczna
decyzje, iz nie istnieja zadne inne opcje. Ta roznica kaze inaczej traktowac nature rozszerzenia Unii na
wschod i potudnie niz rozszerzenie o Wielka Brytanig, rozszerzenie na pdétnoc czy obecne negocjacje z
Turcja.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden element asymetrii, istotny z punktu widzenia legitymizacji
adaptacyjnej postawy przez opinig publiczng w krajach postkomunistycznych. Jest to asymetria w
sposobie postrzegania wlasnych oraz unijnych instytucji. We wszystkich panstwach
pokomunistycznych w Europie mamy do czynienia z uderzajacym w swej skali kredytem zaufania dla
instytucji unijnych — w przypadku Polski jest to 72% poparcia (dane z 2006 roku) przy 28 % poparcia
dla instytucji wiasnego panstwa. Kwestia ta wyglada catkiem odmiennie w przypadku panstw
Zachodnich: w Finlandii 84% zaufania dla instytucji wtasnego panstwa, 16% do instytucji unijnych, w
Wielkiej Brytanii odpowiednio 76% 1 24%, w Niemczech 62% 1 38%, we Francji 54% 1 46%. Ta
dysproporcja sprawia, ze w spoteczenstwach postkomunistycznych spotykamy daleko idaca
akceptacje nawet daleko idacej penetracji i kontroli wlasnego kraju przez instytucje unijne lub
zachodniego kraju cztonkowskiego. Z tych samych powodoéw catkiem inaczej podchodzi si¢ do
informacji lub ocen formutowanych przez te instytucje lub media niz do ocen i informacji krajowego
pochodzenia. Ta do$¢ wyrazna cecha cztonkostwa krajow Europy Srodkowo-Wschodniej prowokuje
niektorych do postawienia pytania o istnienie w Europie nowych form europejskiego, wewngtrznego
kolonializmu (A new colonialism, ,,The Economist”, 21st March 2009)

Z kolei pojecie integracjonizmu w polityce jest w odniesieniu do UE tylko pozornie jednoznaczne.
Historycznie oznacza ono przede wszystkim zwolennikoéw supranacjonalizmu, federalizmu
europejskiego z poczatkdow procesu integracji, ktorego manifestem stata si¢ Deklaracja Schumana z
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1950 roku. Wreszcie integracjonisci to zwolennicy metody wspolnotowej. Zwykle wigc
przeciwstawiano ich koncepcjom zwolennikéw luzniejszego zwiazku europejskiego opartego przede
wszystkim na wspolpracy w ramach wolnego handlu. W bardziej praktycznej polityce wyrazem
postawy integracjonistycznej byta na przyktad inicjatywa z 1994 roku niemieckich chadekéw
Wolfganga Schaublego i Karla Lammersa zacie$nienia relacji niemiecko-francuskich w celu
utworzenia rdzenia europejskiego federalizmu. W 2000 roku myslenie integracjonistyczne znalazto
swoj pelny wyraz w omawianym szeroko wystapieniu Joschki Fischera na Uniwersytecie Humboldta.
Dla porzadku naszego wywodu ten typ mys$lenia bedziemy okresla¢ mianem klasycznego
integracjonizmu.

Z ideowego punktu widzenia integracjonistyczne podejscie wyptywa z podobnego optymizmu, ktory
towarzyszyt pozytywnym oczekiwaniom wobec skutkow globalizacji. By¢ moze obie postawy —
adaptacyjna i integracjonistyczna — maja po prostu wspolny, liberalny korzen. Dlatego pozytywne
skutki globalizacji to m.in. relatywizacja absolutnego znaczenia granicy oraz terytorium w budowaniu
politycznej tozsamosci. W konsekwencji to takze zmniejszanie dystansu, wigksza cyrkulacja oraz
wymiana, etc. W praktyce Unii integracjonizm zaktada, Ze historia i geografia nie musza by¢
czynnikami absolutnie okre$lajacymi polityke, jej cele 1 mozliwosci. Jest wigc wyrazem pewnej
nadziei na emancypacj¢ spod witadzy koniecznosci, za jakie uchodzi¢ moga historyczne doswiadczenie
1 potozenie geograficzne. Jak kazda teoria podszyta nadzieja na emancypacj¢ takze integracjonizm
moze prowadzi¢ do nierealistycznych zatozen, tak jak np. wobec globalizacji tworzy nadziej¢ na
catkowite przezwyci¢zenie panstwa i ustanowienie rzadu $wiatowego; a wobec integracji europejskiej
na powstanie europejskiego panstwa federalnego. Drobnym ale wymownym przyktadem niemadrych
skutkéw bezkrytycznego potraktowania integracjonistycznego idealizmu moga by¢ zalecenia Komisji
Europejskiej dla unijnych placowek edukacyjnych, zgodnie z ktérymi nowoczesne uczenie integracji
europejskiej oraz jej réznych polityk (np. Europejskiej Polityki Sasiedztwa) nie powinno odbywac¢ si¢
przy korzystaniu z pomocy map. Mapy sugeruja bowiem geograficzne uwarunkowania, ktére
integracja europejska pragnie znies¢. Innym przyktadem szkodliwych wnioskéw plynacych z
bezkrytycznego przyjgcia postawy integracjonistycznej moga by¢ proby tworzenia uwspolnotowionej
wizji historii i pamigci europejskiej, co migdzy innymi odnajduje swoj wyraz w koncepcji
przestrzegania przez panstwa w UE swoistej acquis historique communautaire. Naiwne i szkodliwe
formy integracjonizmu, ktore przypominaja w swych wyrazach wrecz komunistyczny
internacjonalizm, mozemy spotkac takze czasami w Parlamencie Europejskim.

Klasyczny integracjonizm zdaje si¢ by¢ z biegiem czasu postawa, ktoéra coraz mniej odpowiada
realnym warunkom integracji europejskiej w ramach 27 i wigcej panstw cztonkowskich. Natomiast
wzigty bez zastrzezen staje si¢ zrodtem niezbyt madrych pomystow. Sadze jednak, ze pewne formy
postawy integracjonistycznej zachowuja swoja istotna wartos¢ i aktualno$¢ wobec zmian, ktore
przyniosty ze sobg kolejne rozszerzenia Unii, o ile tylko beda wystgpowaé w umiarkowane;j skali.
Jezeli wigc odrzucimy mrzonki o powstaniu europejskiego panstwa federalnego, jesli zaakceptujemy
znaczenie historii i geografii w polityce oraz przyjmiemy istnienie panstw jako podstawowej formy
politycznej, nieredukowalnej w dajacej sig przewidzie¢ czy pomysle¢ przysztosci, to nadal
integracjonizm moze dostarcza¢ nam istotnych odpowiedzi dotyczacych np. problemu budowania
relacji migdzy panstwami cztonkowskimi w Unii. Jesli odrzucimy catkiem zasady supranacjonalizmu,
jedynym kryterium ustanawiajacym relacje migdzy panstwami pozostaje ich sita oraz nadzieja na to,
ze w imi¢ rownowagi beda sktonne do jakie$ formy samoograniczenia. Integracjonizm pozwala
przynajmniej postawi¢ pytanie o rodzaj obiektywnych kryteriow budowania relacji migdzy panstwami
w Unii.

Obok wigc naturalnego dazenia do dominacji silniejszych nad stabszymi oraz polityczna roztropno$cia
nakazujaca nie naduzywaé bez ograniczen tej naturalnej sktonnosci uzyskujemy dodatkowy czynnik
obiektywnie sformutowanych warunkéw wspolistnienia. Taki byl sens domagania sig, aby podziat
glosow migdzy panstwa cztonkowskie w Radzie UE oparty zostat na obiektywnych kryteriach
degresywnej proporcjonalnosci — postulat zgtaszany wpierw przez Szwecj¢ w drugiej potowie lat 90.,
przez Hiszpanig¢ w 2003 roku, wreszcie przez Polskg w 2007.
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Zawarty w postawie integracjonistycznej dystans wobec historycznych oraz geograficznych
uwarunkowan polityki rowniez moze posiadac dla nas istotng warto$¢ dodatnia. Wydaje si¢ ona
szczegolnie atrakcyjna w przypadku takiego kraju jak Polska, gdzie polityka oraz kryteria
definiowania wlasnych interesow z oczywistych powodow sa silnie sprzegnigte z oboma warunkami.
Integracja daje przynajmniej mozliwo$¢ formutowania niektorych interesow w sposob wychodzacy
poza tradycyjne uwarunkowania geograficzno-historyczne. Tak bylo np. ze wspodtpraca Polsko-
Hiszpanska w kwestiach instytucjonalnych oraz budzetowych w Unii w latach 2003-2004. Rowniez
pierwotna formuta tzw. Europejskiej Polityki Sasiedztwa dawata podobne efekty dzigki powiazaniu
celow 1 instrumentow polityki wobec odlegtych krajow potudniowych oraz blizszych nam krajow
Europy Wschodniej.

Przechodzac do trzeciej postawy, nalezy zauwazy¢, ze suwerenizm jest w Europie najczesciej
kojarzony z polityka brytyjska, ale charakteryzuje on takze polityke panstw skandynawskich, przede
wszystkim Szwecji 1 Danii. Dlatego mozna przyjac, ze jest to postawa wlasciwa dla podmiotow
politycznych, ktore zachowaty w Europie swoja panstwowa ciagtos¢, szczegdlnie w kontekscie
destrukcyjnych zjawisk XX wieku. Za sprawa tej ciagtosci perspektywy dalszego funkcjonowania
suwerennego panstwa w Europie bynajmniej nie zostaty poddane w watpliwo$¢, a dalsze postgpy
integracji w Europie nie wydaja si¢ by¢ sprawa zycia i $mierci. Poza Unia istnieje zycie i polityka. Z
kolei tam, gdzie ciagtos$¢ taka zostata zerwana — lub podmiotowos¢ polityczna zostata
skompromitowana — mozemy zaobserwowa¢ sktonnos$¢ do teoretycznego i praktycznego
relatywizowania kategorii suwerenno$ci oraz co za tym idzie braku dystansu do integracji
europejskiej, rozpatrywania jej w kategoriach dziejowej koniecznosci a nie taktycznych wyborow.

Wobec procesu europejskiej integracji najbardziej charakterystyczna dla suwerenizmu taktyka jest
ekscepcjonizm oraz zaufanie poktadane w tradycyjnej polityce dyplomatycznej rzadéw. Kompetencje
instytucji wspdlnotowych powinny pozosta¢ ograniczone na rzecz klasycznego sposobu
funkcjonowania migdzynarodowego zwiazku panstw. Zwiazek taki funkcjonuje w oparciu o dwie
podstawowe zasady: kazde panstwo zachowuje prawo weta wobec podejmowanych decyzji oraz
panstwa sa wzgledem siebie absolutnie rowne w procesie podejmowania decyzji (zasada
jednomyslnosci).

Suwerenizm jako polityczna taktyka w Europie znalazl si¢ w napigciu wobec procesow integracyjnych
szczegOlnie wyraznie po przyjeciu Traktatu z Maastricht ustanawiajacego Unig Europejska. W
sytuacji poglebiania wspolnotowosci (zwigkszanie kompetencji instytucji wspolnotowych oraz
rozszerzanie obszaru glosowan wigkszo$ciowych) zwolennicy suwerenizmu stosowali ad hoc metode
derogacji, a wigc trwalych lub opcjonalnych wyjatkéw w stosunku do wspolnych regutl. Tak uczynita
Dania w odniesieniu do zapiséw Traktatu z Maastricht czy Wielka Brytania wobec Socjalnego
Protokotu. Podobne zjawisko ekscepcjonizmu pojawito si¢ przy okazji Unii Walutowej czy Uktadu z
Schengen. Mamy wigc tutaj do czynienia z sytuacja, kiedy wobec postgpdw integracji suwerenizm
stara si¢ budowac enklawy wlasnej niezalezno$ci i odrebnosci na zasadzie wyltaczenia. W przypadku
jednak samego procesu podejmowania decyzji, ktory poczawszy od traktatu amsterdamskiemu
konsekwentnie odchodzi od suwerenistycznej zasady jednomyslnos$ci na rzecz decyzji
podejmowanych wigkszo$cia, mechanizm wylaczenia nie jest mozliwy jak w przypadku udziatu w
konkretnych politykach. Dlatego suwerenisci beda w tej kwestii preferowac po prostu takie
sptaszczenie mniejszosci blokujacej, ktore pozwoli minimalnej liczbie panstw powstrzymac
procedowanie w konkretnej sprawie, co miatoby zblizy¢ decyzj¢ wigkszosciowa mozliwie najblizej do
warunkow przypominajacych jednomyslnos¢. Taki sens wydaje si¢ ma tzw. kompromis z loaniny,
preferowany w latach 90. przez polityke brytyjska, pozniej za$ przez rzad Jarostawa Kaczynskiego w
odniesieniu do traktatu lizbonskiego.

Warto jednak na chwilg zastanowic si¢ glebiej nad motywami owej suwerenistycznej taktyki. Moze
si¢ ona wydawac zachowaniem defensywnym. Opiera si¢ przeciez na mechanizmie samowylaczenia
oraz unikaniu sytuacji bycia przegtosowanym w procesie podejmowania decyzji. Wydaje sig, ze w
przypadku polityki suwerenistycznej Wielkiej Brytanii, Szwecji czy Danii nie mamy do czynienia z
odruchem obronnym. Paradoksalnie jej Zrodlem nie jest najczgsciej stabosc, ale swoiste poczucie racji
—racji wlasnych rozwiazan, wartosci, tradycji, stylu zycia. Tak wigc nie wynika z defensywy wobec
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zjawisk 1 bodzcow zewnetrznych, ale z poczucia wyzszo$ci, lepszo$ci. Suwerenizm nie czerpie
politycznej motywacji z zanizonej samooceny, lecz odwrotnie, z poczucia wiasnej wartosci, ktorego
waznym sktadnikiem jest §wiadomos¢ ciaglosci.

Realizm kojarzony jest przede wszystkim z takimi nazwiskami jak Hans Morgenthau czy Kenneth
Waltz i wiaze si¢ z przekonaniem, ze w polityce migdzynarodowej podstawowymi podmiotami
pozostaja panstwa, a gldéwna zasada pokoju i bezpieczenstwa jest poszukiwanie rownowagi sit. Jednak
odnoszac si¢ do czwartej postawy w polskiej polityce europejskiej bedziemy postugiwaé sig¢
realizmem w bardziej potocznym sensie, jako polityki, ktora kieruje si¢ przede wszystkim postulatem
dopasowania do wlasnych mozliwosci. W tym znaczeniu realizm odwotuje si¢ przede wszystkim do
poczucia zdrowego rozsadku, roztropnosci, etc. Jednak przy blizszym namysle, tatwo mozemy
zauwazy¢ wieloznacznos$¢ tak szeroko zdefiniowanego realizmu politycznego. W istocie bowiem
obejmuje on bardzo roézne postawy, z ktorych na uzytek naszego wywodu wyrdznimy dwie
podstawowe:

Robert Kaplan postawit w ksiazce Polityka wojownikow istotne dla naszej perspektywy pytanie: w
latach 30. XX wieku w polityce zagranicznej Wielkiej Brytanii zarowno Churchill jak i Chamberlain
kierowali si¢ zasadg realizmu — politycznej roztropnosci. Jednak w konfrontacji z radykalnym zlem,
jakie w Europie reprezentowat Hitler, pierwszy okazat si¢ prawdziwym mezem stanu, podczas gdy
drugi ponidst absolutna klgske.

Analiza obu przypadkow pozwala uzyska¢ wglad w wieloznaczno$¢ realizmu politycznego. Realizm
Churchilla byt oparty wedtug Kaplana na ,,mys$leniu tragicznym: poniewaz moralne standardy
tworzymy dlatego, aby zmierzy¢ si¢ z nasza wlasna utomnoscia”. Nic lepiej nie daje nam Swiadomosci
ludzkiej niedoskonatosci jak oglad historii: zmagan z katastroficznymi skutkami naszych biedow lub
nieprzewidywalnych wybuchdéw szalenstwa. Podstawa tak pojetego realizmu w polityce jest wigc
historia traktowana jako dramatyczny spektakl opowiadajacy o stabosci i sile ludzkiej natury, przez
ktéry maz stanu musi przebrna¢ mozliwie najmniejszym kosztem.

Chamberlain catkiem inaczej widzial kwestig realizmu. Dla niego dramatyzm Churchilla, jego
obsesyjne wrecz wyczulenie na niebezpieczenstwo radykalnego zta, ktore kryto si¢ w polityce Hitlera,
bylo rodzajem nieodpowiedzialnego awanturnictwa. Realizm Chamberlaina, ktéry Kaplan nazywa
,»plytkim”, odrzucatl historig i tragicznos¢ ludzkiego losu, skoncentrowany raczej na utrzymaniu status
quo, na ochronie warunkéw umozliwiajacych spokodj dnia codziennego. ,,Wiedziat, ze ludzie pragna
pokoju, chca wydawac swoje pieniadze na dobra wtasnego uzytku, a nie na zbrojenia, i to chcial im
wlasnie zapewni¢ przede wszystkim” — zauwaza Kaplan. Podstawowym celem takiego ptytkiego
realizmu jest ,,zyskanie na czasie” — nie konfrontacja ze zlem, raczej trzymanie go na dystans.

We wspoltczesnej Europie powszechny staje si¢ ptytki realizm jako odpowiedz na zmieniajacy si¢
zasadniczo charakter sytuacji migdzynarodowej. Realizm gleboki, taki jaki uosabiata np. polityka
Churchilla, realizm oparty na przekonaniu o nieusuwalnym dramatycznym oraz heroicznym
charakterze ludzkiego losu, zostat po wojnie w Europie porzucony. Postnowoczesna i posthistoryczna
Europa wspotczesna odznacza si¢ odrzuceniem heroicznej oraz dramatycznej wizji historii jako
ciaglego zmagania ze zlem. Przekonuje nas o tym m.in. Peter Sloterdijk w swojej Teorii czaséw
powojennych. Ta utrata dramatycznej wrazliwo$ci oznacza jednak zmiang w oczekiwaniach
kierowanych wobec wspolczesnego polityka. Przypomnijmy: plytki realizm jest strategia grania na
czas, bez poszukiwania giebszych historycznych, politycznych czy moralnych celow. Pamigtajmy
takze jego ideowe tlo, ktore tworzy postpolityka: sprawne zarzadzanie bez odwolywania si¢ do sporow
ideowych. Warto$cia sama jest czas wygrany, ktory obywatele moga indywidualnie uzy¢ do swoich
celow. Ten czas jest swoistym politycznym trybutem ptaconym przez wtadzg obywatelom w
spoleczenstwie demokratycznym w zamian za wyborcze poparcie. Dlatego glownym instrumentem
ptytkiego realizmu sa jak si¢ zdaje rézne formy izolacjonizmu oraz zaspokajanie oczekiwan
silniejszych podmiotow politycznych w swoim blizszym otoczeniu.

Plytki realizm jest filozofia panstwa stabego, Swiadomego swej stabosci i pogodzonego z nia, nie musi
by¢ wiec wynikiem przebieglosci czy inteligencji, ale moze by¢ po prostu wynikiem strachu i
bezradnosci. Jest co$ fatalistycznego i bezalternatywnego w tej postawie. Jest wprawdzie lepsza
wersja postawy adapcjonistycznej, ale gorsza wersja modelu finlandyzacji, ktory godzac sig z
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peryferyjnoscia jako uwarunkowaniem nieusuwalnym gwarantuje jednak w zamian realne atrybuty
nowoczesnosci czy bezpieczenstwa.

Ptytki realizm jest jak zauwazyliSmy proba odpowiedzi nie tylko na realne braki i stabosci
integracjonizmu oraz suwerenizmu polskiej polityki europejskiej, ale takze szerzej na zmiang natury
relacji migdzynarodowych w §wiecie, przyspieszonej obecnie jeszcze przez kryzys finansowy. Na
czym polega ta zmiana? Na odej$ciu od optymistycznych zatozen integracji i globalizacji lat 90 i
pogodzeniu z Realpolitik. Globalny terroryzm, dwuznaczno$¢ walki z nim, nowa postac rosyjskiej
polityki jako odrodzonej alternatywy dla modelu zachodniego, wreszcie kryzys finansowy utwierdzaja
dzisiaj przekonanie, ze dawny optymizm stracit racj¢ bytu. Jaki nowy obraz wylania si¢ z tego
rozczarowania. Niektorzy kresla katastroficzne wizje rodem z filmoéw Mead Max — jest to Swiat, w
ktorym by przezy¢ trzeba mie¢ wilasne zasoby paliwa, wlasne pola uprawne by si¢ wyzywié, i
oczywiscie trzeba miec strzelbe, aby si¢ obroni¢ (Anatole Kaletsky, The Times, 9.05.2009). Nawet
jesli si¢ nie spelnia, nowy obraz polityki $wiatowej bedzie podporzadkowany coraz bardziej
nastepujacym zatozeniom: 1) silniejszy moze wigcej i czg$ciej ma racjg, bedzie to wzmacniat fenomen
panstwowego kapitalizmu; 2) kryterium geopolityczne i zwigzana z nim rywalizacja (np. Arktyka czy
Azja Srodkowa) bedzie coraz silniejsze; 3) zgoda na istnienie stref wptywow poteg (Kosowo versus
Osetia Poludniowa i Abchazja); 4) decentralizacja tadu zachodniego przez coraz silniejsza
regionalizacjg.

Plytki realizm jest odpowiedzia stabego panstwa na te nowe zjawiska, pogodzonego z
bezalternatywnos$cia swojego losu. Mozna go traktowac jako rodzaj filozofii fatalizmu.

Przedstawione w niniejszym tekscie postawy to modele. W rzeczywistosci nie wystepuja wiec w
czystej postaci. Mamy raczej do czynienia z ich r6znym zmieszaniem. Niemniej pozostaja gtownym
punktem odniesienia, pozwalajacym zrozumie¢ charakter polskiej polityki europejskiej ostatnich 20
lat w zwiazku z lokalna specyfika oraz na tle bardziej ogolnych szerszych trendow.

Do 2004 roku w polskiej polityce europejskiej dominowato bez watpienia podejscie adapcjonistyczne.
W okresie migdzy 2005-2007 mieliSmy do czynienia z proba polaczenia integracjonizmu z
suwerenizmem, ktore nie powiodlo si¢ (gtownie z powodow wewnatrzpolitycznych), co chyba
najwyrazniej pokazato zamieszanie wokot traktatu lizbonskiego UE w 2007 roku. Konsekwencja tego
jest panujacy obecnie minimalistyczny realizm w polskiej polityce europejskiej. Jest on pewnego
rodzaju powrotem do adapcjonizmu, lecz juz poglebionego o samorefleksje nad wiasnymi
stabosciami. Charakteryzuje go wigc mniejsza naiwno$¢ i wigksze wyrachowanie niz w latach 90.
Swoja sile¢ i legitymizacjg czerpie z samowiedzy stabos$ci, wie bowiem, czego nie wiedziaty lub nie
chcialy wiedzie¢ poprzednie podejscia do polityki europejskiej. Adapcjonisci nie cheieli wiedzie¢, ze
nie ma zadnego wzoru, a dostosowanie przynosi nie tylko postgp czy elementy nowoczesnosci, lecz
rowniez podleglos¢. Integracjonisci nie cheieli wiedzieé, ze bez podmiotowego, sprawnego panstwa
ich strategia zawsze moze skonczy¢ si¢ europejskim internacjonalizmem. Z kolei suwerenisci nie
chcieli przyja¢ do wiadomosci faktu, ze dystans do gtdéwnych nurtow integracji jest wyrazem poczucia
lepszosci a nie lgku.

Pozostaje teraz jeszcze jedno pytanie — czego nie wiedza lub nie chca wiedzie¢ nasi obecni zwolennicy
minimalistycznego realizmu?
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