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Hasto ,,zmiany”, ktora w kampanii wyborczej deklarowal Barack Obama, nabrato konkretnego
ksztattu w Europie: Amerykanie rezygnuja z budowy tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach. Co
teraz?

Po miesigcach namystow Waszyngton zdecydowat si¢ na nowe podejscie do kwestii globalnego
systemu obrony przeciwrakietowej. Zmiana polega na rezygnacji z budowy w Polsce statej wyrzutni
tzw. antyrakiet (ktoére moglyby zestrzeliwa¢ pociski lecace z Bliskiego Wschodu w strong
wschodniego wybrzeza USA); nie powstanie tez stacja radarowa w Czechach. Zamiast tego do 2015 r.
w Europie maja zosta¢ rozmieszczone mobilne systemy przeciwrakietowe typu SM-3, przeznaczone
do zestrzeliwania rakiet krétkiego 1 §redniego zasiggu.

Nowe podejscie ktadzie wigkszy nacisk na integracje amerykanskiego systemu (dla ktorego oparciem
jest dzi$ flota okretéw) z istniejacymi juz sojuszniczymi systemami przeciwrakietowymi — nie tylko w
Europie, ale tez na Bliskim oraz Dalekim Wschodzie (np. Izraela i Japonii oraz Korei Potudniowej). Z
tego powodu bardziej niz tarczg, nowy system przypomina sie¢, ktora bedzie mozna rozciagac,
przenosi¢ oraz uszczelnia¢ w zaleznosci od tego, skad pochodzi zagrozenie oraz jaka jest jego skala.

Decyzja (pozornie) absurdalna

Takie sa zatozenia. I wydaja si¢ one lepsze od tych, ktore forsowata administracja republikanska
prezydenta George’a W. Busha. Powodow jest kilka.

Po pierwsze, zmiana kilku parametrow technicznych tworzy nowy kontekst polityczny. Pozwala ona
w wigkszym stopniu uwzgledni¢ w nowym projekcie partnerow USA i nada¢ mu charakter dobra
wspolnego, a nie projektu stricte amerykanskiego, ktory bywat — czesto dla samej zasady —
kontestowany przez spora czg$¢ sojusznikéw. W ten sposob hasto ,,zmiany”, ktora deklarowat w
kampanii wyborczej Barack Obama, nabralo — przynajmniej w Europie — konkretnego ksztaltu.

Ow nowy kontekst polityczny jest korzystny takze dla Polski. Od dhugiego juz czasu tarcza byta
uzywana wobec Polski jako porgczne narzedzie naciskow wszystkich zainteresowanych stron. Przy
stabej pozycji, ktora od lat cieszymy si¢ w stosunkach atlantyckich, moglisSmy zatem albo i8¢ w
zaparte — i sta¢ si¢ wigkszymi oredownikami tarczy niz same Stany — albo oddac si¢ jakiej$ polskiej
wersji gaullizmu, probujac klecié, jak niegdy$ francuski generat-prezydent, wizje Polski
,samodzielnej, zwartej i gotowej”, w tym takze — nieco antyamerykanskie;j.

Drugim powodem, dla ktérego projekt sieci antyrakietowe;j jest lepszy od tarczy, to fakt, ze jego
europejski komponent ma broni¢ Europy, a nie Stanow. Pociski SM-3 — oraz ich kolejne wersje — maja
najpierw znalez¢ si¢ na wyrzutniach okretow ptywajacych po potudniowych i pétnocnych akwenach
morskich Europy. W przysztosci zas pociski maja zostac ,,uziemione” na mobilnych platformach i
ulokowane na kontynencie. Ta na pozor absurdalna decyzja (dlaczego amerykanski podatnik ma
ponownie ptaci¢ za bezpieczenstwo Europejczykow?) ma gleboki sens. Dla przyktadu: atak Iranu na
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USA jest dziataniem irracjonalnym i nieprawdopodobnym. Ale juz iranski atak na Izrael i jednoczesna
grozba Teheranu, ze zaatakuje rakietami $redniego zasiggu te kraje, ktore zechca powstrzymac go od
akcji przeciw Izraelowi — jest juz do pomyslenia. Ochrona Europy — a takze szerzej: wojsk
sojuszniczych, ktore znalaztyby si¢ w zasiggu ataku rakictowego — pozwala wigc na zachowanie
komfortu politycznego sojusznikow, ktorzy pod naciskiem przerazonej opinii publicznej mogliby
zrejterowac z pola dyplomatycznej rozgrywki, o militarnej juz nie wspominajac.

Negocjacji (juz) nie bedzie
Decyzja administracji amerykanskiej nie ostabia zatem bezpieczenstwa Polski.

Oczywiscie, jezeli kto§ uwaza, ze kazda obecnos¢ wojskowa USA na terytorium Polski — bez wzgledu
na jej cel i charakter — zwigksza bezpieczenstwo kraju, to zmiana koncepcji z tarczy na sie¢ moze
wydac sig utracong szansa.

Jezeli jednak zalozymy, Ze to nie sama infrastruktura, lecz jej przeznaczenie jest tym elementem, ktory
wzmacnia gwarancje bezpieczenstwa, wtedy nic si¢ nie zmieni. W podpisanej przez Polsk¢ 1 USA
umowie z sierpnia 2008 r. Waszyngton gwarantowat obrong Polski (a nie tylko swojej bazy) przed
atakiem rakietowym. W nowej koncepcji bedziemy chronieni przed atakiem — jak reszta sojusznikow
— bez wzgledu na to, czy baza USA u nas powstanie, czy tez nie.

A powstanie ona tylko wtedy, gdy zaakceptujemy amerykanskie warunki. Tym razem nie bedzie
negocjacji. Mobilna architektura nowego systemu oznacza elastyczno$¢ w prowadzeniu rozmow, co
sktania do wniosku — opartego na lekturze stenogramu konferencji prasowej sekretarza obrony
Roberta Gatesa i zastgpcy szefa Potaczonych Sztaboéw gen. Jamesa Cartwrighta — ze Amerykanie
rozpisza po prostu ,.konkurs ofert”.

Role si¢ odwrocily — 1 teraz to my begdziemy zabiega¢ o goszczenie w Polsce baterii z naziemnymi
pociskami (gdy przejda juz one niezbgdne testy).

Czynnik rosyjski (pozorny)

Oficjalne powody decyzji administracji Obamy odej$cia od pierwotnych zatozen sa znane. Po
pierwsze: Iran dlugo jeszcze nie bedzie zdolny do ataku rakietami balistycznymi, zamiast tego
skoncentruje si¢ na rozwoju technologii przenoszenia fadunkow na krotkie 1 §rednie odlegtosci (tj. do
ok. 5000 km). Po drugie: nowe podejscie opiera si¢ na istniejacych i lepiej sprawdzonych
technologiach, co — po trzecie — pozwala na powazne oszczg¢dnosci.

Czes$¢ komentatorow po obu stronach Atlantyku wskazuje jednak, ze jednym z gtéwnych powodow
zmiany parametrow systemu byl wzglad na obiekcje Rosji. Ustepstwem potwierdzajacym tg teze
wydaje si¢ rezygnacja z radaru w Czechach, zdolnego do $ledzenia obiektéw w promieniu 360 stopni,
a zatem takze terytorium i przestrzen powietrzna Rosji, i wykorzystanie radaru w Azerbejdzanie
(zdolnego tylko do punktowej obserwacji celow). Nawet w tym wypadku trudno méwicé o ,,czynniku
rosyjskim” jako sile sprawczej. Abstrahujac juz od faktu, ze sami Czesi nie chcieli stacji radarowej, co
znalazlo swoj wyraz w nieratyfikowaniu przez czeski parlament umowy z USA.

Wzglad na Rosj¢ nie przyczynit si¢ do dokonania przez Waszyngton zmian w projekcie systemu
antyrakietowego — cho¢ taka interpretacja bez watpienia utatwia teraz Amerykanom rozmowy z Rosja
w sprawie uktadu START czy wspolpracy w Afganistanie, Rosji za$§ pozwala na gloszenie, ze
odniosta sukces.

Whbrew ugruntowanemu w Polsce przekonaniu Rosja nie gra w amerykanskim mysleniu istotnej roli,
co zreszta jest statym zrodlem frustracji na Kremlu. Waszyngton od lat prezentuje wobec Moskwy
instrumentalne podejscie, doskonale zdajac sobie sprawe z wlasnej przewagi na kazdym polu, a
zarazem z ograniczonego wptywu Rosji na sytuacje w Iranie czy szerzej na Bliskim Wschodzie. To
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raczej Europa, a przede wszystkim my sami widzimy Rosj¢ taka, jaka chce by¢ ona postrzegana:
wciaz silna i zdolna do wptywania na amerykanska polityke. Nie oznacza to, ze Rosja nie stanowi
problemu, ale Ze potrzebne sa nowe sposoby radzenia sobie z nim.

Myslenie (niestety) bez sentymentow

Kolejnym mitem jest twierdzenie, ze Rosja moze liczy¢ na wzgledy prezydenta Obamy, poniewaz jest
on Demokratg — chociaz, jak pamigtamy (lub nie pamigtamy), to Republikanie szukali porozumienia z
Rosja, ktore pozwolitoby im na budowg instalacji w Polsce bez dawania Warszawie dodatkowych
zabezpieczen.

Polityka zagraniczna Obamy doskonale wpisuje si¢ natomiast w glowny nurt amerykanskiej debaty,
czego dowodem jest poparcie dla nowego projektu obrony antyrakietowej, np. ze strony Brenta
Scowcrofta — bytego dorady ds. bezpieczenstwa narodowego Georga W. Busha.

To nie przypadek, ze po 16 latach rzadéw prezydentdéw o silnym obliczu ideowym — Demokraty Billa
Clintona i Republikanina George’a W. Busha — dzi$ gorg bierze myslenie pozbawione sentymentow.
Dlatego bolesny dla nas realizm amerykanskiej administracji — i wielu innych $rodowisk,
ksztattujacych dzisiaj amerykanska strategi¢ globalna — wydaje si¢ w wigkszym stopniu
odzwierciedla¢ niewielkie pole manewru odziedziczone po rzadach republikanskich, niz by¢
$wiadectwem wiasnych przekonan.

Nie zmienia to faktu, Zze prezydentura Obamy staje si¢ symbolicznym zwienczeniem zmierzchu
Ameryki jako mocarstwa europejskiego i zwrotu w strong Azji: procesu, ktory zaczal si¢ wraz z
koncem ,,zimnej wojny”, a ktory przyspieszyly ataki z 11 wrzesnia 2001 r. na Nowy Jork i
Waszyngton.

Czas refleksji (ktorej nie bedzie)

Cho¢ bezpieczenstwo Polski nie ucierpiato na zmianie amerykanskich priorytetow, Polska wychodzi z
politycznej batalii o tarczg przegrana. Nie rzad czy prezydent — lecz my wszyscy. Roztrwonilismy
pozycje i kapitat polityczny na wewngtrzne spory i brak konsekwencji. Jesli rzad Jarostawa
Kaczynskiego tak bardzo chcial umowy z USA, powinien ja podpisa¢ bez warunkow wstepnych i bez
pytania parlamentu. Jesli rzad Donalda Tuska nie chciat tarczy, to nie powinien podpisywaé¢ umowy w
2008 r. A jesli juz ja podpisal, to powinien przedtozy¢ ja parlamentowi, z czym zwlekat az do dzi$.

Ale porazka Polski nie jest wygrana Rosji. Tak jak i my, Rosjanie mogli jedynie czeka¢ na decyzj¢
USA, liczac, ze bedzie dla nich korzystna. A nie jest. Wprawdzie kremlowskie elity umocnity sig w
przekonaniu, ze ich glos moze znaczy¢ wigcej niz gtos Polski i Czech, ale ,,sukces” ma swa ceng.
Nowy system bedzie dla Rosji o wiele wigkszym wyzwaniem politycznym i strategicznym niz
poprzedni. Politycznym, gdyz pozwala Waszyngtonowi na odzyskanie inicjatywy w Europie i poza
nia, podczas gdy koncepcja Busha petryfikowala podziaty. Strategicznym, gdyz zamiast mato
znaczacej statej infrastruktury niedaleko swych granic, Rosja bedzie musiata stawi¢ czoto
rozwigzaniu, ktore ulatwia Stanom penetracj¢ na morzach i oceanach, a takze na kontynencie
europejskim.

Nie jest zatem tak Zle, jak przekonuje nas wielu obserwatorow. Co nie oznacza, ze mamy powody do
zadowolenia. Po prostu: pokazano nam miejsce w szeregu, zmuszajac do refleksji nad soba. Refleks;ji,

ktérej oczywiscie nie bedzie.

Olaf Osica, jest politologiem, analitykiem Centrum Europejskiego Natolin w Warszawie. Stale
wspotpracuje z ,,Tygodnikiem Powszechnym”.

Tekst ukazal si¢ w Tygodniku Powszechnym”, nr 39 (3142), 27 wrzeS$nia 2009.
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