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Ponizszy raport zostal przygotowany w czerwcu 1997 r., a wiec jeszcze przed osta-
tecznym uzgodnieniem Traktatu Amsterdamskiego. W czasie kolejnych kilku miesiecy
Traktat zostal oddany w rece ekspertéw, ktérzy dokonali w nim paru modyfikacji'.
OczywiScie tekst raportu ich nie uwzglednia, tak jak i ostatecznej zmiany numeracji ar-
tykutow Traktatu (postugujemy si¢ numeracja Traktatu z Maastricht). Opis negocjacji
nad Agenda 2000 oryginalnego raportu rowniez koficzy si¢ na czerwcu 1997 r. O ile
wszystkie konstatacje i wywody zwigzane z opisem oraz oceng Traktatu Amsterdam-
skiego nie traca swojego akademickiego i praktycznego waloru”, o tyle po szczycie Unii
Europejskiej w Berlinie opis sytuacji negocjacyjnej dotyczacej Agendy 2000 z roku
1997 ma jedynie wartoS$¢ historyczng. Dlatego tez zdecydowaliSmy si¢ dotaczy¢ do ra-
portu ocene szczytu berlifiskiego i zawartego tam kompromisu w sprawie reformy unij-
nego budzetu, funduszy strukturalnych i Wspolnej Polityki Rolne;.

Pozostaje tylko wyrazi¢ podzickowania osobom, bez ktérych powstanie i publika-
cja obecnego raportu nie bylyby mozliwe. Przede wszystkim Rektorowi Jackowi Sar-
yusz-Wolskiemu, spiritus movens wszystkich projektow badawczych w Natolinie, Lesz-
kowi Jesieniowi — natolifiskiemu naczelnemu moézgowi i krytykowi, Wiktorowi PozZnia-
kowi oraz jego ekipie — naszym nieocenionym bibliotekarzom, bez ktorych zdani byli-
by$my na wiedze jedynie gazetowa, oraz Pani Marii Zéttowskiej, bez ktorej nic nie uka-
zaltoby si¢ drukiem.

Rafat Tizaskowski, Warszawa, 22 maja 1999 r.

Miedzy innymi zlikwidowana zostala niepewnos$¢ co do jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwosci nad
~wzmocniong wspolpraca” w I filarze — ponad wszelka watpliwo$¢ Trybunat bedzie wiadny wypowiadaé
si¢ w tej kwestii oraz zmieniony zostat sktad , troiki” w II filarze — obejmowac on bedzie przedstawiciela
Komisji, Prezydencje oraz Wysokiego Reprezentanta WPZB.

Pomimo wielu inicjatyw instytucjonalnych (Notre Europe, Raport Bourlangesa, Druga inicjatywa
Schauble'a-Lamersa, Raporty Fundacji Eberta) nadal wydaje si¢, ze najblizsza konferencja migdzyrza-
dowa zajmie si¢ nie rozwigzanymi w Amsterdamie kwestiami technicznymi, nie podejmujac dyskusji na
temat europejskiej konstytucji i reorganizacji unijnego porzadku prawnego i odsuwajac t¢ fundamental-
na debate na pdznie;j.



Wprowadzenie

Ponizszy raport przedstawia sytuacje polityczna w Unii Europejskiej przed jej roz-
szerzeniem oraz ukazuje wplyw, jaki obecny stan rzeczy moze mie€ na przebieg nego-
cjacji akcesyjnych. Jego celem nie jest analiza Traktatu Amsterdamskiego, Agendy
2000 czy konkluzji ze szczytu w Luksemburgu per se. Chodzi tutaj raczej o naszkicowa-
nie politycznej panoramy Unii Europejskiej, przedstawienie stanowisk, jakie zajmuja
poszczegllne panstwa, oraz przesledzenie debaty toczacej sie wokot najwickszego od
lat wyzwania, przed jakim staneta Wspodlnota Europejska — rozszerzenia na Europeg
Srodkowa i Wschodnia.

Zaprezentowanie obecnej sytuacji politycznej wymaga analizy niektérych aspektéw
Traktatu Amsterdamskiego i okoliczno$ci jego podpisania, omdwienia propozycji zre-
formowania unijnych finanséw, Wspdlnej Polityki Rolnej (CAP) oraz funduszy struk-
turalnych zawartych w Agendzie 2000, jak réwniez pobieznej chocby prezentacji kon-
kluzji prezydencji luksemburskiej. Tylko bowiem dogtebne poznanie tych dokumentow
pozwala zrozumie¢ obecny stan negocjacji wewnatrzwspdlnotowych oraz motywy za-
chowan poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

W zwiazku z tym ze Traktat Amsterdamski nie przyniost spodziewanego rozwiaza-
nia kwestii instytucjonalnej w negocjacjach wewnatrzwspdlnotowych dotyczacych fi-
nansow, polityki rolnej oraz pomocy strukturalnej niezbedna jest debata nad struktura
instytucjonalng Unii Europejskiej. Poniewaz jednak dyskusja nad tymi zagadnieniami
bedzie si¢ odbywaé jednocze$nie, trudno si¢ spodziewaé rozwigzania jakiejkolwiek
kwestii osobno. Negocjacje w sprawie szczeg6lowych propozycji zawartych w Agendzie
2000 dopiero si¢ rozpoczynaja i prawdopodobnie trwaé beda az do chwili zatwierdze-
nia perspektywy budzetowej na lata 2000-2006, a wiec do roku 1999. Celem raportu jest
zatem jedynie proba przedstawienia zarysowujacych si¢ miedzy panstwami cztonkow-
skimi linii podzialu oraz oceny wplywu wewnetrznej unijnej debaty na przebieg nego-
cjacji akcesyjnych.

Przed przystapieniem do Unii Europejskiej kraje kandydujace zobowigzane sa do
przyjecia catego acquis communautaire. Ramy obecnego acquis w duzej mierze definiowa-
ne sg przez Traktat Amsterdamski, dlatego tez zrozumienie istoty zobowigzan (przynaj-
mniej w czgsei traktatowej) wymaga zarysowania ogdlnych zatozen Traktatu, zwlaszcza
tych jego postanowien, ktore beda mialy bezposredni wplyw na negocjacje akcesyjne. Jak
wiadomo, pafistwa kandydujace wejda do Unii Europejskiej po zakoficzeniu negocjacji
nad reformami zawartymi w Agendzie 2000. Bez szczeg6lowej analizy propozycji Komisji
Europejskiej w tym zakresie nie sposob mysle¢ o przysztym ksztalcie Unii, do ktorej be-
dziemy wstgpowac. Dopelnieniem tej analizy powinno by¢ omdwienie konsekwencji pod-
jecia decyzji o dyferencjacji, co nastgpilo podczas szczytu w Luksemburgu.

To wiasnie perspektywa rozszerzenia Unii Europejskiej na kraje Europy Srodkowej
1 Wschodniej jest bezpoSrednim bodZcem podjecia wewnetrznych reform w UE. Prze-
prowadzenie dogltebnej reformy systemu instytucjonalnego, Wspo6lnej Polityki Rolnej
oraz funduszy strukturalnych, a co za tym idzie — rowniez unijnych finanséw, koniecz-
ne jest bez wzgledu na przebieg procesu poszerzania. Unia wymaga reformy wewnetrz-
nej w takim samym stopniu jak kraje kandydujace. Rozszerzenie jest tylko katalizato-
rem tej reformy, podobnie jak przygotowanie do czlonkostwa stanowi katalizator re-
form w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej.



Traktat Amsterdamski

Przed podjeciem proby oceny Traktatu Amsterdamskiego nalezy najpierw odpowie-
dzie¢ na podstawowe pytanie: wzgledem czego ta ocena ma by¢ formulowana? Czy
wzgledem ambitnych wizji przedstawianych przez r6znych politykdéw i naukowcow, czy
tez wymogow rzeczywistoSci? Jak slusznie stwierdza Wolfgang Wessels, przede wszyst-
kim nalezy omina¢ rézne putapki metodologiczne — nie warto wiec mowic o rozczaro-
waniach i niespodziankach, bo sa to okreslenia subiektywne; nie warto rowniez méwic
o wygranych i przegranych, bo Traktat Amsterdamski nie moze by¢ oceniany w katego-
riach konkursu pigknoSci'. Naprawde sensowna wydaje si¢ ocena Traktatu jedynie pod
katem wypelnienia celdéw, ktore panstwa czlonkowskie UE postawily przed soba w ra-
porcie przygotowanym przed przedstawicieli rzadow ,,pietnastki”, pracujacych w tak
zwanej Grupie Refleksyjnej. Chodzilo zatem o przyblizenie Unii do obywatela (obywa-
tel a Unia), usprawnienie systemu instytucjonalnego Unii (warunki efektywniejszej
pracy Unii i przygotowanie do jej poszerzenia) oraz reform¢ Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczefistwa (przyznanie Unii wigkszych mozliwosci dzialania na ze-
wnatrz). Podstawowa motywacja reformy byla konieczno$¢ przygotowania Unii do roz-
szerzenia, bez watpienia najwickszego wyzwania, przed jakim obecnie stoi ,,pigtnast-
ka”. Juz w 1994 r., na szczycie Unii Europejskiej na Korfu, zasygnalizowano wage tego
priorytetu — ,, Konferencja Miedzyrzadowa 1996 roku bedzie miata za zadanie przygoto-
wanie reformy instytucjonalnej koniecznej dla rozszerzenia”. W szczegdlnosci za ko-
nieczne zostalo uznane podjecie reformy instytucjonalnej, co jasno wynikato ze wszyst-
kich komentarzy po§wieconych pracom Grupy Refleksyjne;j.

Fundamentalna reforma systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej nigdy nie fi-
gurowata w agendzie Konferencji Migdzyrzadowej. Jak stusznie zauwaza Timmer-
mans, ,,zadaniem IGC z 1996 roku nie bylo obalenie obecnego systemu, ale jedynie je-
go konieczne usprawnienie””. Od poczatku jasne bylo, ze nikt nie pokusi si¢ o zamach
na istot¢ jedynego w swoim rodzaju systemu instytucjonalnego, ktéry opiera si¢ na har-
monijnej kohabitacji rozwigzan wspolnotowych ze wspdtpraca migdzyrzagdowa. Cho-
dzito tylko o usprawnienie istniejacego systemu, tak aby mdgt on sprosta¢ wyzwaniu
rozszerzenia. Jest bowiem oczywiste, ze wkraczajac na droge najtrudniejszego w swo-
ich dziejach poszerzenia, Unia Europejska wymaga spdjnej, a przede wszystkim efek-
tywnej struktury instytucjonalnej, ktora stanowitaby solidny fundament dla aparatu de-
cyzyjnego, zdolnego funkcjonowaé w zupetnie nowych warunkach. Truizmem jest juz
stwierdzenie, ze system instytucjonalny opracowany dla szeSciu panstw nie bedzie si¢
sprawdzal przy rozszerzeniu Unii do dwudziestu, dwudziestu pigciu (albo wigcej) kra-
jow, skoro dawno juz osiggnal granice wydolnoSci.

W odpowiedzi na konieczno$¢ zmiany obecnego systemu opracowano wiele ambit-
nych propozycji. Jedna z najbardziej donioslych byt raport niemieckiej frakcji parla-
mentarnej CDU-CSU, przygotowany przez Wolfganga Schaublego i Karla Lamersa,
ktory zaproponowat catkowite przewarto$ciowanie obecnego systemu instytucjonalne-
go. Raport zaktadat, ze Komisja Europejska stanie si¢ zalazkiem rzadu europejskiego,
a wigc oparty byt na zalozeniach o charakterze quasifederalistycznym®. Czesto tez po-
jawiaja si¢ opinie, ze migdzyrzadowa metoda wprowadzania poprawek do Traktatu nie
zdaje juz egzaminu. Jak twierdzi przewodniczacy Parlamentu Europejskiego Gil-Ro-
bles, powinien powsta¢ nowy system, w ktérym bezpoSrednio uwzgledniano by intere-



sy obywateli Unii4. Natomiast Joseph Weiler proponuje ide¢ permanentnej konferen-
cji migedzyrzadowej. Propozycje uchwalone przez konferencje co pewien czas bylyby
poddawane akceptacji przez Rade Europejska. Dzieki temu uniknigto by sytuacji,
w ktorej sporne kwestie o malym ciezarze gatunkowym blokowatyby obrady Konferen-
cji Miedzyrzadowych, powolywanych co kilka lat do rozstrzygania problemoéw o charak-
terze konstytucyjnym’. W obecnej sytuacji politycznej wszelkiego rodzaju rewolucyjne
plany maja jednak bardzo nikla szans¢ na realizacj¢. Reforma instytucjonalna jako ta-
ka byla jednak i jest powszechnie postrzegana jako warunek sine qua non rozszerzenia,
jezeli tylko Unia ma zachowa¢ zdolno$¢ do efektywnego dziatania. Ponadto, jak stusz-
nie stwierdzili redaktorzy ,,Common Market Law Review”, ,,jezeli odpowiedZ na fun-
damentalne kwestie instytucjonalne bedzie mato przekonywujaca, mozna si¢ spodzie-
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wac fali rozgoryczenia i rozczarowania calym projektem europejskiej integracji™.

Analiza Traktatu Amsterdamskiego — przeprowadzona z punktu widzenia zadan, ja-
kie postawita sobie Konferencja Migdzyrzadowa — moze doprowadzi¢ tylko do nega-
tywnych konkluzji. Jedynie reforma Wspotpracy w dziedzinie Bezpieczefistwa We-
wnetrznego 1 Sprawiedliwosci zakoficzyta si¢ umiarkowanym sukcesem. Zmiany we
Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenistwa okazaly si¢ kosmetyczne, natomiast
reforma instytucjonalna w praktyce nie zostata przeprowadzona, a wszelkie wazniejsze
postanowienia w tym zakresie zostaly odlozone na p6zniej. Dobrym podsumowaniem
tej krotkiej konstatacji sg stowa Franklina Dehousse’a, reprezentanta rzadu belgijskie-
go w Grupie Refleksyjnej: ,, Konferencja Miedzyrzadowa zakonczyta si¢ niepowodze-
niem, poniewaz rzgdom panstw cztonkowskich nie udato si¢ przygotowa¢ Unii na roz-
szerzenie i przeprowadzi¢ reformy instytucjonalnej, ktora konieczna byla jeszcze przed
przyjeciem do Unii Szwecji, Finlandii i Austrii. (...) Traktat Amsterdamski jest rowniez
sukcesem, jako ze wprowadzif do tekstu Traktatu o Unii Europejskiej cata seri¢ pozada-
nych poprawek™. Rzeczywiscie, wprowadzono wiele poprawek, ale rodzi si¢ pytanie,
czy ich jako$¢ moze zréwnowazyC zaniechanie krokow, ktorych podjecie wydawato si¢
niezbedne. Pozostaje jeszcze kwestia najwazniejsza: czy Traktat Amsterdamski rzeczy-
wiscie przygotowal Uni¢ na poszerzenie, czy wbrew deklaracjom politykow oraz wnio-
skom szczytu w Amsterdamie nie zrobit niczego waznego, aby ten cel przyblizy¢?

Rezultat, jakim si¢ zakoficzyl szczyt w Amsterdamie, mozna bylo przewidzied.
W przeciwienistwie do poprzednich, Konferencji Migdzyrzadowej roku 1996 w istocie
nie przy$§wiecat zaden konkretny cel polityczny, bowiem rozszerzenie dla wielu pafstw
stanowito nadal perspektywe dos$¢ odlegta. Konferencja nie byla efektem wspolnego
projektu, ktérego celem bylo pogliebienie integracji. Nie chodzito tu ani o akt poréw-
nywalny swg doniostoscig z zakonczeniem budowy wspdlnego rynku, ani tez ze sformu-
fowaniem zrebow unii politycznej. Co jednak najwazniejsze, przede wszystkim zabra-
kto dwdch czynnikow: dlugoterminowej wizji politycznej oraz sily napedowe;j, ktora
nadataby catemu procesowi niezbedng dynamike. Konferencja Migdzyrzadowa 1996
roku nie byta poparta jakakolwiek wspolng wizja przysztosci®. Zabrakto perspektywicz-
nego myslenia, ktore pomogltoby wypromowac¢ jednolita koncepcje dzialania’. Do
agendy obrad coraz to dorzucano nowe kwestie, zamiast si¢ skoncentrowa¢ na kilku
najbardziej istotnych priorytetach.

Kolejng kwestia byt kryzys przywddztwa, spowodowany niekorzystng wewnetrzng
sytuacja polityczng w kilku pafnistwach cztonkowskich Unii. Zblizajace si¢ wybory
w Niemczech znacznie ograniczyly margines dzialania kanclerza Helmuta Kohla, kto-



ry w pelni si¢ skoncentrowat na realizacji projektu unii monetarnej. Wybory we Fran-
cji i zwyciestwo socjalistow w wyborach parlamentarnych postawily pod znakiem zapy-
tania przysztosc roli, jaka tandem niemiecko-francuski odgrywat w pogtebianiu integra-
cji europejskiej. Wraz z nominowaniem Lionela Jospina na stanowisko premiera Fran-
cji nasilily sie rozdZwieki w stosunkach niemiecko-francuskich. Nowy rzad przyczynit
si¢ do zmiany francuskich priorytetow w ramach Konferencji Mi¢dzyrzadowej. Francu-
zi nalegali na ponowne rozpatrzenie skutkow, jakie miato zrodzi¢ podpisanie tzw. Pak-
tu na rzecz StabilnoSci i Wzrostu, ktdry zostal juz przeciez uzgodniony na szczycie
w Dublinie w 1996 r. Rzad Lionela Jospina zgodzit si¢ na wprowadzenie wielu suro-
wych kryteriow budzetowych, ktore majg si¢ sta¢ gwarancja powodzenia unii monetar-
nej tylko w zamian za obietnice wzmozenia walki z bezrobociem i wprowadzenie do
Traktatu nowego rozdzialu o zatrudnieniu®. Tak wigc doszto do catkowitego przewar-
toSciowania rangi omawianych zagadnien. Reforma instytucjonalna zeszta na plan dal-
szy. Po uzgodnieniu kwestii zwigzanych z Paktem na rzecz StabilnoSci i polityka zatrud-
nienia nie stafo juz ani czasu, ani kapitatu politycznego na przeprowadzenie dogiebnej
reformy i wypetnienie zadan, jakie postawily przed soba panistwa cztonkowskie.

Reforma instytucjonalna

Jak juz wspomniano, reforma instytucjonalna od poczatku stanowila najistotniejszy
priorytet Konferencji Migdzyrzadowej. Rozszerzenie miato da¢ ostateczny bodziec do
podjecia reformy w tym zakresie, gdyz techniczne dostosowanie obecnego sytemu do no-
wej sytuacji wydawato si¢ niemozliwe. W raporcie Grupy Refleksyjnej czytamy: ,,Przewi-
dywana reforma musi tak dostosowa¢ instrumenty Unii, by zagwarantowac usprawnienie
ich dzialania w Unii, jaka jest obecnie, oraz w Unii, ktora powstanie po rozszerzeniu. Re-
forma jest konieczna juz teraz, ale perspektywa poszerzenia czyni z niej kategoryczny wy-
mog, a wyniki Konferencji beda oceniane w tym wtasnie $wietle”"'. Podczas Konferencji
Miedzyrzadowej szefowie panistw i rzadow nie potraktowali jednakze powaznie ani kwe-
stii rozszerzenia gtosowania wickszo$ciowego, ani redukgji liczby komisarzy, ani tez nie
podjeli decyzji w sprawie zmiany sposobu wazenia glosow w Radzie Unii Europejskie;.

Wielu komentatoréw, w tym Franklin Dehousse, gtowna stabo$¢ nowego Traktatu
upatruje w zaniechaniu wprowadzenia do unijnego porzadku prawnego glosowania
wiekszosciowego na wigksza skale. Dehousse dopuszcza mozliwo$§¢ funkcjonowania
Unii po rozszerzeniu bez reformy sktadu Komisji Europejskiej oraz zmiany sposobu
wazenia glosow, ale uwaza, ze w powiekszonej Unii utrzymanie jednomyslnos$ci musi
doprowadzi¢ do paralizu decyzyjnego™. Jeszcze przed i w trakcie prac Konferencji Mie-
dzyrzadowej wielu autoréw postulowato konieczno$§¢ wprowadzenia glosowania wigk-
szo$ciowego jako obowiazujacego w podejmowaniu decyzji ®. Ten punkt widzenia po-
pierata réwniez wigkszo§¢ Grupy Refleksyjnej: ,,W przypadku legislacji wspdlnotowej
wyrazna wigkszo$¢ cztonkoéw Grupy jest gotowa, ze wzgledu na skuteczno$¢, rozwazy¢
przyjecie glosowania wigkszo$ciowego jako reguty ogdlnej, poniewaz ulatwi to podejmo-
wanie decyzji i, wedlug niektorych, zmniejszy rdznice miedzy poziomem rozwoju Jedno-
litego Rynku (wickszo§¢ kwalifikowana) a politykami w sferze socjalnej, podatkowe;j
i dotyczacej spraw Srodowiska (gdzie jednomyS$lnosé jest czgsto reguta)”™™.

Argumenty przeciw utrzymaniu jednomySlnoSci czesto sa oparte jedynie na emo-
cjach. Powszechny jest poglad, ze obecny stan rzeczy nie tylko uraga logice, ale przede
wszystkim zasadom demokracji”. Istotna role odgrywaja rdwniez argumenty bardziej



konkretne — brak rozeznania nowych cztonkow w realiach, ktore rzadza unijnym syste-
mem decyzyjnym moze doprowadzi¢ do naduzywania prawa weta'®. W wyniku negocja-
cji Traktatu z Maastricht w wielu przypadkach jednomys$Inos¢ zostata utrzymana, cze$¢
z nich mozna logicznie wytlumaczy¢é obrong szczegllnych interesow narodowych',
czg$¢ jest natomiast trudna do wyjasnienia®. O ile utrzymanie jednomyslnosci dla de-
cyzji o charakterze quasikontytucyjnym, postulowane przez wickszo$¢ Grupy Refleksyj-
nej, nawet w kwestiach, ktére bezposrednio dotycza narodowej suwerennosci (takie jak
np. rezim jezykowy — art. 217 czy poSrednie i bezposSrednie opodatkowanie — art. 99
i 100), moze mie¢ swoje uzasadnienie, w przypadku olbrzymiej czg¢éci innych kwestii
klarownego i logicznego wyttumaczenia brak.

Wszystko wskazywato na to, iz Konferencja Miedzyrzadowa rozwigze problem roz-
szerzenia glosowania wickszoSciowego, zwlaszcza przy bardziej przychylnym stanowisku
nowego labourzystowskiego rzadu brytyjskiego. Jeszcze w trakcie trwania konferencji
postulowano objecie dziewictnastu kwestii glosowaniem wigkszoSciowym, projekt pre-
zydencji holenderskiej ograniczy! liczbg obszaréw do jedenastu. Jednakze Traktat Am-
sterdamski okazatl si¢ w tym wzgledzie jeszcze bardziej konserwatywny — glosowanie
wickszoS$ciowe znajdzie nowe zastosowanie praktycznie tylko przy sprawach zwiazanych
z badaniami naukowymi — art. 130 (wraz z czterema innymi mniej istotnymi obszarami)
oraz przy nowych kwestiach wprowadzonych przez Traktat — zatrudnieniu — art. 4 i 5 no-
wego rozdzialu o zatrudnieniu, réwnym traktowaniu kobiet i mezczyzn — art. 119, walce
przeciw korupcji — art. 209a, wspdtpracy w dziedzinie celnej — nowy artykul. Inne istot-
ne kwestie, przy ktérych Konferencja Miedzyrzadowa rozwazala wprowadzenie gloso-
wania wigkszoSciowego (takich chocby jak zblizanie prawodawstwa — art. 100, reforma
funduszy strukturalnych — art. 130d, polityka ochrony Srodowiska, a szczeg6lnie zakres
opodatkowania — art. 130s (2), regulacje budzetowe — art. 209), pozostaly pod wiada-
niem zelaznej zasady jednomy§lnosci. W wiekszosci tych przypadkéw wprowadzono jed-
nakze procedure wspotdecydowania, co stanowi o braku logiki w catym przedsiewzigciu.

Co ciekawe, tym razem reforma, ktorej celem byto rozszerzenie gtosowania wigk-
szoSciowego, nie zablokowal rzad brytyjski (Londyn domagat si¢ zachowania jedno-
mySlnoSci tylko w przypadku Karty Socjalnej oraz imigracji), ale kanclerz Helmut Kohl,
ktory nie chcial si¢ narazaé przywddcom landéw (a zwlaszcza Bawarii) poprzez ograni-
czenie ich prerogatyw na rzecz Brukseli. Bundesrat, skfadajacy sie z przedstawicieli
landéw, zdominowany jest przez SPD. Kanclerz obawiat sie, ze wyzsza izba parlamen-
tu niemieckiego mogtaby negatywnie wypowiedzie¢ si¢ w kwestii unii monetarne;.
Wprawdzie stanowisko takie nie byloby prawnie wiazace, ale mogtoby mie¢ bardzo ne-
gatywne skutki polityczne. Kohl, koncentrujac si¢ na zagwarantowaniu przysztos$ci unii
walutowej, postanowil nie drazni¢ opozycji, zwlaszcza w perspektywie jesiennych wybo-
rOw parlamentarnych. Niemiecki kanclerz zdaje si¢ wierzy¢, ze sam projekt unii walu-
towej bedzie sprzyjat dalszej integracji politycznej. Rodzi si¢ jednak zasadnicze pyta-
nie: czy to wystarczy? Zwtlaszcza w okresie, kiedy wewnetrzna dynamika integracyjna
zdaje si¢ stabnagé. Co prawda w historii integracji europejskiej czesto si¢ zdarzato, ze
poglebienie integracji ekonomicznej (wspolny rynek) pociagalo za soba dalszg integra-
cje polityczna (tzw. snowball effect), nikt jednakze nie jest w stanie przewidzieé, czy to
samo zdarzy si¢ i teraz. Najwazniejszy jednakze jest fakt, ze podczas negocjacji nad
ostatecznym ksztaltem Traktatu Amsterdamskiego dokonata si¢ zmiana jakoSciowa
w podejéciu gtdwnych aktorow unijnej sceny do kwestii integracji — rzad brytyjski pod



przewodnictwem Tony’ego Blaira — paradoksalnie — stat si¢ bardziej przychylny pogte-
bieniu w wymiarze funkcjonalnym niz rzad niemiecki.

Brak rozwigzania problemu rozszerzenia glosowania wigkszoSciowego miat konse-
kwencje dla catej reformy instytucjonalnej, gdyz mniejsze panstwa (a w szczegdlnosci Bel-
gia) uzaleznily swoja zgode na przeprowadzenie doglebnej reformy wiasnie od tej kwestii.
Mniejsze panstwa cztonkowskie Unii byly sktonne zaakceptowac propozycje zmian w spo-
sobie wazenia gtoséw w Radzie oraz ewentualnie redukcje liczby komisarzy wtasnie za ce-
n¢ rozszerzenia glosowania wickszoSciowego, ktore — ich zdaniem — jest gwarantem za-
chowania ponadnarodowego charakteru Unii. Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna
przyjaé, ze male pafistwa moglyby si¢ wyrzec komisarza, ktorego postrzegaja jako gwaran-
ta swoich intereséw, gdyby Unia integrowata si¢ coraz bardziej, co mogtoby zagwaranto-
wacd, iz tozsamoS$¢ matych pafistw nie zostanie naruszona poprzez swego rodzaju dyrekto-
riat silniejszych. Rezultat, jakim si¢ zakoniczyla debata nad rozszerzeniem, nie pozostawit
jednak w tym zakresie zadnych watpliwoSci: wszystkie bez wyjatku panstwa skupily sie na
obronie partykularnych intereséw narodowych, a nie na poglebianiu integracji.

W zwigzku z tym ze reforma instytucjonalna byta swoistym uktadem naczyn pola-
czonych, kwestia zaniechania wprowadzenia na wicksza skale gtosowania wigkszoscio-
wego przyczynita si¢ do jej calkowitego zablokowania. Mniejsze panstwa aczyly spra-
we rozszerzenia glosowania wigkszoSciowego z mozliwoscia redukgji liczby komisarzy,
panstwa wigksze za§ ze zmiana sposobu wazenia glosow. (Zwlaszcza Niemcy i Hiszpa-
nie postulowali zmiang sposobu wazenia gtoséw, domagajac si¢ rekompensaty za utra-
te komisarza w postaci wickszej liczby gtoséw w Radzie.)"”. Bez przeprowadzenia refor-
my wazenia gloséw rozszerzenie o kolejnych kilka matych panstw (tylko Polska moze
by¢ postrzegana jako pafstwo §rednio-duze) powigkszyloby tylko te nierdwnowage™.
Po wtaczeniu nowych szeSciu krajéw do Unii pafstwa duze (Niemcy, Francja, Wielka
Brytania i Wlochy) reprezentowalyby 59% unijnej populacji, ale miatyby zaledwie 35%
gtoséw w Radzie (jesli doda¢ Hiszpanie i Polske, proporcje te przedstawiatyby si¢ na-
stepujaco: 77% populacji i 50% gltoséw w Radzie). Nowe panistwa (oprocz Polski) re-
prezentowalyby zaledwie 5,6% populacji, ale dysponowalyby az 16% gloséw w Radzie.
Bez reformy wazenia gtosdw po pierwszym rozszerzeniu liczba gtoséw w Radzie wyno-
sitaby 97, a wiec mniejszo$¢ blokujaca zostataby ustalona na poziomie 33 glosow. Ta-
kiej mniejszoSci nie osiagalyby ani trzy pafistwa duze (30), ani tez pafistwa tak zwane-
go twardego trzonu integracji (Niemcy, Francja i pafstwa Beneluksu — 32 glosy)*.
A przeciez historia integracji europejskiej uczy, ze mozliwo$¢ utworzenia mniejszosci
blokujacej to najistotniejszy aspekt reformy wazenia gtosow>.

Na Konferencji Migdzyrzadowej dwa warianty wazenia glosow przedstawita prezy-
dencja holenderska®. W obu panstwa wigksze zyskuja wigcej glosow od pafstw mniej-
szych, przy jednoczesnym utrzymaniu ich nadreprezentacji. Tego typu rozwigzanie by-
fo jednak nie do przyjecia przede wszystkim dla Luksemburga i Belgii (Belgowie nie
mogli znie$¢, ze Holandia mialaby wigcej glosow w Radzie od nich i oskarzyli Holen-
dréw o wykorzystywanie faktu sprawowania prezydencji do zatatwiania wtasnych celow
politycznych). Sama propozycja holenderska zreszta nie rozwigzataby do konca proble-
mu mniejszoSci blokujacej — ani w pierwszym wariancie (42 glosy), ani w drugim (84
glosy) trzy panstwa duze ani tez pafistwa reprezentujace tak zwany twardy trzon inte-
gracji nie osiagnelyby mniejszoSci blokujacej™.

Kolejna kwestig instytucjonalng byta redukcja liczby komisarzy. Réwniez tutaj nie
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obyto si¢ bez kontrowersji. Pafistwa cztonkowskie podzielily si¢ na zwolennikdéw malfej,
funkcjonalnej Komisji o charakterze ponadnarodowym, ktdrzy twierdzili, Ze zmiana
liczby komisarzy jest konieczna, aby po rozszerzeniu Komisja byla w stanie efektywnie
dziata¢, oraz zwolennik6w zachowania status quo (jeden komisarz dla pafstw mniej-
szych i dwoch dla panstw wickszych). Zwolennicy pierwszej tezy wskazywali na fakt, ze
przeciez juz obecnie komisarzy jest wigcej niz zadan do wypelnienia. Natomiast zwo-
lennicy drugiej twierdzili, ze zmniejszenie liczby komisarzy wcale nie musi si¢ przyczy-
ni¢ do zwigkszenia efektywnosci prac Komisji. Wiele pafistw traktowalo prawo do po-
siadania komisarza jako swoista gwarancj¢ obrony swoich suwerennych interesow, co
teoretycznie nie ma wiele sensu — Komisja jest przeciez w zamierzeniu niezalezna od
panstw cztonkowskich. Ma to jednakze duze znaczenie psychologiczne i w praktyce sta-
je sie bardzo istotng kwestig przetargowa. Nic wiec dziwnego, ze wiele rzagddw trakto-
wato redukcje liczby komisarzy jako zamach na swoje interesy. Jeszcze w trakcie trwa-
nia obrad Grupy Refleksyjnej rozwazano wiele rozwigzah poSrednich — wprowadzenie
stanowiska zastepcy komisarza czy tez mozliwo$¢ rotowania stanowiska w obrebie
panstw mniejszych”. Jednakze w wyniku zastoju instytucjonalnego zaproponowano
znacznie mniej ambitne rozwiazanie przejsciowe, polegajace na ograniczeniu liczby ko-
misarzy do jednego na panstwo, do momentu az liczba panstw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej przekroczy dwadzie$cia™.

Na nieformalnym spotkaniu szeféw rzadéw w Noordwijk, ktore poprzedzito szczyt
w Amsterdamie, wszelkie negocjacje na temat reformy instytucjonalnej zakofczyly si¢
impasem. Szefowie rzagdéw zgodnie zaakceptowali wniosek kanclerza Helmuta Kohla,
aby przetozy¢ debate instytucjonalng na pdzniej. Przyjeta wiec zostata formuta kom-
promisowa, ktora sygnalizowala podjecie problemu w przysztosci, nie precyzujac jed-
nakze dokladnej daty. W protokole do Traktatu poSwieconym instytucjom postanowio-
no, ze po rozszerzeniu kazde panstwo bedzie miato jednego komisarza, jezeli tylko do
tego czasu zostanie rozwigzana kwestia wazenia gloséw w sposob kompensujacy utra-
te drugiego komisarza przez panstwa duze. Jezeli natomiast po rozszerzeniu liczba
panstw cztonkowskich Unii przekroczy liczbe dwudziestu, zostanie zwotana kolejna
Konferencja Miedzyrzadowa, ktorej zadaniem bedzie ostateczne przeprowadzenie re-
formy instytucjonalnej .

Mimo ze debata instytucjonalna w swej najbardziej istotnej czesci zostata przetozo-
na na pOzniej, Traktat Amsterdamski wprowadzit jednakze do porzadku instytucjonal-
nego Unii kilka zmian, ktérych znaczenie jest niebagatelne. Najbardziej istotna z nich,
bo majaca rzeczywisty wplyw na réwnowage instytucjonalng w Unii, jest rozszerzenie
stosowania procedury wspotdecydowania. Traktat z Maastricht, ktory wprowadzit do
porzadku prawnego Wspdlnot procedure wspdtdecydowania, przewidywat korzystanie
z niej jedynie w niewielkiej liczbie przypadkéw zwiazanych z budowaniem jednolitego
rynku. Wtasnie wraz ze znacznym rozszerzeniem liczby dziedzin, ktore podlegac beda
procedurze decyzyjnej zgodnej z artykulem 189b, dokonata si¢ zmiana jakoSciowa,
a mianowicie istotne wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego, ktdry zyskat pra-
wo weta w kwestiach dotyczacych spraw tak niestychanie istotnych, jak miedzy innymi:
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na narodowo$¢ — art. 6, swobodny przeplyw oséb — art.
8a (2), niektore aspekty regulowania wspolnego rynku — art. 51, 56 (2), 57 (2), trans-
port — art. 75 i 84, sieci transeuropejskie — art. 129, srodowisko — art. 130; oraz w zupet-
nie nowych dziedzinach wspotpracy wprowadzonych przez Traktat Amsterdamski —
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miedzy innymi kwestiach dotyczacych: zatrudnienia — art. 5, polityki socjalnej — art. 119
oraz wspdlpracy celnej (nowy artykutf Traktatu)*. Ponadto Traktat Amsterdamski upro-
Scil skomplikowany mechanizm decyzyjny procedury wspdtdecydowania. Dzigki znie-
sieniu trzeciego czytania status Parlamentu Europejskiego zrownal si¢ ze statusem Ra-
dy. Parlament Europejski nie bedzie musiat oglasza¢ swojej intencji odrzucenia wspol-
nego stanowiska, a ponadto — jezeli prace Komisji Konsyliacyjnej zakoficzg si¢ fiaskiem
— dany akt prawny zostanie po szesciu tygodniach automatycznie anulowany®.

Roéwnolegle z rozszerzeniem stosowania procedury wspotdecydowania zniesiona
zostala procedura wspolipracy (art. 189c), poza pewnymi aspektami unii monetarne;j,
gdzie procedura ta znajdzie jeszcze przejSciowo swoje zastosowanie. Tym samym licz-
ba procedur decyzyjnych zmniejszyla si¢ do trzech — zgody, wspoldecydowania i kon-
sultacji, co w istotny sposob przyczyni si¢ do uproszczenia systemu decyzyjnego, na kto-
rym zasadza si¢ Unia.

Kwesti¢ znacznego wzmocnienia Parlamentu Europejskiego od lat popierali gtow-
nie Niemcy, ktorzy upatrywali w tym mozliwo$¢ cze§ciowego zniwelowania deficytu de-
mokratycznego trapiacego Unie. Podejscie do tego zagadnienia bardzo réznito Niem-
cow od Francuzéw, ktdrzy raczej opowiadali si¢ za rozszerzeniem prerogatyw parla-
mentéw narodowych. Od polowy lat 70. mozna jednakze zauwazy¢ stalg tendencje
wzmacniania Parlamentu Europejskiego, a Traktat Amsterdamski jest kolejnym kro-
kiem w tym kierunku. Oprdécz wprowadzenia na znacznie wigksza skale procedury
wspoOtdecydowania do wspdlnotowego porzadku prawnego, nowy Traktat w artykule
138(2) dopuszcza mozliwos$¢ ujednolicenia procedury wyborczej do Parlamentu Euro-
pejskiego we wszystkich krajach cztonkowskich, co miatoby wptyw na dalszg legitymi-
zacje instytucji w opinii wyborcodw. Ponadto ograniczono liczbe deputowanych do 700
(obecnie jest ich 626), co znaczy, ze po rozszerzeniu nastapi redukcja liczby miejsc
przyznawanych kazdemu z krajow.

Traktat Amsterdamski zainicjowal rowniez kilka istotnych usprawniefi instytucjo-
nalnych w obrebie Komisji Europejskiej. Przede wszystkim zostata znacznie wzmocnio-
na pozycja przewodniczacego Komisji. Po pierwsze, kandydat na przewodniczacego be-
dzie musiat zosta¢ zatwierdzony przez Parlament Europejski, co wzmacnia relacje mie-
dzy obiema instytucjami oraz przydaje stanowisku przewodniczacego politycznej legi-
tymizacji. Po drugie, Komisja bedzie pracowa¢ pod politycznym nadzorem przewodni-
czacego, ktory ponadto bedzie mial wplyw na wybor komisarzy — spos§réd nominowa-
nych przez panstwa kandydatOw — oraz na przydzielanie zadan wewnatrz kolegium.
Zwigkszenie prerogatyw przewodniczacego Komisji przyczyni si¢ z pewnoScia do
zwickszenia efektywnosci jej dzialania.

Traktat wzmocnit réwniez pozycje Trybunalu SprawiedliwoSci, rozszerzajac znacz-
nie jego jurysdykcje w ramach III filaru (co zostanie jeszcze dokladnie omodwione).
Roéwnolegle, wraz z rosnaca tendencja do SciSlejszej kontroli finansoéw wspdlnotowych,
zostaly rozszerzone prerogatywy Trybunalu Rewidentow Ksiegowych. Wzmocniony
rOwniez zostal Komitet Regiondw — poprzez zwigkszenie liczby kwestii, ktore obowigz-
kowo trzeba z nim bedzie konsultowac.

Oceniajac Traktat Amsterdamski z perspektywy reformy instytucjonalnej, trzeba
stwierdzi¢, ze wszystkie fundamentalne pytania pozostaly bez odpowiedzi. Wprowa-
dzone usprawnienia, oprocz wzmocnienia Parlamentu Europejskiego, maja dosy¢ mar-
ginalny charakter — prawdziwa debata zostata odsuni¢ta na pozZniej. Logika konferen-
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cji migdzyrzadowych to logika najmniejszego wspOlnego mianownika, dlatego tez sy-
stem instytucjonalny Unii czesto opiera si¢ na niezrozumialych konstrukcjach, ktore sa
rezultatem kompromisu zawartego w trakcie negocjacji. Wtasnie w zwiazku z tym, ze
zarzadzanie Unig to proces nieustannych negocjacji miedzy pietnastoma podmiotami
(oraz Komisja i Parlamentem Europejskim), pétsrodki w rodzaju tzw. kompromisu
z Joaniny na state wpisuja sie we wspdlnotowy porzadek instytucjonalny. Trudno prze-
ciez oczekiwad, aby wynik negocjacji wewnatrzwspdlnotowych prowadzit do wyksztat-
cenia spdjnych i efektywnych rozwigzan, zwlaszcza ze panstwa cztonkowskie Unii na-
dal mysla bardziej o obronie swoich partykularnych intereséw niz o dobru wspolnym.

Z naszej perspektywy najbardziej istotny jest fakt, ze zadanie przebudowy unijnego
systemu instytucjonalnego, dla ktorego w duzej mierze w 1996 r. zostata zwotana Kon-
ferencja Migdzyrzadowa, nie zostalo podjete. Najwazniejsza tego konsekwencjg moze
by¢ opo6znienie procesu rozszerzenia. Jak juz wspomniano, protokdt dotyczacy instytu-
cji w perspektywie rozszerzenia, dolaczony do Traktatu, stawia przed Unig wymog zwo-
fania kolejnej konferencji, jezeli rozszerzenie miatoby objac wiecej niz pig panstw. Tak
wiec, jezeli przyjaé, ze negocjacje akcesyjne z Cyprem zakoficzylyby si¢ pdzniej niz
z pigcioma pafstwami Europy Srodkowej 1 Wschodniej wytypowanymi przez Komisje,
co ze wzgledéw politycznych wydaje sie prawdopodobne, konferencja mogtaby si¢ od-
by¢ dopiero po poszerzeniu.

Komisja Europejska w Agendzie 2000 zaj¢ta jednakze inne stanowisko. W doku-
mencie tym czytamy: ,,Niezaleznie od tego, kiedy nastapi pierwszy etap rozszerzenia
Unii, decyzje polityczne w sprawie wspomnianej reformy musza zapa$¢ na dtugo przed
rokiem 2000 (...). Komisja proponuje wi¢c, aby mozliwie jak najwcze$niej po 2000 r.
zwota¢ nowa konferencje miedzyrzadowa, ktora przygotuje zasadnicze zmiany w tresci
postanowien traktatu, ktére odnosza si¢ do skfadu wspomnianych instytucji oraz do ich
funkcjonowania”. Przewodniczacy Komisji Europejskiej Jacques Santer obiecal
przedstawi¢ konkretng propozycje dotyczaca zwotania kolejnej konferencji migdzyrza-
dowej po wyborach parlamentarnych w Niemczech oraz po ratyfikacji Traktatu Am-
sterdamskiego®. Podobne stanowisko zajmuja niektore panstwa czionkowskie. Juz
25 czerwca 1997 r. premier Belgii Jean-Luc Dehaene stwierdzit, iz konieczna bedzie pi-
semna gwarancja, ze negocjacje akcesyjne nie zakoncza si¢ przed przeprowadzeniem
reformy instytucjonalnej. 15 wrze$nia w Rzymie ministrowie spraw zagranicznych
Wioch i Francji, Lamberto Dini i Hubert Vedrine, ogtosili wspolna deklaracj¢ rzadéw
Belgii, Francji i Wloch, w ktorej te trzy kraje postuluja, aby przeprowadzenie peinej re-
formy instytucjonalnej wewnatrz Unii stalo si¢ warunkiem zakonczenia negocjacji
z krajami aspirujacymi do cztonkostwa. Wedtug tych trzech panstw, protokot instytu-
cjonalny dotaczony do Traktatu Amsterdamskiego jest niewystarczajacy, poniewaz nie
wprowadza on do wspolnotowego porzadku prawnego glosowania wigkszoSciowego na
wiekszg skalg®”. Deklaracja ta brzmi jak warunek wstepny rozszerzenia. Z tego wlasnie
powodu Finlandia wycofata swoje poczatkowe poparcie dla inicjatywy, nie chciata bo-
wiem tworzy¢ nowych barier dla rozszerzenia. Brak poparcia rzadu niemieckiego jest
w tym miejscu réwniez bardzo wymowny. Mimo ze wszystkie trzy pafstwa przez caly
czas podkreslaja, ze deklaracja nie ma na celu opdZniania rozszerzenia, wtasnie taki
skutek moze mie¢ jej ogloszenie.

3 pazdziernika na szczycie francusko-wloskim prezydent Francji Jacques Chirac
stwierdzil, ze nie moze by¢ mowy o rozszerzeniu bez reformy instytucjonalnej”. Stowa
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te zostaly potwierdzone przez premiera Lionela Jospina w wywiadzie dla telewizji TF 1:
»Zanim zaczniemy mysle¢ o jednej Europie, nalezy przeprowadzi¢ reforme instytucjo-
nalna wewnatrz samej Unii”*. W maju 1998 r. przewodniczacy Parlamentu Europej-
skiego José Maria Gil-Robles zaproponowal, aby powota¢ specjalng Grupg Medrcdw,
ktora opracowataby propozycje reformy instytucjonalnej, bedacej koniecznym warun-
kiem rozszerzenia®. Propozycja ta zostala podjeta przez prezydenta Chiraca, ktory za-
proponowal, by przewodniczacym takiej Grupy zostat Jacques Delors. Delors zgodzit
sie, twierdzac, ze bez przeprowadzenia fundamentalnej reformy instytucjonalnej przed
rokiem 2000 niemozliwe bedzie zakoficzenie negocjacji nad Agenda 2000, gdyz obie
kwestie s3 ze soba zbyt powiazane®. Delors i fundacja Notre Europe, ktorej przewod-
niczy, zaproponowali przede wszystkim przyspieszenie prac nad reforma instytucjonal-
na, jak rowniez kontrowersyjny pomyst dalszego wzmocnienia pozycji przewodniczace-
go Komisji Europejskiej bez koniecznoS$ci zmiany traktatowej. Przewodniczacy miatby
by¢ wybierany przez Parlament Europejski, a kazda z frakcji w Parlamencie organizo-
wataby kampani¢ na rzecz swojego kandydata. Taka zmiana, oprocz wzmocnienia po-
zycji samego przewodniczacego i nadania mu wigkszej legitymityzacji politycznej, we-
diug Delorsa, zdynamizowaltaby obecna debate polityczna”.

Tak wiec obecnie mozna sobie wyobrazi¢ dwa scenariusze: jeden, znacznie bardziej
prawdopodobny, wedtug ktorego konferencja miedzyrzadowa dotyczaca reformy insty-
tucjonalnej podjeta bytaby rownolegle z negocjacjami akcesyjnymi, oraz drugi, wediug
ktorego reforma odbytaby sie po pierwszej fali rozszerzenia. Przed Konferencja Miedzy-
rzadowa 1996 r. wydawalo sig¢, iz niemozliwe jest przeprowadzenie nastepnego technicz-
nego dostosowania instytucjonalnego, jakie mialo miejsce po ostatnim rozszerzeniu
Unii o Austri¢, Szwecje i Finlandig, zamiast fundamentalnej reformy systemu. Teraz nie
jest to juz takie oczywiste. DoSwiadczenie historyczne uczy, ze panstwa cztonkowskie
Unii wykazuja tendencje do odkiadania na pdzniej wszystkich trudnych problemoéw. Pa-
daja argumenty, ze skoro unijny system instytucjonalny do tej pory mogt dziata¢ w mia-
re efektywnie, to w ostatecznoSci mozna przeprowadzi¢ kolejng techniczna adaptacje
i poczeka¢ z fundamentalng reforma do drugiego etapu rozszerzenia. Scenariusz, we-
dtug ktérego po reformie funduszy strukturalnych i Wspolnej Polityki Rolnej oraz kilku
latach trudnych negocjacji z pafistwami stowarzyszonymi ,,pietnastka” rozpocznie kolej-
na konferencje miedzyrzadowa poswiecona instytucjom, nie bedzie fatwy do wprowa-
dzenia. Taki obrét wydarzen wymagatby wyjatkowo silnej woli politycznej panstw czton-
kowskich. Nie mozna wigec wykluczyé mozliwosci, ze reforma instytucjonalna zostanie
podjeta dopiero po pierwszej fali rozszerzenia, choc jest to bardzo mato prawdopodob-
ne. Dla Polski oczywiScie taki wariant jest korzystny, gdyz umozliwitby nam wziecie ak-
tywnego udzialu w negocjacjach na temat reformy instytucjonalne;.

Trudno sobie jednak wyobrazi¢, aby ,,pigtnastka” dopuscita do tego, by konferencja
miedzyrzadowa odbyta si¢ z udziatem przedstawicieli nowych pieciu pafistw cztonkow-
skich, powszechne s bowiem obawy, ze panistwa Europy Srodkowej i Wschodniej mo-
glyby op6zni¢ podjecie decyzji, uzalezniajac swoja zgode na reforme instytucjonalng od
koncesji w innych obszarach. Ponadto stanowisko Komisji Europejskiej oraz reakcje
politykéw belgijskich, francuskich i wloskich zdajg si¢ wskazywac, iz pafistwa te nad wy-
raz powaznie traktuja kwesti¢ reformy instytucjonalnej i bedg optowaé za przeprowa-
dzeniem jej przed rozszerzeniem. Scenariusz takiego rozwoju wydarzen doprowadzit-
by do tego, ze na nie rozwigzane problemy zwigzane z rolnictwem, funduszami struk-
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turalnymi i finansami nafozy si¢ kwestia reformy instytucjonalnej. W negocjacjach mie-
dzy pafistwami cztonkowskimi czesto dochodzi do targow i kompromiséw. Kwestie po-
zornie nie majace z soba nic wspolnego sa taczone w sie¢ skomplikowanych powiazaf.
Reforma instytucjonalna zostataby uwikiana w debat¢ nad rozszerzeniem i odwrotnie:
kwestia rozszerzenia zostataby nieodwotalnie polaczona z mozliwoscia adaptacji insty-
tucjonalnej. Juz w tej chwili zdarza sie, ze reforma wewngtrzna Unii staje si¢ zakladni-
kiem panstw, ktore traktuja ja wyjatkowo instrumentalnie. Powstaje zagrozenie, Ze mo-
ze sie ona sta¢ argumentem przetargowym w gestii panstw najmniej entuzjastycznie
traktujacych rozszerzenie.

Sposob i czas przeprowadzenia reformy instytucjonalnej beda zalezaly od wielu
czynnikow. Przede wszystkim od sukcesu unii monetarnej, bowiem w przypadku jakich-
kolwiek problemow w tym zakresie panstwa cztonkowskie beda musiaty skupi¢ uwage
na problemach gospodarczych. Rdéwnie istotny moze si¢ okaza¢ wynik wybordw
w Niemczech. Polityka europejska Gerharda Schroedera w duzej mierze bedzie zale-
zata od jej wplywu na popularno$¢ SPD, dlatego tez trudno przewidzie¢, jak beda si¢
zachowywac¢ Niemcy w sprawach szczeg6towych, gdyby socjaldemokraci wygrali wybo-
ry. Istotny réwniez begdzie rozwdj sytuacji wewnetrznej, stanowisko i relatywna sifa po-
lityczna trzech sygnatariuszy deklaracji o reformie instytucjonalnej — Francji, Belgii
1 Wioch, zachowanie Komisji Europejskiej oraz losy inicjatywy majacej na celu powo-
tanie Grupy Medrcow.

Jednakze w kontekScie ostatnich wydarzen politycznych nalezy stwierdzic, ze scena-
riusz, wedtug ktérego reforma instytucjonalna zostanie przeprowadzona jeszcze przed
rozszerzeniem, zyskuje coraz wigcej zwolennikow. Przed szczytem w Cardiff wariant ta-
ki popart nawet rzad Niemiec. W liScie skierowanym do prezydencji brytyjskiej kanclerz
Helmut Kohl i prezydent Jacques Chirac nawotuja do przeprowadzenia reformy insty-
tucjonalnej przed rozszerzeniem. Zdaniem obu mezOw stanu Europa moze si¢ okazaé
solidarna tylko wtedy, gdy struktura dziatania bedzie efektywna. Kohl i Chirac zapro-
ponowali, aby na szczycie w Wiedniu powr6ci¢ do kwestii reformy instytucjonalnej*.
W konkluzjach szczytu z Cardiff czytamy, ze unijnym priorytetem jest ratyfikacja Trak-
tatu Amsterdamskiego, natomiast juz po ratyfikacji nalezy podja¢ decyzje o sposobie
i terminie rozpoczgcia debaty na temat reformy instytucji, czym zajma si¢ przedstawi-
ciele rzadow panistw czlonkowskich. ,,Pigtnastka” z zadowoleniem przyjela réwniez
projekt zmian w gronie samej Komisji Europejskiej”. Jakikolwiek scenariusz przepro-
wadzenia reformy instytucjonalnej zostanie wprowadzony w zycie, tak czy inaczej, ne-
gocjacje akcesyjne beda prowadzone w cieniu nie rozwiazanej kwestii instytucjonalnej,
co zdecydowanie nie utatwi ich przebiegu. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze kwestia ta
nie stanie si¢ pretekstem do op6Znienia calego procesu.

Elastycznos¢

Lejtmotywem Konferencji Migdzyrzadowej staly si¢ terminy ,elastyczno$¢”
1 ,,wzmocniona wspOtpraca”. Miat to by¢ sposob na ,,ujecie coraz wigkszej réznorodno-
§ci Europy w ramy instytucjonalne, przy zachowaniu dynamiki integracyjnej”®. Juz
w 1976 r. w tzw. raporcie Tindemansa byta mowa o ,,elastycznosci”, jako o sposobie po-
dejmowania wspolpracy w nowej dziedzinie lub tez pogltebienia integracji przez kilka
panstw, ktdre chciatyby to zrobic¢ szybciej od innych. Chodzito o to, aby najmniej przy-
chylne integracji pafistwa nie blokowaly inicjatyw wigekszoSci. W raporcie Tindemansa
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po raz pierwszy pojawila sie koncepcja ,,Europy kilku predkoSci”, zaktadajaca, ze
wszystkie pafstwa cztonkowskie Wspdlnoty beda dazy¢ do tego samego celu, ale w in-
nej perspektywie czasowej". Dyskusja nad ,,zmienna geometrig” powrocita ze zdwojo-
na sitg podczas debaty poprzedzajacej podpisanie Traktatu z Maastricht. Tym razem
jednak dopuszczono mozliwo$¢ permanentnej derogacji ze wspOtpracy podjetej przez
wigkszos¢ panstw cztonkowskich (Karta Socjalna — w przypadku Wielkiej Brytanii
i wspdlna obrona — w przypadku Danii). Tak wiec oprocz klasycznej koncepcji ,,Euro-
py kilku predkoSci” — przewidzianej dla unii monetarnej — w Maastricht usankcjonowa-
no nowy rodzaj ,,elastycznosci” — prawo do wylaczenia (opt-out) z danego przedsicwzie-
cia integracyjnego. Niebezpieczenstwo tego precedensu polega na tym, iz mogl on sta-
nowi¢ wzorzec zachowania na przyszto$¢, graniczacy z pomystem utworzenia Europy
a la carte. Wedtug prawidet tej koncepcji pafistwa cztonkowskie Unii moglyby dowolnie
wybierac sobie obszary, w ktorych chcialyby sie integrowac.

Przed Konferencja Miedzyrzadowa 1996 r. problem ,wzmocnionej wspdipracy”
wrocil pod obrady pafstw czlonkowskich za sprawg projektu utworzenia ,,twardego
rdzenia” Unii. Projekt, o ktory juz wcze$niej wspomniano, opracowato dwoch polity-
koéw niemieckiego CDU-CSU: Wolfgang Schauble i Karl Lamers. Zostat on zreszta
pOzniej zaadoptowany na potrzeby wspolnego listu kanclerza Niemiec Helmuta Kohla
i prezydenta Francji Jacquesa Chiraca z grudnia 1995 r. Przy coraz wigkszej r6znorod-
noSci Unii Europejskiej ,,elastyczno$¢” miata stworzy¢ mozliwo$¢ usankcjonowania
rzeczywistosci, a wiec roznego stopnia rozwoju poszczeg6lnych panstw cztonkowskich,
jak robwniez ro6znego stopnia aspiracji integracyjnych oraz utatwi¢ mozliwos¢ absorpcji
nowych cztonkéw po rozszerzeniu. ,,Elastycznos$¢” traktowana byta jako sposdb obej-
Scia weta rzadu brytyjskich konserwatystéw, a nawet jako jedyny mozliwy sposob przy-
spieszenia integracji politycznej, co zapobiegloby zawigzywaniu $ciSlejszej wspolpracy
poza ramami traktatowymi, na wzor Uktadu z Schengen. Juz w czasie trwania Konfe-
rencji 17 pazdziernika 1997 r. francuski i niemiecki minister spraw zagranicznych He-
rve de Charette i Klaus Kinkel zgtosili swdj projekt klauzuli o ,,wzmocnionej wspoipra-
cy”, ktora miata si¢ sta¢ podstawa projektow prezydencji irlandzkiej i holenderskiej,
a potem samego Traktatu Amsterdamskiego.

Traktat Amsterdamski wprowadza pojecie ,.elastycznosci” niepredeterminowane;j
po raz pierwszy do porzadku prawnego Unii. Oznacza to, ze ,,wzmocniona wspoipra-
ca” bedzie mogta by¢ podjeta w zakresie, ktory nie zostal dokiadnie wyznaczony
w Traktacie (wcze$niej wszystkie przypadki dozwolonej ,,elastycznosci”, takie jak Unia
Ekonomiczno-Monetarna czy Karta Socjalna, byty §cisle okreslone). Mozliwo$¢ inicja-
cji ,,wzmocnionej wspdtpracy” zostala jednak w Traktacie Amsterdamskim zastrzezona
cala serig warunkdw. Wigkszo$¢ z nich przewidziano w projektach klauzuli ,.elastycz-
nosci”, ktore pojawialy si¢ podczas trwania Konferencji Miedzyrzadowej. Niektore jed-
nakze byly wynikiem ostatniej fazy negocjacji. ,, Wzmocniona wspdtpraca” moze by¢ za-
inicjowana jedynie w I oraz III filarze Unii. Tym samym zrezygnowano z ,,elastyczno-
§ci” w 11 filarze (ograniczona rol¢ ,.elastycznosci” w tym filarze spetnia konstruktywne
wstrzymanie si¢ od glosu). Artykut K.15 wylicza wszystkie warunki, ktére musza by¢
spetnione, aby ,,wzmocniona wspOtpraca” mogta by¢ wprowadzona w zycie. Co naj-
istotniejsze, ,,wzmocniona wspOtpraca”:

* musi by¢ zgodna z celami i interesami Unii jako catosci;

* moze by¢ wprowadzona w zycie tylko jako §rodek ostateczny (last resort), to zna-
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czy, kiedy niemozliwe jest pogltebienie integracji na normalnej drodze wspolno-
towej (przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej);

* nie moze mie¢ wplywu na acquis communautaire;

* musi dotyczy¢ co najmniej wigkszoSci pafnstw Unii;

* nie moze wplywac na prawa i kompetencje panfstw, ktore nie biora w niej udziatu;

* musi by¢ otwarta dla wszystkich tych pafistw, ktére bedg w stanie wypeini¢ zobo-
wigzania przyjete przez panstwa uczestniczace we wspOlpracy od poczatku jej
zawigzania.

Oprocz tego artykut 5a okresla dodatkowa liczbe warunkow, ktore musza by¢ spet-

nione przy inicjacji ,,wzmocnionej wspOlpracy” w obrebie I filaru:

* wspdtpraca nie moze dotyczy¢ obszarow, w ktéorych Wspodlnota ma wytaczng
kompetencje (exclusive competence);

* nie moze mie¢ wptywu na polityki i programy wspolnotowe;

* nie moze dotyczy¢ kwestii unijnego obywatelstwa i nie dyskryminuje obywateli
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego;

* musi pozostawa¢ w ramach prerogatyw nadanych instytucjom wspolnotowym
przez Traktat;

* nie moze by¢ utrudnieniem dla handlu miedzy panstwami cztonkowskimi Unii ani
mie¢ charakteru dyskryminujacego oraz znieksztalcajgcego warunki konkurencji.
Celem wigkszo$ci wyzej wymienionych warunkow jest zapewnienie, ze ,,wzmocnio-
na wspodlipraca” nie bedzie prowadzi¢ do Europy a la carte. Chodzito rowniez o to, aby
wprowadzenie ,,elastyczno$ci” do Traktatu nie mogto prowadzi¢ do zadnego z ekstre-
malnych rozwigzan: ani do erozji obecnego systemu i do przeksztalcenia obecnego sta-
nu rzeczy w integracje o charakterze czysto migdzyrzagdowym, ani tez do powstania her-
metycznego klubu panstw najbardziej zintegrowanych. Dlatego tez na strazy tych
wszystkich obostrzen ma sta¢ Komisja Europejska, ktora w ramach I filaru przedstawia
projekt ,wzmocnionej wspoOtpracy” Radzie Unii Europejskiej tylko wtedy, jezeli jest
przekonana o wypelnieniu wszystkich koniecznych warunkéw (tak wigce inicjacyjna ro-
la Komisji zostaje zachowana). W 111 filarze decyzj¢ o zgodnoSci danej inicjatywy z du-
chem Traktatu podejmuje natomiast Rada Unii, po zasi¢gni¢ciu niewiazacej opinii Ko-
misji. W obu przypadkach wymagana jest konsultacja z Parlamentem Europejskim.

Przy debacie nad ,elastyczno$cia” najbardziej kontrowersyjna byta dyskusja o spo-
sobie podejmowania decyzji nad wprowadzeniem danego projektu w zycie, a wigc de-
bata miedzy zwolennikami glosowania wickszoSciowego oraz jednomyslnosci. Jedno-
myS$Ilnos$¢ stanowitaby o wyzszym stopniu solidarnos$ci wewnatrz Unii: wszystkie pan-
stwa bralyby odpowiedzialno$¢ za catoksztalt integracji, godzac si¢ z ogdlnym kierun-
kiem, w jakim ona podaza, nawet jezeli z r6znych powodoéw zdecydowalyby si¢ nie
uczestniczy¢ w danym rodzaju wspoipracy. Tym samym jednakze jednomy$lno$¢ ogra-
niczylaby racje bytu catej koncepcji. Zwolennicy pogtebionej integracji wtasnie dlatego
opowiadali si¢ za ,,elastyczno$cia”, aby mdc nawigzac blizsza wspoiprace wbrew najbar-
dziej sceptycznym panstwom. W tym wariancie decyzyjnym jednak eurosceptycznie na-
stawione rzady mogtyby dalej blokowa¢ inicjatywe wigkszosci.

Traktat Amsterdamski, wbrew projektom prezydencji irlandzkiej i holenderskiej,
ktore optowaly za wprowadzeniem glosowania wigkszo§ciowego bez mozliwosci weta,
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przyjat wersje kompromisowa: kazde panstwo cztonkowskie moze zablokowaé gloso-
wanie wigkszoSciowe nad wprowadzeniem w zycie ,,elastycznosci” z powodu waznych
intereséw narodowych. Tak wiec do Traktatu o Unii Europejskiej po raz pierwszy zo-
stala wprowadzona wersja kompromisu luksemburskiego. Abstrahujac od trudnych do
ocenienia konsekwencji prawnych takiego posunigcia, trzeba stwierdzié, ze rozwigza-
nie takie niebywale ostabia calg koncepcje*. Mozliwos¢ zablokowania glgbszej integra-
cji przez jakikolwiek sceptycznie nastawiony rzad panstwa cztonkowskiego moze skto-
ni¢ zainteresowane panstwa ku nawigzaniu wspOlpracy poza ramami traktatowymi,

2 299

a ,.elastyczno$¢” miala wlasnie temu przeciwdziatac.

Cze$¢ z warunkow ograniczajacych mozliwos¢ inicjowania ,,wzmocnionej wspotpra-
cy” stanowi o tym, iz wprowadzenie koncepcji bedzie w praktyce nieslychanie trudne.
Traktat Amsterdamski ogranicza stosowanie klauzuli ,.elastycznosci” tylko do obec-
nych prerogatyw Unii Europejskiej. Jak stusznie zauwaza Andrew Duff*, oznacza to, iz
panstwa cztonkowskie bedg mialy bardzo ograniczong mozliwo§¢ zacie$niania wspot-
pracy w dziedzinach, ktdre nie sa explicite wymienione w Traktacie, takich jak choéby
opodatkowanie, bez narazenie si¢ na negatywng opini¢ Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktorego jurysdykcja rozciaga si¢ na arbitracje w przypadku konfliktu dotyczacego pra-
womocnosci decyzji o wykorzystaniu klauzuli o ,,wzmocnionej wspdtpracy”. Rownie
niejasny jest warunek moéwiacy o tym, iz ,wzmocniona wspolpraca” miataby nie naru-
sza€ zadnej z polityk i programow wspolnotowych — co bedzie niestychanie trudne do
oceny — a przy obecnym stanie wspoizaleznoSci niemozliwe do wyegzekwowania.

Pojawia si¢ tu rowniez kwestia mozliwosci dotaczenia si¢ do wspdtpracy pafstw nie
partycypujacych w danym przedsigwzieciu od samego poczatku, o czym obszernie pisze
Wolfgang Wessels®. Warunki takiego przystapienia ma ustala¢ Komisja, niejasne jest
jednakze, na jakich zasadach. Jak zauwaza Wessels, nie bedzie tatwe ustalenie srodkow
koniecznych do podjecia przez pafistwa pozostajace poza wspOtpracg w warunkach ru-
chomego celu — integracja w danej dziedzinie bedzie przeciez stale postepowac. Ponad-
to, mimo zastrzezenia w samym Traktacie, trudno sobie wyobrazi¢, aby ,,wzmocniona
wspOtpraca” w danej dziedzinie rzeczywiScie nie miala zadnego wptywu na panstwa po-
zostajace poza jej ramami. Pozostaje jeszcze problem rozwigzania instytucjonalnego.
W gtosowaniu dotyczacym ,,wzmocnionej wspOtpracy” maja uczestniczy¢ tylko panstwa
biorace w niej udzial, co nalezy natomiast zrobi¢ w przypadku, gdy przewodnictwo Unii
jest w rekach panstwa nie partycypujacego — czy ma ono przewodniczyé debacie, a co
zrobi¢ w przypadku komitologii oraz Parlamentu Europejskiego? Tego rodzaju rozwa-
zania pozwolily Wesselsowi postawié teze, iz analiza kosztow i zyskdw bedzie skianiaé
panstwa cztonkowskie Unii do partycypacji we wszystkich przedsigwzieciach integra-
cyjnych od samego poczatku, pozostawanie bowiem w tyle za awangardg integracji by-
foby dla nich zbyt kosztowne.

Podsumowujac, mozna wiec stwierdzic, iz ,,elastyczno$¢” w jej obecnym ksztalcie na
pewno nie stanie si¢ Srodkiem, ktory zrewolucjonizuje unijny system instytucjonalny,
ani tym bardziej uniwersalnym panaceum na wszystkie problemy czekajace ,,pi¢tnast-
ke”. Skomplikowany system zabezpieczefi zawarty w Traktacie oraz mozliwo$¢ zablo-
kowania wszelkich inicjatyw za pomoca weta przyczynia si¢ do tego, iz wcielenie
,wzmocnionej wspolpracy” w zycie bedzie bardzo trudne. W §wietle rozwazan Wolf-
ganga Wesselsa nalezy dodac, ze panstwa cztonkowskie beda prawdopodobnie staraty
sie unikac ,,elastycznosci”, probujac podejmowac inicjatywy integracyjne na normalnej
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drodze wspolnotowej. Przy bardziej konstruktywnym stanowisku rzadu brytyjskiego,
ktory podpisat Karte Socjalng, oraz zagwarantowanym traktatowo wiaczeniu Uktadu
z Schengen do porzadku prawnego Unii (wraz z gwarancja opt-out dla Wielkiej Bryta-
nii, Irlandii i Danii) umozliwienie positkowania si¢ ,,elastycznoscia” przestato by¢ na-
glace. Tak wiec jest wysoce prawdopodobne, ze ,,wzmocniona wspdtpraca” stanie si¢
rodzajem ,,straszaka” dla pafistw sceptycznie nastawionych do poglebiania integracji,
ktory bedzie Srodkiem nakfaniajacym je do bardziej konstruktywnego zachowania. Jest
to rozwigzanie chyba najbardziej optymalne, gdyZ mnozenie si¢ elastycznych rozwigzan
przyczyniloby si¢ nie tylko do przetadowania systemu instytucjonalnego Unii, ale row-
niez do jego dalszego skomplikowania i zatarcia wszelkiej przejrzystoSci, a przeciez
wlasnie z tym problemem miata si¢ upora¢ Konferencja Miedzyrzadowa. Jest tez real-
ne zagrozenie, ze ,elastyczno$¢” mogtaby doprowadzi¢ do dalszej fragmentaryzacji
Unii Europejska, wzmagajac dziatanie w niej sit odSrodkowych. Co najwazniejsze jed-
nak z perspektywy przyszlych cztonkéw Unii Europejskiej bardzo trudno bedzie uzyé
»elastyczno$ci” jako instrumentu utworzenia jakiego§ rodzaju czlonkostwa drugiej ka-
tegorii, a przeciez wlasnie takie obawy towarzyszyly od samego poczatku naszej ocenie
koncepcji ,,wzmocnionej wspOtpracy”.

Europejska Unia Ekonomiczno-Monetarna i sprawy zatrudnienia

W agendzie Konferencji Migdzyrzadowej 1996 r. nie figurowata rewizja postano-
wien Traktatu z Maastricht dotyczacych unii monetarnej. Ponowne otwarcie debaty na
ten temat mogtoby si¢ zakoniczy¢ odstgpieniem od wcze$niejszych zobowigzan podje-
tych w tej dziedzinie. Techniczne przygotowania do wcielenia w zycie trzeciego etapu
Unii Ekonomiczno-Monetarnej odbywac si¢ mogty bez kolejnych zmian traktatowych.
Mimo ze unia monetarna nominalnie nie stanowila jednego z gléwnych tematéow Kon-
ferencji, jej wplyw na debate miedzyrzadowa byt niebagatelny. Jak juz zostalo wspo-
mniane, dla kanclerza Helmuta Kohla udana inicjacja unii monetarnej stafa si¢ kwestia
najbardziej istotna, swoistym przyczynkiem do budowania unii politycznej. W imi¢ suk-
cesu unii monetarnej rzad niemiecki byl w stanie zrezygnowaé ze swoich dtugotermi-
nowych priorytetéw w innych dziedzinach. Fiasko unii monetarnej mialoby bowiem ne-
gatywny wplyw na szanse poglebienia unii politycznej. Tak wiec Konferencja Miedzy-
rzagdowa odbywala si¢ w cieniu przygotowan do wprowadzenia w zycie unii monetarne;.
Wigkszo$¢ szczeg6idw technicznych omawiana byla praktycznie tylko w ramach insty-
tucji unijnych — Komisji, Rady i Europejskiego Instytutu Monetarnego, jednakze kwe-
stia Paktu na rzecz StabilnoSci — a wigc wielu regut, ktore mialy zapewni¢ przestrzega-
nie dyscypliny budzetowej przez panstwa cztonkowskie — stata si¢ gléwnym tematem
jednej z bardziej kontrowersyjnych debat Konferencji.

Gléwne zalozenia Paktu na rzecz Stabilno$ci i Wzrostu zostaly uzgodnione jeszcze
podczas szczytu w Dublinie w grudniu 1996 r. Wydawalo sig, ze po ustaleniach podje-
tych w Irlandii obejdzie si¢ bez szczegbdlnych kontrowersji w tym zakresie. Zmiana sy-
tuacji politycznej w Europie — a zwlaszcza wybory parlamentarne we Francji — przyczy-
nita si¢ jednak do przewartoSciowania priorytetdow Konferencji i do ponownego podje-
cia debaty na ten temat.

Kwestia bezrobocia to jeden z najbardziej istotnych problemdw trapigcych Unie
Europejska. W 1996 r. §rednio 11% obywateli Unii, a wigc 18 milionéw 0sdb pozosta-
walo bez pracy. Wraz z objeciem wladzy przez labourzystow w Wielkiej Brytanii i so-
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cjalistow we Francji w unijnej agendzie zostala podkreslona waga rozwigzania proble-
mu bezrobocia, stajac si¢ jednym z najbardziej istotnych jej punktow. Juz w 1993 r. Ko-
misja Europejska opublikowata Biata Ksiege pod tytulem Wzrost, konkurencyjnosc i za-
trudnienie, w ktorej proponowano sposoby wzmocnienia europejskiej konkurencyjno-
Sci, wzmozenia wzrostu gospodarczego oraz utworzenie nowych miejsc pracy poprzez
przeprowadzenie wielu zmian strukturalnych w panstwach cztonkowskich Unii. Szczyt
Unii Europejskiej w Essen podjat pewne watki zaprezentowane w Bialej Ksiedze, wy-
znaczajac obszary, w ktdrych powinny zosta¢ zainicjowane wspOlne akcje, takie chocby
jak: inwestowanie w edukacje zawodowa, poprawianie sytuacji grup, ktore najbardziej
sa narazone na bezrobocie (mtodzi ludzie i bezrobotni diugoterminowo). Szczyt w Es-
sen ustanowil procedury formalne nadzorowania polityki zatrudnienia w panstwach
czlonkowskich, brak im byto jednakze podstawy prawnej, ktora uczynitaby z nich efek-
tywny instrument polityki gospodarczej na ksztatt postanowien Traktatu z Maastricht
powolujacych do zycia uni¢ monetarna.

Podczas negocjacji Konferencji Miedzyrzadowej kwestia zatrudnienia stata si¢ na
tyle waznym problemem, ze panstwa czlonkowskie skoncentrowaly si¢ na jego podje-
ciu czesto kosztem innych zadan, ktore sobie wczeSniej wyznaczylty. W Swiadomosci
spolecznej problem bezrobocia jest SciSle zwigzany z utworzeniem unii monetarne;.
Dlatego tez w Unii powszechne byly glosy, iz utworzenie wspdlnej waluty nalezatoby
zrownowazy¢ poprzez podjecie dziatan ostonowych, ktérych celem bedzie wzmozenie
walki z bezrobociem. Rzad szwedzki byt pierwszym, ktorego intencja stalo si¢ zapew-
nienie stabilno$ci monetarnej poprzez zapewnienie warunkoéw szybszego rozwoju go-
spodarczego oraz tworzenie nowych miejsc pracy. Po dojSciu do wiadzy w drugiej po-
fowie 1997 r. francuscy socjaliSci poparli stanowisko szwedzkie. Lionel Jospin zagrozit
wycofaniem swego poparcia dla Paktu na rzecz StabilnoSci i Wzrostu w wypadku zanie-
chania Srodkow, ktorych celem bylo wprowadzenie do Traktatu nowego rozdziatu o za-
trudnieniu. Rzad niemiecki uznat range problemu, zdajac sobie sprawe, ze w obecnej
sytuacji politycznej istniala konieczno$¢ przedsiewzigcia krokdéw zmierzajacych do
zmniejszenia bezrobocia. Kontrowersje dotyczyly statusu prawnego nowego rozdzialu,
sformulowania jego celdow (pelne zatrudnienie, czy tez wysoki poziom zatrudnienia),
a przede wszystkim sposobu finansowania nowej polityki. Kraje o nastawieniu inter-
wencjonistycznym, takie jak choc¢by Francja i Szwecja, nalegaly na harmonizacje poli-
tyki zatrudnienia w panstwach czionkowskich oraz wprowadzenie do Traktatu nowego
zadania, ktorego realizacja zapewnitaby pelne zatrudnienie. Niemcy, Holandia i Wiel-
ka Brytania sprzeciwialy si¢ takiemu rozwigzaniu, godzac si¢ jedynie na koordynacje
polityki zatrudnienia oraz zwigkszenie elastycznoSci rynku pracy.

Projekt prezydencji irlandzkiej oraz Traktat Amsterdamski okazaly si¢ w tym wzgle-
dzie kompromisem. Do Traktatu wiaczono nowy rozdzial o zatrudnieniu (Tytut Vla),
a w artykule B Traktatu wprowadzono nowy cel dla Unii — zapewnienie wysokiego po-
ziomu zatrudnienia (formufa kompromisowa, zamiast pelnego zatrudnienia). Na wy-
razne zyczenie rzadu brytyjskiego jednym z zadahh UE stalo si¢ réwniez zapewnienie
wysokiego stopnia konkurencyjnosci, co — wedtug Londynu — miato zréwnowazy¢ kon-
sekwencje poprzedniego zdania méwigcego o zatrudnieniu. Ponadto kwestia zatrud-
nienia ma by¢ od tej pory brana pod uwage przy podejmowaniu wszelkich decyzji
wspolnotowych, ktére moga mieé jakiekolwiek konsekwencje dla rynku pracy. Celem
Tytutu VIa nie jest harmonizacja polityk pafstw cztonkowskich w sprawach zatrudnie-
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nia, lecz ich koordynacja. Rada Europejska bedzie nadzorowaé rozwoj sytuacji na unij-
nym rynku pracy. Rada, na wniosek Komisji oraz po konsultacji z Parlamentem Euro-
pejskim, Komitetem Ekonomiczno-Spolecznym, Komitetem Regiondw oraz nowo
utworzonym Komitetem ds. Zatrudnienia®, bedzie mogta — za pomoca wigkszosci kwa-
lifikowanej — kierowac do panstw cztonkowskich wskazdwki polityczne i rekomendacje
dotyczace zatrudnienia (artykut 109q). Wskazdwki te nie beda prawnie wiazace (nie
przewidziano tez zadnych sankcji za ich nieprzestrzeganie). Tytut VIa wprowadza do-
datkowo pojecie Srodkdw zachecajacych do podjecia zadah majacych na celu polepsze-
nie sytuacji na rynku pracy (incentive measures); chodzi tu o przeznaczenie nowych
Srodkow z budzetu wspdlnotowego na finansowanie takich inicjatyw, jak np. szkolenie
bezrobotnych. Niemcy nie zgodzili si¢ na przyznanie na ten cel dodatkowych Srodkéw
—beda one musialy zosta¢ wygospodarowane z czg$ci budzetu przewidzianej na progra-
my szkoleniowo-rozwojowe. Wspolnota co prawda mogla juz wczesniej wspiera szko-
lenie z Funduszu Socjalnego, ale jego statut nie przewidywat tworzenia nowych progra-
moéw w tym zakresie?’. Jak juz wspomniano, nowy Tytul nie nadaje Unii nowych prero-
gatyw w zakresie harmonizacji polityki zatrudnienia w pafistwach cztonkowskich, lecz
tylko nakfada obowigzek ich koordynacji. Jest to jednakze koordynacja, ktorej nie po-
parto ani wigzacymi rozwigzaniami prawnymi, ani jakimkolwiek powaznym zapleczem
finansowym. Nic wiec dziwnego, ze Unia tym samym nie zwickszyta swojej mozliwosci
wplywania na problemy zwigzane z bezrobociem. Kwestia ta pozostala w catkowitej ge-
stii panstw cztonkowskich. Nowy Tytul zagwarantowat zaledwie forme ,,zinstytucjona-
lizowanego gtosu, ktdry ma zapewnic, ze sprawy zwigzane z zatrudnieniem beda brane
pod uwage”*. Traktat Amsterdamski okreslit podstawe prawna podjecia dzialan, kto-
rych celem jest polepszenie sytuacji na rynku pracy, nie wigczyl jednak tego zagadnie-
nia do kompetencji wspolnotowych. W rzeczywisto$ci wprowadzenie nowego rozdzialu
do Traktatu ma wigc znaczenie bardziej propagandowe niz praktyczne.

W rzeczywistoSci znacznie bardziej istotnym rezultatem szczytu w Amsterdamie by-
fo ostateczne podjecie decyzji o wprowadzeniu w zycie Paktu na rzecz StabilnoSci
1 Wzrostu, w ktorym panstwa czlonkowskie Unii zobowigzaly si¢ powstrzymywac zbyt
wysoki deficyt budzetowy w perspektywie Srednioterminowej. Co wigcej, zgodnie
z Traktatem z Maastricht, pafistwa biorgce udzial w trzecim etapie Unii Ekonomiczno-
-Monetarnej beda zmuszone do podjecia wszelkich dziatan, ktorych celem jest skory-
gowanie deficytu budzetowego, jezeli otrzymaja ostrzezenie od Rady w formie reko-
mendacji podje¢tej na podstawie artykutu 103(4). Jezeli deficyt budzetowy nie zostanie
skorygowany, Rada ma prawo nalozy¢ sankcje pieni¢zne na panstwo, ktdre nie wypel-
nito jej zalecen, zgodnie z artykulem 104c. W takiej sytuacji panstwo cztonkowskie be-
dzie zobowigzane do wptacenia depozytu nie podlegajacego oprocentowaniu, ktory
w razie niewypelnienia zobowigzan po dwoch latach przepadatby na rzecz Unii”. Po-
stanowienia Paktu na rzecz StabilnoSci sa potwierdzeniem decyzji podjetych jeszcze
w Maastricht, jednocze$nie jednak dyscyplina budzetowa bedzie przestrzegana znacz-
nie bardziej rygorystycznie. Mozliwo$¢ przekroczenia deficytu budzetowego bedzie do-
puszczona jedynie w wypadku giebokiej recesji — roczny spadek realnego PKB w danym
kraju musiatby by¢ wigkszy niz 0,75%. Ponadto, w takim przypadku naruszenie dyscy-
pliny budzetowej nie bedzie automatycznie dozwolone — w kwestii tej bedzie si¢ musia-
ta wypowiedzie¢ Komisja, a decyzje podejmie Rada Unii — obie instytucje bedg zobo-
wigzane pisemnie uzasadni¢ motywacje, jaka sktonifa je do niepodjecia dziatah korygu-
jacych przeciw danemu panstwu czlonkowskiemu. Postanowienia Paktu na rzecz Stabil-
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nosci ostatecznie potwierdzily wolg panstw cztonkowskich Unii utrzymania peinej dyscypli-
ny budzetowej i tym samym przejscia do trzeciego etapu Unii Ekonomiczno-Monetarne;.

Mimo ze wprowadzenie do Traktatu nowego dzialu o zatrudnieniu nie bylo samo
w sobie posuni¢ciem o epokowym znaczeniu, fakt ten jednak dobitnie Swiadczyt
0 zmianie nastawienia panstw czlonkowskich do problemu bezrobocia. 20 i 21 paz-
dziernika 1997 r. w Luksemburgu zostato zwotane specjalne posiedzenie Rady Euro-
pejskiej, poswiecone kwestii zatrudnienia. Do tej pory problematyka ta nigdy nie byta
omawiana az na tak wysokim szczeblu. Postanowiono wdwczas, ze panstwa cztonkow-
skie Unii rokrocznie beda musialy przedstawia¢ narodowe plany przeciwdziatania bez-
robociu, ktore beda oceniane przez Rade Unii Europejskiej. Ustalenia luksemburskie
zobowiazuja czternascie panstw cztonkowskich (Hiszpania na wniosek premiera José
Marii Aznara uzyskata derogacj¢ od postanowien szczytu) do zainicjowania ,,nowego
podejscia” do kwestii zatrudnienia, opartego na zapewnieniu narodowemu rynkowi
pracy duzej elastycznoSci, zmniejszenia obcigzen podatkowych, promowania przedsie-
biorczoSci oraz rozwoju edukacji zawodowej. Tak wigc wbrew postulatom Francji, kto-
ra opowiadala si¢ raczej za rozwigzaniami interwencjonistycznymi (np. skroceniem ty-
godnia pracy do 36 godzin), przyjeto rozwiazania elastyczne, polegajace na tworzeniu
odpowiedniego klimatu do walki z bezrobociem poprzez ulatwianie inwestycji w miej-
sca pracy oraz zwickszanie mozliwosci edukacyjnych dla bezrobotnych. Decyzje podje-
te w Luksemburgu byly zgodne z trescig rezolucji Rady Europejskiej w sprawie wzro-
stu i zatrudnienia, podjetej jeszcze na szczycie w Amsterdamie™.

W Luksemburgu postanowiono przede wszystkim utatwi¢ mtodym ludziom podje-
cie pracy po szeSciu miesiacach wyplacania zasitku (a w przypadku dtugoterminowych
bezrobotnych po 12 miesiacach) poprzez zapewnienie im dodatkowej edukacji, mozli-
wosci zmiany kwalifikacji lub podjecia stazu. Pafistwa cztonkowskie zobowigzaly si¢ za-
pewnic¢ edukacje co najmniej 20% obecnych bezrobotnych w ciagu pigciu lat. Ponadto
»czternastka” zobowigzala si¢, miedzy innymi, zmniejszy¢ obcigzenia podatkowe i ad-
ministracyjne dla matych i §rednich przedsigbiorstw, zmieni¢ system podatkowy, tak
aby sprzyjat zatrudnieniu, tworzy¢ nowe miejsca pracy w sektorach zwigzanych z nowy-
mi technologiami oraz wspiera¢ tworzenie miejsc pracy na pot etatu. Ponadto Europej-
ski Bank Inwestycyjny przeznaczy 10 miliardow ECU pozyczek na wsparcie inwestycji
w malych i §rednich przedsigbiorstwach, ktérych celem miatoby by¢ tworzenie dodat-
kowych miejsc pracy, oraz rozwazy inne mozliwosci kredytowania podobnych przedsig-
wzig¢. Co najwazniejsze jednak, panstwa cztonkowskie Unii zobowigzaly si¢ walczy¢
z bezrobociem wszelkimi srodkami ekonomicznymi, a wiec poprzez podjecie wysitkow
na rzecz poprawy funkcjonowania wspdlnego rynku, wspieranie wzrostu gospodarcze-
go oraz zainicjowanie dzialan majacych poprawié¢ konkurencyjno$¢ wspdlnotowej go-
spodarki®.

Problem bezrobocia jest rownie istotny dla panstw stowarzyszonych jak dla panstw
cztonkowskich. Rozwiazania przyjete w Traktacie Amsterdamskim maja jednak mate
znaczenie dla samego procesu rozszerzania, gdyz rola przewidzianych w nim instru-
mentow jest Scifle koordynacyjna. Kompetencje wspolnotowe nie zostaty powickszone
o jakiekolwiek wiazace prawnie prerogatywy w zakresie polityki zatrudnienia. Dla
panstw stowarzyszonych najwigksze znaczenie bedzie miala mozliwo$¢ wykorzystania
funduszy strukturalnych na walke z bezrobociem, co przewiduje reforma polityki struk-
turalnej sugerowana w Agendzie 2000. Podstawowym celem (Cel nr 1) pomocy struk-
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turalnej pozostaja regiony, ktorych rozwoj jest opoZniony. W definicji tego zapdZnienia
podkreslono problemy z poziomem zatrudnienia, ktdry powinien zosta¢ potraktowany
priorytetowo. Kolejnym celem (Cel nr 2) sa obszary, ktore borykaja si¢ z problemami
strukturalnymi. Rowniez i w tym przypadku podkreslono kwesti¢ aktywnego przeciw-
dziatania bezrobociu poprzez edukacje, szkolenia i dostgp do nowej technologii®.

Konferencja Miedzyrzadowa odbywata si¢ w cieniu debaty nad przejSciem do trze-
ciego etapu unii monetarnej i konsekwencjami tego posuni¢cia dla poziomu zatrudnie-
nia w Unii Europejskiej. Decyzje w tej materii zostaly podjete, a wraz z podpisaniem
Paktu na rzecz StabilnoSci i Wzrostu oraz ustaleniem warunkéw powotania drugiego
Mechanizmu Kurséw Walutowych (ERM 2) po raz kolejny panstwa cztonkowskie Unii
potwierdzily swoja determinacje do wejScia na droge integracji monetarnej. 1 maja
1998 r. podjeto decyzje o zakwalifikowaniu jedenastu panstw do unii monetarnej (z wy-
jatkiem Grecji, ktora nie spetnita kryteriéow konwergencji, oraz Wielkiej Brytanii, Da-
nii i Szwecji, ktére sobie tego nie zyczyly). Tym samym ,pi¢tnastka” bedzie mogta
w pelni skupi¢ swa uwage na udanym przeprowadzeniu operacji rozszerzenia oraz po-
wigzanej z nig reformy funduszy strukturalnych i Wspdlnej Polityki Rolnej. Trzeba jed-
nakze stwierdzi¢, ze w przypadku jakichkolwiek probleméw z wprowadzeniem w zycie
unii monetarnej kwestia ta znow moze zdominowac unijng agende, odsuwajac proces
rozszerzenia na drugi plan. W tym kontekscie niebywale trudno jest przewidzie¢ zacho-
wanie panstw czlonkowskich w przysztosci, nie ulega bowiem watpliwosci, ze dopdki
problem bezrobocia nie zostanie rozwigzany, na nim w duzej mierze skupiad si¢ bedzie
uwaga ,,pietnastki”.

Wspoétpraca w dziedzinie Spraw Wewnetrznych
i Wymiaru Sprawiedliwosci

Jednym z najbardziej istotnych probleméw, ktorymi miata si¢ zaja¢ Konferencja
Migdzyrzadowa, bylo usprawnienie wspOipracy w dziedzinie Spraw Wewnetrznych
i Wymiaru Sprawiedliwosci. W przeciwiefistwie do Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenistwa reforma 111 filaru zostata wymuszona silnymi bodZcami wewngtrzny-
mi i zewnetrznymi. Przede wszystkim w wigkszoSci pafstw cztonkowskich Unii narasta-
ta obawa przed nasilajaca si¢ przestgpczoscia zorganizowana oraz narastajaca falg imi-
gracji. Ponadto nalezato wzmocni¢ wspOtprace w tej dziedzinie przed rozszerzeniem,
poniewaz panstwa kandydujace do Unii nie majg stuprocentowanego bezpieczefistwa
wewnetrznego.

Reforma miata wyeliminowac wiele stabosci, z ktérymi od swego zarania musiat si¢
boryka¢ III filar. W Maastricht, gdzie do Traktatu wprowadzono postanowienia
o wspotpracy w dziedzinie Spraw Wewnetrznych i Wymiaru Sprawiedliwosci, starly si¢
przeciwstawne tendencje: mig¢dzyrzadowa i integracyjna. W wyniku kompromisu za-
wartego miedzy zwolennikami obu opcji powstata bardzo skomplikowana i malo efek-
tywna struktura, ktorej system decyzyjny charakteryzowat si¢ bardzo wysokim stop-
niem ztozonoS$ci. Inne procedury byly stosowane w kwestiach zwigzanych z wolnym
przeptywem ludzi, dawny artykut K.1 (1) do (6), a inne w kwestiach dotyczacych wspot-
pracy policyjnej i sadowniczej, dawny artykul K.1 (7) do (9). Proces podejmowania de-
cyzji podporzadkowany byt zasadzie jednomySlnoSci, natomiast w przypadku zatwier-
dzenia konwencji oraz uzycia artykutu K.9 (passerelle — pozwalajaca na przeniesienie
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kwestii z III filaru do I) dodatkowo konieczna byla ratyfikacja przez kazde panstwo
cztonkowskie osobno. Ta podwojna zapora (double-lock provision) byla tak trudna do
sforsowania, ze w praktyce nigdy nie wykorzystano artykutu K.9 ani tez nie wprowadzo-
no w zycie zadnej z uzgodnionych konwencji.

III filar obciazony byt wieloma innymi staboSciami. W ramach Wspotpracy w dzie-
dzinie Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych istniato az pig¢ pozioméw decyzyjnych
(grupy robocze, grupy sterowania, Komitet K4, COREPER i Rada), co niebywale
opodzniato proces decyzyjny. Wytaczenie III filaru spod jurysdykcji Trybunatu Sprawie-
dliwosci doprowadzato do sytuacji niekorzystnego dualizmu, w ktérym w panstwach
0 monistycznym systemie prawnym (uznane przez dane paistwo zobowigzania prawa
migdzynarodowego staja si¢ automatycznie czescig prawa narodowego bez koniecznej
transpozycji) decyzje podejmowane w ramach wspotpracy migdzyrzadowej stawaly si¢
zrodlem praw i obowigzkdw, natomiast w systemie dualistycznym nie. Ponadto istniat
réwniez problem naktadania si¢ kompetencji w I filarze i III filarze, niektére bowiem
sprawy objete byly postanowieniami obu filaréw (np. polityka wizowa), natomiast roz-
graniczenie miedzy nimi nie byto do konca jasne *.

Traktat Amsterdamski najdalej idzie czgSci dotyczacej wtaSnie Wspolipracy w dzie-
dzinie Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Wymiaru Sprawiedliwosci. Reforma przepro-
wadzona przez Traktat nie jest moze zgodna z maksymalistycznymi oczekiwaniami, od-
powiada jednakze w duzym stopniu projektom prezydencji irlandzkiej i holenderskie;j.
Jest wigc wynikiem realistycznego kompromisu, najlepszym przyktadem tego, co Brigid
Laffan okre§la mianem creeping communitarization, czyli ,,pelzajacego uwspolnotowie-
nia””. Bardzo istotna cz¢$¢ wspOtpracy migdzyrzadowej zawartej w 111 filarze zostata
przeniesiona do I filaru, natomiast mechanizm rzadzacy reszta (nowy III filar) powaz-
nie usprawniono. Jest bardzo istotne, ze metoda wspdlnotowa zyskata w ten sposéb
znaczng dominacj¢, rozwiewa to bowiem obawy wszystkich tych, ktorzy twierdzili, iz
zbytnia proliferacja rozwigzan migdzyrzadowych moze doprowadzi¢ do dezintegracji
modelu wspolnotowego. Z drugiej jednak strony rozwigzania przyjete przez nowy Trak-
tat przyczyniaja si¢ do dalszego skomplikowania obecnego systemu, catkowicie zacie-
rajac jego przejrzysto$¢ w tym zakresie. Derogacje gwarantowane dla Wielkiej Bryta-
nii, Irlandii i Danii niosg zagrozenie fragmentaryzacja. Co za§ najwazniejsze, rzady
panstw czfonkowskich po raz kolejny odsunely na pdzniej podjecie najpowazniejszej
decyzji, dotyczacej mianowicie sposobu podejmowania decyzji.

W Traktacie Amsterdamskim wszystkie sprawy zwiazane ze ,,swobodnym przeply-
wem 0sOb”, a wigc kwestie dotyczace wewnetrznych i zewnetrznych granic, polityki wi-
zowej, azylu, imigracji oraz wspdtpracy sadowniczej w sprawach cywilnych (nowy Tytut
IITa Traktatu — artykuly 73i do 73q) oraz wspdtpraca celna (artykut 116) zostaly prze-
niesione do I filaru. W ciagu pieciu lat Rada podejmie decyzje w sprawie utworzenia
,»obszaru wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwosci”, w ktorym zostang zniesione
wszelkie kontrole na granicach wewnetrznych pafstw czlonkowskich — zaréwno dla
obywateli Unii, jak i obywateli panstw trzecich®. Tak wiec Tytut IIla oraz artykut 116
objete zostang wspdlnotowym sposobem podejmowania decyzji: Komisja otrzyma wy-
faczne prawo inicjatywy (po 5-letnim okresie przejSciowym, w ktorym nadal bedzie je
dzieli¢ z pafistwami cztonkowskimi)”, nadz6r nad decyzjami podjetymi w ramach no-
wego Tytulu sprawowac bedzie Trybunal Sprawiedliwosci®, instrumentami prawnymi
beda dyrektywy i rozporzadzenia, a nie konwencje. Zarazem, co rOwniez jest bardzo
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istotne, ograniczona zostanie liczba poziomoéw decyzyjnych do trzech (grupy robocze,
COREPER oraz Rada).

Jak juz sygnalizowano, najbardziej kontrowersyjng kwestia przy debacie nad
uwspOlnotowieniem czesci II1 filaru byta kwestia sposobu podejmowania decyzji. Pro-
jekt prezydencji irlandzkiej zaktadal wprowadzenie gltosowania wigkszoSciowego po
okresie przejSciowym (ktory nie zostal okreSlony), projekt prezydencji holenderskiej
uscislil okres przejsciowy do trzech lat (z wylaczeniem kwestii zwiazanych z uchodzca-
mi i podejmowaniem pracy przez obywateli panstw trzecich). Oba projekty mowily
0 automatyczne]j inicjacji glosowania wigkszoSciowego po okresie przejSciowym. Jed-
nakze w wyniku sprzeciwu Niemiec (kanclerz Kohl ugiat si¢ pod presja landow, ktore
nie chcialy traci¢ kompetencji w sprawach dotyczacych imigracji) ustalono, ze decyzje
w ramach nowego Tytutu podejmowane bgda jednomySlnie (z wyjatkiem kwestii doty-
czacych wydawania wiz krotkoterminowych). Po pigciu latach Rada jednomyS$lnie za-
decyduje o wprowadzeniu do nowego rozdzialu glosowania wigkszoSciowego (proce-
dura wspoidecydowania). Glosowanie wigkszo$ciowe wprowadzono natomiast auto-
matycznie do artykutu 116, dotyczacego wspOtpracy celnej.

Komentatorzy bardzo si¢ r6znig w swojej ocenie reform wprowadzonych na mocy
Traktatu Amsterdamskiego w sferze Wspdlpracy w dziedzinie Bezpieczenstwa We-
wnetrznego i1 Wymiaru Sprawiedliwosci. Franklin Dehousse twierdzi, ze Traktat w isto-
cie nie przeprowadzil reformy, petryfikujac nieefektywny sposdb podejmowania decy-
zji”, natomiast Michel Petit uwaza uwspolnotowienie czgsci I1I filaru za wielki sukces,
gdyz pod koniec negocjacji zwigkszyla si¢ opozycja przeciw takiemu rozwigzaniu (mé-
wiono nawet o powolaniu posredniego filaru)®. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze mimo iz
decyzja podjeta na szczycie w Amsterdamie jest niebywalym postepem w poréwnaniu
ze stanem uprzednim, zachowanie jednomyslno$ci moze si¢ negatywnie odbi¢ na zdol-
nosci do efektywnego dziatania®.

Pozostale zagadnienia, ktore obejmowat III filar (wspdtpraca policyjna w zwalcza-
niu przestgpczosci zorganizowanej, terroryzmu i handlu narkotykami oraz wspotpraca
sadownicza w kwestiach kryminalnych), pozostaly w sterze wspotpracy migdzyrzado-
wej®. Lista obszarow, ktére pokrywac bedzie kooperacja w ramach nowego III filaru,
zostala rozszerzona o nowe kwestie: walke z rasizmem i ksenofobig, zwalczanie handlu
ludZzmi i przestepstw przeciw dzieciom, zwalczanie nielegalnego handlu bronig oraz
walke z korupcja (nowy artykut K.1). III filar zawiera réwniez list¢ usprawnien, ktore
z pewnoscia przyczynia si¢ do zwigkszenia efektywnoSci wspoipracy w wymienionym
zakresie. Przede wszystkim nowy Tytul VI Traktatu o Unii Europejskiej zawiera do-
ktadna liste celdow, ktérych wykonanie chce zapewni¢ w kazdej z dziedzin. Przydaje to
nowemu Traktatowi wymaganej klarownoSci. Nowy Tytul VI precyzyjnie wyja$nia, jakie
dziatania przewiduje w kazdym z obszaréw wspdtpracy. Najwigkszym ewenementem
jest tu z pewnoScia wyposazenie Europolu w ograniczone prerogatywy operacyjne.

Jezeli chodzi o system decyzyjny, nowy Tytul VI przewiduje w nowym artykule K.6
kilka nowatorskich rozwiazan. Przede wszystkim wprowadzono nowe instrumenty: de-
cyzji ramowych (framework decisions), ktore beda mialy status prawny podobny do dy-
rektyw, tzn. beda wiazace co do celu, natomiast sposdb implementacji pozostanie w ge-
stii panstw cztonkowskich, oraz decyzji, ktore réwniez beda wiazace, jednakze nie mo-
ga by¢ uzywane do zblizania prawodawstwa panstw czlonkowskich (art. K.6 c.). Wcie-
lanie w zycie decyzji bedzie si¢ odbywa¢ na poziomie unijnym za pomoca nie okreSlo-
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nych z nazwy instrumentdw. Co wiecej, decyzje implementacyjne beda podejmowane
wiekszoScig gtosow. Jednak oba instrumenty nie bedg rodzily bezpoSrednich skutkow
prawnych dla obywateli (direct effect), co nie tylko przysporzy Trybunatowi Sprawiedli-
wosci klopotoéw interpretacyjnych, ale i ostabi moc prawna nowych instrumentéw.
Wspolne pozycje zostaly zachowane jako instrument decyzyjny, ale dokfadnie wyjas$nio-
no ich cel: okreSlenie podejscia UE do konkretnego zagadnienia (w wersji Traktatu
z Maastricht ich przeznaczenie ani status prawny nie byly jasne). Usprawniono réwniez
sposob uchwalania konwencji — Rada wyznacza¢ bedzie limit czasowy, w ktorym trzeba
je bedzie poddac procesowi ratyfikacyjnemu. Co wazniejsze, po ratyfikacji przez potowe
panstw cztonkowskich Unii konwencje bedg mogly obowigzywaé w tych panstwach.

III filar czesto byt krytykowany z powodu braku nadzoru sadowniczego oraz wyste-
pujacego w nim na duza skale deficytu demokratycznego. Jest to o tyle istotne, ze
Wspolpraca w dziedzinie Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Wymiaru Sprawiedliwosci
dotyczy bezposrednio praw i obowigzkéw obywatela, co uprawnia postulaty zwicksze-
nia jej przejrzystosci oraz zapewnienia mozliwosci nadzoru prawnego. Traktat Amster-
damski prébuje temu problemowi zaradzi€. Trybunal Sprawiedliwo$ci bedzie miat
ograniczong jurysdykcje w sprawach zwigzanych z nowym Tytutem VI. W artykule K.7
(7) Trybunatl automatycznie otrzymat jurysdykcje nad interpretacja zgodnosci z Trakta-
tem konwencji oraz decyzji ramowych i innych, jezeli r6znica zdaf migdzy pafistwami
cztonkowskimi w Radzie nie zostanie wyja$niona w ciggu szeSciu miesiecy. W artykule
K.7 (6) Trybunat uzyskal automatyczna jurysdykcj¢ w sprawach wniesionych przez pan-
stwo cztonkowskie lub Komisje, a dotyczacych braku kompetencji, naruszenia Trakta-
tu albo wymogéw proceduralnych, a wigc Srodkow przewidzianych w artykutach 169
i 170 Traktatu Rzymskiego. Jezeli za$ chodzi o rozstrzygnigcia wstgpne (art. 177), to
Trybunat zyska kompetencje w zaleznoSci od deklaracji pafistwa cztonkowskiego, kto-
re musi explicite uzna¢ kompetencje Trybunatu (albo do wydawania rozstrzygnie¢ na
wniosek saddw ostatniej instancji, albo tez wszystkich sadow) — artykut K.7 (2) i (3), po-
dobnie jak to ma miejsce w przypadku Miedzynarodowego Trybunatu SprawiedliwoSci
w Hadze. Traktat Amsterdamski w artykule K.7 (5) zastrzegt, ze Trybunal nie be¢dzie
miat jurysdykcji co do rozpatrywania legalnoSci lub proporcjonalnosci operacji wyko-
nanych przez policje albo inne stuzby porzadkowe panstw cztonkowskich.

Nowy Traktat znacznie rozszerzyt kompetencje Trybunatu Sprawiedliwo$ci, zastrze-
gajac jednakze duze pole manewru dla panstw cztonkowskich w kwestiach, ktére bezpo-
§rednio dotycza suwerennoéci narodowej. W tym miejscu nalezy zadaé pytanie, na ile
chetnie Trybunat Sprawiedliwos$ci bedzie probowal mediowaé w sporach, ktére moga
mie¢ charakter stricte polityczny? W wyniku takiego zaangazowania Trybunat fatwo
moglby sie spotkaé z zarzutami o braku bezstronnosci. Do rozstrzygnigcia pozostaje
rowniez kwestia sktadania przez rzady ,,pietnastki” deklaracji o uznaniu jurysdykcji Try-
bunatu — na ile panstwa cztonkowskie beda sktonne do jej wydania? Czy decyzja panistw
najbardziej sceptycznie do tej kwestii nastawionych nie zablokuje wykorzystania tej
mozliwo$ci w praktyce? Mato kto przeciez chce braé na siebie cigzar wigkszy od innych.

Nastepnym krokiem na drodze do zniwelowania deficytu demokratycznego w obre-
bie III filaru byto wzmocnienie pozycji Parlamentu Europejskiego, przewidziane w ar-
tykule K.11. Obowiazek konsultacji z Parlamentem zostat narzucony Radzie, a nie pre-
zydencji, jak to mialo miejsce wezesniej, co powinno si¢ przyczyni¢ do bardziej powaz-
nego traktowania konsultacji, ktére ponadto nalezy przeprowadzi¢ przed podjeciem
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kazdej decyzji (wczesniej praktyka dopuszczala mozliwos$¢ konsultacji ex post). Parla-
ment Europejski zostal réwniez poSrednio wzmocniony przez artykut K.13(3), ktory
zmienil sposob finansowania III filaru. Od tej pory wszystkie koszta beda ponoszone
z budzetu wspdlnotowego, chyba ze Rada jednomyslnie zadecyduje inaczej. Parlament
za$§ ma w tym zakresie szerokie prerogatywy i moze je wykorzystaé¢ w celu zapewnienia
sobie wigkszych wplywow.

W nowym Tytule VI zapewniono takze mozliwo$¢ nawigzania ,,wzmocnionej wspot-
pracy” (w artykule K.12), jezeli tylko inicjatywa taka bedzie zgodna z celami III filaru.
Gtlosowanie bedzie podlegac zasadzie wigkszoSciowej, pafistwa cztonkowskie otrzymaly
jednakze de facto prawo weta z powodu waznych intereséw narodowych. Konsekwencje
takiego posuni¢cia zostaly przedstawione przy okazji omowienia wspoipracy w 11 filarze.

Kolejna kwestia jest sprawa inkorporacji Uktadu z Schengen do porzadku prawne-
go Unii Europejskiej. Traktat Amsterdamski zawiera protokoét, ktéry mowi o przejeciu
przez Unig catego acquis wypracowanego w ramach Schengen. Tak wigc Rada przejmie
funkcje Komitetu Wykonawczego Schengen, natomiast Sekretariat Schengen zostanie
dofaczony do Sekretariatu Generalnego Rady. Rada jednomyS$lnie okresli, ktdra czesé
acquis dotyczacego Schengen zostanie inkorporowana do I filaru, a ktéra do III. Nie
bedzie wigc to proces automatyczny, oparty na logice odpowiadajacej podziatowi 11T fi-
laru wprowadzonemu przez Traktat Amsterdamski. Co najwazniejsze, przy braku ja-
kiejkolwiek decyzji w konkretnej kwestii dana cze$¢ acquis zostanie inkorporowana do
III filaru. Moze si¢ okazad, ze proces inkorporacji bedzie przebiegat bardzo wolno,
gdyz zostanie zdominowany przez spory polityczne. Prawdopodobne jest, ze jaka$ cze§¢
prawodawstwa Schengen, ktdra dotyczy spraw zwigzanych z azylem, imigracja lub prze-
kraczaniem granic, za sprawa weta ktorego§ z pafistw cztonkowskich Unii nie zostanie
przeniesiona do I filaru. Taka sytuacja doprowadzi do dalszej komplikacji systemu, kto-
ry stanie si¢ jeszcze mniej logiczny i wewnetrznie spojny.

Wielka Brytania i Irlandia uzyskaly wylaczenie z catego Tytutu I1Ia. Ponadto arty-
kut B protokotu o inkorporacji acquis Schengen mowi explicite, iz dotyczy tylko trzyna-
stu panstw, ktore podpisaly Uktad®. Protokdt X stwierdza, iz Wielka Brytania i Irlan-
dia beda miaty prawo utrzyma¢ kontrole na swoich granicach. Protokot Y dotyczy re-
lacji obu panstw z Tytutem IIIa nowego Traktatu. Wszelkie decyzje uzgodnione w ra-
mach tego rozdziatu nie dotyczyty Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz nie stang si¢ dla nich
czeScia obowiazujacego acquis communautaire. W artykule 3 tego protokotu mowi sie
jednak, ze oba kraje beda braly udziat w debacie nad propozycjami zglaszanymi w ra-
mach Tytutu IIla. Co wiecej, beda tez mogly si¢ dotacza¢ do wszystkich postanowien
podjetych przez ,,trzynastke” w tym zakresie o ile zechca, beda tylko musialy powiado-
mic o tym w ciggu trzech miesiecy Rade. Wtedy tez Wielka Brytania i Irlandia wezma
udziat w glosowaniu nad danym projektem. Ich ewentualne weto wazne bedzie tylko
»przez pewien racjonalnie okreslony czas”, po ktérym decyzje podejmie sama ,,trzy-
nastka”. Kiedykolwiek oba kraje wiacza si¢ w inicjatywe podjeta w ramach Tytutu I11a,
beda musialy si¢ podporzadkowac jurysdykeji Trybunatu Sprawiedliwosci. Na szczgScie,
dzigki naleganiom Hiszpanii, pafistwa czlonkowskie zachowaly sobie prawo odrzucenia
wniosku Wielkiej Brytanii lub Irlandii (za pomoca jednomyslnosci) o partycypacje
w debatach dotyczacych implementacji nowego acquis. Bez takiego zabezpieczenia
mielibySmy bowiem do czynienia z klasyczng forma Europy a la carte.

Dania réwniez uzyskata specjalny status w ramach Tytulu IIIa. Wszelkie decyzje
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podjete w tym zakresie (rowniez decyzje Trybunatu i postanowienia uktadéw migdzy-
narodowych zawartych przez Wspdlnote) nie beda si¢ stosowaé do Danii. Jest to jed-
nak sprawa bardziej skomplikowana, jako ze ten kraj jest sygnatariuszem Uktadu
z Schengen. Dania bedzie partycypowac we wszystkich negocjacjach dotyczacych decy-
zji podjetych w ramach nowego Tytutu, jednakze potem bedzie miata prawo podjac de-
cyzje — w ciagu szesciu miesigcy — dotyczaca inkorporowania danego postanowienia do
prawa narodowego. Taka decyzja bedzie rodzi¢ skutki prawne tylko w Swietle prawa
miedzynarodowego, gdyz nie bedzie podlegac jurysdykcji Trybunatu SprawiedliwoSci.

Specjalny status Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii moze by¢ interpretowany jako
klasyczny przyktad Europy a la carte, od ktorej to koncepcji zdecydowana wigkszos¢
unijnych politykdéw zdawata si¢ odzegnywac. Rzad Tony’ego Blaira, przywigzany do po-
jecia suwerennoSci narodowej w zakresie kontroli granic zewnetrznych nie mniej od
swoich konserwatywnych poprzednikow, wywalczyt derogacje od prawdziwie wolnego
przeptywu ludzi. Irlandia, zwiazana z Krolestwem ,,Wsp6lnym Obszarem Podr6znym”,
musiata si¢ podporzadkowaé. Derogacje uzyskane przez trzy pafistwa nieprawdopo-
dobnie komplikuja unijny system, redukujac jego przejrzystos¢ do minimum, natomiast
opt-out uzyskany przez Dani¢ moze by¢ okre§lony wprost jako prawne kuriozum ura-
gajace zdrowemu rozsadkowi. Stworzony zostal kolejny niebezpieczny precedens —
obrona interesu narodowego doprowadzila do dalszej komplikacji systemu, ktory mu-
si si¢ dopasowac do idiosynkratycznych wymogdw kilku cztonkéw Unii. Rzecz polega
na tym, iz mnozenie wyjatkéw nie jest najlepszym sposobem rozwigzywania rdznic
zdan. By¢ moze jest najmniej problematyczne, ale na pewno nie najbardziej efektywne.
Co wigcej, upowszechnienie zwyczaju dowolnego wybierania obszaréw, w ktorych pan-
stwa chca si¢ integrowacd, nie najlepiej wrdzy na przyszios¢. Traktatowe zapisywanie wy-
jatkow takze nie jest chyba pozadanym rodzajem elastycznosci.

Jezeli chodzi o konsekwencje reformy Wspotpracy w dziedzinie Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Wymiaru Sprawiedliwosci, dla panstw aspirujacych do cztonkostwa
w Unii najistotniejsza z nich jest obowiazek przyjecia catosci acquis Schengen. W arty-
kule 8 Protokdtu B kwestia ta zostata okre§lona jako warunek, ktory bedzie musiat zo-
staé bezwarunkowo spelniony przez panstwa kandydujace przed przystapieniem do
Unii. Niedopuszczenie do ,,elastycznosci” w tym wzgledzie powaznie ostabia potencjat
catej koncepcji w odniesieniu do rozszerzenia. Jest to dodatkowe obciazenie dla
panstw aspirujacych do cztonkostwa, mozna si¢ bowiem spodziewac, jak trudna bedzie
implementacja catego acquis Schengen. Dlatego tez pozadane bytoby jakie§ elastyczne
rozwigzanie w tej kwestii. Paradoksalnie jednak panstwa kandydujace maja przejac na
siebie wiecej zobowigzan od niektdrych panstw cztonkowskich®. Omdwione powyzej
problemy z implementacja acquis Schengen wewnatrz samej Unii moga si¢ tylko przy-
czyni¢ do wigkszej komplikacji catego procesu i utrudni¢ zrozumienie istoty zobowia-
zan, jakie panstwa stowarzyszone beda musialy na siebie przyjaé.

Na nieformalnym spotkaniu ministréw spraw wewnetrznych krajow cztonkowskich
w Mondorf les Bains w pazdzierniku 1997 r. dobitnie jeszcze raz podkre§lono koniecz-
no$¢ implementacji przez pafistwa stowarzyszone catego acquis wypracowanego w ra-
mach Wspoétpracy w dziedzinie Bezpieczefistwa Wewnetrznego i Wymiaru Sprawiedli-
wosci. Zwrocono szczeg6lng uwage na takie sprawy, jak: uszczelnienie granic, stworze-
nie efektywnych zapdr dla zorganizowanej przest¢pczo$ci i nielegalnej imigracji oraz
zmian¢ nieadekwatnego systemu prawnego®. Ponadto po kryzysie zwigzanym z emigra-
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cja kurdyjska Niemcy wyraznie podkreslili, ze najwazniejsze jest, aby granica wschod-
nia Polski i Czech nadzorowana byla zgodnie z zachodnimi standardami. Kwestie do-
tyczace bezpieczefistwa wewnegtrznego stanowig tez wazng cze¢S¢ nowo utworzonego
Partnerstwa przedakcesyjnego (Parterstwo dla cztonkostwa). Brytyjska prezydencja za-
inicjowata nawet podpisanie przedakcesyjnego paktu o walce z zorganizowang prze-
stepczoscia, ktory zostat zatwierdzony na forum wspolnego Komitetu do spraw Bezpie-
czefistwa Wewnetrznego i SprawiedliwoSci 29 maja 1998 r. Celem porozumienia jest
nie tylko wywarcie nacisku na pafstwa stowarzyszone, aby szybciej dostosowywaty swo-
je ustawodawstwo w tej dziedzinie do ustawodawstwa unijnego, ale rOwniez wzmocnie-
nie wspOtpracy w walce z przestepczoScia zorganizowang, promowanie wymiany eks-
pertdw oraz wzajemna pomoc w prowadzonych dochodzeniach®.

W Opinii o Polsce, bedacej czescig Agendy 20007, zostala zawarta pozytywna oce-
na wysitkow Polski na drodze do wypelnienia obowigzkow, ktore stawia przed naszym
krajem przyszla przynalezno$¢ do Wspotpracy w dziedzinie Bezpieczenstwa Wewnetrz-
nego i Wymiaru SprawiedliwoSci. Zauwaza si¢ jednakze wiele problemow zwigzanych
z brakiem zaufania strony unijnej do naszej administracji z powodu korupcji oraz nie-
wystarczajacego poziomu technicznego. Najbardziej powaznymi wyzwaniami, ktore
przed nami stoja, s3: przemyt narkotykow, nieszczelne przejScia graniczne, nielegalne
migracje 1 przestepstwa transgraniczne. Mimo ze Opinia stwierdza, iz Polska nie po-
winna mie¢ wigkszych problemdéw z implementacja catego acquis w dziedzinie bezpie-
czefistwa wewnetrznego w ciggu paru najblizszych lat, wydaje si¢ jednak, iz bedzie to
jeden z istotnych problemdw negocjacyjnych, ktory przed nami stanie. Przyjecie catego
acquis (wraz z acquis Schengen) w tej dziedzinie przed przystapieniem do Unii bytoby
niebywale kosztowne, dlatego tez w tym kontekscie istotna jest kwestia wysokoSci unij-
nej pomocy finansowej przeznaczonej na ten cel.

Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa

Kolejnym z gtéwnych zadan Konferencji Migdzyrzagdowej miato by¢ usprawnienie
Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (WPZB), ktora byla krytykowana za
brak efektywnoSci. Giéwnym problemem, z jakim od swojego powstania w Maastricht
borykat si¢ II filar, byl rozdZzwiek migdzy ambitnymi celami a dosy¢ skromnymi Srodka-
mi, ktore zapewniono do ich realizacji. Przede wszystkim jednakze pafistwa cztonkow-
skie Unii nie wykazywaly woli politycznej w stosunku do petnego wykorzystania poten-
cjatu, jakim byto powotanie do zycia WPZB. Przewidywane korzySci z utworzenia II fi-
laru w opinii wigkszoS$ci pafistw cztonkowskich nie przewyzszaty wcale kosztow czescio-
wej utraty suwerennoSci, co mialo negatywny wplyw na postrzeganie celowosci petnej
integracji w tej dziedzinie. Duzej czeSci panstw cztonkowskich odpowiadal migdzyrza-
dowy sposOb wspotpracy, ktory ograniczalby si¢ jedynie do wymiany informacji, kon-
sultacji oraz opracowywania wspolnych deklaracji (a wigc zadan wypelnianych jeszcze
przez poprzedniczke WPZB — Europejska Wspotprace Polityczna). Ponadto czg$é
panistw nadal przekonana byta o tym, iz w polityce zagranicznej istnieja domaines rese-
rvees, w ktorych moga prowadzi¢ catkowicie niezalezne dziatania. Tak wigc poczucie
wspdlnoty intereséw, mowigc eufemistycznie, od samego poczatku byto niepelne.

W duzej mierze powotanie do zycia Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczen-
stwa stato sie wiec zmiang jakoSciowa jedynie teoretycznie. Dziatania podejmowane
w ramach WPZB ograniczaly si¢ w duzym stopniu do deklaratywnych akcji 0 minimal-
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nym politycznym ci¢zarze gatunkowym. II filar, okre§lany jako ,,procedury zamiast po-
lityki, aktywnos$¢ bez rezultatu”® lub tez ,,polityka zagraniczna bez tez, to jest polityka,
ktora jedynie udaje, ze stuzy interesom wszystkich, ale w rzeczywistoSci robi wszystko,
aby tylko kogo$ nie skrzywdzi¢”® — wymagat daleko idacych zmian, ktore przeksztalci-
tyby go w efektywny i spojny instrument polityczny. Chodzifo tu giéwnie o zmiane spo-
sobu podejmowania decyzji, uproszczenie i hierarchizacje instrumentéw decyzyjnych,
zapewnienie mozliwoSci planowania i przewidywania rozwoju sytuacji miedzynarodo-
wej, zapewnienie WPZB reprezentacji na zewnatrz, wyjasnienie relacji miedzy Unig
Europejska i Unig Zachodnioeuropejska oraz okre§lenie warunkdow i perspektywy bu-
dowania wspolnej polityki obronnej”. Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze — wbrew postula-
tom neofunkcjonalistow — praktyka wykazala, iz budowanie instytucji moze pomoc
w osiagnieciu wiekszej efektywnosci jedynie wowczas, jesli istnieje wyrazna wola poli-
tyczna do ich pelnego wykorzystania, a tej na razie brak’.

Reforma Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa przeprowadzona przez
Traktat Amsterdamski jest dosy¢ skromna, niemniej wprowadza do II filaru wiele istot-
nych usprawnien, ktdre moga si¢ przyczyni¢ do wzrostu jego efektywnoSci. Rzady
panstw czlonkowskich zaniechaly bardziej ambitnych krokéw (niekwalifikowanego
poddania II filaru zasadzie glosowania wigkszoSciowego, tudziez pelnego wlaczenia
Unii Zachodnioeuropejskiej do systemu instytucjonalnego Unii Europejskiej), wyraza-
jac jednak zgode na istotny kompromis i funkcjonalne usprawnienie dzialania WPZB.
Wigkszo$¢ mato kontrowersyjnych zmian zostata wprowadzona w zycie, ale sprawy fun-
damentalne nadal pozostaly bez odpowiedzi. Nade wszystko brak jest wspolnej wizji
przysztego rozwoju Wspo6lnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa’.

Traktat Amsterdamski wprowadza do II filaru nowy instrument — wspolne strategie,
ktore podejmowane beda jednomyslnie, na podstawie artykutu J.3, wowczas gdy pan-
stwa cztonkowskie beda miaty wspolne interesy w jakiej$§ dziedzinie tudziez beda chcia-
ty wypracowa¢ ogélne zalozenia polityki w jakim§ regionie. Decyzje wprowadzajace
w zycie wspoOlne strategie (czy to wspolne akcje, czy wspdlne pozycje) beda mogly by¢
podejmowane za pomoca gltosowania wigkszo$ciowego, natomiast wspOlne akcje, kto-
re pozostawalyby poza ramami wcze$niej opracowanej wspdlnej strategii, nadal podle-
galyby zasadzie jednomy§lnoSci. Jednocze$nie Traktat uporzadkowat hierarchie instru-
mentdéw dostepnych w ramach WPZB. Wspolne akcje (art. J.4) podejmowane beda
w wypadku, gdy konieczne bedzie zainicjowanie operacyjnego wysitku w celu zaradze-
nia konkretnej sytuacji, natomiast wspdlne pozycje (art. J.5) ogranicza si¢ jedynie do
sformutowania podejécia Unii do konkretnej kwestii.

Tak wigc Traktat Amsterdamski rozszerzyl mozliwo$¢ gtosowania wigkszoSciowego.
Trudno jednak oceni¢ doniosto$¢ tego posunigcia bez obserwacji zastosowania tej opcji
w praktyce. Traktat z Maastricht pozwalal na bardzo ograniczone uzycie glosowania
wigkszoSciowego w sprawie decyzji implementacyjnych, cho¢ w sposob dosy¢ niejasny
i obwarowany wyrazeniem zgody przez wszystkich na przejScie do glosowania. Mimo te-
go mozliwo$¢ ta nigdy nie zostata uzyta. Zmiana zainicjowana w Amsterdamie nie jest
zmiang rewolucyjna. II filar pozostaje pod wtadaniem jednomy§lnoSci, mogtaby jednak
stanowi¢ o pewnym umiarkowanym postepie w kierunku upowszechnienia gtosowania
wigkszoSciowego, gdyby nie mozliwo$¢ zablokowania wszelkiego glosowania nad decy-
zjami implementacyjnymi w wypadku, gdy jakie$ panstwo stwierdzi, iz naruszone moga
by¢ jego istotne interesy narodowe. Mozliwos$¢ weta, wprowadzona do Traktatu w arty-
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kule J. 13 (2), stanowi o prawnym usankcjonowaniu kompromisu luksemburskiego, co
—jak juz zostato powiedziane — moze mie¢ niebywate konsekwencje dla calego wspolno-
towego porzadku prawnego oraz skfoni¢ nowych cztonkéw Unii do konsekwentnego
trwania przy swym stanowisku narodowym. Co najwazniejsze, rozwigzanie to moze
uniemozliwi¢ podjecie glosowania w jakiejkolwiek kontrowersyjnej kwestii.

W sSwietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz duzo wigksze praktyczne zna-
czenie bedzie mialo wprowadzenie do Traktatu w artykule J.13(1) mozliwosci kon-
struktywnego wstrzymania si¢ od glosu. Kwestia petnego rozciggniecia kwestii ,,ela-
styczno$ci” na II filar, ktéra wystepowata zar6wno w projektach prezydencji irlandz-
kiej, jak i holenderskiej — zostata zablokowana przez mniejsze panstwa, ktdre obawia-
ty sie mozliwoSci powstania dyrektoriatu silniejszych, dyktujacego warunki pozostatym.
Koncepcja konstruktywnego wstrzymania si¢ od gltosu umozliwi zainteresowanej wigk-
szodci (wickszo$¢ musi dysponowaé co najmniej dwoma trzecimi gloséw wazonych we-
diug prawidet ustalonych w artykule 148) zainicjowanie zadan, ktére nie cieszg si¢ ak-
tywnym poparciem wszystkich panstw cztonkowskich. Wstrzymujacy si¢ od glosu beda
musieli si¢ zgodzi¢, ze decyzja zaaprobowana przez wigkszoS¢ jest wigzaca dla Unii ja-
ko catoSci oraz powstrzymac si¢ od wszelkich dzialaf przeciwnych podjetej inicjatywie.
Wraz ze zblizajacym si¢ rozszerzeniem, przy coraz mniejszej jednorodnosci interesdw,
koncepcja konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu wydaje si¢ dobrze odpowiadaé
wymogom rzeczywistoSci. Coraz trudniej bowiem bedzie podejmowac wspdlne inicjaty-
wy za pomocg jednomy§lnosci, natomiast wprowadzenie do II filaru gtosowania wigk-
szoSciowego na wicksza skale wydaje sie na razie calkowicie nierealistyczne.

Traktat Amsterdamski wprowadza réwniez wiele innych usprawnien instytucjonal-
nych o znacznie mniej doniostym znaczeniu, ktore moga jednak przyczynic si¢ do wzro-
stu efektywnoSci catej struktury. Nowy artykut J.8 stwierdza, ze Wspo6lna Polityka Za-
graniczna i Bezpieczenstwa nadal bedzie reprezentowana przez prezydencjg, ale przy
wsparciu sekretarza generalnego Sekretariatu Rady, ktory zastapi przedstawicieli po-
przedniej prezydencji. Tak wiec nowa ,,trojka” sktadac si¢ bedzie z obecnej i przysziej
prezydencji oraz z sekretarza generalnego Rady. Jest to zmiana niezbyt daleko idaca
w poréwnaniu z propozycja francuska, ktora zaktadata utworzenie stanowiska wysokie-
go reprezentanta WPZB (,,Monsieur PESC”), niezaleznego od wszelkich dotychczaso-
wych struktur, zwlaszcza ze sekretarz generalny Rady wypetnial juz wczedniej zadania
zwigzane ze wspolna polityka zagraniczna. Ponadto, w przeciwiefistwie do propozycji,
ktore pojawily sie jeszcze w czasie obradowania Grupy Refleksyjnej”, Komisja nie zo-
stata wtaczona w poczet ,trojki”, ale zaledwie pozostaje z nig w $cistym kontakcie, tak
jak to miato miejsce do tej pory.

Traktat w deklaracji 11 stwierdza poparcie ,,pi¢tnastki” dla idei ustanowienia Ko-
morki Planowania i Analiz. Wspolna Polityka Zagraniczna i Bezpieczefistwa cze¢sto by-
ta krytykowana za swoja reaktywno$¢, brak mozliwoSci antycypacji rozwoju sytuacji
mi¢dzynarodowej, co znacznie ostabialo efektywno$¢ wysitkow podejmowanych w ra-
mach II filaru. Sama sprawa ustanowienia Komorki Planowania i Analiz byta stosun-
kowo mato kontrowersyjna, gdyz z taka konieczno$cig zgadzata si¢ zdecydowana wigk-
szo$¢ panstw czlonkowskich™. Watpliwosci dotyczyly tylko sposobu umiejscowienia ta-
kiej komorki oraz zakresu jej prerogatyw. Deklaracja 11 wymienia dokladnie zadania,
jakimi miataby si¢ zaja¢ si¢ Komodrka Planowania i Analiz, oraz okre§la jej pozycje
w systemie instytucjonalnym Unii — przy Sekretariacie Generalnym Rady, pod nadzo-
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rem sekretarza generalnego odpowiedzialnego za WPZB. Deklaracja jednakze nie
okreSla doktadnie zakresu prerogatyw nowej komorki ani jej doktadnych relacji z Unia
Zachodnioeuropejska. Sekretarzowi generalnemu Rady Juergenowi Trumfowi zalezy
gléwnie na tym, aby nie dublowac¢ struktur biurokratycznych w Radzie, Komisji i Unii
Zachodnioeuropejskiej”. Francja i Wlochy chca, aby Komorka Planowania i Analiz
miata znacznie wieksze prerogatywy niz Sekretariat Rady, pozostajac struktura w du-
zej mierze niezalezna”. Francuzi ponadto opowiadaja si¢ za takim przeorganizowa-
niem Sekretariatu, aby jego struktury odpowiedzialne za nadzorowanie zewnetrznych
stosunkow ekonomicznych podlegaly Komoérce Planowania i Analiz, ktora sta¢ by sie
miata najwazniejsza instytucja w calej strukturze”. Tak wiec debata nad dokfadnym
ksztattem nowej struktury nie zostata bynajmniej zakoficzona na szczycie w Amsterda-
mie. Giéwne kontrowersje dotycza wielkoSci komorki, doktadnego udziatu Komisji
w jej pracach, zakresu niezaleznoSci urzednikéw oraz dostepu do poufnych informa-
cji”®. Trzeba stwierdzié, ze prawdziwa rola przysziej struktury zaleze¢ bedzie w duzej
mierze od osoby sprawujacej funkcje sekretarza generalnego Rady. Tylko bowiem czto-
wiek z duzg polityczng charyzma bedzie jej mdgt zapewni¢ duza niezaleznosc.

Jezeli chodzi o kwesti¢ wspolnej obrony”, to Traktat Amsterdamski nie zapowiada
w tym wzgledzie zmiany o charakterze jakoSciowym. Artykut J.7 nie méwi juz co praw-
da o ewentualnym sformutowaniu zalozen przysziej wspolnej polityki obronnej (dawny
art. J.4), ale o mozliwosci stopniowego (progressive) formulowania polityki obronne;.
Niemniej decyzja o podjeciu takich dziatah zostala zarezerwowana dla Rady Europe;j-
skiej. Tak wiec w tym zakresie nie osiagni¢to realnego postgpu. W Traktacie nie zawar-
to réwniez gwarancji wspOlnego bezpieczenistwa, ktora explicite méwitaby o obowigzku
ochrony integralnosci terytorialnej Unii (o ktéra zabiegata zwlaszcza Grecja). Traktat
mowi jedynie o wspieraniu rozwoju politycznej solidarnosci migdzy czlonkami Unii
[art. J.1 (1)].

Jedynym sukcesem Konferencji Miedzyrzadowej w tym zakresie jest wprowadzenie
do Traktatu tzw. zadan petersberskich, obejmujacych peacekeeping, misje humanitarne
i ratownicze, co umozliwi Unii Europejskiej wykonywanie zadan operacyjnych o cha-
rakterze pokojowym. Unia Europejska bedzie mogta zwrécié sic do UZE (avail itself)
0 pomoc przy implementacji decyzji o implikacjach obronnych. Paistwa neutralne —
obserwatorzy UZE — beda mialy prawo wzia¢ udziat w planowaniu i implementacji de-
cyzji, jezeli taka bedzie ich wola.

Juz w trakcie prac Grupy Refleksyjnej wigkszo$¢ pafistw cztonkowskich Unii opo-
wiadala si¢ za rzeczywistym ustanowieniem Europejskiej TozsamoS$ci Obronnej i Bez-
pieczenistwa poprzez stopniowa integracje UZE z Unig Europejska®. W marcu 1997 r.,
kiedy prezydencj¢ w Unii sprawowata Holandia, Niemcy, Francuzi, Belgowie, Wlosi,
Luksemburczycy i Hiszpanie zglosili projekt stopniowego (trzy fazy) wiaczenia UZE
do Unii Europejskiej. Traktat Amsterdamski, w wyniku sprzeciwu pafistw neutralnych
oraz tych, ktore obawialy sig, ze takie rozwigzanie moze mieé negatywny wplyw na sto-
sunki z Paktem Pdtnocnoatlantyckim, nie przyjal takiego rozwiazania. Traktat przewi-
duje tylko w artykule J.7 (1) zacie$nianie wigzOw instytucjonalnych, nawet z mozliwo-
Scig przysztej integracji UZE i UE, jezeli tylko tak postanowi Rada Europejska, co
w praktyce oznacza, ze sprawa pozostala nie rozwigzana.

Traktat Amsterdamski nie podjal takze kwestii nadania Unii Europejskiej osobo-
wosci prawnej, co poSrednio ostabia WPZB. Unia, nie majac osobowosci prawnej, nie
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moze si¢ przeistoczy¢ w samodzielnego aktora sceny mig¢dzynarodowej, brak jej bo-
wiem pelnych kompetencji do reprezentacji panstw czlonkowskich. Tak wiec w Swietle
prawa miedzynarodowego Unia pozostaje bardziej platforma porozumien migdzyrza-
dowych niz spojnym, jednolitym organizmem instytucjonalnym. Projekt traktatu prezy-
dencji irlandzkiej przewidywal nadanie Unii osobowoSci prawnej, ale inicjatywa ta zo-
stala zablokowana z obawy, gdyz wiazaloby si¢ to z nadaniem zbyt duzych prerogatyw
Radzie®'.

Podsumowujac, Traktat Amsterdamski nie przeprowadzit dogiebnej reformy
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa, lecz zaledwie wcielit w zycie jej
skromne funkcjonalne usprawnienie. II filar nie zostal przygotowany do stawienia czo-
fa wyzwaniu rozszerzenia. Tym samym strukturze, ktora okazata si¢ nieefektywna na-
wet przed poszerzeniem, grozi paraliz decyzyjny. Inercja w tym zakresie byta rezulta-
tem braku porozumienia co do roli, jaka Unia Europejska ma odgrywac na arenie mig-
dzynarodowej, braku poczucia pelnej wspolnoty intereséw, a ponad wszystko — braku
dalekosieznej wizji w tym zakresie. Przyszto§¢ pokaze, czy bedzie wola polityczna do
wykorzystania potencjalu Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa w praktyce.
Dotychczasowe doSwiadczenia w tym zakresie sktaniajg raczej do pesymizmu.

Nie wydaje si¢, aby reforma II filaru miata mie¢ jakiekolwiek istotne konsekwencje
dla procesu poszerzania. Paiistwa kandydujace powinny si¢ jednak starac, aby ich dzia-
fania na arenie miedzynarodowej nie odbiegaly drastycznie od pozycji zajmowanej
przez Unie Europejska, tak aby nie tworzy¢ w tym zakresie niepotrzebnych probleméw
i kontrowersji. Problem polega na tym, ze debata na temat Wspdlnej Polityki Zagra-
nicznej i Bezpieczenstwa, a zwlaszcza budowania Europejskiej TozsamoS$ci w dziedzi-
nie Bezpieczefistwa, nie prowadzi do jasnych konkluzji, co moze utrudni¢ nowym pan-
stwom czlonkowskim dokfadne zdefiniowanie acquis politique, z jakim mialyby si¢ utoz-
samiaé. W Opinii o Polsce zawartej w Agendzie 2000 znalazla si¢ pozytywna ocena pol-
skiej polityki zagranicznej i bezpieczefistwa. W memorandum towarzyszacym wniosko-
wi o czlonkostwo w Unii Polska potwierdzita, ze jest gotowa i zdolna w pelni aktywnie
uczestniczy¢ we Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczefistwa. W swojej Opinii
Komisja potwierdza przypuszczenie, ze ,,Polska bedzie w stanie skutecznie speiniac
swoje obowigzki w tej dziedzinie™®.

EE S

W toku Konferencji Miedzyrzadowej panstwa cztonkowskie Unii bardziej mySlaly
o tym, jak si¢ broni¢ przed rozszerzeniem, ewentualnie jak si¢ uchronié przed jego po-
tencjalnymi negatywnymi skutkami, niz jak przygotowac dla niego grunt®. Rozwaza-
niom ,,pigtnastki” nie towarzyszyla zadna dalekosiezna wizja przyszioSci. Nieszczesli-
wie si¢ zlozyto, ze uwaga wszystkich bez wyjatku negocjatordéw skupita si¢ na obronie
partykularnych narodowych intereséw. ,,Bazarowe targowisko o mamucich rozmia-
rach”, jak okreslit Konferencje Miedzyrzadowa korespondent ,, The Guardian”, w du-
zej mierze zostalo opanowane przez wszechobecna inercj¢. Prawie kazdy z artykutow,
ktory mogt przeksztatcié szczyt w Amsterdamie w sukces, obwarowany zostat serig wa-
runkdw niebywale ostabiajacych jego wymowe, przez co kompromis luksemburski na
state wkradt si¢ do traktatowego porzadku prawnego. Jak pisze Joseph Weiler, Konfe-
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rencja Migdzyrzadowa albo nie powinna si¢ byta zaczaé, albo nie powinna si¢ byta tak
szybko koniczy¢. Nie powinna si¢ zaczynaé, gdyz panstwa cztonkowskie nie mialy wy-
starczajacej motywacji do rozwiazania najbardziej kontrowersyjnych problemoéw, przed
ktorymi stanela Unia Europejska, natomiast jej zbyt szybkie zakoficzenie stanowilo
wrecz ,technokratyczng pomytke: czas przeznaczony na dyskusje i negocjacje olbrzy-
miej liczby nie uzgodnionych punktéw agendy byl $miesznie maty”*.

Przede wszystkim nowy Traktat miatl zblizy¢ Unie do obywatela i zyskaé na przejrzy-
stoSci, klarownoSci i logice. Tak si¢ jednak nie stalo. Poza uproszczeniem procedury
wspotdecydowania i zniesieniem procedury kooperacji oraz ujednoliceniem i konsoli-
dacja Traktatdow (co na poczatku przysporzy wiecej problemdw niz korzysci), szczyt
w Amsterdamie przyczynif si¢ tylko do dalszej komplikacji obecnego systemu instytu-
cjonalnego. Traktat zostal zaSmiecony niebywale wieloma deklaracjami i protokétami,
co sprawia, ze trudno si¢ w nim rozezna¢ nawet specjalistom. Namnozenie wyjatkow
w Tytule II1a sprzyja tylko pogmatwaniu sytuacji. Podobnie jak Traktat z Maastricht,
Traktat Amsterdamski zamiast przemyslanej, logicznej i spdjnej konstrukcji okazat si¢
zlepkiem uzgodnionych ad hoc kompromisoéw. Mimo ze ten sposdb tworzenia nowego
prawa jest immanentna cechg unijnego systemu instytucjonalnego, ktory jest swoista
fuzja metody miedzyrzadowej z federalistyczna®, w §wietle deklaracji podjetych jeszcze
w czasie prac Grupy Refleksyjnej mozna stwierdzi¢, ze rezultat szczytu w Amsterdamie
zaprzeczyl intencjom wigkszosci panstw cztonkowskich.

Jakakolwiek bylaby ocena Traktatu Amsterdamskiego, nalezy stwierdzi¢, ze jego
gléwna zaletg jest fakt, iz umozliwit on rozpoczecie procesu rozszerzenia. W konklu-
zjach ze szczytu Amsterdamskiego czytamy: ,,Rada Europejska odnotowuje, ze wraz
z udanym zakonczeniem Konferencji Migdzyrzadowej otwarta zostata droga do rozpo-
czecia procesu poszerzenia zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Madrycie™.
Tym samym wypelniony zostat warunek, ktéry Unia postawita sobie szczycie w Kopen-
hadze. Gdyby Rada Europejska w Amsterdamie oficjalnie uznata fiasko Konferencji
Miedzyrzadowej z powodu niepodjecia reformy instytucjonalnej, nie bytoby podstaw
do otwarcia negocjacji akcesyjnych. Samo wiec zakonczenie prac Konferencji nalezy
uznac za sukces, zwlaszcza ze rzad wloski jeszcze podczas nieformalnego spotkania sze-
féw rzaddéw w Nordwijk sygnalizowal wolg zablokowania Traktatu. Nalezy wigc zgodzi¢
si¢ ze sfowami prezydenta Francji Jacquesa Chiraca: ,,Rezultaty osiggni¢te w pewnych
dziedzinach daja powody do frustracji, w innych dziedzinach do satysfakcji. Przede
wszystkim jednakze Traktat jest rozsadnym krokiem, ktéry umozliwil rozpoczecie roz-
szerzenia”".



Agenda 2000

Kwestia reformy funduszy strukturalnych i zaadoptowania nowej perspektywy finanso-
wej, ktora uwzglednitaby pomoc dla przysztych cztonkéw Unii, oraz reforma Wspo6lnej Po-
lityki Rolnej stanowig, poza reforma instytucjonalna, najwigksze problemy, przed jakimi
stang panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej podczas negocjacji wewnatrzwspolno-
towych. Rolnictwo, finanse i pomoc strukturalna to najbardziej delikatne sfery wspolnoto-
wej polityki, ktére w najwickszym stopniu podatne sa na naciski wszelkich grup interesu.
Nic bardziej nie interesuje obywateli niz sprawa przeznaczenia podatkéw, ktore placa. To-
tez nic dziwnego, ze rzady panstw cztonkowskich Unii zajmuja w kwestii finanséw oraz
w sprawie reformy rolnej bardzo pryncypialne stanowiska, wykazujac stosunkowo mata
elastyczno$¢. JeSli chodzi o kwestie finansow, gléwnym problemem, jaki obecnie staje
przed Unig Europejska, problemem wymagajacym diugotrwatych targdw politycznych,
jest proba zbudowania kompromisu wokoét trzech wzajemnie wykluczajace si¢ postulatdw:
* rzady krajow kohezyjnych twierdza, ze rozszerzenie nie moze si¢ dokonac ich kosz-

tem i dlatego tez opowiadaja si¢ za calkowitym utrzymaniem obecnych wplywow

z funduszy strukturalnych;

* ministrowie finans6w krajow, ktore wptacaja najwieksze sumy do unijnego budzetu,
domagaja si¢ obnizenia swych narodowych kontrybucji do unijnego skarbca;

* rzady panstw stowarzyszonych uwazaja, ze pomoc wspolnotowa na ich rzecz powin-
na wzrastac, a po rozszerzeniu zasady jej przyznawania powinny by¢ takie same dla
wszystkich pafstw cztonkowskich.

W przypadku reformy Wspdlnej Polityki Rolnej rozktad intereséw jest znacznie
bardziej skomplikowany i wymaga bardzo szczegbétowego omdwienia.

Wszyscy aktorzy unijnej sceny uparcie bronia swojej racji. Ze wzgledoéw wylacznie
politycznych pole manewru dla negocjatoréw bywa czgsto bardzo ograniczone. Kwestie
reformy polityki strukturalnej, polityki rolnej oraz uzgodnienia nowej perspektywy fi-
nansowej sa wzajemnie powigzane i trudno oczekiwaé rozstrzygniecia ktorejkolwiek
z nich osobno. Negocjacje wewnatrzwspdlnotowe sa najczeéciej znacznie trudniejsze od
negocjacji prowadzonych miedzy Unig Europejska a przysziymi pafistwami cztonkow-
skimi, dlatego tez bez rozwiazania wewngtrznych probleméw Unii oraz uzgodnienia
koniecznych reform trudno bedzie o znaczacy postep w negocjacjach akcesyjnych. Aby
zrozumie¢ obecng sytuacje polityczng, nalezy przedstawi¢ motywacje poszczegllnych
panstw, wyjasni¢ kompromisowa koncepcje reform przedstawiong przez Komisj¢ oraz
konsekwencje zaproponowanej w Agendzie 2000 strategii reformatorskiej*. Przede
wszystkim jednak trzeba unaocznié stopiefi powiazan migdzy poszczegdlnymi punkta-
mi unijnej Agendy. Wszystkie dyskutowane na unijnym forum kwestie sa od siebie $ci-
Sle zalezne, dlatego tez ostateczny kompromis zostanie osiggniety w postaci wzajem-
nych koncesji, ktore s3 immanentng cecha wewnatrzwspdlnotowych negocjacji. Nalezy
si¢ zastanowic, czy propozycja kompromisu przedstawiona przez Komisj¢ Europejska
w Agendzie 2000 ma szansg¢ stac si¢ podstawg takiego porozumienia.

Debata nad finansami

Wedtug marcowego sondazu przeprowadzonego przez Eurobarometr, ponad trzy
czwarte obywateli Unii twierdzi, ze rozszerzenie Unii Europejskiej nie powinno si¢
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wigza¢ z dodatkowymi kosztami dla obecnych panstw cztonkowskich®. Truizmem jest
twierdzenie, ze rozszerzenie bedzie niemozliwe bez reformy funduszy strukturalnych
i Wspolnej Polityki Rolnej. Bez reformy i przy zastosowaniu tych samych kryteriow
przyznawania pomocy strukturalnej, subsydiow rolnych oraz doplat kompensacyjnych
koszty rozszerzenia stalyby si¢ astronomiczne. Anderson i Tyers w 1993 r. tylko dla
czterech 6wczesnych cztonkéw Grupy Wyszehradzkiej podawali sume 58 miliardow
ECU rocznie, Richard Baldwin w 1994 r. wyliczyt kwote rowna 26 miliardom dla sze-
$ciu panstw stowarzyszonych rocznie, co réwnatoby si¢ 68% wspolnotowego budzetu
na rok 1999%. Oczywiscie suma takiego rzg¢du bylaby politycznie nie do przyjecia przy
rownoczesnych deklaracjach wigkszoSci panstw cztonkowskich, gtownie za$ Niemcow
i Holendrow, ze unijny budzet nie powinien si¢ powi¢kszy¢, nadal zostajac na nie zmie-
nionym poziomie 1,27% unijnego PKB”. Kompromis zaproponowany przez Komisje
Europejska w Agendzie 2000 obalit mit o astronomicznych nakfadach, jakie Unia Eu-
ropejska bedzie musiata ponie$¢ w zwigzku z rozszerzeniem Unii na Wschdd, nie zmie-
nit jednak faktu, ze w debacie politycznej rzadko uwzglednia si¢ druga czgs§¢ rOwnania,
a mianowicie korzysci finansowe, jakie rozszerzenie strefy wolnego handlu moze przy-
nies$¢ krajom cztonkowskim Unii”.

Od samego poczatku debaty nad rozszerzeniem biedniejsze panstwa Unii Europej-
skiej zajmowaly stanowisko, ze rozszerzenie na Wschdd nie moze si¢ odbyc¢ ich kosz-
tem. Portugalczycy i Hiszpanie obawiali si¢, ze przy utrzymaniu obecnej wysokosSci
wspolnotowego budzetu fundusze na rozszerzenie zostana uzyskane tylko i wylgcznie
poprzez ograniczenie wydatkow na fundusze strukturalne i obciecie wszelkich dotacji,
ktorych celem byto zmniejszenie dystansu migdzy najbogatszymi i najbiedniejszymi
panstwami Unii. Hiszpanie i Portugalczycy podkreslaja, ze za rozszerzenie musza za-
placi¢ wszyscy, dlatego tez, o ile sa gotowi zgodzic si¢ na wylaczenie z pomocy struktu-
ralnej swoich najbogatszych regionéw, ktére zblizyly si¢ swoim poziomem rozwoju do
unijnej Sredniej, tak stanowczo sprzeciwiajg si¢ redukcji transferéw z Funduszu Kohe-
zyjnego. Hiszpanski ambasador przy Unii Europejskiej Javier Elorza, stwierdzit, ze
,»przy obnizeniu wyptat z funduszy strukturalnych zaptacimy 7% kosztow rozszerzenia,
i na to jesteSmy gotowi. Natomiast odebranie nam wptywow z Funduszu Kohezyjnego
znaczyloby, ze zaptacimy kolejne 20% ogdlnych kosztéw rozszerzenia. My mieliby$Smy
placi¢ 27%, podczas gdy inni nie zaptaca grosza?”*”

Odmienne stanowisko zajmuje niemiecki minister finanséw Theo Weigel, wspiera-
ny przez holenderskiego ministra finansow Gerrita Zalma. Obaj politycy bronia tezy,
wedlug ktorej panstwa, ktore zakwalifikuja si¢ do unii monetarnej, automatycznie po-
winny traci¢ prawo do pomocy z Funduszu Kohezyjnego, poniewaz jego celem byto
wlasnie dostosowanie tych pafistw do przyjecia wspolnej waluty. Zalm stwierdzil, ze je-
zeli fundusze odegraly swoja role, przyczyniajac si¢ do uzdrowienia gospodarki naj-
biedniejszych panstw, to powinny by¢ zredukowane. Jezeli natomiast nie odgrywaja
swojej roli, to nalezy je zlikwidowaé, by nie marnowac wiecej pienigdzy*. Niemcy i Ho-
landia, popierane przez Wielka Brytanie, chcialyby przekazaé Srodki z funduszy spdj-
nos$ci na potrzeby nowych panstw cztonkowskich. Wedtug nich sposrdd starych benefi-
cjentow tylko Grecja kwalifikuje si¢ do dalszego korzystania z funduszy. W takim jed-
nak przypadku Hiszpanie i Portugalczycy zagrozili nawet zablokowaniem rozszerzenia
Unii na Wschdd, argumentujac, ze Unia Europejska nie powinna kara¢ ich wysitkow
majacych na celu podniesienie dyscypliny budzetowej poprzez odbieranie im §rodkéw
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pomocowych”. Hiszpanie twierdza, ze w Traktacie nie ma powigzania migdzy kwestia
otrzymywania funduszy kohezyjnych oraz wejSciem do unii monetarnej i ze rozwiaza-
nie tej sprawy zalezy jedynie od dobrej woli pafistw cztonkowskich®.

Ramon de Miguel, hiszpaniski minister do spraw europejskich, otwarcie stwierdzit,
ze panstwa cztonkowskie Unii nie wyasygnowaly wystarczajacych Srodkéw na sfinanso-
wanie swoich gérnolotnych ambicji”. Wedtug Miguela jedng z najbardziej istotnych za-
sad, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska, jest zasada solidarnosci i Hiszpania nie
moze dopusci¢ do tego, aby w odniesieniu do niej zaprzestano jej stosowania. Z dru-
giej jednakze strony kanclerz Helmut Kohl, powolujac si¢ na t¢ samg zasade, nawoly-
wal, aby Hiszpania dafa dowdd swej solidarno¢i i zgodzita si¢ ponie$¢ cze$¢ kosztow
zwigzanych z rozszerzeniem®. Tego rodzaju argumenty przez panstwa potudniowe sg
najczesciej kwitowane stwierdzeniem, ze to wlasnie Niemcy odniosg najwicksze korzy-
Sci ekonomiczne z poszerzenia® i cho¢by dlatego powinny by¢ gotowe do poniesienia
wigkszych kosztow z nim zwigzanych, co zostato dobitnie podkreslone przez portugal-
skiego ministra spraw zagranicznych Jaime Game: ,,Rachunek za rozszerzenie powi-
nien by¢ podzielony rowno migdzy wszystkie panstwa, Niemcy natomiast nie powinny
tak gloSno domagac si¢ zmniejszenia swojej kontrybucji do budzetu, bo to oni odniosa
najwiecej korzysci z poszerzenia™'®.

W istocie trzeba stwierdzi¢, ze niemieckie zadania obnizenia kontrybucji tego kra-
ju do wspdlnotowego budzetu stoja w sprzecznosci z czestymi deklaracjami catkowite-
go poparcia dla idei rozszerzenia''. Niemcy, ktorzy zawsze probuja si¢ jawi¢ jako naj-
bardziej zagorzaly oredownik poszerzenia, przewodzg teraz stawce panstw, ktore zada-
ja obnizenia swoich nakfadéw budzetowych. Niemiecki minister finanséw Theo Weigel
jeszcze przed opublikowaniem Agendy 2000 rozpoczal kampanie na rzecz ogranicze-
nia niemieckiego wkiadu do budzetu. Stwierdzit, ze oczywiscie nie jest przeciwny, by
Niemcy wptacaly do unijnego budzetu wigcej pieniedzy niz z niego dostaja, ale nie mo-
ze by¢ tak, by budzet wspdlnotowy w duzej mierze zalezny byl od wptat jednego tylko
panstwa czltonkowskiego. Wedtug planu niemieckiego ministra finanséw przygotowa-
nego pod szyldem CSU, niemiecka kontrybucja do unijnego budzetu powinna by¢ ob-
nizona o potowe, do putapu 0,3% niemieckiego PKB. Weigel twierdzi, ze dopiero taka
redukcje uzna¢ by mozna za sprawiedliwe rozwigzanie problemu.

Istnieja obawy, ze dyskusja nad budzetem doprowadzi¢ moze do kryzysu podobne-
go do histerii budzetowej roku 1984. Sytuacja rzeczywiScie jest powazna, gdyz Niemcy
nie sa odosobnieni w swoich zadaniach. W tej kwestii ze stanowiskiem niemieckim
w pelni solidaryzuje si¢ holenderski minister finanséw Gerrit Zalm. W podobnym du-
chu wypowiada si¢ rowniez austriacki minister finansow Rudolf Edlinger, ktéry powie-
dzial, Ze rozszerzenie nie moze by¢ przeprowadzone kosztem pafstw, ktérych kontry-
bucja do unijnego budzetu jest najwyzsza'”, oraz minister finansow Szwecji Erik As-
brink, ktdry stwierdzit wrecz, ze zadne panstwo nie powinno by¢ traktowane w sposdb
specjalny'”, sygnalizujac dazenie do zapewnienia sobie warunkow zwrotu funduszy po-
dobnych do tych, jakie wynegocjowata Margaret Thatcher na szczycie w Fontainebleau
w 1984 1.

Zwraca si¢ uwage na fakt, ze w perspektywie utworzenia unii monetarnej putap bu-
dzetowy ustanowiony na poziomie 1,27% unijnego PKB moze si¢ okaza¢ za niski. Jak
wiadomo, pafistwa cztonkowskie pozbawione beda mozliwosci reagowania na zmiany
koniunktury gospodarczej poprzez rewaluacje czy dewaluacj¢ pieniadza. Przy niskiej
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elastyczno$ci unijnego rynku pracy jedyna mozliwoScig reagowania na asymetryczny
szok gospodarczy w obrebie Unii Europejskiej moze by¢ bezposSrednia pomoc budze-
towa dla dotknigtych regiondw, przewidziana w artykule 103a Traktatu o Wspdlnocie
Europejskiej. W perspektywie utworzenia unii monetarnej zamrazanie pufapu finanso-
wego na tak niskim poziomie wydaje si¢ dosy¢ kontrowersyjne.

Agenda 2000 - nowe ramowe zatozenia finansowe (na lata 2000-2006) oraz
projekt nowej Perspektywy Finansowej na lata 2000-2006

Komisja Europejska w Agendzie 2000, opublikowanej w lipcu 1997 r., proponuje
nowe zalozenia finansowe na lata 2000-2006 (w cenach z roku 1997), ktore zostaty usci-
§lone w projekcie Nowej Perspektywy Finansowej na lata 2000-2006 (w cenach 1999),
przedstawionym Radzie Unii Europejskiej oraz Parlamentowi Europejskiemu w mar-
cu 1998 r. Okres objety nowymi zalozeniami ramowymi zostat wybrany tak, aby mozna
byto uwzgledni¢ wptyw prawdopodobnych zmian na pewne sfery polityki wspolnotowe;j,
wplyw pierwszego rozszerzenia oraz zwigkszenie pomocy przedcztonkowskiej dla kra-
jow kandydujacych do Unii'™. W Agendzie 2000 Komisja proponuje kompromis — fi-
nansowanie wszystkich unijnych priorytetow bez podnoszenia pulapu Srodkow wia-
snych z jego dotychczasowego poziomu, ktdry wynosi 1,27% unijnego PKB. Wraz jed-
nak z przewidywanym 2,5-proc. rocznym wzrostem gospodarczym w latach 2000-2006
w obecnych pafstwach cztonkowskich oraz 4-proc. rocznym wzrostem w okresie od
chwili obecnej do 2006 r. dla krajow kandydujacych do Unii, nawet przy utrzymaniu pu-
fapu Srodkéw wtasnych, Komisja zaktada, ze przed koficem rozwazanego okresu poja-
wig si¢ dodatkowe §rodki w wysokosci 20 miliardow ECU (w cenach z 1997 r.)'.

Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora jest przyjazna dla konsumenta, w dalszej
perspektywie zakiada bowiem zblizenie wysokich cen unijnych do nizszych cen §wiato-
wych, w poczatkowej fazie bedzie wymagata dodatkowych wydatkow. W nastepstwie
reformy spadng koszty zwiazane z dziataniami interwencyjnymi na rynku oraz refunda-
cjami eksportowymi, wzrosna natomiast wydatki zwiazane z bezposredniag pomoca
kompensacyjng. Do tego nalezy doda¢ koszty obecnie funkcjonujacych dziatan wspo-
magajacych, ktére Unia ma zamiar kontynuowac, oraz wydatki na rolnictwo krajow
kandydujacych do Unii — pomoc w okresie przedcztonkowskim oraz $rodki zwiazane
z uzyskaniem dostepu przez nowe panstwa czlonkowskie do wspolnotowych organiza-
cji rynku. Ogolnie wiec wydatki na rolnictwo wzrosng z 46 miliardow ECU w roku 2000
do 51,6 miliarda ECU w roku 2006 (wedtug projektu perspektywy finansowej w cenach
z roku 1999), z czego 520 miliondéw rocznie przekazywanych bedzie na pomoc dla kra-
jow kandydujacych do Unii w okresie przedcztonkowskim.

Jezeli chodzi o fundusze strukturalne, Agenda 2000 przewiduje utrzymanie putapu
wydatkow z roku 1999, a wiec na poziomie 0,46% unijnego PKB. Dodatkowo zakiada
si¢, ze zadne panstwo nie moze otrzymac wigcej funduszy niz wynosi 4% jego PKB, tak
aby unikna¢ nadmiernych probleméw z absorpcja przyznanych §rodkéw. Ogdlna suma
przeznaczona na polityke strukturalna w latach 2000-2006 wynositaby 275 miliardéw
ECU, z czego panstwa ,pigtnastki” otrzymatyby 210 miliardow ECU, kwota przezna-
czona na Fundusz Kohezyjny wyniostaby 20 miliardéw ECU, pomoc dla pafstw kandy-
dujacych w okresie przedcztonkowskim liczytaby 7 miliardow ECU (miliard ECU rocz-
nie), natomiast po wejSciu do Unii (perspektywa finansowa zaktada rok 2002) nowi
cztonkowie mogliby liczy¢ na 38 miliardow ECU. Wydatki na same fundusze struktu-
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ralne w wyniku reformy zmalatyby z 32,6 miliardéw ECU w roku 2000 do 28,4 miliar-
da ECU w roku 2006 (wedtug projektu perspektywy finansowej w cenach z roku 1999).
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze suma 240 miliardéow ECU, przeznaczona na po-
trzeby ,,pietnastki” przez projekt Perspektywy Finansowej na lata w 2000-2006, i tak
jest znacznie wigksza od wydatkOw przewidzianych przez poprzednia perspektywa fi-
nansowy, ktore w latach 1993-1999 wynosily 208 miliardéw ECU (w cenach z roku
1999)".

W przypadku innych kategorii wydatkéw projekt Perspektywy Finansowej przewi-
duje 49,3 miliarda ECU na finansowanie projektéw wspdlnotowych (chodzi tu gtéwnie
o sieci transeuropejskie, badania i technologie oraz edukacj¢), w roku 2000 suma ta wy-
niostaby 6,4 miliarda ECU i rostaby o 2,5% rocznie, osiagajac putap 7,6 miliarda ECU
w roku 2006. Tak wigc wydatki na finansowanie projektow wspolnotowych wzrastatyby
w najszybszym tempie, co podkresla wage, jaka Komisja przywigzuje do ich rozwoju.
Jesli chodzi o polityke zewnetrzng, projekt Perspektywy Finansowej przewiduje na ten
cel 51,9 miliarda ECU, w tym 10,8 miliarda ECU na pomoc w ramach funduszu PHA-
RE (1,560 milionéw ECU rocznie), w roku 2000 suma ta wyniostaby 6,8 miliarda ECU
i rostaby o 2% rocznie, osiagajac putap 7,9 miliarda ECU w roku 2006. Pozostale wy-
datki zostalyby przeznaczone na finansowanie administracji (3,5 miliardéw ECU).

Pomoc dla krajow kandydujgcych

18 marca 1998 r. Komisja Europejska wraz z publikacja projektu nowej Perspekty-
wy Finansowej zaproponowata powotanie do zycia nowych funduszy, ktérych celem be-
dzie pomoc dla krajow kandydujacych do Unii w okresie przedcztonkowskim. Nowe
fundusze oparte s3 na propozycjach wysunigtych w Agendzie 2000. Chodzi tutaj o trzy
rodzaje wsparcia: Strukturalny Instrument dla Okresu Przedczionkowskiego (Instru-
ment for Structural Policies for Pre-Accession — ISPA)'”, pomoc dla rolnictwa oraz
przeksztatcony fundusz PHARE.

Strukturalny Instrument dla Okresu Przedcztonkowskiego bedzie zapewnia¢ sume
1,04 miliarda ECU rocznie dla wszystkich panstw kandydujacych. Jego celem bedzie fi-
nansowanie projektow zwigzanych z ochrong srodowiska oraz transportem. W tej dru-
giej dziedzinie chodzi gtéwnie o rozbudowe sieci transeuropejskich, natomiast w przy-
padku ochrony §rodowiska — o takie projekty, ktorych celem jest dostosowywanie sys-
temu panstw kandydujacych do acquis communautaire w tym zakresie'®. ISPA skonstru-
owana bedzie tak jak Fundusz Kohezyjny, totez strona unijna bedzie finansowac¢ az do
85% naktaddw koniecznych do realizacji poszczegdlnych projektéw, co znacznie utatwi
absorpcje przyznanej pomocy. Réwniez zarzadzanie tymi funduszami podlegatoby za-
sadom obowigzujacym w funduszach kohezyjnych, a wigc byloby znacznie uproszczone
w porOwnaniu z funduszami strukturalnymi. Ponadto wydatki z ISPA zawsze bylyby
konstruowane na podstawie kilkuletnich planéw. Tak jak w przypadku funduszy PHA-
RE, za implementacje ISPA odpowiedzialne beda panstwa kandydujace, nadzor zas re-
alizowa¢ bedzie Komisja. Co jednak najwazniejsze, zgodnie z rozporzadzeniem w spra-
wie Partnerstwa dla cztonkostwa, pomoc przydzielana w ramach ISPA podlegac bedzie
zasadzie warunkowosci — to znaczy, ze w przypadku niewykorzystania przyznanych pie-

niedzy w okre§lonym terminie fundusze przepadna'”.

Pomoc dla rolnictwa (Agricultural Pre-Accession Instrument, API) wynosi¢ bedzie
500 milionéw ECU rocznie dla wszystkich pafstw kandydujacych. Gtownym celem
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wsparcia w tym zakresie bedzie modernizacja rolnictwa, promowanie mechanizméw
rynkowych oraz stworzenie warunkow rozwoju wsi. Pomoc ta obejmie réwniez finanso-
wanie wszelkich dzialan zmierzajacych do podniesienia jakoSci zywnoSci, wdrozenie
unijnych standardow i procedur kontrolnych, jak rowniez pomoc dla przemystu prze-
tworczego, a wiec wszystkich tych Srodkow, ktorych celem bedzie przyjecie unijnego
acquis rolniczego. Dlatego podejmowane dzialania musza by¢ zgodne z priorytetami
okreS§lonymi w partnerstwie przedakcesyjnym. Aby moc si¢ stara¢ o pomoc w zakresie
API, panstwa kandydujace beda zobowigzane przedstawi¢ kilkuletni plan rozwoju re-
giondw rolniczych w ciagu najpdZniej szeSciu miesiecy od wejscia rozporzadzenia w zy-
cie. W zadnym wypadku pomoc przyznana przez Uni¢ Europejska nie bedzie mogta
przekroczyé 75% kosztu zwigzanego z finansowaniem danego projektu.

Ostatnim instrumentem pomocy przedcztonkowskiej jest przeorientowany fundusz
PHARE. Pomoc w tym zakresie wynosi¢ bedzie 1,560 milionéw ECU rocznie dla
wszystkich panstw kandydujacych. Nowy PHARE ma pomagaé¢ w implementacji unij-
nego acquis, przede wszystkim skupiajac si¢ na budowaniu instytucji oraz ksztalceniu
kadr administracyjnych. Komisja okreslita dwa warunki skuteczno$ci udzielanej pomo-
cy: transfer know-how musi by¢ dokonywany przez specjalistow z panstw cztonkowskich
na podstawie systematycznej, wieloletniej strategii. W ramach PHARE 30% przezna-
czone bedzie na budowe instytucji, a 70% na inwestycje .

Tak wigc projekt Perspektywy Finansowej zaktada taczng sume ponad 21 miliardéw
ECU pomocy przedcztonkowskiej w latach 2000-2006 (ponad 3 miliardy rocznie). Do
momentu pierwszego rozszerzenia pomoc ta dotyczytaby wszystkich panstw kandydu-
jacych. Po rozszerzeniu, planowanym w projekcie na rok 2002, korzystac z niej beda tyl-
ko te panstwa, ktore nie wejda do Unii Europejskiej w pierwszym etapie. Natomiast
panstwa, ktore stana si¢ pelnoprawnymi cztonkami Unii (prawdopodobnie piatka,
z ktéra Komisja rozpoczela negocjacje akcesyjne w marcu 1998 r.), moglyby liczy¢ na
prawie 30 miliardéow ECU z funduszy strukturalnych'’, 12,4 miliarda ECU z wyptat
zwigzanych ze Wspdlna Polityka Rolng''"” oraz kwoty zwiazane z finansowaniem projek-
téw wspdlnotowych — 4 miliardy ECU w latach 2002-2006. Tak wigc nowe pafstwa
cztonkowskie mogtyby by¢ wsparte suma 46 miliardéow ECU w latach 2002-2006, pod-
czas gdy w tym samym okresie pozostate panistwa kandydujace otrzymatyby do podzia-
tu okoto 15 miliardéow ECU pomocy przedczionkowskiej. Trzeba wigc w tym miejscu
zauwazy¢ dysproporcje we wptywach z unijnego budzetu migdzy panstwami nalezacy-
mi do dwoch faz rozszerzenia. Z jednej strony jest to catkowicie naturalne, ze budzet
unijny musi bardziej wspieraé pafistwa cztonkowskie niz pafistwa stowarzyszone, z dru-
giej jednak moze si¢ przyczyni¢ do petryfikacji obecnych réznic w rozwoju miedzy pan-
stwami kandydujacymi.

W zwiazku z debata dotyczaca kontrybucji do wspolnego unijnego budzetu Komi-
sja planuje, ze wydatki beda male¢ z 1,24% unijnego PKB w roku 2000 do 1,13% unij-
nego PKB w roku 2006, zaktadajac margines rezerw wynoszacy 0,03% PKB dla ,,piet-
nastki”, w razie gdyby zatozenia dotyczace rozwoju gospodarczego poczynione przez
Komisj¢ okazaly si¢ zbyt optymistyczne, oraz od 0,2% w roku 2002 do 0,11% w roku
2006 na dodatkowe koszty, ktore beda zwiazane z rozszerzeniem (chodzi tu o niebaga-
telna sume okofo 30 miliardow ECU w latach 2002-2006)'". Sa jednak glosy, zwtaszcza
ze strony Parlamentu Europejskiego'", jak i rzadu hiszpanskiego, ze rezerwa taka mo-
ze sie okazal niewystarczajaca, jezeli tylko dane dotyczace wzrostu gospodarczego
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w bardzo znaczacym stopniu rozming si¢ z rzeczywisto$cia'”. Znacznie bezpieczniejsze

byloby wyznaczenie krotszego okresu dla Perspektywy Finansowej lub tez przewidze-
nie wigkszych mozliwosci korekty zatozen finansowych. Krytycy Agendy 2000 oskarzaja
projekt Perspektywy Finansowej na lata 2000-2006 o brak elastyczno$ci. Na pewno pro-
pozycja Komisji oraz budzetowy pulap 1,27% unijnego PKB, traktowany jako dogmat
1 czg$¢ nienaruszalnego acquis communautaire, w dosy¢ istotny sposob ograniczaja pole
do kompromisu dla negocjacji rozszerzeniowych. Trudno przeciez okresli¢ wysokoS¢
unijnego budzetu przed zakoficzeniem negocjacji akcesyjnych i wyznaczeniem wszyst-
kich okresow przejsciowych. Wiadomo, ze czym mniejsze fundusze przeznaczone na po-
moc krajom stowarzyszonym, tym dluzej bedzie trwalo ich dostosowanie do pelnego
przejecia acquis. Dlatego tez im mniejsze sumy przeznaczone na pomoc dla krajoéw kan-
dydujacych, tym dluzsze beda musialy by¢ okresy przejSciowe w wielu dziedzinach.
W tym jednak miejscu, w trosce o realia, trzeba stwierdzié, ze w zwiazku z tym, iz nego-
cjacje miedzy samymi pafstwami cztonkowskimi Unii s niejednokrotnie znacznie trud-
niejsze od negocjacji z pafstwami kandydujacymi, jakikolwiek kompromis budzetowy
wypracowany w tonie ,,pi¢tnastki” bedzie niebywale trudny do podwazenia.

Trzeba przyznaé, ze propozycje zawarte w Agendzie 2000 staraja si¢ w kompromi-
sowy sposdb rozwigzac kontrowersje migdzy Potudniem, ktoére sprzeciwiato si¢ obnize-
niu naktadow na Srodki pomocowe, a krajami, ktdre wptacaja do budzetu unijnego naj-
wiegcej pienigdzy. Putap 1,27% stanowi realistyczne zatozenie, gdyz wigkszo$¢ panstw
wydaje si¢ z nim zgadzaé, chociaz zaréwno Portugalczycy, jak i Hiszpanie ostrzegaja, ze
Unii moze zabrakna¢ Srodkow na sfinansowanie swoich ambicji. Trudno w tym miejscu
nie zauwazy¢, ze cala pomoc Unii Europejskiej dla Europy Srodkowej 1 Wschodniej
w latach 2000-2006 bedzie wynosita 10% unijnego budzetu, a wigc 0,127 unijnego PKB
(w roku 2006 wyniesie 16% unijnego budzetu). Nie jest to wigc warto$¢ oszatamiajaca,
jesli wzigé pod uwage deklaracje wigkszoSci pafistw cztonkowskich Unii, ktore okresla-
ja rozszerzenie na Wschdd jako wydarzenie bez precedensu w europejskiej historii
ostatnich piecdziesieciu lat.

Polityka strukturalna

Debaty nad unijnymi finansami nie sposdb analizowa¢ w oderwaniu od polityki
strukturalne;j. Stopiefi powigzania obu kwestii jest wyjatkowy, zwlaszcza w §wietle hisz-
paniskich deklaracji blokowania wszelkich postanowien budzetowych, bez gwarancji
utrzymania transferow z puli Funduszu Kohezyjnego. Ocena reformy i jej skutkow mo-
ze nam pomoOc w probie przewidzenia zachowania panstw cztonkowskich Unii w przy-
sztoSci. Wiadomo bowiem, ze reforma funduszy strukturalnych bedzie miata swoje da-
lekosigzne skutki, w wielu przypadkach definiujac postepowanie pafstw podczas nego-
cjacji wewnatrzwspdlnotowych, stanowigcych podstawe rozszerzenia Unii na Wschod.

G16éwnym problemem polityki strukturalnej zawsze byl rozdzwick miedzy zbyt am-
bitnymi celami, ktore stawial przed sobg Traktat — a wiec dziataniem na rzecz zapew-
nienia pelnej konwergencji ekonomicznej i socjalnej pahstw czlonkowskich — a zbyt
skromnymi Srodkami, ktore zapewniono do ich wypelnienia. Mimo ze wydatki na poli-
tyke strukturalng stanowia okoto 1/3 budzetu Unii Europejskiej, wielko$¢ ta odpowia-
da jedynie 0,46% unijnego PKB. W tym kontekScie najwazniejszym problemem byt
brak koncentracji unijnych Srodkéw. Do tej bowiem pory pomoc strukturalna dotyczy-
ta az 51% unijnej populacji. Zadania polityki strukturalnej okreslone byly az w siedmiu
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odregbnych celach (4 geograficznych i 3 horyzontalnych)'. Przy braku zmiany wielko-
Sci obecnych naktadow na fundusze strukturalne zmniejszenie liczby celow struktural-
nej polityki regionalnej wydaje si¢ konieczne. Jezeli pomoc ma by¢ odczuwalna, nale-
zy przedsiewziaé wszystkie mozliwe Srodki, aby skoncentrowac ja na najbardziej potrze-
bujacych obszarach. W sytuacji kiedy dziatalno$¢ funduszy strukturalnych dotyczy az
51% ludnosci Unii, sila rzeczy nie moze to by¢ dziatalnos¢ efektywna'’. Rdwnie rozpo-
wszechnione byto zdanie, ze w imi¢ koncentracji pomoc unijna powinna by¢ zgrana
z pomoca $wiadczona przez panstwa czlonkowskie na rzecz najbardziej zacofanych re-
giondw, czemu niejednokrotnie nie sprzyjat konflikt powstajacy przy okazji definiowa-
nia regionéw znajdujacych si¢ w zapasci ekonomicznej miedzy DG XVI (polityka re-
gionalna) i DG IV (konkurencja). Kwestia ta zostala podkreslona w pierwszym rapor-
cie na temat spojnosci ekonomicznej i socjalnej, przygotowanym przez Komisj¢ Euro-
pejska w 1996 r. Wedlug raportu az 7% unijnej populacji mieszka na terenach, ktore
objete sg pomoca z funduszy strukturalnych, nie podlegajac zadnej pomocy panstwa
cztonkowskiego'®. Warto w tym miejscu nadmienié, ze pomoc strukturalna nie miafa na
celu zastgpienia pomocy narodowej, lecz jej wspomozenie.

Kolejnym problemem przy omawianiu zwigkszonej koncentracji Srodkéw, ktory
réwniez zostal poruszony w sprawozdaniu Komisji, jest kwestia rygorystycznego prze-
strzegania kryteriow, wedtug ktorych przydzielana jest pomoc z funduszy struktural-
nych. Jak stusznie zauwazaja eksperci Komisji, reguta jednomyslnosci przy podejmo-
waniu decyzji dotyczacej wyboru regiondw, ktére beda podlega¢ dziataniom funduszy
strukturalnych, nie sprzyja rygorystycznemu wypetnianiu kryteriow stawianych przez
odpowiednie rozporzadzenia. Za najlepszy przyktad postuzy¢ tutaj moze rok 1993, kie-
dy to w wyniku kompromisu politycznego az 8% pomocy przyznanej w ramach Celu nr
1 dotyczyto obszarow, na ktérych dochdd ludnosci wiekszy byl niz zapisane w rozporza-
dzeniu 75% PKB unijnego na mieszkanca. Trzeba jednak nadmieni¢, ze w kontekscie
decyzji podjetych na szczycie w Amsterdamie trudno si¢ spodziewaé, aby sposob podej-
mowania decyzji w tej dziedzinie mial si¢ w najblizszej przysztosci zmieni¢, gdyz doty-
ka on najbardziej zywotnych intereséw kilku panistw cztonkowskich.

Idei wigkszej koncentracji sSrodkéw strukturalnych mogloby réwniez stuzy¢ wspo-
mozenie bezzwrotnej pomocy pozyczkami z Europejskiego Banku Inwestycyjnego oraz
innymi mozliwo$ciami kredytowymi, jak rowniez inwestycjami sektora prywatnego. Do
tej bowiem pory aktywno$¢ EBI czgsto byla ograniczana zbyt tatwym dostgpem do po-
mocy bezzwrotnej'”’. Chodziloby tutaj o to, aby wszystkie sposoby wspierania zap6Znio-
nych regiondw harmonijnie ze soba wspotgraly, zamiast si¢ wzajemnie wykluczac.

Zmniejszenie liczby celdéw polityki regionalnej, i tym samym mniejsza fragmentacja
dziatalnosSci, przyczyniltyby si¢ do poprawy mozliwosci planowania strategicznego, a to
dzigki temu, ze pomoc strukturalna stalaby si¢ znacznie bardziej spdjna i przejrzysta.
Co wiecej, posuniecie takie umozliwitoby réwniez lepsze zrozumienie zasad dzialania
funduszy przez panstwa cztonkowskie oraz struktury regionalne i lokalne. Do tej pory
struktura instytucjonalna funduszy byta niebywale skomplikowana — siedem celow po-
lityki regionalnej zasilanych byto az z czterech réznych zrédet finansowania (Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Rolnictwa, Sekcji Orientacji i Gwarancji oraz instru-
mentu finansowego dla rozwoju ryboléwstwa) i administrowanych przez cztery osobne
Dyrekcje Generalne. 90% polityki strukturalnej przeznaczone byla na finansowanie
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konkretnych przedsiewzig¢ regionalnych (Single Programming Documents) w ramach
siedmiu celéw polityki regionalnej. Pozostate 10% wspiera¢ mialo osobne inicjatywy
wspolnotowe (Community Support Framework) — ich funkcja byla realizacja specjalne-
go interesu Wspolnot okreslonego przez Komisje'” — oraz projektéw pilotowych i inno-
wacyjnych. Kazdy z funduszy oraz programdw wspdlnotowych réznit sie zasadami dzia-
tania, niejednokrotnie za realizacje roznych celéw polityki regionalnej w pafistwach
cztonkowskich odpowiedzialne byly rézne ministerstwa. Zdarzalo si¢, ze czg¢Sci jednego
regionu mogly podlega¢ czterem lub nawet pieciu r6znym celom polityki strukturalne;
(np. Madryt, Aragonia czy Szkocja) oraz kilku inicjatywom wspolnotowym. W takich
wypadkach administracja regionalna musiata poruszac si¢ w gaszczu niespdjnych, a cze-
sto nawet wzajemnie sprzecznych procedur i przepiséw. Ten niebywaly stopiefi skompli-
kowania calej struktury znacznie utrudniat mozliwo$¢ racjonalnego wykorzystania fun-
duszy strukturalnych przez partneréw lokalnych. Nic wigc dziwnego, ze uproszczenie za-
sad regulujacych dziatanie polityki strukturalnej — w imie zwigkszenia ich efektywnosci
— stato si¢ absolutnym priorytetem reformy w tej dziedzinie.

Kolejng kwestia, ktora miata negatywny wptyw na funkcjonowanie polityki struktu-
ralnej, byly niewtaSciwe relacje miedzy strong unijng a panstwami czlonkowskimi, i to
zardwno w sferze okreSlania priorytetow, przygotowywania strategii, opracowywania
konkretnych projektow, jak rowniez w zakresie zarzadzania pomoca. Komisja Europej-
ska nie wprowadzita satysfakcjonujacej zasady rozleglych konsultacji z partnerami kra-
jowymi i regionalnymi, co czesto doprowadzalo do lekcewazenia priorytetéw narodo-
wych, poszczeg6lnych intereséw sektorowych oraz do nieuwzgledniania w dostatecz-
nym stopniu specyfiki poszczegdlnych panstw cztonkowskich (chodzito tu zaréwno
o struktury instytucjonalne, jak i potrzeby gospodarcze). Zmiany zainicjowane w roku
1994 i utworzenie tak zwanych Komitetow Monitoringowych, ktore mialy si¢ sta¢ urze-
czywistnieniem zasady subsydiarnoSci i wspOtpracy miedzy strona unijng a strukturami
administracyjnymi poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, na razie nie odegraly swojej
roli, gléwnie dlatego, ze ta forma partnerstwa jest dopiero w fazie poczatkowej i struk-
tury regionalne dopiero si¢ ucza wykazywania inicjatywy na tym polu.

Nalezy tu dodaé, ze Komisja Europejska zawsze byta zbyt zaangazowana w detale
operacyjne zwigzane z implementacja polityki strukturalnej, ingerujac nie tylko w wy-
bor konkretnych projektdow, ale réwniez w bezposrednie nimi zarzadzanie. O ile
w przypadku duzych inwestycji w infrastruktur¢ datoby si¢ to zrozumieé, to w przypad-
ku projektéw matych zaangazowanie takie jest trudne do uzasadnienia. Tak czy inaczej,
wydaje sie, ze za zarzadzanie projektami finansowanymi z funduszy strukturalnych po-
winny by¢ odpowiedzialne panstwa cztonkowskie. Komisja mogtaby tylko nadzorowaé
implementacj¢ poprzez swoich przedstawicieli w Komitetach Monitoringowych.

Kwestia wspOtpracy miedzy strong unijng a panstwami cztonkowskimi jest réwniez
istotna przy nadzorowaniu implementacji funduszy strukturalnych. Wieksza rola
panstw cztonkowskich, lepsza koordynacja dziatan Komisji i rzadéw narodowych oraz
transfer do§wiadczen miedzy partnerami mogtyby si¢ przyczyni¢ do lepszej ewaluacji
dokonan, a tym samym do skuteczniejszego wykorzystywania Srodkow w przysztosci.

W tym kontekscie nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na zbyt krotki czas, jaki przewi-
dziano na proces programowania — formulowania strategii, negocjacji mi¢dzy strong
unijng a danym panstwem cztonkowskim oraz ostatecznego zatwierdzenia podjetych
decyzji. Nie pozostawalo wystarczajaco duzo czasu na konsultacj¢ z partnerami lokal-
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nymi, zwlaszcza przy braku regionalnego szczebla rzadowego, oraz na wyciggniecie
wnioskdw z podjetych dziatan i oceng¢ ich skutkdéw, poniewaz konieczne byly kolejne
decyzje oraz walka o nastgpne alokacje z funduszy strukturalnych. Dlatego tez progra-
mowanie powinno by¢ realizowane jedynie w ramach kilkuletnich programéw, co
oprdcz mozliwosci opracowania efektywnej strategii, opartej na wnikliwej ocenie do-
tychczasowych doswiadczen, przyczynitoby si¢ do wyeliminowania rdznic interpretacyj-
nych co do kryteriéw, wedlug ktorych przyznawana jest pomoc strukturalna na drodze
negocjacji wstepnych, na ktdre nigdy nie byto czasu.

Kwestia przejScia wytacznie na programowanie kilkuletnie faczy si¢ rowniez z pro-
blemem finansowania polityki strukturalnej. Przy krotszych terminach programowania
trudno o doktadne przewidzenie mozliwoSci absorpcyjnych oraz o wnikliwa oceng moz-
liwosci kapitatu prywatnego. Czesto tez wystepuja problemy z udokumentowaniem
wspotfinansowania, dlatego tez potrzebna jest wicksza elastyczno$¢ w zarzadzaniu fi-
nansami. Chodzi tutaj o stworzenie warunkoéw zmiany priorytetéw oraz sposobu aloka-
cji srodkow, jezeli wymaga tego interes obu stron.

Komisja w swoim raporcie zaleca rowniez, aby stara¢ si¢ unikaé¢ bezwarunkowe;j alo-
kacji srodkow a priori, a wiec dopusci¢ w tym wzgledzie wicksza elastycznosé. Przewi-
dziana powinna by¢ strategia nagradzania najbardziej efektywnych programéw dodat-
kowymi §rodkami (performance allocation). Tego typu polityka wymusitaby lepsza kon-
trole finansowa, monitorowanie oraz ufatwita przygotowanie konstruktywnej oceny do-
konan funduszy strukturalnych.

Podsumowujac, reforma funduszy strukturalnych powinna spetié nastepujace warunki:

* skoncentrowa¢ si¢ na najbardziej potrzebujacych regionach, a tym samym zmniej-
szy¢ liczbg celdw polityki strukturalnej oraz inicjatyw wspolnotowych;

* spdjnie uzupelnia¢ wysitki dzialan narodowych i lokalnych, ale ich nie zastepowac;

* wspiera¢ pomoc bezzwrotng innymi mozliwo$ciami kredytowymi;

* spelnia¢ warunek subsydiarnosci — za implementacj¢ powinien by¢ odpowiedzialny
najnizszy kompetentny szczebel wiadzy w panstwie cztonkowskim;

* zapewniC jasne, przejrzyste i niearbitralne kryteria przyznawania pomocy;

* uproéci¢ procedury administracyjne;

* zapewni¢ programowanie tylko w systemie kilkuletnim;

* zapewniC elastyczno$¢ w finansowaniu''.

Reforma funduszy strukturalnych

Oceny reform polityki strukturalnej przewidzianych przez Agende 2000 nalezatoby
dokona¢ wedtug powyzszych postulatow, a wiec poprzez postawienie pytania: w jakim
stopniu Srodki przewidziane przez Komisj¢ Europejska beda w stanie usprawnic¢ dzia-
fanie polityki strukturalnej? Ponadto nalezaloby rowniez zastanowié si¢, jakie beda
konsekwencje reformy funduszy strukturalnych zaréwno dla obecnych panstw czton-
kowskich, jak rowniez kandydujacych. Najwazniejsze jednak pozostaje pytanie, czy re-
forma funduszy strukturalnych w ksztalcie zaproponowanym przez Komisje jest roz-
wigzaniem realistycznym, to znaczy, czy moze stanowi¢ podstawe kompromisu, na kto-
rym mozna budowaé wewnatrzunijne porozumienie.
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W celu zwigkszenia skuteczno$ci unijnej polityki strukturalnej Agenda 2000 zapro-
ponowata przede wszystkim zredukowanie liczby celow, ktore miaty by¢ realizowane za
pomocg Srodkoéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, z siedmiu do trzech: dwoch
regionalnych i jednego horyzontalnego. Dzigki koncentracji Srodkow na trzech celach
i zmniejszeniu liczby obywateli Unii, ktérzy byliby objeci Srodkami pomocowymi,
2 51% do 35%-40%, wplyw funduszy strukturalnych na zmniejszanie réznic mi¢dzy naj-
bogatszymi i najbiedniejszymi obszarami Unii Europejskiej stalby si¢ w znacznej mie-
rze bardziej odczuwalny.

Cel pierwszy dotyczy regionow, ktore ,,borykajg si¢ z najwickszymi problemami zwia-
zanymi z dochodem, poziomem zatrudnienia, systemem produkgcji i infrastrukturg”'®.
Warto$¢ graniczna, decydujaca o przyznaniu pomocy, zostala wyznaczona na poziomie
75% $redniej wysokosci PKB dla catej Unii. Poziom ten mialby by¢ rygorystycznie prze-
strzegany — w przypadku regionéw, w ktorych PKB na mieszkanca jest wyzszy niz 75%
PKB catej Unii, transfery bytyby w okresie przejsciowym stopniowo eliminowane. Cel
1 traktowany bytby priorytetowo — wysoko$¢ Srodkéw przeznaczonych dla regionow,
ktorych cel ten dotyczy, powinna wynosi¢ okolfo 2/3 wszystkich Srodkow z puli funduszy
przeznaczonych dla 15 pafstw cztonkowskich Unii. W tym miejscu nalezy nadmienic,
ze Komisja Europejska zalecila przestrzeganie pelnej zgodnosci miedzy regionami
wspieranymi Srodkami pochodzacymi z funduszy strukturalnych a tymi, ktorym pan-
stwa czlonkowskie udzielaja pomocy zgodnie z postanowieniami art. 92(3)(a) Traktatu.
W obrebie pierwszego celu szczegdlny nacisk bylby potozony na poprawe konkurencyj-
nosci zap6znionych obszardw, a zwlaszcza tworzenie nowych miejsc pracy. Co najwaz-
niejsze w ramach decentralizacji, przy opracowywaniu nowych programéw Komisja za-
leca uwzglednic priorytety okreSlone przez dany region. Cel 1 miatby rowniez objac te
obszary krajéw polozonych na najdalej na potnoc wysunigtych obszarach kontynentu,
gdzie zaludnienie jest mniejsze niz 8 osdb na km’ (dawny Cel 6).

Cel 2 dotyczy restrukturyzacji w sferach ekonomicznej i spofeczne;j. Jego zadaniem
bytaby koncentracja wszystkich §rodkdw przeznaczonych dla najbardziej potrzebuja-
cych regionow sposrod tych, ktdre borykaja sie z problemami strukturalnymi, zaréwno
w sektorach przemystowych i ustugowych podlegajacych przemianom ekonomicznym,
jak rowniez na dotknigtych kryzysem i ubozejacych obszarach wiejskich, terenach uza-
leznionych od rybotéwstwa oraz terenach miejskich. Komisja zaleca, aby na wszystkich
obszarach, ktorych dotyczy Cel 2, obowigzywaly ,,prostsze, bardziej zrozumiale i kon-
kretne kryteria kwalifikujace”. Chodzi tu zwtaszcza o poziom bezrobocia, gdyz walka
z nim stala si¢ absolutnym priorytetem UE. Aby uprosci¢ procedury, rozne fundusze
bylyby uruchamiane w ramach jednego tylko programu przeznaczonego dla konkretne-
go regionu. Tak jak w przypadku celu pierwszego wszystkie §rodki zostalyby skoncen-
trowane na najbardziej potrzebujacych obszarach. Wszystkie obszary, do ktérych obec-
nie odnosza si¢ Cel 2 i Cel 5b, ktore nie zostang objete nowym celem, beda w okresie
przejsciowym otrzymywaly ograniczong pomoc finansowa.

Cel 3, jedyny nowy cel horyzontalny, dotyczy rozwoju tzw. zasobdw ludzkich, a wigc
podjecia wszelkich wysitkow, ktorych celem jest modernizacja rynku pracy zgodnie
z zalozeniami Traktatu Amsterdamskiego. Przede wszystkim chodzi tutaj o podniesie-
nie mozliwo$ci zdobycia pracy oraz rozwoj ksztafcenia. Jak czytamy w Agendzie 2000:
,»Cel 3 bedzie stuzyl zintensyfikowaniu dziatan w czterech dziedzinach, stanowiacych
uzupelnienie wytycznych Europejskiej Strategii Zatrudnienia. Sa to:
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* wspieranie zmian ekonomicznych i spotecznych;
¢ tworzenie systemoOw ksztalcenia i szkolenia ustawicznego;
* prowadzenie aktywnej polityki na rynku, stuzacej walce z bezrobociem;
* walka z wyobcowaniem spotecznym”'*.
Najistotniejsze jest to, ze wspOlne ramy Celu nr 3 beda na tyle elastyczne, aby do-
pasowac je do réznorodnych systemdw i mozliwosci panstw cztonkowskich.
Agenda 2000 przewiduje réwniez zmniejszenie liczby inicjatyw wspolnotowych
z trzynastu trzech, po to, aby bardziej wyraziScie okresli¢ interesy WspOlnoty oraz
zwiekszy¢ efektywnosc¢ ich wykorzystania. Dziatania Unii powinny zosta¢ ograniczone
do trzech dziedzin:
* wspOlpracy transgranicznej, migdzynarodowej i miedzyregionalnej stuzacej propa-
gowaniu harmonijnych i zrbwnowazonych zasad planowania przestrzennego;
* rozwoju terenow wiejskich;
* rozwoju zasobow ludzkich, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwestii rownoSci szans.

Ponadto Komisja opowiada si¢ za tym, aby projekty realizowane w ramach innych
inicjatyw byly wlaczone do programoéw stuzacych realizacji poszczeg6lnych celdw, co
umozliwiloby zmniejszenie do 5% udziatu Srodkéw z funduszy strukturalnych przezna-
czonych na realizacje¢ inicjatyw wspolnotowych.

Jezeli chodzi o przyszto$¢ Funduszu Kohezyjnego (Spojnosci), to Komisja Europej-
ska w Agendzie 2000 proponuje utrzymanie go w dotychczasowej formie. Tak wigc mo-
glyby korzysta¢ z niego tylko te pafistwa, ktdrych PKB w przeliczeniu na mieszkafica
jest mniejszy od 90% Sredniego PKB w calej Unii. Pafistwa te musialyby mie¢ opraco-
wany narodowy program, ktdrego celem bytoby spelnienie kryteriéw zbieznosci ekono-
micznej, okreSlonych w art. 104c Traktatu. Co wigcej, pieniadze z Funduszu Kohezyj-
nego moglyby by¢ przeznaczone wytacznie na finansowanie projektow z dziedziny
ochrony §rodowiska i transportu. Weryfikacja kryteriow uprawniajacych do otrzymania
pomocy z Funduszu Kohezyjnego przeprowadzona zostataby dopiero w 2003 r. Tak
wiec rozwiane zostaly obawy Hiszpanii i Portugalii, ze wraz z ich wejSciem do unii mo-
netarnej zostanie im odebrana pomoc przyznawana w ramach funduszy kohezyjnych.
W Agendzie 2000 Komisja Europejska jednoznacznie opowiedziata si¢ za zachowa-
niem status quo.

Agenda 2000 przewiduje réwniez wiele Srodkow, ktdrych celem bedzie zwiekszenie
efektywnosci kosztowej funduszy strukturalnych. Chodzi tutaj przede wszystkim o de-
centralizacj¢ zarzadzania funduszami, ktore opieralyby si¢ na stosunkach partnerskich
miedzy Komisja, pafstwami cztonkowskimi a strukturami lokalnymi.

Kolejnym §rodkiem, ktory miatby prowadzi¢ do poprawy efektywnosci kosztowej,
byloby uproszczenie procedur operacyjnych (realizacji Celéw 1 i 2 stuzy¢ bedzie jeden
wieloletni program dla kazdego z regiondéw), co przyczynifoby si¢ do ograniczenia biu-
rokracji i zmniejszenia struktur administracyjnych oraz umozliwitoby lepsze planowa-
nie strategiczne. Uproszczenie systemu realizacji polityki strukturalnej wymagatoby ja-
snego podzialu kompetencji migdzy wiadze panstwowe i regionalne. , Komisja oraz
wtadze panstwowe, regionalne i lokalne okreSlityby, wspdtpracujac na zasadach part-
nerskich, priorytety rozwoju i pomocy”'*. Zarzadzanie z kolei zostaloby zdecentralizo-
wane za ceng¢ §ciSlejszej kontroli i weryfikacji rezultatow, a w celu zwiekszenia efektyw-
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nosci utworzono by specjalng rezerwe Srodkdw finansowych (10% funduszy), ktora by-

taby przeznaczona na wsparcie najlepszych projektow. ,,Efekt mnoznika” zostatby do-

datkowo wzmocniony poprzez zastosowanie innych form pomocy niz dotacje, takich
jak: subsydia, pozyczki, gwarancje i holdingi inwestycyjne.

18 marca 1998 r. Komisja Europejska uScislita swoje stanowisko zawarte w Agen-
dzie 2000, publikujac propozycje rozporzadzen dotyczacych reformy funduszy struktu-
ralnych. Reforma ma si¢ opiera¢ na trzech zasadach: koncentracji srodkéw na najbar-
dziej potrzebujacych obszarach, uproszczenia procedur, jasnego rozdzialu kompeten-
cji miedzy Komisje i panstwa cztonkowskie. W ogdlnym rozporzadzeniu dotyczacym
funduszy strukturalnych zostaty okreS§lone doktadne warunki dotyczace ogdlnych zato-
zen wyznaczonych przez Agende 2000:

* populacja objeta Celem nr 1 powinna wynosi¢ nie wiecej niz 40% unijnej ludnosci;
w przypadku Celu nr 2 nie powinna przekroczy¢ 18% unijnej ludnosci;

* w przypadku Celu 2 §rodki przeznaczone na 18% unijnej populacji powinny zostaé
podzielone w sposob nastepujacy: 10% — ludno$¢ pracujaca w sektorach przemysto-
wych lub ustugowych znajdujacych si¢ w zapasci; 5% — ludno$¢ z terendw rolni-
czych, 2% — ludno$¢ z terenoéw miejskich i 1% — ludnos¢ z terendw zaleznych od ry-
bolowstwa;

* okresy przejsciowe (phasing out) w przypadku regiondéw, ktore utraca swoj status,
powinny wynosi¢ 6-7 lat w przypadku Celu 1 i cztery lata w przypadku Celu nr 2;

» SciSlej okreslone zostaly kryteria, wedtug ktérych przyznawana bedzie pomoc, tak
aby w duzym stopniu wyeliminowac arbitralno$¢ (w przypadku Celu 2 chodzi o sto-
pe¢ bezrobocia, poziom wyksztatcenia; w przypadku obszar6w rolnych — o mata kon-
centracje zaludnienia i wystgpujace tendencje wyludnienia; w przypadku terendw
miejskich — o liczb¢ popetnianych przestepstw);

* planowane rozporzadzenie réwniez utrzymuje w mocy zasade ,,dodatkowoSci”.
W przypadku Celu 1 i najbiedniejszych regiondéw pafistwa cztonkowskie bedg zobo-
wigzane placi¢ od 25% do 50% §rodkéw koniecznych do zrealizowania danego pro-
jektu (poza funduszami kohezyjnymi, gdzie pafstwa czlonkowskie pokrywaja zaled-
wie 15-20% kosztow). W przypadku inwestycji w infrastrukture panstwa cztonkowskie
zobowiazane be¢da do pokrycia az 40% kosztdéw (Cel 1). W tym miejscu zostala wyja-
$niona watpliwos¢, ktérej nie rozwiewata Agenda 2000. Mozna si¢ bowiem bylo spo-
dziewac, ze z powodu problemdw, jakie nowe panstwa cztonkowskie moga mieé z wy-
generowaniem wtasnych §rodkéw, stopa procentowa ich obowigzkowego udziatu w fi-
nansowaniu projektow strukturalnych zostanie obnizona. Tak si¢ jednak nie stato.

Jezeli chodzi o uproszczenie procedur oraz decentralizacj¢, rozporzadzenie zaktada:
powickszenie partnerstwa o administracje lokalng i przedstawicieli organizacji pozarza-
dowych oraz §cisty podzial kompetencji migdzy Komisj¢ i panstwa cztonkowskie'”.

Kompetencje Komisji beda doktadnie okreslone i ograniczone do:
— planowania strategicznego;
— wyznaczania og6lnych zalozen zgodnych z unijnymi priorytetami;
— zatwierdzania programoOw i priorytetow;
— wyznaczania zasad implementacyjnych.
Ponadto Komisja bedzie zobowigzana do nadzorowania systemow administracyj-

47



nych, tak aby w razie konieczno$ci wyeliminowaé wszelkie nieregularnosci w zarzadza-
niu funduszami.

Administracja panstw cztonkowskich bedzie odpowiedzialna za:

— planowanie szczeg6iowe;

— okreSlanie kryteriow wyboru projektdéw oraz regiondw, ktore beda otrzymywaé pomoc;
— zarzadzanie;

— implementacj¢ i nadz6r (monitoring)'.

Partnerstwo miedzy Komisja a panstwami cztonkowskimi dotyczy¢ bedzie nie tylko,
tak jak poprzednio, finansowania, ale réwniez ewaluacji skutkdw, jakie wywiera pomoc
strukturalna. Tak wigc zasada subsydiarnoS$ci znajdzie swoje zastosowanie w pelnym
wymiarze. Od tej pory nawet programowanie szczegdlowe przeprowadzaé bedzie pan-
stwo cztonkowskie. Kazdy kraj bedzie zobowigzany mianowac organ zarzadzajacy (ma-
naging authority), odpowiedzialny za programowanie, jak rowniez za implementacje
programdw uzgodnionych z Komisjg'”. Organ zarzadzajacy, ktory ma mie¢ duzg auto-
nomi¢, bedzie zobowigzany do zapewnienia zgodnoSci wszystkich decyzji implementa-
cyjnych z polityka Wspdlnoty. Poza zarzadzaniem finansami jego obowigzkiem bedzie
réwniez ewaluacja wynikdw osiagnietych przez dany program. Organ zarzadzajacy be-
dzie stal na czele Komitetu Monitoringowego, spetniajacego poprzednia funkcje — fo-
rum konsultacji miedzy Komisja a pafistwem cztonkowskim, z tym ze rola Komisji zo-
stanie ograniczona do doradzania, tak aby pelna decentralizacja zarzadzania mogta si¢
sta¢ faktem'.

Decentralizacja finansowania nie moze naruszy¢ zasady, wedtug ktoérej to Komisja
Europejska jest odpowiedzialna za egzekucje wspolnotowego budzetu. Dlatego tez de-
centralizacja zarzadzania funduszami strukturalnymi zostanie zrownowazona $ciSlej-
szym nadzorem nad ich wydawaniem. Komisja Europejska bedzie mogta kontrolowaé
sposdb zarzadzania funduszami, wzmocnione zostang jej kompetencje kontrolne, nato-
miast sankcje w razie przekroczenia wyznaczonych zasad stang si¢ znacznie bardziej ry-
gorystyczne. Pafistwa cztonkowskie beda zobowiazane do regularnego skfadania rapor-
téw oraz oceny swoich dotychczasowych dzialan'™. Raz do roku organy inspekcyjne
panstwa czionkowskiego beda zobowigzane do spotykania si¢ z przedstawicielami Ko-
misji i do zapewnienia im wszelkich danych. Co wazne, ewaluacja kazdego projektu

przeprowadzana bedzie przed, w trakcie i po wprowadzeniu go w zycie'™.

Jesli chodzi o sam proces przyznawania pieniedzy, to do tej pory byt on zbyt skom-
plikowany, co prowadzito do licznych op6znien. Dlatego tez Komisja postanowita go
uprosci€. Po zatwierdzeniu danego projektu pomocowego na poczatku kazdego roku
transfer przyznanych pieniedzy stanie si¢ automatyczny. Z tym ze wszystkie §rodki, kto-
re nie zostang wykorzystane, beda musialy zosta¢ zwrocone do budzetu wspdlnotowe-
g0, co ma stanowic kolejna zachete dla panstw cztonkowskich, oprocz rezerwy finanso-
wej dla najlepszych projektow przewidziana w artykule 43, do efektywnego wydawania
pieniedzy z funduszy strukturalnych. Co wiecej, jezeli tylko Komisja Europejska natra-
fi na jakiekolwiek nieregularno$ci dotyczace wydawania przyznanych pieni¢dzy, bedzie
miala prawo je cofnac.

Komisja opracowata rowniez projekty szczegdtowych rozporzadzen dotyczacych
kazdego z funduszy strukturalnych. Zarzadzanie nimi zostalo w istotny sposdb uprosz-
czone, fundusze staly si¢ bardziej elastyczne, natomiast pafistwom cztonkowskim,
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zgodnie z zasadg subsydiarnoSci, przyznano wi¢cej prerogatyw w zakresie zarzadzania.
Przede wszystkim panfstwa czlonkowskie uzyskaly wicksza mozliwo$¢ wyznaczania
szczegOtowych kryteriow, wedtug ktorych ma by¢ przyznawana pomoc. Strona wspol-
notowa okresli tylko kryteria ramowe. Komisja jednakze zamierza wprowadzi¢ specjal-
ne rozporzadzenie, ktdre ma zapobiega¢ naruszaniu konkurencji w obrgbie wspolnego
rynku w wyniku renacjonalizacji dystrybucji funduszy.

Jezeli chodzi o ocen¢ reformy funduszy strukturalnych w postaci, jaka proponuje
Komisja Europejska, to trzeba stwierdzi¢, ze spetnia ona wickszo$¢ warunkow, jakie po-
stulowano przed opublikowaniem Agendy 2000 w celu zwigkszenia efektywnoSci polity-
ki strukturalnej. Przede wszystkim pomoc z funduszy strukturalnych bedzie si¢ koncen-
trowa¢ na najbardziej potrzebujacych regionach, co zdecydowanie powinno zwickszyé
jej wplyw na zmniejszanie r6znic w rozwoju migdzy regionami biedniejszymi i bogatszy-
mi. Procedury administracyjne zostaly zdecydowanie uproszczone, co wraz z do$¢ do-
ktadnym okresleniem kryteriow wedtug ktdrych przydzielana jest pomoc, przyczyni si¢
do zwigkszonej przejrzystosci catego systemu. Co bardzo istotne, zostat wreszcie wyja-
$niony dokfadny podziat kompetencji migdzy pafistwa cztonkowskie a Komisje Europe;j-
ska. Zapewniono takze wicksza elastyczno$¢ w finansowaniu pomocy bezzwrotnej oraz
utatwiono mozliwoS$¢ wspierania jej innymi mozliwosciami kredytowymi.

Powstaje jednakze pytanie, na ile zatozenia Komisji beda si¢ sprawdzaé w praktyce?
Czy biorac pod uwage jednomyslnos$¢ przy podejmowaniu decyzji, rzeczywiscie mozna
bedzie rygorystycznie przestrzega¢ putapu 75% unijnego PKB przy przydzielaniu po-
mocy regionom objetym Celem 1, co konieczne jest do tego, aby finansowe przewidy-
wania poczynione przez Komisje w projekcie Perspektywy Finansowej mialy szanse na
potwierdzenie? Czy panstwa cztonkowskie zgodzg si¢ na warunki przej$ciowego wyco-
fywania pomocy z regiondw, ktore przestana si¢ do niej kwalifikowac? Czy podziat
kompetencji migdzy panstwa cztonkowskie a Komisje, oparty na zasadzie subsydiarno-
$ci, zda egzamin w praktyce? Czy rzeczywiScie petna decentralizacja funduszy bedzie
mogta si¢ dokona¢ na podstawie struktur wyksztalconych w poszczego6lnych panstwach
cztonkowskich?"' 1 wreszcie: czy wszystkie bodzZce, ktérych celem jest promowanie
efektywnosci, takie jak 10-proc. premia dla najlepszych projektow, tudziez zasada wa-
runkowego przyznawania pomocy, zdadza egzamin w konfrontacji z rzeczywisto$cia?
Pytania tego typu mozna bytoby mnozy¢ w nieskoficzono$¢.

Agenda 2000 oraz projekty rozporzadzef o funduszach strukturalnych sa jednak,
jak kazdy kompromis, dalekie od ideatu. Nie rozstrzygnigta zostata bardzo istotna kwe-
stia: pulap 75% PKB miatby by¢ ustalany wedtug PKB obecnych pi¢tnastu pafstw
cztonkowskich, pierwsza faza rozszerzenia obnizytaby Srednia PKB o 16% — czy bedzie
mozliwo$¢ renegocjacji putapu po rozszerzeniu — Agenda 2000 przewiduje przeciez ta-
ka mozliwo$¢ w odniesieniu do Funduszu Kohezyjnego w roku 2003. Agenda 2000 nie
przewidziata takze fuzji czterech funduszy strukturalnych, na czym niewatpliwie zyska-
taby przejrzystos¢ catego systemu. Mozna przyjaé, ze warunki, na jakich przyznawana
bedzie pomoc w ramach Celu 2 nie sa wystarczajgco jasne, co pozostawia zbyt duzy
margines dowolnoSci przy wyznaczaniu kryteridw i moze si¢ przyczyni¢ do diugotrwa-

tych targéw miedzy pafistwami cztonkowskimi a Komisja'*.

Jedna z najistotniejszych kwestii, o czym juz zreszta wspomniano, jest fakt, ze po-
przez swoje zalozenia finansowe Agenda 2000 w przewrotny sposdb moze si¢ przyczy-
ni¢ do petryfikacji obecnych r6znic w rozwoju miedzy przysztymi pafstwami Unii Eu-
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ropejskiej. Jezeli chodzi bowiem o sumy uzyskane z samej tylko pomocy strukturalne;j,
to nowe pafstwa czlonkowskie otrzymywalyby 120 ECU na mieszkanca (rosnace do
185 ECU w roku 2006), natomiast pafistwa pozostajace poza pierwszym etapem posze-
rzenia — zaledwie 60 ECU (razem z PHARE), w poréwnaniu z blisko 400 ECU na
mieszkafica w obecnych krajach kohezyjnych. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze propozycja
Komisji utrzymania pulapu 4% PKB dla pomocy strukturalnej w efekcie doprowadzi
do sytuacji, ze bogatsze panfstwa beda otrzymywac wigcej pieniedzy niz pafistwa bar-
dziej potrzebujace'”. W tym kontekscie nalezy dodaé, iz wedlug propozycji Komisji no-
we panfstwa cztonkowskie po wstapieniu do Unii nie zostang od razu objete wyplatami
z Funduszu Kohezyjnego, co doprowadzi do powstania sytuacji paradoksalnej: tylko
cztery dotychczasowe kraje kohezyjne Unii bedg otrzymywac wieksze wsparcie z fun-
duszy, ktore sa najtatwiejsze do absorpcji, natomiast biedniejsze od nich nowe panstwa

cztonkowskie takiego wsparcia beda pozbawione™*.

Jezeli chodzi o konsekwencje reformy funduszy strukturalnych dla panstw kandydu-
jacych, to przede wszystkim nalezy podkresli¢ fakt przesunigcia odpowiedzialnoSci za
ich implementacj¢ na panstwa cztonkowskie. Wigzac si¢ to bedzie z koniecznoscig wy-
ksztalcenia efektywnej i wolnej od naciskow politycznych struktury zarzadzajacej fun-
duszami strukturalnymi® wraz z nowym organem zarzadzajacym. Struktura taka be-
dzie dosy¢ skomplikowana, gdyz bedzie ona musiata spetnia¢ wszystkie wymagania sta-
wiane pafnstwom czlonkowskim w projekcie rozporzadzenia dotyczacego funduszy
strukturalnych™. Ponadto Komisja Europejska bgdzie musiata mie¢ zaufanie do naro-
dowych organéw inspekcyjnych panstw kandydujacych, poniewaz to na nich bedzie
spoczywat obowigzek kontroli sposobu zarzadzania pomocg. Decentralizacja zarzadza-
nia funduszami wigza¢ si¢ bedzie z koniecznos$cig przeprowadzania konsultacji z part-
nerami spolecznymi oraz administracja lokalng. Nalezy rowniez podkreS§li¢ fakt, ze kra-
jom kandydujacym, ktére dopiero bedg si¢ uczy¢ sposobu zarzadzania funduszami,
bardzo trudno bedzie wspdtzawodniczy¢ z obecnymi pafistwami cztonkowskimi w po-
zyskaniu 10% rezerwy przekazywanej na najbardziej efektywne przedsigwzigcia. Co
najwazniejsze jednak, w przypadku niewykorzystania funduszy beda one przepadac.
Warto w tym kontekScie wspomnie¢ ostatnie wydarzenia i strate przez rzad polski 34
milionéw ECU z funduszu PHARE.

Przy omawianiu konsekwencji reformy funduszy strukturalnych powstaje nieuchron-
nie pytanie, kto na reformie straci najbardziej? Wszystkie panstwa godza si¢ z ogdlnymi
zalozeniami reformy, kiedy jednak dochodzi do podejmowania szczegélowych decyzji,
rodza si¢ niekoniczace sie kontrowersje. Jak juz zostato podkre§lone, poniewaz decyzje
dotyczace polityki strukturalnej podejmowane sg jednomySlnie, Komisji Europejskiej
trudno bedzie doprowadzi¢ do rygorystycznego przestrzegania kryteriow przyznawania
pomocy, do czego zobowigzata si¢ w Agendzie 2000. Nominalnie status regiondéw zap6z-
nionych straci kilkanascie regiondéw, gdyz PKB na mieszkanca przekroczy 75% unijnej
Sredniej'’. Wiekszo$¢ z panstw, ktorych regiony mialyby zosta¢ pozbawione statusu naj-
bardziej zapdznionych, zgadza si¢ z tym, pod warunkiem jednak, ze dziatoby si¢ to stop-
niowo, a wiec w sposob, jaki zostal przewidziany w Agendzie 2000. Niemniej w niekto-
rych regionach podniosly si¢ glosy sprzeciwu. Reprezentanci regionéw wyspiarskich
zgtosili postulat o inne traktowanie ze wzgledu na ich peryferyjne potozenie, tendencje
depopulacyjne oraz mate zasoby bogactw naturalnych'™. Portugalczycy natomiast pod-
nosza kwesti¢ wagi regionu, ktoéry ma straci¢ wsparcie funduszami strukturalnymi. Ar-
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gumentuja, ze Lizbona odpowiedzialna jest za 40% wzrostu gospodarczego catego kra-
ju, pozbawienie wigc stolicy wsparcia odbije si¢ na biedniejszych obszarach, ktdre sa od
niej zalezne. W przypadku na przyktad Walencji czy Andaluzji takiej zaleznoSci nie ma.
Tak wiec wedtug Lizbony Hiszpanie straca relatywnie mniej niz Portugalczycy.

W przeciwiefistwie do szeroko rozpowszechnionego pogladu dotyczacego reformy
funduszy strukturalnych w wersji, jaka proponuje Komisja, Hiszpania wcale nie bedzie
jednym z najbardziej poszkodowanych pafstw, oczywiscie przy zalozeniu, ze zgodnie
z projektem Komisji zostang utrzymane wyplaty z Funduszu Kohezyjnego dla obecnych
czterech najbiedniejszych krajow. To prawda, ze przy redukcji wyplat z funduszy struk-
turalnych na rzecz krajéw Europy Srodkowej 1 Wschodniej w roku 2006 obecne kraje
kohezyjne straca blisko 30% wplywdw z polityki strukturalnej, niemniej koncentracja
funduszy na najbiedniejszych obszarach objetych Celem 1, ktérg przewiduje Agenda
2000, oznacza¢ bedzie wigksze wyplaty na mieszkanca w najbiedniejszych regionach
Hiszpanii. Na koncentracji zyskaja réwniez wschodnie landy Niemiec oraz Grecja. Na-
tomiast dla Portugalii korzySci nie s tak jasne, a to ze wzgledu na utrate statusu Celu 1
przez region Lizbony, ktory ma kapitalne znaczenie dla gospodarki catego kraju.

Na reformie funduszy strukturalnych proponowanej przez Agende 2000 najwiecej
moze straci¢ Wielka Brytania. Londyn obawia si¢ nawet utraty 80% funduszy. Mimo ze
jest to czwarty najubozszy kraj Unii, to biedniejsza ludno$¢ nie jest skupiona na jednym
obszarze, tylko rozprzestrzeniona po calym kraju, totez wskaznik bezrobocia, ktdry sta-
nie si¢ gléwnym kryterium przyznawania pomocy w obrebie Celu 2, nigdzie nie jest dra-
stycznie wysoki. Komisarz do spraw polityki regionalnej Monika Wulf-Mathies uspoka-
jata, ze 50% obszardw, ktore bedzie mial obja¢ Cel 2, bedzie wyznaczanych przez pan-
stwa czlonkowskie Unii"”. Niemniej reforma funduszy strukturalnych najbardziej do-
tknie obszary znajdujace si¢ w zapasci przemystowej (dawny Cel 2), a to wlasnie dzie-
ki temu Wielka Brytania otrzymywala lwia cze$¢ swoich wyplat z funduszy struktural-
nych. Brytyjski wicepremier John Prescott zapowiedzial zreszta, ze Wielka Brytania za-
blokuje reforme funduszy strukturalnych, jezeli bedzie ona przewidywac niesprawiedli-
wa alokacje Srodkéw. Poniewaz Wielka Brytania jest obecnie czwartym najbiedniej-
szym panstwem Unii, Londyn postuluje, aby uzalezni¢ wysoko$¢ wsparcia z funduszy

strukturalnych od PKB danego pafstwa w przeliczeniu na mieszkafica'®.

Kolejnym pafistwem, ktore straci, jest Irlandia, ktora przekroczyta 90% unijnego
PKB. Poniewaz pafistwo to nie jest podzielone na regiony, to nie zostanie objete po-
moca z Celu 1. Komisja Europejska wyliczyla, ze Irlandia moze utraci¢ nawet do 80%
catej pomocy z funduszy strukturalnych. Gerard Collins, irlandzki cztonek Parlamentu
Europejskiego, argumentuje, ze nagte odcigcie catego wsparcia strukturalnego mogto-
by sprowokowac szok o katastrofalnych konsekwencjach dla ekonomii pafistwa. Dlate-
go tez w celu zlagodzenia wyniku reform, poza okresami przejSciowymi proponowany-
mi w Agendzie 2000, postuluje on konieczno$¢ podzielenia kraju na regiony, tak aby
najbiedniejsza zachodnia cz¢$¢ wyspy mogta nadal otrzymywac wsparcie w ramach Ce-
lu 1, a reszta, w razie potrzeby, w ramach Celu 2 i Celu 3.

Rolnictwo

Warunkiem rozpoczecia kolejnej rundy rokowan na forum GATT w 1986 r., ktéra
dotyczyta dalszej liberalizacji handlu miedzynarodowego, byto wiaczenie pod jej obra-
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dy rolnictwa. Dla Wspolnot Europejskich utatwienie dostepu swoim wyrobom przemy-
stowym do rynkow miedzynarodowych mialo niebagatelne znacznie, dlatego tez, majac
interes w postgpie rokowarn, strona wspolnotowa zobowigzala si¢ przystac na wiaczenie
swego wysoko dotowanego rolnictwa do obrad GATT. Co wigcej, na szczycie Rady Eu-
ropejskiej w Luksemburgu w 1988 r. szefowie pafistw postanowili zamrozi¢ wzrost bu-
dzetowych naktadéw na rolnictwo na poziomie 74% rzeczywistego wzrostu PKB ponad
stope inflacji. W przypadku niepodjecia jakiejkolwiek reformy Wspdlnej Polityki Rol-
nej wzrastajacy rozdzwigk miedzy popytem a podaza, ktory wystapit na rynku europe;j-
skim, doprowadzitby do koniecznoSci zrewidowania tego postanowienia. Bardzo szyb-
ko reforma Wspdlnej Polityki Rolnej przerodzita si¢ z marzycielskich postulatow w na-
glaca koniecznos¢.

W 1991 r. 6wezesny komisarz do spraw rolnictwa Ray Mac Sharry zaproponowat re-
forme¢ Wspdlnej Polityki Rolnej, ktora zostata przysposobiona przez Rade w maju 1992 r.
Reforma przewidywata zredukowanie cen interwencyjnych w sektorze upraw o Srednio
35% oraz wprowadzenie kompensacji bezposrednich zgodnie z wielkoscia areatu, tak aby
wreszcie uniezalezni¢ dotacje wspolnotowe od ilosci wyprodukowanej zywnosci i zblizy¢
ceny wspolnotowe do cen §wiatowych, poprawiajac tym samym konkurencyjno$¢ euro-
pejskiego rolnictwa. Kompensacje dla wtascicieli wickszych gospodarstw rolnych zaleza-
tyby od obowiazkowego ugorowania $rednio 17,5% ich ziemi uprawnej. W celu popra-
wienia konkurencyjnoSci sektora migsa wotowego cena interwencyjna wotowiny zostata
obnizona o 15%, co zostalo zrekompensowane doplatami wyptacanymi od kazdej sztuki
bydta. Reforma przewidywata rowniez zmniejszenie limitow na mleko o 4%, a cen inter-
wencyjnych o 2,3%, co réwniez zostalo zrekompensowane dopiatami bezpoSrednimi,
ktorych wysoko$¢ byla okre§lana na podstawie ceny litra mleka.

Reforma Mac Sharry’ego wplyneta na znaczng poprawe rownowagi rynkowej oraz
zmniejszenie zapasOw panstwowych. Dzieki odtogowaniu produkcja zb6z zostata utrzy-
mana pod kontrolg i zostala zwickszona konkurencyjno$¢ cenowa. Zanotowano ten-
dencje wzrostowe dochodu z produkgji rolnej, poprawe sytuacji rynkowej i zdolno$ci
adaptacyjne rolnikdéw. Poprzez ograniczenie wsparcia cenowego i wprowadzenie do-
ptat bezposrednich, ktore byty gtdownym zatozeniem reformy, zdjeto czg$¢ ciezaru zwia-
zanego z utrzymywaniem Wspolnej Polityki Rolnej z konsumentéw. Reforma wplyne-

fa jedynie na sytuacj¢ w sektorze upraw oraz w sektorze migsa wotowego''.

Istnieja cztery gtéwne powody, dla ktorych reforma Wspodlnej Polityki Rolnej mu-
si by¢ kontynuowana, obejmujac coraz wiecej kategorii produktow: sytuacja na Swiato-
wych rynkach — wzrost koniunktury na produkty rolne, zobowiazania wynikajace z Po-
rozumienia Rundy Urugwajskiej GATT, ograniczenia budzetowe oraz rozszerzenie
Unii Europejskiej na Wschod.

Prawie wszyscy eksperci przewiduja w najblizszych latach wzrost cen artykutéw rol-
nych, wywolany giéwnie wzrostem popytu na artykuly rolne. Przy zalozeniu kontynu-
owania obecnej polityki Unia Europejska nie bedzie mogta korzystac ze sprzyjajacej
koniunktury, poniewaz utrzymaja si¢ znaczne rdznice mi¢dzy cenami Swiatowymi a ce-
nami unijnymi. Dlatego tez jezeli Unia chce si¢ sta¢ eksporterem towar6éw rolnych, mu-
si zblizy¢ poziom swoich cen do cen obowigzujacych na rynku, zwigkszajac tym samym

stopiefi swojej konkurencyjnosci'®.

Podczas negocjacji Rundy Urugwajskiej GATT Unia Europejska zobowigzata si¢
do zredukowania wewnetrznego poziomu wsparcia cen o 20% w ciagu 20 lat, obnize-

52



nia cel na artykuly rolne §rednio o 36% oraz obnizenia subsydiéw eksportowych row-
niez o 36%, jak rowniez liczby subsydiowanych towaréw o 21%. Redukcje cen wprowa-
dzone przez reforme¢ Mac Sharry’ego umozliwity spetnienie wigkszosci tych warunkow.
Przy obecnym rozwoju rolnictwa, uwzgledniajac zobowiazania dotyczace subwencji
eksportowych podjete w trakcie rokowan Rundy Urugwajskiej po roku 2000, mozna
oczekiwaé pojawienia si¢ w Unii nadwyzek produktéw niemozliwych do wyeksportowa-
nia'®. Co wiecej, w 1999 r. rozpoczyna si¢ kolejna runda rokowan, w ktdrej pojawia si¢
naciski na dalsza liberalizacj¢ handlu artykutami rolnymi'*. Przedstawiciele Komisji
Europejskiej twierdza w Agendzie 2000, ze tylko zniesienie ochrony celnej i ogranicze-
nie subsydiéw eksportowych moze wzmocni¢ pozycj¢ negocjacyjna Unii'®.

Kolejng kwestig, ktéra wymusza reforme¢ Wspo6lnej Polityki Rolnej, jest rozszerzenie
Unii Europejskiej na Wschod i zwigzany z tym problem budzetowy. Jak czytamy w Agen-
dzie 2000, rozszerzenie spowoduje ,,wzrost liczby konsumentéw o ponad 100 milionéw,
ale ich sifa nabywcza stanowi¢ bedzie jedynie 1/3 sily nabywczej obywateli Unii. Po-
wierzchnia uzytkow rolnych zwigkszy si¢ o potowe, liczba za$ zatrudnionych w rolnictwie
wzro$nie co najmniej dwukrotnie”'*. Gdyby dotychczasowe instrumenty Wspolnej Polity-
ki Rolnej, gtéwnie podtrzymywanie cen i doplaty bezpoSrednie, zostaly utrzymane na
obecnym poziomie, spowodowatoby to horrendalny wzrost kosztéw, ktore Unia musiala-
by ponies¢ na rolnictwo, co w Swietle obecnej debaty budzetowej jest absolutnie niemoz-
liwe'"". Ponadto eksperci Komisji zwracaja uwage, ze sytuacja taka spowodowataby olbrzy-
mi naplyw gotowki na tereny rolnicze nowych pafistw cztonkowskich, prowokujac tym sa-
mym powstanie nieréwnosci spolecznych oraz narastanie nadwyzek cukru, mleka i migsa.

Jak juz wspomniano, reforma rolnictwa zostata zaprezentowana przez Komisj¢ Eu-
ropejska w Agendzie 2000. W marcu 1998 r. Komisja przedstawita Radzie Europejskiej
oraz Parlamentowi Europejskiemu seri¢ propozycji, ktore wcielaja w zycie ogdlne zato-
zenia Agendy 2000 w zakresie polityki rolnej. Aby zaradzi¢ wszystkim opisanym wyzej
problemom, Komisja zalecita poglebienie i rozszerzenie zakresu reformy z roku 1992
przez dalsze dokonanie realokacji srodkow przeznaczonych na wspieranie cen na sub-
wencje bezposrednie. Tego rodzaju transfer sSrodkéw doprowadzi do przeniesienia kosz-
tow wspierania rolnictwa z konsumentéw na podatnikow i uczyni caly system znacznie
bardziej przejrzystym. Obnizenie cen gwarantowanych, zrekompensowane zwicksze-
niem pomocy bezposredniej, tak aby w duzym stopniu ochroni¢ dochody rolnikéw,
umozliwi zblizenie si¢ do cen §wiatowych, a tym samym poprawe konkurencyjnosci eu-
ropejskiego rolnictwa. W dalszym ciagu jednak giéwnym celem Wspodlnej Polityki Rol-
nej pozostanie ochrona europejskiego modelu rolnictwa, ktdre nie ma by¢ tylko nasta-
wione na zwiekszenie produkcji, ale musi by¢ zgodne ze swa tradycyjng dywersyfikacja.
Dlatego tez plany Komisji zmierzaja do zachowania specyficznego charakteru europej-
skiego rolnictwa, utrzymania obecnego poziomu zatrudnienia, podkre§lenia wagi roz-
woju obszar6w wiejskich oraz wzmozenia wysitkdw na rzecz ochrony Srodowiska.

Propozycja Komisji zmierza do zaradzenia jeszcze jednemu z probleméw dotych-
czasowej Wspdlnej Polityki Rolnej, a mianowicie nierownomiernemu rozdziatowi do-
plat bezposrednich oraz subsydidw za pomoca wprowadzenia tzw. kryterium modula-
cji. Do tej pory system wspoOlnotowej organizacji rynku wspieral najbardziej efektyw-
nych wytwdrcow, dlatego tez 80% wsparcia kierowano do 20% unijnych rolnikéw — po-
siadaczy najwickszych gospodarstw. Komisja opowiada si¢ za wprowadzeniem propor-
cjonalnej obnizki o 20% doptat bezposrednich przekraczajacych 100 tys. ECU oraz
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0 25% doptat bezposrednich przekraczajacych 200 tys. ECU. Pafistwa czlonkowskie
moglyby dodatkowo obnizy¢ doptaty bezposSrednie w jeszcze wigkszym stopniu, gdyby
dane gospodarstwo nie stosowato si¢ do zalecen dotyczacych ochrony Srodowiska lub
tez zanizato zatrudnienie w stosunku do zaleceni formufowanych przez panstwo czion-
kowskie. Rzady pafnstw mogtyby wykorzysta¢ pieniadze uzyskane dzigki tym obnizkom

na finansowanie poprawy stanu §rodowiska naturalnego na swoim terytorium'.

W swoich propozycjach Komisja opowiada si¢ réwniez za przyznaniem panstwom
cztonkowskim mozliwos$ci udzielenia 30% pomocy w sektorze upraw oraz sektorze wo-
fowiny'’. Pozostawienie tak duzego marginesu swobody ministrom rolnictwa panstw
cztonkowskich umozliwia zduszenie sprzeciwu wobec Agendy 2000. Takie podejScie ma
swoje niezaprzeczalne zalety, pozwolitoby bowiem na lepsze uwzglednienie prioryte-
tow poszczegOlnych panstw cztonkowskich. Z drugiej jednak strony istnieje obawa, ze
czeSciowa renacjonalizacja Wspolnej Polityki Rolnej moglaby doprowadzi¢ do za-
chwiania konkurencji w obrebie wspdlnego rynku (grupa producentéw w danym pan-
stwie moglaby zostaé uprzywilejowana wzgledem innych)". Ponadto rozwiazanie takie
przyczyniloby sie do jeszcze wigkszego skomplikowania systemu, ktory juz teraz jest
bardzo mato przejrzysty.

Kolejna bardzo istotng czg¢scia propozycji zgloszonej przez Komisje jest proba reor-
ganizacji funkcjonujacych obecnie instrumentdw realizacji polityki wobec wsi (rural de-
velopment). Wigkszos¢ srodkow, ktorych zadaniem jest wspieranie dostosowan struktu-
ralnych oraz pobudzanie rozwoju obszar6w wiejskich na terenach, ktére nie beda ob-
jete nowym Celem 1 lub Celem 2 zreformowanej polityki strukturalnej, zostanie prze-
niesiona do Wspdlnej Polityki Rolnej i bedzie finansowana przez Europejski Fundusz
Orientacji i Gwarancji Rolnej"'. Tak wiec polityka zwigzana ze wspieraniem rozwoju
regionéw wiejskich znajdujacych sie poza dzialaniem polityki strukturalnej stanie si¢
drugim filarem Wspo6lnej Polityki Rolnej. Nowe rozporzadzenie dotyczace wspierania
rozwoju wsi zastapi dziewigé starych. Nowe rozporzadzenie nie tylko przyczyni si¢ do
uproszczenia catego systemu, ale pozwoli rOwniez lepiej uwzgledniaé priorytety panstw
cztonkowskich w tym wzgledzie, gdyz wszystkie §rodki beda stosowane w plaszczyznie
horyzontalnej i w sposdb zdecentralizowany na odpowiednim poziomie. Sprzyja¢ temu

bedzie rowniez radykalne uelastycznienie kryteridw przyznawania pomocy'”.

Jezeli chodzi o propozycje dotyczace poszczegdlnych sektoréw, to Komisja Euro-
pejska proponuje, co nastepuje:

W sektorze produkceji upraw jednorazowe obnizenie cen interwencyjnych o 20% —
rola cen interwencyjnych nie bedzie juz gwarantowanie stabilno$ci cenowej na wysokim
poziomie, ale spelnianie roli siatki ochronnej dla dochoddw rolnikéw. Ponadto zniesio-
na zostanie sezonowa korekta cen interwencyjnych. W celu zrekompensowania obnize-
nia cen'” zostanie podniesiona specjalna doplata areatowa (ktéra zalezy od powierzch-
ni upraw, a nie od wielkosci zbioréw) —z 54 do 66 ECU za tong, z tym ze kwota tej do-
platy zostanie zmniejszona, jezeli ceny rynkowe mialyby si¢ utrzymaé na wyzszym po-
ziomie, niz przewiduja to prognozy. Doptaty dla roslin oleistych zostang ustanowione
na tym samym poziomie, natomiast dla roslin biatkowych przewidziana jest dodatkowa
pomoc (6,5 ECU), co stanowi¢ bedzie redukcje w poréwnaniu z sytuacja obecna. Staw-
ka odlogowania przymusowego zostanie ustalona na zero procent. W przeciwienstwie
do Agendy 2000 szczegétowa propozycja Komisji z marca 1998 r. utrzymuje doptaty
bezposrednie na zboza na kiszonke (gtéwnie kukurydze)'*.
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Na rynku wotowiny Komisja proponuje stopniowe zmniejszanie efektywnego wspar-
cia rynku o 30% w latach 2000-2002 z 2780 do 1950 ECU za tong¢ w trzech 10-proc. rocz-
nych ratach. Stabilizacja cen zostanie osiggni¢ta rOwniez przez zastosowanie ochrony
celnej i Srodkdéw eksportowych oraz zmiani¢ systemu magazynowania tusz przez pod-
mioty prywatne. Czg¢$¢ utraty dochoddéw zostanie zrekompensowana'® poprzez Srednio

ponaddwukrotne zwigkszenie subwencji bezposrednich wyptacanych od sztuki bydta'.

Jezeli chodzi o organizacje rynku mleka i produktow mleczarskich, to — jak czytamy
w Agendzie 2000 — ,,po gruntownej analizie r6znych opcji Komisja odrzucita rozwigza-
nia radykalne, jak drastyczne obnizenie cen oraz gwaltowne zniesienie systemu limi-
tow”. Komisja tez nie widzi istotnych powoddéw, dla ktérych nalezaloby ponownie
zmniejszy¢ limity produkeyjne'”. Tego typu decyzja zostata podjeta gtownie ze wzgledu
na zdecydowany sprzeciw wielu panstw czlonkowskich. Komisja proponuje wiec roz-
wigzanie znacznie bardziej ostrozne: przedtuzenie obowigzywania limitéw na mleko do
2006 1., wicksza elastycznos¢ i uproszczenie obecnych zasad organizacji wspolnego ryn-
ku, stopniowe zmniejszanie cen podtrzymywanych o §rednio 15% (w Agendzie 2000
proponowano 10%) oraz wprowadzenie nowych rocznych doptat za krowy mleczne.
Wigksze zmniejszenie cen pozwolito na nieznaczne podniesienie limitow na produkcje
mleka (2%). Dodatkowe kwoty przyznawane be¢da przede wszystkim rolnikom z tere-

néw gorskich, z nordyckich terenéw peryferyjnych oraz mtodym rolnikom™,

W odpowiedzi na zarzuty panstw $rédziemnomorskich, ktére oskarzaly Komisje
o pominigcie produktéw Srodziemnomorskich, Komisja zaproponowata propozycje ure-
gulowania sytuacji w sektorze oliwy oraz tytoniu, a takze zapowiedziala opracowanie
wstepnego projektu uregulowania sytuacji w sektorze wina. Jezeli chodzi o oliwe, Komi-
sja przewiduje wzrost produkcji, ktory przekroczytby maksymalne limity gwarancyjne,
dlatego tez pomoc dla rolnikdw z tego sektora moze by¢ obnizona o 27%. Komisja pro-
ponuje rezim przej$ciowy do czasu podjecia reformy w 2001 r. — wedlug rezimu podnie-
siono by maksymalne limity gwarancyjne, ograniczono pomoc tylko do wtaScicieli gajow
oliwnych powstatych przed 1 maja 1998 r. oraz zniesiono by wsparcie konsumpcji. Prze-
cieki z Komisji §$wiadcza o tym, iz Bruksela chce wplynaé na zmiang¢ systemu dotowania
wlascicieli gajow oliwnych. Do tej pory dotacje te przydzielane byty wedtug liczby drzew
oliwnych. Komisja chciatby je natomiast ustali¢ na podstawie areatu, aby zapobiec nad-
miernemu, nieuzasadnionemu ekonomicznie, sadzeniu drzew'”. Komisja proponuje tez,
aby limity na produkcje byly przydzielane, kazdemu panstwu osobno, w formie limitéw
narodowych, tak aby kazdy kraj byt odpowiedzialny za swoje nadwyzki, a nie, jak to mia-
o miejsce do tej pory, kiedy w zwiazku z tym, iz istniat jeden wspdlny limit wspolnoto-
wy, wszyscy producenci oliwy karani byli za nadwyzki jednego panstwa.

Reforma zaproponowana w Agendzie 2000 jest znacznie bardziej ambitna niz refor-
ma Mac Sharry’ego, obejmuje bowiem nie tylko sektor upraw, ale takze sektor migsa
wolowego oraz sektor mleczny, sugerujac rowniez pewne zmiany w sektorze oliwy. Co
prawda, padaja glosy, ze reforma jest nie do$¢ radykalna. Profesor Alan Swinbank
z Uniwersytetu w Reading posunat si¢ nawet do stwierdzenia, ze Agenda 2000 zapro-
ponowala jedynie namiastke reformy, ktora nie zmieni sytuacji w europejskim rolnic-
twie, poniewaz nie eliminuje w catoSci subsydiow eksportowych'®. Tizeba jednak
stwierdzi¢, ze w obecnym klimacie politycznym i przy tak znaczacym sprzeciwie trudno
wyobrazi¢ sobie dalej idace rozwigzania. W kazdym wypadku na pewno nie sposdb od-
mowié reformie jej niezaprzeczalnych zalet — generalnej poprawy konkurencyjnosci eu-
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ropejskiego rolnictwa oraz czeSciowej decentralizacji Wspo6lnej Polityki Rolnej. Co
rOwnie istotne, reforma doprowadzi do wigkszej stabilnoSci w dochodach rolnikow,
a system wsparcia bedzie znacznie bardziej przejrzysty dla obywatela.

Wedtug Stephana Tangermanna, jednego z najbardziej uznanych europejskich au-
torytetow w dziedzinie rolnictwa, planowana obnizka cen interwencyjnych w sektorze
upraw doprowadzi do mozliwosci eksportowania 75% unijnej produkcji zboza oraz
50% unijnej produkcji pszenicy bez subsydiow'. Tak wigc ceny zboza w znacznym stop-
niu zblizytyby si¢ do cen rynkowych. Franz Fischler posunat si¢ nawet do stwierdzenia,
ze sektor upraw catkowicie zostatby otwarty dla miedzynarodowej konkurencji. Komi-
sja ma nadzieje¢, ze europejscy rolnicy zrekompensuja sobie spadek cen interwencyj-
nych mozliwoscig zwickszonego eksportu i dlatego tez stawia na wicksza produkcje
w tym sektorze poprzez obnizenie obowigzkowej stopy odlogowania ze $rednio 17,5%
do 0%'*. Utrzymanie doplat bezposrednich do zb6z na kiszonke obnizy ceny pasz,
przynoszac duze oszczednoSci producentom w innych sektorach, zwtaszcza w migsnym
i mlecznym. Dlatego tez bezposrednie doptaty do bydia (a zwtaszcza do bykdw) zosta-
1y obnizone w poréwnaniu z propozycja zawarta w Agendzie 2000'”. W sektorze mle-
ka nizsze ceny interwencyjne doprowadza do zblizenia si¢ cen unijnych do cen miedzy-
narodowych, co umozliwi eksport sera i byé moze mleka w proszku bez subwencji'®.
W sektorze migsa wolowego obnizka cen nie doprowadzi do zblizenia cen unijnych do
Swiatowych az w takim stopniu. Dodatkowo 90% unijnej produkcji migsa wotowego

przeznaczone jest wylacznie na rynek wewnetrzny'®.

Stanowisko Komisji jest bardzo elastyczne, co §wiadczy o jej woli wypracowania
kompromisu. W poréwnaniu z Agenda 2000, opublikowana w lipcu 1997 r., szczegbto-
we propozycje z marca 1998 r. sugeruja zwickszenie limitu na mleko i objecie doptata-
mi zboza przeznaczonego na kiszonki. Komisja kusi dodatkowymi limitami na mleko,
mozliwoscig alokacji az 30% wedtug kryteriow narodowych, a w przypadku Hiszpanii
i Grecji — nawet specjalnym rezimem w sektorze migsa wotowego. Zdecydowanie naj-
bardziej kontrowersyjnymi rozwigzaniami reformy pozostaja: modulacja, proponowa-
na na znacznie wigkszg skale niz w reformie Mac Sharry’ego, a wigc natozenie limitéw
pomocy dla najwiekszych gospodarstw rolnych, co pozwoli zwigkszy¢é wsparcia dla
mniejszych gospodarstw rolnych'®, oraz czgSciowa renacjonalizacja przyznawania po-
mocy. Sporna pozostaje takze kwestia szczegélnego nacisku na ochrone Srodowiska,
ktora ktoci si¢ z postulatem zwiekszenia konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa.
Wszystkie te rozwiazania majg tylu samo zwolennikdw, co przeciwnikow.

Jezeli chodzi o kwesti¢ rozwoju wsi, to propozycja Komisji ma na celu utworzenie
odrebnej, ambitnej polityki w tym zakresie. Oddzielenie polityki rozwoju wsi od polity-
ki strukturalnej przyczyni si¢ do zapewnienia wigkszej spojnoSci miedzy Wspolna Poli-
tyka Rolng a rozwojem terenow rolniczych, zapewniajac jej wigksza przejrzysto§¢ oraz
elastyczno$¢. Problem polega jednak na tym, jak podkreSla wiele pafstw, ze Komisja
nie zapewnila finansowych gwarancji na realizacj¢ swych celow oraz mozliwoSci wspdl-
nego wyznaczania priorytetow w tym zakresie (poza priorytetami dotyczacymi zwigk-
szonej ochrony §rodowiska).

Mimo swego koncyliacyjnego charakteru, propozycje Komisji Europejskiej spotka-
ly si¢ z negatywna ocena prawie wszystkich panstw cztonkowskich. Tylko Dania nie
zglosita zastrzezef, popierajac projekt w catej rozciagtosci. Ogolna filozofi¢ reform po-
pieraja rowniez Szwecja i Wielka Brytania, jednakze wszystkie te kraje zglaszaja postu-
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lat przeprowadzenia znacznie dalej idacych zmian, aby zwigkszy¢ konkurencyjnos¢ eu-
ropejskiego rolnictwa. Stosunkowo najmocniej swoje zarzuty formutujg Brytyjczycy,
ktorzy posuwajg si¢ do twierdzenia, iz reforma w swojej obecnej postaci jest malo
przejrzysta, a jej stosunkowo mato ambitne zamierzenia moga utrudni¢ poprawe sytu-
acji w jakimkolwiek sektorze. Jeden z brytyjskich dyplomatow skonstatowal nawet, ze
ta reforma to duzo halasu o nic'”’. Lord Donoughue — brytyjski minister rolnictwa, kto-
ry zastepowal w Radzie Europejskiej Jacka Cunninghama — wypowiadal si¢ w nieco
bardziej powSciagliwy sposdb, ale mimo uznania ogdlnej zasady obnizania cen inter-
wencyjnych, ktéra bedzie promowac bardziej efektywnych rolnikow, skrytykowat Ko-
misje¢ za zbyt ostrozne podejscie do kwestii reformy rolnictwa. Wedtug Dono-
ughue’a reforma powinna obja¢ rowniez sektor cukrowy oraz baraning, a w sektorze
mlecznym powinna zaproponowac znacznie dalej idace $rodki'®. Szwedzi i Dunczycy
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wypowiadajg si¢ w podobnym duchu'®.

Z 0g0lng rynkowg orientacja reform zgadza si¢ rowniez rzad holenderski, mimo ze
Holandia narzeka na zbyt duze redukcje cen. Minister rolnictwa tego kraju Jozias van
Aarsten oglosit swoje poparcie dla reform pod warunkiem zmiany podejsScia do kwestii
skrobi ziemniaczanej, twierdzac, ze brak specjalnego rezimu w tym sektorze moze do-

prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji wielu holenderskich rolnikow'™.

Gtoéwnymi przeciwnikami zaproponowanych przez Komisj¢ rozwigzan sa Niemcy,
Francja, Irlandia i Hiszpania, inne natomiast kraje zgtaszaja wobec reformy wiele za-
strzezefi. Wszystkie te pafistwa twierdza, ze obnizki cen zaproponowane przez Komisj¢
sa zbyt wysokie, a kompensacja nie jest wystarczajaca. Zaréwno Irlandczycy, jak i Hisz-
panie posungli si¢ nawet do stwierdzenia, ze reforma w wersji zaproponowanej przez
Komisje¢ zagraza ich zywotnym interesom. Najbardziej przeciwni radykalnej reformie
rolnictwa sa Niemcy, ktorzy zalecaja jedynie niewielkie zmiany. Niemiecki minister rol-
nictwa Jochen Borchert twierdzi, ze reforma zaproponowana przez Komisj¢ doprowa-
dzi do zwigkszenia wydatkéw na rolnictwo, ograniczy dochody niemieckich rolnikow,
naruszy konkurencj¢ na wspolnym rynku oraz radykalnie zwigkszy biurokracje'”'. We-
diug Borcherta propozycja zawarta w Agendzie 2000 dodatkowo ograniczy pozycje ne-
gocjacyjng Unii Europejskiej w negocjacjach w Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).

Podobne stanowisko zajmuje rzad francuski. Zdaniem ministra rolnictwa Louisa
Le Penseca Komisja w niewielkim stopniu dba o europejski model rolnictwa, zbytnio
si¢ koncentrujac na poprawie konkurencyjnosci i na przygotowaniu Unii Europejskiej
do negocjacji w WTO'". Wedtug Paryza przede wszystkim zaniedbana zostata kwestia
zapewnienia dochodu europejskim rolnikom'”. Le Pensec stwierdzil nawet, ze ,,propo-
zycje Komisji doprowadza do paradoksalnej sytuacji, w ktdrej wzrosng naklady na rol-
nictwo z unijnego budzetu, ale réwnocze$nie spadna dochody rolnikdéw”'™. Nawet Ja-
cques Chirac postanowit zabraé glos w tej kwestii. Zdaniem prezydenta Francji Agen-
da 2000 proponuje zbyt wysokie obnizki cen interwencyjnych, co jest absolutnie nie do
zaakceptowania'”. Ponadto Francuzi oskarzaja Komisj¢ o nieprzeprowadzenie nalezy-
tych konsultacji z pafistwami cztonkowskimi, ani z partnerami spolecznymi, jak réwniez
o niedokonanie wnikliwej oceny rezultatow podjetej reformy.

Stanowisko francuskie w duzej mierze zgodne jest z punktem widzenia najwigk-
szych grup lobbingowych europejskich rolnikdéw COPA (Komitet Europejskich Orga-
nizacji Rolniczych) oraz COGECA (Zwiazek Europejskich Spoétdzielcow Rolnych).
Przedstawiciele obu organizacji twierdza, ze reforma zaprezentowana w Agendzie 2000
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bardziej motywowana jest ograniczeniami budzetowymi oraz konfliktem europejsko-
-amerykanskim niz troska o przyszio$¢ europejskiego rolnictwa'”. Przewodniczacy
COPA Luc Guyau stwierdzil, iz systematyczna redukcja cen artykutéw rolnych, wraz
z czeSciowa tylko kompensacja, jest nie do zaakceptowania. Doprowadzitaby bowiem
do obnizenia dochodéw europejskich rolnikéw o §rednio 10%'”. Guyau skrytykowat
rOwniez renacjonalizacje czesci polityki rolnej, gdyz moze to doprowadzi¢ do narusze-

nia konkurencyjnosci w obrgbie wspdlnego rynku'™.

Gl6éwnymi oponentami propozycji zawartych w Agendzie 2000 sg réwniez przedsta-
wiciele panstw Srodziemnomorskich, zwtaszcza Hiszpanii'”. Minister rolnictwa tego kra-
ju Loyola de Palacio oskarza propozycje Komisji o brak réwnowagi i symetrii. Nie-
uwzglednienie w planach reform w wystarczajagcym stopniu produktéw §rddziemnomor-
skich, zwlaszcza brak konkretnych planéw co do sektora oliwy doprowadzi wedtug Hisz-
pandéw nie tylko do rozmontowania europejskiego modelu rolnictwa, ale réwniez do jaw-
nej dyskryminacji rolnikéw z potudnia Europy'™. Grecki minister rolnictwa Stephanos
Tzoumakas twierdzi, ze Komisja nie zaproponowata niczego na rzecz zlikwidowania rdz-
nic w rozwoju migdzy pétnocnymi a potudniowymi obszarami Europy.

Specyficznym przypadkiem jest Irlandia, ktéra — wedtug swojego ministra rolnictwa
Joe’a Walsha - traci proporcjonalnie najwigcej, poniewaz az za 70% produkgji rolnej Ir-
landii odpowiedzialny jest sektor upraw oraz sektor migsa wotowego. Dublin uwaza, ze Ir-
landczycy najbardziej dotknieci zostang redukcja cen interwencyjnych w sektorze upraw
oraz obnizeniem premii za wotowine. Padaja rowniez glosy o dyskryminacji przy dystrybu-
cji dodatkowych kwot na mleko (ktdre przyznawane sa gtéwnie obszarom gorskim i pery-
feryjnym regionom nordyckim). Irlandczycy traca rdwniez wigcej niz inni na rezygnacji
z wyplat za odiogowanie. Ponadto przy tym stopniu zalezno$ci od sektora migsa woltowe-
go stopien rekompensacji doptatami dla producentéw kiszonki kukurydzianej nie moze
by¢ poréwnywalny z pozostalymi panstwami cztonkowskimi Unii'®. Dlatego tez mozliwe
jest, iz Komisja Europejska bedzie musiata opracowac specjalne rozwigzanie dla Irlandii.

Oprocz najbardziej istotnego rozgraniczenia pafstw o nastawieniu najbardziej libe-
ralnym — Danie¢, Wielka Brytanie i Szwecje, ktore popieraja ogolne zatozenie reformy,
oraz pafistw, ktore bardziej lub mniej kontestuja ogdlne zatozenia Komisji, miedzy
panstwami czlonkowskimi zarysowat si¢ podziat dotyczacy kilku istotnych kwestii:
® Sprawa modulacji — okreSleniu granicy wielkoSci pomocy przyznawanej na gospo-

darstwo rolne, najbardziej stanowczo sprzeciwiaja si¢ Niemcy, ktdrzy to posuniecie

uwazaja za jednoznaczne z karaniem najbardziej efektywnych gospodarstw'®. We-
dtug niemieckiego ministra rolnictwa doprowadzitoby to do ograniczenia wptywow
niemieckich rolnikow o 10 do 20%. W tym wzgledzie stanowisko niemieckie popie-
rajg rzady Wielkiej Brytanii, Danii, Szwecji oraz Holandii, ktore rowniez obawiaja
si¢ utraty dochodéw przez swoje holdingi rolnicze. Pafistwa o mniej efektywnym
rolnictwie zajmuja w tej kwestii calkowicie odwrotne stanowisko. Wtosi twierdza, ze
plany Komisji w niewystarczajacym stopniu rezygnuja z promowania najwi¢kszych
gospodarstw rolnych. Jak powiedziat wioski minister rolnictwa Michele Pinto, ,,pro-
ducenci, ktorzy produkuja tylko na potrzeby rynku, co ma minimalny wplyw na unij-
ny budzet, ptaca za przywileje tych, ktdrzy produkuja tylko dla kompensacji”'®.

® Kwestia czgSciowej renacjonalizacji polityki rolnej — wiele pafistw twierdzi, Zze moze
ona doprowadzi¢ do naruszenia konkurencji w obrgbie wspdlnego rynku (L, I, GR,

DK, B), a nawet calkowitej renacjonalizacji CAP. Francuzi i Irlandczycy natomiast
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popieraja propozycje Komisji, twierdza jednak, Ze jest ona zbyt skomplikowana dla
efektywnej implementacji.

Niemcy, wspierane przez Irlandie, Belgie i Luksemburg, sprzeciwiaja si¢ przeniesie-
niu czeSci wsparcia dla rozwoju terenow rolniczych z funduszy strukturalnych do
Wspolnej Polityki Rolne;.

Rzad francuski podkre§la, ze unifikacja traktowania sektora produkcji upraw do-
prowadzi do znacznego pogorszenia sytuacji na rynku ro$lin oleistych, ktorych pro-
dukcja spada juz teraz. Mogtoby to doprowadzi¢ do uniemozliwienia rotacji zasie-
wow; kwestia ta jest szczegblnie istotna dla Szwedow, Findw i Austriakow.

Kwestia uzaleznienia naktadéw finansowych od spelnienia warunkdw ochrony §ro-
dowiska jest kontestowana przez kraje biedniejsze — w szczegdlnoSci przez Wiochy
i Portugalie, jak rOwniez Austrie¢ i Belgie. Wedlug tych pafistw naktadataby ona bo-
wiem zbyt wielki cigzar na ich rolnictwo.

Wielka Brytania opowiada si¢ za bardziej radykalna reforma sektora mlecznego
oraz zniesieniem limitow na mleko. W tej kwestii stanowisko Londynu popiera Da-
nia, Szwecja, Wtochy i Hiszpania. Natomiast Niemcy, Francja, Irlandia i Holandia
chca utrzymania obecnego systemu. Wigkszo$¢ krajow (L, NL, IRL, DK, UK, D)
twierdzi, ze jest dyskryminowana przy przyznawaniu dodatkowych limitéw.

Jesli natomiast chodzi o sektor migsa wotowego, to wyplata premii za kazda sztuke
bydfa doprowadzi do nadmiernego rozptodu. Dlatego tez Francja opowiada si¢ za
utrzymaniem premii za areal. Zupetnie odwrotne stanowisko w tej kwestii zajmuja
Wiosi. Wszystkie kraje natomiast sprzeciwiajg si¢ rOwniez wyZszym premiom w tym
sektorze, ktore Komisja przyznata Portugalii i Hiszpanii.

Stop¢ przymusowego odlogowania, ustalong na 0%, popieraja Francuzi i Anglicy
(5% to dla nich maksimum). Oba kraje zgadzaja si¢ zardwno ze stopa odlogowania
zaproponowang przez Komisje, jak i z obnizeniem cen interwencyjnych w sektorze
produkcji upraw, gdyz umozliwi im to produkowanie wigkszych iloSci na eksport.
Niemcy, Austria i Luksemburg uwazaja zas 5% putap odlogowania za minimum do
negocjacji.

Panstwa §rodziemnomorskie opowiadajg si¢ za szerszym uwzglednieniem produk-
toéw Srodziemnomorskich w reformie CAP. Hiszpania sprzeciwia si¢ jednakze pla-
nom Komisji zmierzajacym do zreformowania sektora oliwy, zwlaszcza dotowaniu
wtadcicieli gajow oliwnych wedtug posiadanego areatu, a nie liczby drzew', oraz
przyznawaniu limitéw produkcyjnych kazdemu z krajow osobno. Francja, Hiszpa-
nia, Portugalia, Wiochy i Grecja sprzeciwiaja si¢ takze planom Komisji dotyczacym
sektora winnego, a szczeg6lnie ograniczeniom w zaktadaniu nowych winnic.

25 maja 1998 r. Rada Unii (ds. rolnictwa) zaadoptowata raport, ktory stanie si¢ czg-

$cig konkluzji prezydencji brytyjskiej w Cardiff z 15-16 czerwca. Raport podkre§la roz-
nice zdan miedzy panstwami cztonkowskimi w kwestii reformy rolnictwa i stanie si¢
punktem wyjSciowym dalszych negocjacji. Z ogdlna filozofia reform, polegajaca na ob-
nizeniu cen interwencyjnych oraz kompensacji poprzez doptaty bezposrednie, zgadza-
ja si¢ rzady Danii, Finlandii, Grecji, Wioch, Holandii, Szwecji i Wielkiej Brytanii. Kra-
je te, mimo dzielacych je r6znic w kwestiach szczegdtowych, uznajg konieczno$¢ otwar-
cia si¢ na rynek §wiatowy, co nierozerwalnie 3czy si¢ ze zwickszeniem konkurencyjno-
$ci europejskiego rolnictwa. Wedtug tej siodemki reforma rolnictwa powinna utatwié
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rozszerzenie Unii Europejskiej, jak rowniez wzmocnic jej pozycj¢ w negocjacjach na fo-
rum Swiatowej Organizacji Handlu. Inne delegacje: niemiecka, francuska, irlandzka,
hiszpafiska, portugalska, belgijska, luksemburska i austriacka z réznych wzgledéw

sprzeciwiaja si¢ propozycjom Komisji w jej obecnym ksztalcie'®.

Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej a rozszerzenie

Jak juz wspomniano, od poczatku wiadomo bylo, ze bez reformy Wspodlnej Polity-
ki Rolnej rozszerzenie na Wschod nie bedzie mozliwe, chyba ze wprowadzono by dwa
rodzaje cztonkostwa i nowe pafistwa nie zostalyby objete postanowieniami CAP, ktora
to opcje zawsze bardzo trudno byto sobie wyobrazi¢ jako politycznie mozliwa do zaak-
ceptowania. Juz w raporcie brytyjskiej Izby Lordéw z roku 1994 czytamy: ,,Objecie no-
wych cztonkéw postanowieniami Wspolnej Polityki Rolnej w jej obecnym ksztalcie do-
prowadzitoby Uni¢ Europejska do bankructwa”*. Odsuni¢cie problemu na pdzZniej
przez wprowadzenie bardzo diugich okresow przejSciowych rowniez nie wydaje si¢
mozliwe, gdyz oznaczatoby to utrzymanie jakiej§ formy kontroli na granicach, co nie
jest mozliwe bez naruszenia struktury Jednolitego Rynku. Ponadto istniataby potrzeba
wyrdwnania bilansu ptatniczego akcesyjnymi oplatami wyréwnawczymi, tak jak miato

to miejsce w czasie rozszerzenia iberyjskiego'.

W Agendzie 2000 Komisja Europejska zauwaza rozbieznosci w poziomie cen mig-
dzy krajami aspirujacymi do cztonkostwa w Unii a ,,pigtnastka”'®. Jezeli Unia chce re-
alistycznie mys$le¢ o absorpcji panstw kandydujacych, musi podja¢ wysitek reformator-
ski, aby zblizy¢ poziom swych cen do poziomu §wiatowego, a tym samym wiekszoSci
panstw kandydujacych. Eksperci Komisji przewiduja, ze do czasu rozszerzenia roéznice
w cenach zb6z i wolowiny dzieki reformie mogtyby zostaé w duzej mierze zlikwidowa-
ne. W poziomie cen cukru i przetworéw mlecznych oraz niektdrych warzyw i owocoéw
nadal beda istnialy r6znice rzedu 20-30%. W Agendzie 2000 czytamy, ze ,,wlaczenie
nowych panstw cztonkowskich w petnym zakresie do systemu wspolnej Polityki Rolnej
juz od pierwszego dnia po przystapieniu do Unii oznaczatoby powazny i nagly wzrostu
cen surowcow, a jednocze$nie pelng konfrontacje z konkurencyjng presja ze strony
Jednolitego Rynku Europejskiego. Wprowadzenie limitéw produkcyjnych przeciwdzia-
tatoby tendencji do wzrostu produkgji (...) i prowadzito do utworzenia si¢ w tych kra-
jach nadwyzek”'®. Dlatego tez Komisja proponuje przyjecie okresow przejSciowych,
ktorych czas trwania bytby rozny dla poszczeg6lnych krajow, w celu ograniczenia szo-
ku cenowego oraz umozliwienia ochrony nieefektywnego przemystu przetwdrczego
krajow kandydujacych. Bytyby to jednakze okresy krotkie i przewidziane tylko dla wy-
branych sektoréw.

Eksperci Komisji Europejskiej twierdza, ze w okresie przejSciowym wspieranie bez-
posrednich dochodéw rolnikéw nie byloby konieczne. Panfistwa kandydujace moglyby
w zamian otrzymaé pomoc strukturalng na rozwdj swego rolnictwa. Przewaza opinia,
ze doplaty bezposrednie majg zrekompensowaé utrate dochoddw i dlatego tez nowe
panstwa czlonkowskie nie powinny by¢ do nich uprawnione, gdyz wigkszo§¢ rolnikow
odnotowataby wzrost, a nie spadek dochodéw. W tym duchu wypowiadat si¢ Frantz Fi-
schler i taka tez taktyke przyjeta Komisja w Agendzie 2000. Wiadomo jednakze, iz
dwdch odrebnych rezimdéw nie da si¢ utrzymaé w nieskoniczono$¢, dlatego tez po za-
konczeniu okreséw przejsciowych konieczne bedzie objecie nowych panstw doptatami,
albo tez zrewidowanie calego systemu'”. Stefan Tangermann obawia si¢, ze okresy
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przejSciowe oznaczalyby utrzymanie granic rowniez dla innych produktéw. David Ro-
berts, dyrektor generalny w DG VI, twierdzi jednak, ze granice nie zostang utrzymane,
a unijny system w nowych pafistwach cztonkowskich wcielony zostanie w sposob zroz-
nicowany — rolnicy tych krajow otrzymaja rekompensaty za brak doplat bezposSrednich
w formie pomocy strukturalnej*'. Tak czy inaczej w przypadku nieotrzymania doplat
bezpoSrednich rolnicy krajow kandydujacych znajda si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Na-
wet najbardziej efektywni z nich nie beda bowiem w stanie konkurowac z rolnikami
krajow obecnej Unii Europejskiej, ktorzy te oplaty beda otrzymywac.

Polscy negocjatorzy od poczatku zajmowali stanowisko, iz kraje kandydujace powinny
otrzymywac wszystkie subwencje od chwili rozszerzenia. Wiceminister rolnictwa Jerzy Ple-
wa, odpowiedzialny za negocjacje w tym sektorze, stwierdzil, ze w przeciwnym razie pol-
scy rolnicy padliby ofiarg dyskryminacji. Ponadto rozwigzanie proponowane przez Komi-
sje statoby w sprzecznosci z artykutem 39 Traktatu Rzymskiego, ktory gwarantuje wszyst-
kim rolnikom osiggnigcie poréwnywalnego poziomu dochodu. Strona polska twierdzi, ze
bez objecia polskich rolnikéw doptatami kompensacyjnymi, ktére moglyby zostac spozyt-
kowane na modernizacje rodzimego rolnictwa, trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos$¢ konku-
rowania z rolnikami unijnymi'”. Jednakze w $wietle unijnych ograniczen budzetowych
obrona polskiej pozycji negocjacyjnej w tym wzgledzie bedzie niebywale trudna.

Trzeba zauwazy¢, ze wedtug propozycji Komisji w 2006 r. nowe kraje cztonkowskie
otrzymywalyby zaledwie 7% wszystkich wydatkéw na rolnictwo. Biorae pod uwagg isto-
te problemu oraz ogrom dostosowan, jakie stoja przed panstwami Europy Srodkowej
i Wschodniej w tym sektorze, nalezy zada¢ pytanie: czy rzeczywiscie jest to podejscie
pragmatyczne? Czy akurat w tym aspekcie minimalizm Komisji nie wywota skutkéw je-
dynie negatywnych?



Debata o dyferencjacji i konkluzje prezydencji
luksemburskiej

W kontekscie dyskusji na temat obecnego klimatu politycznego oraz rozszerzenia
UE nie sposéb pomina¢ kwestii debaty na temat dyferencjacji, ktéra odbyta si¢ na fo-
rum Unii Europejskiej przed szczytem w Luksemburgu. Pafistwa cztonkowskie stanely
przed problemem zasadniczym: czy negocjacje rozszerzeniowe powinny zostaé rozpo-
czete ze wszystkimi pafistwami kandydujacymi jednocze$nie, czy tylko z tymi, ktore
w najwickszym stopniu spetniajg warunki postawione przez Uni¢ na szczycie w Kopen-
hadze w roku 19937"

W Agendzie 2000 Komisja Europejska zajeta stanowisko, iz Unia Europejska powin-
na rozpoczaé negocjacje akcesyjne tylko z najbardziej zaawansowanymi panstwami kandy-
dujacymi. Jeszcze przed publikacja Agendy 2000 wydawato si¢, ze Komisji chodzi tylko
o Polske, Czechy i Wegry. Po doktadnej ocenie sytuacji w krajach kandydujacych do tych
trzech panstw dotaczono Estoni¢ i Stowenie, dajac w ten sposdb wyrazny sygnal, ze roz-
szerzenie na panstwa baltyckie i batkanskie jest tylko kwestia czasu. W swojej analizie Ko-
misja starala si¢ opiera¢ na obiektywnej ocenie stanu rzeczy w panstwach kandydujacych
—na ile panstwa te gotowe sg do wypelnienia warunkéw kopenhaskich. Komisja opraco-
wata opini¢ o kazdym z nich, szczeg6towo analizujac w niej polityczne i ekonomiczne sta-
tus quo, jak rowniez stan zblizenia lokalnego prawodawstwa do acquis communautaire.
Dopiero na podstawie tych opracowan Komisja podjeta decyzje o tym, aby zasugerowaé
Radzie Europejskiej rozpoczecie negocjacji akcesyjnych tylko z najbardziej zaawansowa-
na piatka z Europy Srodkowej i Wschodniej oraz z Cyprem. W Agendzie 2000 czytamy:
,»Analiza Komisji i osiggnigcia poszczeg6lnych krajow pozwalaja Komisji Europejskiej na
konstatacje, iz Wegry, Polska, Estonia, Czechy i Sfowenia sa w stanie spetnié wszystkie wa-
runki cztonkostwa w Unii w §rednim terminie, jesli utrzymaja i z cala energia beda konty-
nuowaly swe wysitki podjete w ramach przygotowan do wstgpienia do Unii. Komisja pod-
kresla, ze decyzja o rozpoczeciu negocjacji o cztonkostwie w Unii ze wszystkimi wymienio-
nymi krajami jednocze$nie nie oznacza, ze negocjacje te zostang jednoczes$nie zakonczo-
ne”". Zdaniem Komisji, Unia Europejska powinna uznaé¢ obecny stan rzeczy i niezaprze-
czalne roznice w rozwoju wystepujace migdzy panstwami stowarzyszonymi. Komisarz od-
powiedzialny za stosunki z krajami kandydujagcymi Hans van den Broek stwierdzit, ze
,»Zbyt wczesne rozpoczecie negocjacji z nie przygotowanymi kandydatami mogtoby daé po-
czucie krotkotrwatej satysfakeji, niemniej w takim wypadku nie ma watpliwosci, ze nego-
cjacje szybko zatamaltyby sie, powodujac olbrzymie rozczarowanie™'”.

Stanowisko Komisji spotkalo si¢ ze sprzeciwem kilku panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej, zwlaszcza Danii, Szwecji, Wtoch, Grecji i Hiszpanii. Kraje te opowiadaja
sie¢ za rozpoczeciem negocjacji akcesyjnych ze wszystkimi pafistwami kandydujacymi
jednocze$nie. Dania i Szwecja byly najwiekszymi zwolennikami tak zwanego podejécia
regatowego, ktore polega na tym, ze negocjacje akcesyjne rozpoczyna si¢ ze wszystkimi
panstwami kandydujacymi jednocze$nie, ale pafistwa najbardziej zaawansowane koficza
negocjacje szybciej niz inne. Wedtug krajoéw skandynawskich tego typu podejécie miato-
by te¢ zalete, iz nie tworzyloby nowych linii podziatu w Europie oraz byloby zacheta dla
krajow kandydujacych do podwojenia wysitkow na rzecz wypelniania warunkow posta-
wionych im przez Uni¢ Europejska. Szwedzki minister do spraw europejskich Gunnar
Lund dodat do tego, iz ,,rozpoczgcie negocjacji powinno zaleze¢ tylko i wylacznie od
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mozliwosci danego panstwa w zakresie przejecia acquis Jezeli zaczniemy negocjacje tyl-
ko z grupa wybraficow, to moze to by¢ postrzegane jako decyzja arbitralna i niesprawie-
dliwa™"*. Logiczng konsekwencja tego stwierdzenia jest opinia, podzielana przez rzady
szwedzki i1 dufiski, ze Zadne panstwo nie jest jeszcze gotowe do przejecia acquis i dlate-
go tez wszystkie powinny dosta¢ taka sama szanse. ROwnie waznym argumentem jest
kwestia inwestycji zagranicznych. Pafistwa kandydujace oraz popierajace je rzady argu-
mentowaly, ze pozostawienie ich poza pierwsza fala poszerzenia bgdzie miato efekt od-
straszajacy inwestoréw. Niemniej trzeba jasno powiedzie¢, ze pafistwa cztonkowskie,
ktore popieraly ,,podejScie regatowe”, mialy w tym swdj interes strategiczny. Szwecja
i Grecja opowiadaly si¢ za wiaczeniem do pierwszej grupy negocjacyjnej Lotwy i Litwy,
Wilochy i Grecja natomiast popieraly panstwa batkanskie. Jesli chodzi o motywy Hisz-

pandéw, to wydaje si¢, iz chodzilo tu po prostu o opdznienie rozszerzenia'’.

Wybranie ,,podejscia regatowego” mogloby miec efekt spowalniajacy negocjacje.
Wiadomo, ze Unia Europejska bedzie si¢ rozszerzaé etapami, trudno bowiem wyobra-
zi¢ sobie jedenascie osobnych rozszerzef. Dlatego tez pafistwa bardziej zaawansowane
beda musialy poczekaé na panistwa stabsze. Podzielenie pafstw na dwie grupy pozwo-
litoby na zracjonalizowanie tego procesu, co nie oznacza, ze podzial ten bylby nienaru-
szalny. Co jednak najwazniejsze, kryteria kopenhaskie zostaly ustalone wtasnie po to,
aby przeprowadzi¢ dyferencjacje miedzy panstwami bardziej i mniej zaawansowanymi.
Podziat krajow kandydujacych bedzie oznaczal uznanie istniejacego stanu rzeczy oraz
nagrodzenie wysitku reformatorskiego podjetego przez panstwa, ktdre najbardziej zbli-
zyly sie do warunkow postawionych im przez Uni¢. Ponadto przy obecnych ogranicze-
niach budzetowych trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy rozszerzenie mogtoby objaé
rownocze$nie wszystkie panstwa kandydujace.

Jeszcze przed szczytem w Luksemburgu minister spraw zagranicznych tego kraju
Jacques Poos powiedzial, ze ,,najwazniejszy bedzie jezyk deklaracji uchwalonej przez
Rade Europejska. Nikt bowiem nie moze si¢ poczu¢ odrzucony, nawet jezeli negocja-
cje potocza si¢ w rdznym tempie”'. Szczyt Rady Europejskiej w Luksemburgu, ktory
odbyt si¢ w dniach 12-13 grudnia 1997 r., podjal kompromisowa decyzje spetniajaca ten
postulat. Zaproponowana formufa zgodna jest z propozycja zgtoszona przed szczytem
przez rzady szwedzki i duniski. W 10 punkcie konkluzji obrad czytamy, iz ,,proces nego-
cjacji rozpocznie si¢ ze wszystkimi jednocze$nie i na identycznych zasadach”; w punk-
tach 27 i 28 wyjasnione jednak zostato, ze ,,Rada Europejska postanowita zwota¢ na
wiosng 1998 r. bilateralne konferencje migdzyrzadowe z Cyprem, Wegrami, Polska, Es-
tonig oraz Czechami i Stowenia, w celu podjecia negocjacji dotyczacych warunkdéw ich
przystapienia do Unii Europejskiej”. ,,W tym samym czasie przyspieszone zostana
przygotowania do podjecia negocjacji z Rumunia, Stowacja, Lotwa, Litwa i Bulgaria
poprzez analityczne wyja$nianie istoty unijnego acquis”. Rada Europejska zobowigza-
ta rowniez Komisje Europejska do corocznego przegladu sytuacji zaistniatej w kazdym
z panstw kandydujacych z osobna, po to, aby w razie znaczacych postgpéw mozna byto
z nimi rozpoczaé wlasciwe negocjacje. Tak wiec ,,screening” zgodnoSci lokalnego pra-
wodawstwa z acquis communautaire rozpocznie si¢ dla wszystkich jednocze$nie, z tym
ze dla pierwszej piatki bedzie on poczatkiem wtasciwych negocjacji, a dla pozostatych
panstw jedynie czgScia fazy przygotowawczej.

Rada Europejska podjeta réwniez decyzje o zainicjowaniu Konferencji Europej-
skiej. Zgodnie z sugestiami zawartymi w Agendzie 2000" Konferencja bedzie forum
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systemowej wspOtpracy w dziedzinie Wspodlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
oraz w dziedzinie Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych, jak réwniez we
wszelkich innych kwestiach, w ktorych kraje cztonkowskie i kandydujace uznajg to za
stosowne (zwlaszcza ekonomicznych i regionalnych). W Konferencji powinny uczestni-
czy¢ wszystkie panstwa, ktore aspiruja do cztonkostwa w Unii. Idea Konferencji popie-
rana byla gtéwnie przez Francuzow, jako sposdb na uwzglednienie szczegélnego przy-
padku Turcji, ktdra nie zostata zaproszona do rozpoczecia negocjacji*. Konkluzje pre-
zydencji luksemburskiej rOwniez zapowiadaja wypracowanie europejskiej strategii wo-
bec Turcji, ktdra miataby polega¢ na zintensyfikowaniu wspOtpracy w ramach unii cel-
nej™'. Postanowienia Rady Europejskiej w Luksemburgu spotkaly sie¢ w Turcji z wyjat-
kowo chiodnym przyjeciem. Turecki premier Mesut Ilmaz narzekal, ze ,, Turcja wbrew
zapewnieniom nie uzyskala tego samego statusu co inne pafistwa stowarzyszone”*”.
W odpowiedzi na decyzje szczytu w Luksemburgu Ilmaz zapowiedzial bojkot Konfe-
rencji Europejskiej oraz zerwanie dialogu politycznego z Unig Europejska.

Na szczycie w Luksemburgu Francuzom, w zamian za obietnic¢ uznania niezalez-
noSci politycznej Europejskiego Banku Centralnego, udalo si¢ rowniez przeforsowaé
ide¢ Rady Euro-X, ktoéra bedzie nieformalnym forum konsultacji dla panstw uczestni-
czacych w unii monetarnej, wbrew postulatom Brytyjczykéw, opowiadajacym si¢ za
utrzymaniem status quo, wedtug ktérego wszystkie konsultacje ekonomiczne sa podej-
mowane na spotkaniach ECOFIN. Rada Europejska przyjeta formutge kompromisowa,
uznajac mozliwos¢ powolania nieformalnej Rady Euro-X. W spotkaniach Euro-X uczest-
niczy¢ beda tylko panstwa skupione w unii monetarnej, jednakze kiedykolwiek dysku-
towane beda kwestie dotyczace roOwniez pafstw pozostajacych poza unig monetarna,
w obradach bedg brali udziat wszyscy ministrowie ,,pigtnastki”*”.

W Luksemburgu podjeto rowniez decyzje o przyjeciu tzw. Partnerstwa przedakce-
syjnego (nazywanego takze ,,Parterstwem dla czlonkostwa”) z kazdym z pafstw kandy-
dujacych, co ma stanowi¢ instrument wzmocnionej strategii przedakcesyjnej. Partner-
stwo ma okre§li¢ krotko- i Srednioterminowe priorytety w dostosowywaniu si¢ do unij-
nego acquis oraz Srodki pomocowe wspierajace ich realizacjg. Cata pomoc finansowa
zaleze¢ bedzie od postepu, jaki panstwa kandydujace osiaggna na drodze do realizacji
wyznaczonych priorytetdw. Prezydencja luksemburska okreslita tez forme, jaka maja
przybra¢ instrumenty pomocy finansowej*. Partnerstwa przedakcesyjne zostaty podpi-
sane w marcu 1998 r.

Decyzja podjeta przez szczyt w Luksemburgu ma duzy cigzar gatunkowy, poniewaz
definiuje negocjacje akcesyjne. Oficjalnie 31 marca 1998 r. wszystkie panstwa kandydu-
jace rozpoczely jednoczes$nie proces negocjacji. Screening dostosowania do unijnego
acquis objal cata dziesiatke, z tym ze w przypadku Butgarii, Rumunii, Lotwy, Litwy i Sto-
wacji screening polega bedzie na wyjasnieniu przez Komisje istoty zobowigzan skiada-
jacych si¢ na acquis communautaire, natomiast najbardziej zaawansowana piatka przy-
stepuje od razu do negocjacji okresow przejSciowych, czyli do wtasciwych negocjacji ak-
cesyjnych. Bardzo wazne jest zobowigzanie Komisji Europejskiej do corocznej ewaluacji
stanu rzeczy w pafistwach mniej zaawansowanych. Za kazdym razem panstwa z drugie-
go etapu rozszerzenia beda mogly liczy¢ na pozytywna ocene swych wysitkdw i dotacze-
nie do pierwszej grupy rozszerzenia®. Jak juz zostalo powiedziane, Komisja wyraZnie
stwierdzita, ze nie wszystkie pafistwa, ktore jednocze$nie rozpoczely negocjacje, musza
je w tym samym czasie skoficzy¢. W wyniku zbyt matego postepu w wypelnianiu priory-
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tetow Partnerstwa przedakcesyjnego pafstwa najbardziej zaawansowane mogg spas¢ do
drugiego etapu rozszerzenia. Pomijajac nieprawdopodobnie istotne konsekwencje psy-
chologiczne i polityczne takiego zdarzenia, trzeba podkreslié, iz taczytoby si¢ to z olbrzy-
mimi konsekwencjami finansowymi, ktore zostaty juz doktadnie oméwione.



Podsumowanie

Negocjacje akcesyjne odbywac si¢ beda w cieniu nie rozwigzanej kwestii instytucjo-
nalnej oraz fundamentalnej debaty na temat reformy finanséw, Wspolnej Polityki Rol-
nej 1 polityki strukturalnej, zaproponowanej przez Komisje Europejska w Agendzie
2000. Wszystkie te watki beda si¢ wzajemnie przeplatac, tworzgc niebywale skompliko-
wang mozaike, na ktorej opierac sie beda wewnatrzwspolnotowe negocjacje. Zadna
z tych kwestii nie zostanie rozwigzana w calkowitej izolacji od wszystkich innych, sto-
pien ich powigzania jest bowiem zbyt wysoki. Kompromis moze by¢ tylko wynikiem
wzajemnych ustepstw we wszystkich obszarach jednoczes$nie.

Jean Louis Bourlanges w swoim artykule zatytutowanym ,,Paradoks Amsterdamu”
twierdzi, ze Traktat okazal si¢ calkowitym niewypalem — wrecz katastrofa — jesli chodzi
o rozszerzenie. Nie przygotowal bowiem Unii w zadnej mierze do przeprowadzenia te-
go procesu™. Nawet jezeli nie podziela si¢ tej negatywnej wizji calkowicie, to nie da si¢
ukry¢, ze Unia Europejska wchodzi na droge najtrudniejszego w swych dziejach posze-
rzenia bez wypracowania przejrzystej struktury instytucjonalnej. Wydawacé by si¢ mo-
glo, ze ,pietnastka” nie podejmie si¢ realizacji tak ryzykownego przedsigwziecia bez
wyksztalcenia stabilnego fundamentu instytucjonalnego. Konferencja Miedzyrzadowa
dopuscita jednakze taka mozliwo$¢. Pytanie zasadnicze brzmi: czy nieuchronna refor-
ma instytucjonalna nastapi przed, czy po rozszerzeniu? Trudno na to jednoznacznie od-
powiedzie¢, cho¢ wszystko wydaje si¢ wskazywad, ze ,,pigtnastka” postanowi rozwigzaé
ten swoisty wezet gordyjski we wlasnym gronie jeszcze przed poszerzeniem. Niezaprze-
czalny jest jednak fakt, ze negocjacje akcesyjne i debata nad Agenda 2000 odbywac si¢
beda w cieniu reformy instytucjonalnej. Problem ten nawet dyskutowany we wzglednej
izolacji, okazat si¢ bardzo kontrowersyjny, dlatego tez powstaje obawa, ze w potacze-
niu z nietatwym procesem negocjacji akcesyjnych kwestia ta moze skomplikowac si¢ na
tyle, ze nie bedzie mozliwe podjecie jakiejkolwiek decyzji. Wynikajacy z tego czarny
scenariusz tatwo mogtby doprowadzi¢ do znacznego opdznienia negocjacji, co samo
w sobie bytoby dowodem, ze Traktat Amsterdamski rzeczywiScie okazat si¢ utomny.

Poprzez publikacje Agendy 2000 Komisja Europejska chciata utatwi¢ debatg nad naj-
bardziej kontrowersyjnymi problemami zwigzanymi z konieczng reforma unijnych poli-
tyk, tak aby nie komplikowa¢ juz i tak bardzo trudnej sytuacji wynikajacej z braku rozwia-
zania w kwestii instytucjonalnej. Jean-Paul Mingasson stwierdzit, ze ,,w Agendzie 2000
Komisji udato si¢ zaprojektowa¢ kwadrature kota dzieki propozycji pogodzenia: sfinan-
sowania pierwszych kosztow rozszerzenia, kontynuacji solidarnosci z obecnymi panstwa-
mi kohezyjnymi oraz utrzymania unijnego budzetu na obecnym poziomie™*”. Komisja za-
ktada, ze sumy przeznaczone na pomoc dla krajow kandydujacych sa wystarczajace. Bez
zmiany obecnego systemu przyznawania pomocy wieksze wsparcie bytoby niemozliwe do
absorpcji*®. W tym kontekScie propozycja zastapienia bezpoSredniego wsparcia w rolnic-
twie trudna do zaabsorbowania pomoca strukturalng ma wydzwiek iScie przewrotny.

Jak juz stwierdzono, gtéwnym celem Komisji byto przygotowanie podstawy kom-
promisu, ktory moglby zostac zawarty w tonie samej ,,pictnastki”. Wstrzemig¢zZliwy re-
alizm Komisji zaowocowal propozycja mato ambitna, ale pragmatyczng. W swoim epo-
kowym dokumencie Komisja Europejska, po catej serii koniecznych dostosowan do
idiosynkratycznych wymogow niektérych panstw czionkowskich, proponuje reforme,
ktorej generalne zatozenia sag mozliwe do zaakceptowania przez wszystkich. Nalezy si¢
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jednak zastanowi¢, czy Komisja, jako inicjator koniecznej adaptacji, nie powinna za-
proponowac rozwigzan bardziej ambitnych? Czy rzeczywiScie bez bardziej radykalnych
posunie¢ mozliwe bedzie sfinansowanie rozszerzenia, ktore nie jest przeciez impreza
charytatywna, ale wielka inwestycja w przyszto$¢?

Wedtug propozycji Komisji kraje kohezyjne beda otrzymywac znaczaca wickszos¢
wszelkich transferow pienieznych i tylko bogatsze regiony beda zmuszone stopniowo
z niej rezygnowaé. Co najwazniejsze jednak, dla krajow najbogatszych unijny budzet
zostal nienaruszony. Nie wszyscy jednak sa z tego zadowoleni. Theo Weigel uwaza pro-
pozycje Komisji za niesatysfakcjonujacg, gdyz nie uwzglednita ona kwestii obnizenia
kontrybucji pafistw najwiecej ptacacych do unijnego budzetu. ,Mimo ze wiele razy
zwracalem si¢ do Komisji z prosba o przedstawienie konkretnej propozycji, nic si¢ w tej
kwestii nie stalo”””. Niemiecki minister finanséw zapowiada, ze jego kraj bedzie si¢
sprzeciwial podjeciu jakiejkolwiek decyzji dotyczacej Perspektywy Finansowej przed
opublikowaniem przez Komisj¢ Europejska raportu w sprawie unijnych zasobow finan-
sowych, ktory zapowiadany jest na pazdziernik 1998 r.*"° Sprawa jest na tyle powazna,
ze na szczycie Unii Europejskiej w Cardiff kanclerz Helmut Kohl zagrozit nawet zablo-
kowaniem wptacania pieniedzy do unijnego budzetu, natomiast Wim Kok — blokowa-
niem reformy funduszy strukturalnych®'. Pozostaje tylko mie¢ nadzieje, ze po wybo-
rach na jesieni Niemcy zlagodza swoje podejsScie do kwestii unijnego budzetu, tak aby
pozostawalo ono w logicznym zwiazku z catkowitym poparciem, jakiego Berlin udziela
sprawie rozszerzenia Unii na Wschdd.

Jezeli chodzi o0 Wspdlna Polityke Rolna, to, jak juz zostalo wspomniane, mi¢dzy pan-
stwami cztonkowskimi wystepuja dosy¢ fundamentalne réznice co do postrzegania ko-
niecznych reform. W przeciwienistwie do polityki strukturalnej, decyzje dotyczace rol-
nictwa podejmowane sg kwalifikowana wigkszoscia gtosdw. Obecnie nie istnieje jednak
konkretna wigkszo$¢, gdyz panstwa cztonkowskie podzielily si¢ po réwno na zwolenni-
kow generalne;j filozofii reform oraz jej zdecydowanych przeciwnikdw. Pafistwa czton-
kowskie Unii réznig si¢ jednak co do wielu kwestii szczegdtowych, istnieje wigc duze
prawdopodobienstwo, ze wzajemne propozycje beda sie¢ nawzajem znosi¢, co powinno
ulatwié osiggniecie w przysztosci kompromisu, zwlaszcza ze wszyscy zdaja sobie sprawe
z nieuchronno$ci zmian. Komisarz Franz Fischler jest dobrego zdania, gdyz propozycje
Raya Mac Sharry’ego spotkaly si¢ z jeszcze wigkszym sprzeciwem panstw cztonkow-
skich, a w koncu zostaly przyswojone. Fischler zwraca tez uwage, ze dwaj najwigksi prze-
ciwnicy reformy: Niemcy i Hiszpania nie zaproponowaly alternatywnego rozwiazania,
ktore byloby do przyjecia w perspektywie rozszerzenia oraz negocjacji WTO.

W czasie negocjacji wewnatrzwspdlnotowych najbardziej nieprzejednane stanowi-
sko zajmuje rzad hiszpanski, ktory, jak si¢ wydaje, przejat role ,,ztego chtopca”, do tej
pory zarezerwowana dla Brytyjczykéw. To wtasnie postawa Hiszpanéw moze wplynaé
na opOZnienie rozszerzenia. Madryt twierdzi, ze nie sposOb przewidzie¢ budzetowych
konsekwencji rozszerzenia i dlatego nie chce si¢ zgodzi€ z podstawowymi zatozeniami,
na ktorych oparte sa propozycje Komisji zawarte w Agendzie 2000. Rzad José Marii
Aznara zdecydowanie sprzeciwia si¢ temu, by poziom rozwoju nowych panstw czlon-
kowskich mdgt mie¢ w najblizszym czasie wplyw na obliczanie unijnej Sredniej dobro-
bytu, co w znaczacym stopniu zmieniloby sytuacje obecnych krajow kohezyjnych. Hisz-
panie opowiadaja si¢ za podniesieniem putapu unijnego budzetu lub tez za mozliwo-
Scia renegocjowania Perspektywy Finansowej po rozszerzeniu®’. Tak czy inaczej Ma-
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dryt postanowil blokowaé wszelkie decyzje majace implikacje finansowe do szczytu
Unii Europejskiej w Finlandii w grudniu 1999 r., ktdry w calo$ci bedzie poSwiecony ne-
gocjacjom budzetowym, twierdzac, ze kazda wczeSniejsza decyzja bytaby przedwcze-
sna. Tak bylo w przypadku V Ramowego Programu Badan i Rozwoju, jak réwniez ne-
gocjacji dotyczacych planowanych wydatkdéw na rolnictwo. Hiszpanie sprzeciwiaja si¢
w szczegOlnosci wykorzystaniu jakichkolwiek funduszy przeznaczonych na rolnictwo na
koszty zwigzane z rozszerzeniem UE. Madryt opowiada si¢ za wygospodarowaniem no-
wych Srodkéw i utworzeniem funduszu na ten cel.

Kolejng bardzo istotng kwestia jest narastajagcy w Unii kryzys przywodztwa, ktory
moze si¢ negatywnie odbi¢ na procesie poszerzania. Od wielu lat sitg napedowa integra-
¢ji byt tandem niemiecko-francuski. Wydaje si¢, ze w obecnym krajobrazie politycznym
sytuacja ta zmienila si¢ radykalnie. To wiasnie Niemcy w duzym stopniu odpowiedzialni
sa za zablokowanie reformy instytucjonalnej, to niemiecki minister finansow najglo$niej
sprzeciwia si¢ propozycji Perspektywy Finansowej, a niemiecki minister rolnictwa zapo-
wiada blokowanie reformy Wspdlnej Polityki Rolnej w wersji zaproponowanej przez
Komisje. Do tego nalezy doda¢ tarcia miedzy Francuzami a Niemcami, ktére nasilily si¢
w trakcie debaty nad Paktem na rzecz StabilnoSci oraz dyskusji na temat dyferencjacji
przed szczytem w Luksemburgu, a ktorych punktem kulminacyjnym byta kt6tnia doty-
czaca obsadzenia stanowiska przewodniczacego Europejskiego Banku Centralnego. Mi-
mo ze z okazji spotkania prezydenta Chiraca z kanclerzem Kohlem w Avignonie 6 ma-
ja 1998 r. francuski minister do spraw europejskich Pierre Moscovici zapewnial, iz nie
ma kryzysu w stosunkach francusko-niemieckich*”, nalezy co do tego mie¢ powazne
watpliwosci. Francuzi i Niemcy zupelnie inaczej zapatruja si¢ na kwestie roli Europej-
skiego Banku Centralnego. Francuzi chca, aby byt on politycznie sterowalny, Niemcy
natomiast popieraja idee¢ jego catkowitej niezaleznoSci, co §wiadczy o innym podejSciu
do sprawy znacznie bardziej fundamentalnej: Unii Ekonomiczno-Monetarne;j. Tak czy
inaczej, mit o politycznej niezaleznoSci Banku Centralnego legl w gruzach.

Powstaja obawy, czy w wyniku konfliktu na temat EBC tandem francusko-niemiec-
ki sie nie rozpadnie? Jeszcze rok temu Niemcy i Francja mogly si¢ r6zni¢ w opiniach
co do jakiej$ sprawy, niemniej obie strony byly poinformowane o swoim stanowisku.
W ostatnich miesigcach cata sie¢ konsultacji wyraznie przestata odgrywac swoja role.
Dopiero na 71. szczycie niemiecko-francuskim w Avignionie Chirac i Kohl postanowi-
li odnowi¢ bliska wspdiprace w sprawach europejskich i przygotowaé wspodlny list do
prezydencji brytyjskiej w Cardiff. Opublikowanie wspolnego listu, nawotujacego do
przeprowadzenia reformy instytucjonalnej przed rozszerzeniem, ma by¢ dowodem na
poprawe stosunkéw francusko-niemieckich. Ponadto wraz z objgciem przez Niemcy
przewodnictwa Unii Europejskiej w roku 1999 Berlin zmuszony bedzie zaja¢ mniej
pryncypialne stanowisko w kwestiach dotyczacych przeprowadzenia koniecznych re-
form w Unii Europejskiej.

Zgodnie z oczekiwaniami kontrowersje, ktére narosty wokot Agendy 2000, staty si¢
bezposrednim powodem tego, ze szczyt Unii Europejskiej w Cardiff umozliwit zaled-
wie zapis rozbieznoSci wystepujacych migdzy panstwami cztonkowskimi. Jak to sko-
mentowal premier Holandii Wim Kok, ,,nie podjeliSmy zadnej decyzji, ustawiliSmy na-
tomiast figury na szachownicy. Je§li chodzi o kwesti¢ budzetowa, szable pozostaly jesz-
cze w pochwach, ale na pewno sa to szable bardzo dobrze naostrzone”*". Jezyk, jakim
napisane zostaly konkluzje prezydencji, przypomina jezyk raportu Grupy Refleksyjne;j,
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ktora przygotowywata prace Konferencji Miedzyrzadowej roku 1996. W wyniku
sprzecznoS$ci miedzy pafstwami cztonkowskimi z wnioskdw prezydencji usunig¢to caly
rozdzial dotyczacy reformy funduszy strukturalnych oraz nie ustalono nawet pulapu
wydatkow: ,,Rada Europejska bierze pod uwage hipoteze Komisji, wedtug ktorej obec-
ny putap unijnych wydatkéw powinien zosta¢ zachowany. Niektore pafistwa cztonkow-
skie jednak si¢ z tym nie zgadzaja™*". Tak wigc wszystkie kontrowersyjne kwestie zosta-
ty odtozone na pdzniej, co dowodzi tezy, iz pafistwa cztonkowskie Unii Europejskiej
niespecjalnie spiesza si¢ z rozwigzaniem najbardziej palacych probleméw, ktore kiada
si¢ dfugim cieniem na kwestii rozszerzenia.

Minister spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii Robin Cook jeszcze przed szczytem
w Cardiff zaproponowal, aby podja¢ decyzj¢ o zwolaniu nadzwyczajnego szczytu Rady
Europejskiej, ktorego zadaniem byloby podjecie ostatecznej decyzji na temat reform
zaproponowanych przez Komisje Europejska w Agendzie 2000, dopiero na wiosn¢
1999 r., podczas prezydencji niemieckiej*. Panstwa cztonkowskie Unii postanowity
w Cardiff, ze podstawy politycznego kompromisu na temat kwestii zawartych w Agen-
dzie 2000 nalezy wypracowac juz podczas szczytu w Wiedniu w grudniu 1998 r., tak aby
decyzja polityczna mogla zosta¢ podjeta najpozniej w marcu roku 1999°7. Istnieje wigc
szansa, ze przy bardziej konstruktywnym stanowisku ,,pietnastki”, zwlaszcza rzadow
Niemiec i Hiszpanii, za rok zza horyzontu kontrowersji, sprzeciwdéw oraz nieustepliwej
obrony wlasnych interesow wytoni si¢ platforma porozumienia, na ktorej zostanie
skonstruowana architektura przyszlej zjednoczonej Europy. Pozostaje mie¢ tylko na-
dzieje, ze bedzie to platforma stabilna, mogaca udzwigna¢ powierzony jej cigzar.
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Wolfgang Wessels, The Amsterdam Treaty. Anatomy, Analysis and Assessment of a Complex Tre-
aty. Towards an Imperfect Communitarization or the Next Step in the Fusion Process, Papers from
the Tepsa/College of Europe Conference, Brugia, wrzesiefi 1997.

C.W.A. Timmermans, General Institutional Questions: The Effectiveness and Simplification of
Decision-Making, w: J.A Winter et al. [red.], Reforming the Treaty on European Union, Haga
1996.

Wolfgang Schlaube i Karl Lammers, A European Union Capable of More Effective Action in the
Field of Foreign and Security Policy i Reflections on European Policy, Pressedienst CDU-CSU
Fraktion im Deutschen Bundestag. 13 czerwca 1995.

Reuter EU Briefing, 20 czerwca 1997.

Joseph Weiler, artykul wstepny — Amsterdam, Amsterdam, ,,European Law Journal”, vol. 3,
No 4, grudzien 1997.

Union Without Constitution, artykul wstepny — ,,Common Market Law Review”, No 5 1997.
,Liberation”, 3 pazdziernika 1997.

Szerzej na ten temat — patrz: Philippe de Schoutheete, L avenir de I’'Union europeenne, ,,Poli-
tique Etrangere”, 3/97.

W tym kontekScie znamienne jest, ze Traktat Amsterdamski nie ma preambuly.

Co wczesniej postulowat rzad szwedzki i rzad austriacki.

Raport Grupy Refleksyjnej, ,Monitor Integracji Europejskiej”, nr 6, 1996, s. 77.

Franklin Dehousse, Les resultats de la CIG, Universite de Liege, College d’Europe, 1997.

Szerzej patrz: Justus Lipsius, The 1996 Intergovernmental Conference, ,European Law Re-
view”, czerwiec 1995; Alan Dashwood, Effectiveness and Simplification of Decision-making by
the Council, w: J.A. Winter et al., op. cit.; Jean Victor Louis, L'Union Europeene et I'avenir de
ses institutions, Bruksela 1996; Martin Bangemann, Le vote majoritaire pour I’'Union Europeen-
ne elargie, La CIG sur I"Union Europeenne, Paryz 1996.

Raport Grupy Refleksyjnej, op. cit., s. 100.
J. Lipsius, op. cit., s. 235.
A. Dashwood, op. cit., s. 150.

Na przykiad w kwestii regut podatkowych (Luksemburg, ktory dzigki mozliwo$ci blokowania
harmonizacji w tym zakresie, stanowi ,,raj bankowy”) tudziez funduszy strukturalnych (specjal-
ne interesy krajow kohezyjnych).

Na przyktad w sferze kultury oraz badan i rozwoju.

Szczegoblnie Hiszpania trwala przy zachowaniu swojego specjalnego statusu. Podczas negocja-
cji akcesyjnych Hiszpanie dostali mniejszg liczbe glosow w Radzie niz pafistwa najwicksze (8
zamiast 10), w zamian za przyznanie im dwoch komisarzy.

Patrz: Aneks 1.

Szerzej patrz: Claus Giering, Chances for Intstitutional Reform, w: Bertelsmann Foundation
Research Group on European Affairs [red.], Costs, Benefits and Chances of Eastern Enlarge-
ment for the European Union, Guntersloh 1998.

Szerzej patrz: Muriel de I’Ecotais, La ponderation des voix au Conseil de Minitres de la Com-
munaute Europeenne, ,Revue du Marche Commun et de 'UE”, No 398, maj 1996, No 401,
wrzesieft 1996 i No 408, maj 1997.

Dokument prezydencji holenderskiej przedstawiony negocjatorom IGC — CONF/3888/97 z 24
kwietnia 1997 r.

71



* Patrz: Aneks 1.
» Szerzej na ten temat patrz: CW.A. Timmermans, op. cit.

* W takim wypadku wedltug protokoétu dotyczacego instytucji w perspektywie rozszerzenia dofa-
czonego do Traktatu Amsterdamskiego konieczne bedzie przeprowadzenie kolejnej konferen-
cji miedzyrzadowej.

7 Szczyt w Amsterdamie nie rozstrzygnal tez kwestii usprawnienia tzw. komitologii, a wiec sys-
temu komisji, ktore koordynuja wspotprace miedzy Radg Unii i Komisja w zakresie implemen-
tacji wspolnego rynku. System ten jest niebywale skomplikowany, co zdecydowanie ostabia
efektywno$¢ w podejmowaniu decyzji, a ponadto uzaleznia kompetencje implementacyjne Ko-
misji od decyzji Rady. Glosy zalecajace reforme¢ systemu komitologii pojawily si¢ juz w latach
80. Z zagadnieniem tym §ci§le zwigzana jest sprawa zhierarchizowania norm, a wigc dokfadne-
go rozgraniczenia aktow o charakterze konstytucyjnym od aktéw legislacyjnych nizszego rzg-
du. Wedlug zwolennikéw reformy Komisja Europejska powinna mie¢ wylaczne prerogatywy
w zakresie implementacji prawodawstwa — nie ma bowiem potrzeby, aby Rada angazowana by-
ta w calg seri¢ kwestii catkowicie technicznych, tak jak ma to miejsce do tej pory. Hierarchiza-
cja norm moglaby wptynaé na nadanie wickszej przejrzystodci calemu systemowi wspdlnotowe-
mu oraz ufatwié stosowanie zasady subsydiarnoéci. Francja, Wielka Brytania, Austria i Finlan-
dia wyrazily jednak swoje obawy, iz doktadne rozgraniczenie prerogatyw mi¢dzy Rade i Komi-
sje przyczynic by si¢ mogto do dalszego upodobnienia Unii do pafistwa federalnego. Czesto
zwraca si¢ uwage, ze uproszczenie procedur decyzyjnych nie ma wielkiego sensu bez wprowa-
dzenia hierarchizacji norm. Zdarza si¢ bowiem, ze proste decyzje implementacyjne, ktore
w panstwach cztonkowskich podlegaja egzekutywie, wymagaja procedury wspotdecydowania,
podczas gdy kwestie bardzo istotne sg jedynie konsultowane z Parlamentem Europejskim.

* Szerzej na ten temat patrz: Charles Reich, Le Traite d’Amsterdam et le champ d’application de
la procedure de codecision, ,,Revue du Marche Commun et de 'UE”, No 413, grudzien 1997.

* Wedtug Traktatu z Maastricht trzecie czytanie umozliwiato Radzie przyjecie tekstu z popraw-
kami i dopiero jego odrzucenie w ciggu szesciu tygodni absolutng wigkszoscia gtosdéw Parla-
mentu moglo doprowadzi¢ do uznania niewazno§ci danego aktu prawnego.

* Agenda 2000. Unia Europejska rozszerzona i silniejsza, ,Monitor Integracji Europejskiej”, wy-
danie specjalne, Warszawa 1997, s. 10.

** Reuter EU Briefing, 27 maja 1998.

** Reuter EU Briefing, 16 wrze$nia 1997.

* Reuter EU Briefing, 3 pazdziernika 1997.

* Biuletyn francuskiego MSZ z 22 stycznia 1998.

* Reuter EU Briefing, 3 maja 1998.

* Reuter EU Briefing, 14 maja 1998.

7 ,Le Monde”, 20 maja 1998.

* Reuter EU Briefing, 9 czerwca 1998.

¥ Konkluzje prezydencji brytyjskiej, s. 61, Reuter EU Briefing, 16 czerwca 1998.

“ Francoise de la Serre i Helen Wallace, Flexibility and Enhanced Cooperation in the European
Union: Placebo rather than Panacea, Groupement d’Etudes et de Recherches ,,Notre Europe”,
,»Research and Policy Paper”, No 2, wrzesien 1997, s. 5.

‘O kategoryzacji tzw. zmiennej geometrii patrz: Alexander C-G Stubb, A Categorization of Dif-
ferentiated Integration, ,Journal of Common Market Studies”, Vol. 34, No 2, czerwiec 1996;
oraz C-D. Ehlermann, Increased Differentiation or Stronger Uniformity, w: J.A. Winter et al.,
op. cit.
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Ze wzgledu na konsekwencje prawne usankcjonowania tzw. kompromisu luksemburskiego
w formie traktatowej autorzy artykulu wstepnego w ,,Common Market Law Review” z 1997 r.,
zatytulowanego ,, The Treaty of Amsterdam — Neither a bang nor a whimper”, stwierdzili nawet,
iz mniej negatywne konsekwencje mialoby ustanowienie w tym zakresie jednomyslnosci.

Andrew Duff, The Amsterdam Treaty, The Federal Trust, Londyn 1997, s. 195. W tym miejscu
nalezy nadmieni¢, ze Trybunatl Sprawiedliwo$ci ma jurysdykcje.

W tym miejscu nalezy nadmienié, ze kwestia jurysdykcji Trybunalu Sprawiedliwo$ci nad klau-
zula wzmocnionej wspolipracy jest kontrowersyjna. Wszyscy zgadzaja sie¢, ze artykul K.12 ze-
zwala na jurysdykcje Trybunalu nad tzw. wzmocniona wspdtpraca w obrebie 111 filaru, nato-
miast artykut L pozbawia Trybunat jurysdykcji nad wzmocniona wspotpraca podjeta w ramach
artykuléw K.15-K.17. Niejasna pozostaje jednak kwestia jurysdykcji Trybunatu nad wzmocnio-
na wspdtpracg podjeta w ramach I filaru — artykuf Sa. Autorzy analizy opracowanej w Dubli-
nie (Legal and Institutional Implications of the Amsterdam Treaty — Institute of European Affa-
irs, Dublin 1997) twierdza, ze Trybunal ma jurysdykcje¢ nad catym I filarem, a wi¢c réwniez ar-
tykutem 5a, natomiast autorzy analizy przeprowadzonej przez The European Policy Centre
(Making Sense of the Amsterdam Treaty, Bruksela, 1997) sa zdania, ze poniewaz artykut
5a w swej implementacji opiera si¢ na artykutach K.15-K.17 Trybunat Sprawiedliwosci, z racji
artykutu L, nie ma jurysdykcji nad wzmocniona wspdtpracg w obrebie I filaru.

Wolfgang Wessels, Flexibility, Differentiation and Closer Cooperation — The Amsterdam Provi-
sions in the Light of the Tindemans Report, TEPSA, Research Paper, Kolonia, grudziefi 1997.

Traktat Amsterdamski w artykule 109s wprowadza do unijnego porzadku prawnego nowa in-
stytucje — Komitet ds. Zatrudnienia, w ktorego sktad wejda po dwie osoby z kazdego panstwa
cztonkowskiego oraz Komisji. Komitet bedzie odgrywat role tylko konsultacyjng. Jego zada-
niem bedzie koordynacja wspolpracy w tej dziedzinie migdzy panstwami czlonkowskimi.

Szerzej na temat zatrudnienia patrz: Severeine-Fleur Jay, L ‘emploi et la CIG, w: Olivier Aude-
oud [red.], Un an de CIG, ,Les Cahiers du GERSE”, No 2, lipiec 1997; Manus O’Riordan,
Employment, w: Ben Tonra, [red.], Amsterdam What the Treaty Means, Dublin 1997.

Tom Dodd, Richard Ware, Alison Weston, The Amsterdam Treaty, Research Paper of the Ho-
use of Commons International Affairs and Defence Section 97/83, czerwiec 1997, s. 46.

Rezolucja Rady Europejskiej w sprawie Paktu na rzecz Stabilnosci i Wzrostu — konkluzje prezyden-
¢ji z obrad Rady Europejskiej w Amsterdamie, 16-17 czerwca 1997; SN 150/97.

Postanowienie to jest kompromisem migdzy stanowiskiem niemieckiego ministra finansoéw
Theo Weigela, ktory postulowal 2% PKB, i Francuzami, ktérzy proponowali warto$ci mniej-
sze od 0,5%.

Rezolucja Rady Europejskiej w sprawie wzrostu i zatrudnienia — konkluzje prezydencji z obrad Ra-
dy Europejskiej w Amsterdamie, 16—17 czerwca 1997; SN 150/97.

Szerzej patrz: Reuter EU Briefing, 21 i 22 pazdziernika 1997; Jean-Luc Sauron, Le Conseil Eu-
ropeen extraordinaire de Luxembourg des 20 et 21 Novembre 1997 pour I'emploi; ,,Revue du mar-
che commun et de ’'Union europeenne”, No 413, grudzien 1997.

Agenda 2000, op. cit.

Szerzej na temat problemoéw zwiazanych z III filarem i jego reforma patrz: Lode Van Outrive,
Commentary on the Third pillar and the 1996 IGC: What Should Be on the Agenda, w: Roland
Bieber, Joerg Monar [red.], Justice and Home Affairs in the EU — The Development of the Third
Pillar, Bruksela 1995; Franklin Dehousse, Lode Van Den Hende, Plaidoyer Pour La Réforme
du III Pilier, ,Revue du Marché Commun et de 'Union Européenne”, No 403, grudzien 1996;
David O’Keefe, Reforming the Third Pillar: Transparency and Structural reform in the Long-Term
Perspective, Roland Bieber, Joerg Monar, op. cit.

Brigid Laffan, The Governance of the Union, w: Ben Tonra [red.], op. cit.
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A wigc zgodnie z interpretacjg artykutu 7a, przy ktorej zawsze obstawata Komisja Europejska.
Artykut 730 (2).

Bedzie to jednakze nadzor ograniczony — tylko najwyzsze sady ostatniej instancji beda mogly
si¢ zwrdci¢ do Trybunatu o wydanie opinii w ramach art. 177, i to z wylaczeniem wszelkich kwe-
stii dotyczacych zniesienia kontroli na granicach wewnetrznych. Ani Komisja, ani Trybunat nie
beda tez mogly kwestionowaé decyzji podjetych uprzednio przez sady narodowe w ramach wy-
znaczonych przez Tytut I11a.

E. Dehousse (1997), op. cit., s. 25.
Michel Petit, The Amsterdam Treaty, Jean Monnet Group Research Paper, Harvard 2/1998.
Szerzej na temat reformy III filaru przeprowadzonej przez Traktat Amsterdamski: Gavin Bar-

rett, Justice and Home Affairs Cooperation — An Overview i John Handoll, The Free Movement
of Persons, w: Ben Tonra [red.], op. cit.; oraz Tom Dodd, Richard Ware, Alison Weston, op. cit.

Mozliwo$¢ przeniesienia ich w przysztosci do I filaru zostala jednak zachowana w artykule
K.14 — stynny artykut passerelle K.9 Traktatu z Maastricht.

Islandia i Norwegia beda $ciSle zwigzane z kwestia implementacji acquis Schengen. W przy-
szlodci kwestia ta zostanie rozwigzana za pomoca umowy mi¢dzynarodowe;j.

Szerzej patrz: Joerg Monar, Schengen and Flexibility in the Tieaty of Amsterdam: Opportunities

and Risks of Differentiated Integration in Justice and Home Affairs, w: Monica de Boer, [red.],
Schengen, Judicial Cooperation and Policy Coordination, Maastricht 1997.

> Reuter EU Briefing, 11 pazdziernika 1997.

Reuter EU Briefing, 30 maja 1998.

Agenda 2000. Opinia Komisji Europejskiej o Wniosku Polski o Czlonkostwo w Unii Europejskiej,
»Monitor Integracji Europejskiej”, wydanie specjalne, Warszawa 1997.

Anthony Foster, William Wallace, CFSP, w: Helen Wallace, William Wallace [red.], Policy-Ma-
king in the European Union, Oxford 1996, s. 426.

Curt Gasteyer, An Ambigous Power — The EU in a Changing World, Gutersloh 1996, s. 108.

Odnosnie do reformy WPZB szerzej patrz: Elfriede Regelsberger, Reforming CFSP: An Alibi
Debate or More?, w: Spyros A. Pappas [red.], The European Union’s CFSP, Maastricht 1996;
Elfriede Regelsberger, Wolfang Wessels, The CESP Institutions and Procedures A Third Way for
the II Pillar, ,,European Foreign Affairs Review”, nr 1, 1996.

Szerzej patrz: Christopher Hill [red.], The Actors in Europe’s Foreign Policy Making, Londyn
1996; Philip H. Gordon, Europe’s Uncommon Foreign Policy, ,International Security”, vol. 22,
No 3 (zima 1997/98).

Na temat reformy WPZB przeprowadzonej przez Traktat Amsterdamski szerzej patrz: Patrick
Keatinge, Strengthening the Foreign Policy Process i Security and Defence, w: Ben Tonra [red.],
op. cit. oraz Joerg Monar, The European Union’s Foreign Affairs System after the Treaty of Am-
sterdam: A Strengthened Capacity for External Action?, ,, European Foreign Affairs Review”,
2/1997.

Raport Grupy Refleksyjnej, op.cit., s. 160.
Raport Grupy Refleksyjnej, op.cit., s. 153.
Reuter EU Briefing, 14 pazdziernika 1997.
Reuter EU Briefing, 5 lutego 1998.
Reuter EU Briefing, 13 pazdziernika 1997.

Szerzej patrz: Uwe Schmaltz, Setting up the Policy Planning and Early Warning Unit — a Thorny
Path from Idea to Realization, ,,CFSP Forum”, 1/1998.
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? Szerzej ta kwestia jest omowiona w: Wyn Rees, Constructing a European Defence Identity: The
Perspectives of Britain, France and Germany, ,European Affairs Review”, 2, 1996; Lawrence
Martin, John Roper, Towards a Common Defence Policy, Paryz 1995; Jean-Pierre Maury, La
Construction Européenne — la sécutité et la défense, Paryz 1996.

% Raport Grupy Refleksyjnej, op. cit., s. 177.

' Niektorzy autorzy wszakze twierdza, iz Unia i tak ma pewna domniemang osobowo$¢ prawna.
Konstrukeja taka jest prawnym nonsensem, ale odpowiada praktyce. Por.: The Issue of the Eu-
ropean Union’s Legal Personality, w: Making Sense of the Amsterdam Treaty, Challenge Europe,
European Policy Centre, Bruksela 1997. Szerzej patrz: Ramses A. Wessel, The International Le-
gal Status of the European Union, ,,European Foreign Affairs Review”, 2/1997.

2 Agenda 2000. Opinia Komisji Europejskiej o Wniosku Polski o Czlonkostwo w Unii Europejskiej,
op. cit.

¥ Najlepszym tego przykladem jest wprowadzenie do Traktatu w nowym artykule F.1 klauzuli
o mozliwosci zawieszenia pafistwa w prawach cztonkowskich — pafistwo, ktore bedzie w sposéb
ciggly naruszaé spoczywajace na nim obowiazki moze jednomy$lng decyzja Rady Europejskiej
zosta¢ zawieszone w prawach czlonkowskich.

% Joseph Weiler, op. cit.

% Szerzej na temat teorii fuzji patrz: Wolfgang Wessels, An Ever Closer Fusion? A Dynamic Ma-
cropolitical View on Integration Processes, ,,Journal of Common Market Studies”, vol. 35, No 3,
czerwiec 1997.

% Konkluzje prezydencji ze szczytu w Amsterdamie, 16- 17 czerwca 1997; SN 150/97.
¥ ,Le Monde”, 19 czerwca 1997.

% Szerzej na temat genezy samej Agendy 2000 patrz: Graham Avery, Fraser Cameron, The En-
largement of the European Union, Sheffield 1998.

¥ Reuter EU Briefing, 26 marca 1998.
* Richard Baldwin, Towards an Integrated Europe, CEPR, Londyn 1994.

% Dodatkowo, jak wyliczyl Alan Mayhew, gdyby naktady na fundusze strukturalne wynosity 289
ECU na mieszkafica rocznie, tak jak to miato miejsce do tej pory w krajach kohezyjnych, to wply-
wy z polityki strukturalnej bytyby réwne niebywale wysokiemu procentowi PKB krajéw kandydu-
jacych (np.: 27% PKB Litwy, 17% PKB Estonii, czy Rumunii, 8,76% PKB Polski, w przypadku
relatywnie bogatej Republiki Czeskiej odsetek ten réwnatby si¢ 6,5% PKB). Nawet gdyby przy-
ja¢ sume 174 ECU na mieszkanca, tak jak to ma miejsce w landach bylej NRD, suma ta stano-
witaby nadal bardzo wysoki procent PKB wigkszosci krajow kandydujacych (10% w przypadku
Rumunii i Estonii, 5,3% w przypadku Polski; ponizej 4% PKB znalazlyby si¢ tylko Stowenia,
Czechy, Wegry). Sumy takiego rzedu bylyby catkowicie niemozliwe do absorpcji, chocby dlatego
ze nowe panstwa czlonkowskie nie bytyby w stanie wyasygnowac¢ ze swojego budzetu tak olbrzy-
mich kwot, jakie konieczne bylyby do zapewnienia narodowej czgéci finansowania projektow
strukturalnych (tzw. matching funds). (Alan Mayhew, Recreating Europe: The European
Union’s Policy Towards Central and Eastern Europe, Cambridge 1998).

W swoim ostatnim artykule Richard Baldwin wraz z Josephem Francois oraz Richardem Por-
tesem oceniajg koszty rozszerzenia na sume 19 miliardow ECU rocznie dla krajow Grupy Wy-
szehradzkiej tacznie, réwnolegle jednakze wyliczajac, ze zysk, ktéry odniosa pafistwa czion-
kowskie Unii Europejskiej z rozszerzenia strefy wolnego handlu na siedem krajow Europy
Wschodniej, wyniesie migdzy 18 a 10 miliardéw ECU rocznie, w zaleznosci od przyjetych za-
fozen (Richard Baldwin, Joseph Francois, Richard Portes, The Costs and Benefits of Eastern
Enlargement: The Impact on the EU and Central Europe, ,,Economic Policy”, kwieciefi 1997.)
Przy debacie politycznej na temat kosztow rozszerzenia racjonalne argumenty ging w powodzi
populistycznych spekulacji. Koszty rozszerzenia bowiem z reguty omawia si¢ w oderwaniu od
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korzysci finansowych, jakie rozszerzenie moze przynies¢, prawdopodobnie giéwnie dlatego, ze
sa one trudniejsze do uchwycenia.

* Reuter EU Briefing, 9 kwietnia 1998.
Reuter EU Briefing, 15 wrzeénia 1997.
> Reuter EU Briefing. 22 wrzesnia 1997.

Fundusze kohezyjne (sp6jnosci) sa wyjatkowo atrakcyjne dla biedniejszych panstw, poniewaz
nie wymagaja one wysokiego stopnia finansowania ze strony narodowej koniecznego do reali-
zacji danego projektu — wysokos¢ tzw. matching funds okreslona jest na 15-20%, a nie 25%-
50%, jak w przypadku funduszy strukturalnych.

Reuter EU Briefing, 27 pazdziernika 1997.

Reuter EU Briefing, 24 lutego 1998.

W swoich obliczeniach Baldwin, Francois i Portes podaja, ze Niemcy odniosa 33,8% korzySci
finansowych z rozszerzenia Jednolitego Rynku na kraje Europy Srodkowej i Wschodniej (wraz
z krajami, ktore najgloSniej domagaja si¢ zmniejszenia kontrybucji do unijnego budzetu — Ho-
landia, Austria i Szwecja — 54,4%), podczas gdy kraje kohezyjne (Hiszpania, Portugalia, Gre-
cja i Irlandia) odniosa zaledwie 7,2% korzysci, ktére odniesie cala Unia Europejska (Richard
Baldwin, Joseph Francois, Richard Portes, op. cit., s. 149).

' Reuter EU Briefing, 2 kwietnia 1998.

" Zwlaszcza ze, paradoksalnie, to wta$nie niemieckie landy bardzo glo$no domagaja si¢ zwigk-
szenia naktadéw pomocowych na swoje potrzeby.

"2 Reuter EU Briefing, 24 pazdziernika 1997.

'% Reuter EU Briefing, 21 marca 1998.

% Agenda 2000, op. cit., s. 77.

% Ibid., s. 79.

" Reuter EU Briefing, 21 marca 1998.

7 Utworzenie tego instrumentu zostato zatwierdzone na szczycie w Luksemburgu.
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'% Priorytet finansowania dostosowania Srodowiska panstw kandydujacych do acquis communau-
taire w tym zakresie wyznaczony zostat gléwnie w zwigzku z wyliczeniami Komisji dotyczacymi
kosztow przyjecia acquis Srodowiskowego. Panstwa kandydujace musialyby wydawacé przez 20
lat 3% swojego PKB na takie dostosowanie, co réwnaloby si¢ sumie 100 miliardow ECU.

' Projekt rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej o utworzeniu Strukturalnego Instrumentu dla
Okresu Przedczionkowskiego (Instrument for Structural Policies for Pre-Accession — ISPA).
""" Komisja postanowita rowniez wydaé rozporzadzenie, ktorego celem bytaby koordynacja calej pomo-
cy przedczionkowskiej, tak aby rozne rodzaje pomocy nie naktadaly si¢ na siebie. Dlatego tez Ko-

misja proponuje, aby jeden projekt mdgt by¢ finansowany tylko w ramach jednego instrumentu.

"'Od 3,75 miliarda ECU w roku 2002 do ponad 12 miliardéw ECU w roku 2006.

120d 1,6 miliarda ECU w roku 2002 do 3,4 miliarda ECU w roku 2006.

" Trudno jednakze oczekiwaé, aby duza czes¢ rezerwy rzeczywiScie zostala wykorzystana.

" Reuter EU Briefing, 6 grudzien 1997.

Do tego, jak juz wspomniano, nalezy doda¢ — przewidziang w kontekS$cie unii monetarnej
w art. 103a Traktatu o Wspdlnocie Europejskiej, mozliwo$¢ finansowego wsparcia regiondw
majacych problemy gospodarcze.

116

Cele przedstawialy si¢ nastepujaco:
* Cel 1 - regiony zacofane (ponizej 75% unijnego PKB);
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¢ Cel 2 - restrukturyzacja regionéw dotknietych problemami strukturalnymi;

* Cel 3 — zwalczanie dlugotrwatego bezrobocia i utatwienie wiaczenie mtodziezy oraz osob za-
grozonych wykluczeniem z rynku pracy do zycia zawodowego;

* Cel 4 — utatwianie przystosowania sit roboczych do procesow przemian w przemysle;

* Cel 5a — dostosowywanie struktur przetwdrczych i marketingowych produktéw rolniczych
i rybnych;

* Cel 5b - popieranie rozwoju i zr6znicowania regionéw wiejskich;

* Cel 6 — dodany w nastepstwie negocjacji o przystgpienie do Unii panstw skandynawskich,
majacy za zadanie wspieranie regiondw o bardzo niskiej gestosci zaludnienia — nizszej od 8
mieszkancéw na km®.

"7 Szerzej patrz: Monika Wulf-Mathies, Les Fonds Structurels — Outils de solidarite, ,,Project”,

No 250, 1997.

" European Commission, First Report on Economic and Social Cohesion, 1996, Luxembourg

1996, s. 116.

" Ibid., s. 119.
" Projektow tych bylo az trzynaScie (miedzy innymi: INTERREG II — wspoipraca graniczna,

LEADER II - rozw6j wsi, REGIS II — integracja obszaréw peryferyjnych, RECHAR II - kon-

wersja sektora wydobywczego, RESIDER II — konwersja sektora stalowego itd.).

' Na temat wymogdw reformy funduszy strukturalnych szerzej patrz: John Bachtler, Ivan Turok
[red.], The Coherence of EU Regional Policy. Contrasting Perspectives on the Structural Funds,
»Regional Studies Association”, Londyn 1997; House of Lords Select Committee on the Eu-
ropean Communities, Reducing Disparities within the European Union: The Effectiveness of the
Structural and Cohesion Funds, 11th Report Session 1996-97.

22 Agenda 2000, op. cit., s. 22.

= Agenda 2000, op. cit., s. 25.

' Agenda 2000, op. cit., s. 27.

' Projekt rozporzadzenia o funduszach strukturalnych (Proposal for a Council Regulation lay-
ing down general provisions on the Structural Funds), art. 8.

¢ Administracja pafstwa czlonkowskiego bedzie miata za zadanie nadzorowanie sposobu, w ja-
ki s3 wydawane pieniadze, i zobowigzana bedzie informowac Komisje¢ o jakichkolwiek podej-
rzeniach dotyczacych nieregularnoSci w zarzadzaniu pienigdzmi. Tak wigc Komisja skoncen-
truje si¢ bardziej na planowaniu strategicznym.

"7 Projekt rozporzadzenia, op.cit., art. 33.

' Projekt rozporzadzenia, op.cit., art. 34.

" Projekt rozporzadzenia, op.cit., art. 36.

" Projekt rozporzadzenia, op.cit., art. 39.

131 Czy decentralizacja w silnie scentralizowanych panstwach, takich jak Portugalia czy Grecja rze-

czywiScie bedzie miata miejsce, czy w duzej mierze pozostanie fikcja, jak dotychczas? Czy kon-
sultacje z partnerami spofecznymi i administracja lokalng bgda si¢ odbywaly w powazny sposob?

"2 Na kwestie te zwraca szczeg6lna uwage raport delegacji francuskiej Assemble Nationale przy
Unii Europejskiej — Agenda 2000. Quel elargissement pour quelle Europe? Rapport d’Informa-
tion, No 425, 1997.

% Szerzej patrz: Heather Grabbe, Kristy Hughes, Enlarging the EU Eastwards, Chatham
House Papers, Londyn 1998.

™ Zwraca na to szczeg6lng uwage artykut wstepny do ,,Common Market Law Review”, No 2/98.
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% Warto zwr6ci¢ uwage, ze Irlandia, podawana za wzor efektywnego wykorzystania funduszy
strukturalnych, potrzebowata wielu lat na wyksztalcenie takich struktur. Dopiero po we-
wnetrznej reformie przeprowadzonej pod koniec lat 80. fundusze zaczeto wykorzystywaé
w sposdb rzeczywiscie skuteczny.

1% Szczegolnie w Polsce wyksztalcenie takiej struktury nie bedzie fatwe, biorac pod uwage obec-
ne spory kompetencyjne migedzy Ministerstwem Finanséw a Urzedem Komitetu Integracji Eu-
ropejskie;j.

"7 Chodzi tutaj o cale terytorium Irlandii, Szkocje i wyspy Wielkiej Brytanii, Abruzzo, Sardyni¢
i Molis¢ we Wiloszech, Korsyke oraz Valenciennes-Douai-Avensenes we Francji, Lizbong
w Portugalii, Flevoland w Holandii, Hainaut w Belgii oraz Andaluzj¢ i Walencj¢ w Hiszpanii.

¥ Reuter EU Briefing, 23 stycznia 1998.
"’ Reuter EU Briefing, 11 marca 1998.
“Reuter EU Briefing, 16 maja 1998.

“!'Szerzej patrz: Alan Swinbank, The New CAP, w: C. Ritson, D.R. Harvey. [red.], The Common
Agricultural Policy, Wallingford 1997.

"2 Na problem ten zwracaja eksperci Komisji w Agendzie 2000 (s. 30), jak réwniez komisarz od-
powiedzialny za rolnictwo Frantz Fischler w swoim przeméwieniu w Centre for European Po-
litical Studies z 27 marca 1998 r. (Reuter EU Briefing, 30 marca 1998).

' Agenda 2000, op.cit., s. 31.

" Zwlaszcza ze Amerykanie wprowadzili w 1996 r. United States Federal Agricultural Improve-
ment and Reform Act, ktéry w znacznym stopniu obnizyt wysoko$¢ subsydidw.

S Agenda 2000, op.cit., s. 31.
1 Agenda 2000, ibid.

“7Eksperci podaja sumy od 3,7 do 40,5 miliarda ECU rocznie, zaleznie od przyjetych zatozen
(Wyn Grant, The Common Agricultural Policy, Londyn 1997, s. 192).

' Proposal for a Council Regulation Establishing Common Rules for Direct Support Schemes
under the Common Agricultural Policy. Art. 6.

' Propozycja ta ma swoje korzenie w tzw. raporcie Munka, przygotowanym przez Dyrekcje Ge-
neralng II jeszcze w 1995 r., ktory zalecat wrecz calkowita renacjonalizacje Wspdlnej Polityki
Rolne;j.

"W artykule 13 propozycji rozporzadzenia dotyczacego organizacji sektora migsa wolowego
i cielgcego (Proposal for a Council Regulation on the Common Organisation of the Market in
Beef and Veal) jest jednak wyraznie powiedziane, iz wsparcie to nie mogtoby mie¢ wplywu na
konkurencje w obrgbie Wspolnego Rynku.

' Tak wigc na terenach wiejskich objetych Celami 1 i 2 polityki strukturalnej pomoc dla rozwo-
ju wsi nadal stanowi¢ bedzie cz¢$¢ ogdlnej strategii rozwoju zmierzajacej do zapewnienia zwar-
toSci ekonomicznej i spolecznej. Na pozostalych obszarach dziatania te zostana jednak zinte-
growane ze Wspdlna Polityka Rolna.

2 Proposal for a Council Regulation on Support for Rural Development from the European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund.

W sektorze upraw doplaty bezposrednie zrekompensujg utratg dochodu spowodowana obni-
zeniem cen interwencyjnych w 50%. Komisja w propozycji rozporzadzenia dotyczacego sekto-
ra upraw przewidziala réwniez mechanizm przeciwdziatania zbyt duzym kompensacjom. (Po
reformie Mac Sharry’ego ceny Swiatowe w sektorze upraw poszly w gore, a kompensacje zo-
staly utrzymane. Podwoito to zarobi unijnych rolnikéw).

" Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EEC) No 1766/92 on the Common
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Organisation of the Market of Cereals and repealing Regulation (EEC) No 2731/75 Fixing
Standard Qualities for Wheat, Rye, Barley, Maize and Durum Wheat; oraz Proposal for a Co-
uncil Regulation Establishing a Support System for Producers of Certain Arable Crops.

W sektorze migsa wolowego doptaty bezposrednie zrekompensuja utrat¢ dochodu spowodo-
wana obnizeniem cen interwencyjnych w 70-80%.

% Proposal for a Council Regulation on the Common Organisation of the Market in Beef and
Veal.

7 Agenda 2000, op.cit., s. 37.

8 Proposal for a Council Regulation on the Common Organisation of the Market in Milk and
Milk Products.

% Financial Times”, 17 marca 1998.
1% Reuter EU Briefing, 18 kwietnia 1998.
"' Reuter EU Briefing, 24 kwietnia 1998.

12 W swoim dokumencie (Evaluation of the Financial Impact of the Commission Proposals Con-
cerning the Reform of the Common Agricultural Policy Agenda 2000) Komisja podaje, ze
w wyniku odstgpienia od obowigzkowego ugorowania produkcja w sektorze upraw zostanie
wznowiona na 4 milionéw hektardéw uzytkdw rolnych.

' Pozwolilo to réwniez na dalsza obnizke cen interwencyjnych w sektorze mleka.
'* Evaluation of the Financial Impact..., op. cit.

' Na co zwraca uwage raport delegacji francuskiej Assemble Nationale przy Unii Europejskiej
(op.cit.). Raport podkreSla, iz ostatnie badania wskazuja, ze ze wzgledu na chorobe wsciektych
kréw europejscy konsumenci wola kupowa¢ wotowing drozsza, ale lepszej jakoSci i pewnego
pochodzenia. Dlatego tez autorzy stwierdzaja, iz propozycja Komisji nie probuje odpowiedzie¢
na gleboki kryzys, w jakim znalazt si¢ europejski sektor migsa wotowego.

' Trzeba jednakze stwierdzi¢, ze limity te sg tak wysokie, iz beda one dotyczy¢ bardzo niewiel-
kiej liczby najbogatszych gospodarstw.

'’ Reuter EU Briefing, 25 marca 1998.

'% Reuter EU Briefing, 31 marca 1998.

'¥Z sama zasadg obnizenia cen interwencyjnych na rzecz doplat bezpoSrednich zgadzaja si¢ row-
niez Grecja, Wtochy i Finlandia.

' Reuter EU Briefing, 31 marca 1998.
7" Reuter EU Briefing, 31 marca 1998.

W podobnym duchu wypowiadat si¢ belgijski minister rolnictwa Karel Pinxten — wedlug niego
za wczeSnie jest jeszcze na antycypacje negocjacji w WTO, dlatego tez Unia Europejska nie
powinna si¢ jeszcze dostosowywac do zadan amerykanskich (Reuter EU Briefing, 12 wrze$nia
1997).

'? Reuter EU Briefing, 12 wrzeSnia 1997 oraz 25 marca 1998.
" Reuter EU Briefing, 10 kwietnia 1998.
' Reuter Eu Briefing, 16 kwietnia 1998.
" Reuter EU Briefing, 8 listopada 1997.

' Stanowisko to jest jednakze nie do kofica popierane przez najwigkszy francuski zwiazek zawo-
dowy rolnikow FNSEA - przedstawiciele FNSEA zdecydowanie popieraja obnizke¢ cen gwa-
rantowanych w sektorze zbozowym, zblizenie si¢ bowiem do cen §wiatowych umozliwitoby im
zwigkszenie eksportu (Reuter EU Briefing, 3 kwietnia 1998).

' Reuter EU Briefing, 18 marca 1998.
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' Portugalia i Grecja zajmuja w tym wzgledzie znacznie bardziej stonowane stanowisko.

" Hiszpanie szczeg6lnie ostro sprzeciwiaja si¢ propozycjom Komisji dgzacym do zmiany obec-
nych zasad przyznawania dotacji wiascicielom gajow oliwnych. Do tej pory dotacje te przydzie-
lane byly wedtug liczby drzew (Hiszpanie korzystali z tego systemu najbardziej, poniewaz po-
sadzili wigcej drzew, niz bylo to konieczne), przecieki z Komisji §wiadcza o tym, iz Bruksela
chce wplyna¢ na zmiane tego systemu, co, jak wylicza rzad hiszpanski, mogloby doprowadzic¢
do opuszczenia 1/3 gajow oliwnych przez hiszpanskich rolnikéw (,,Financial
Times”, 17 marca 1998).

¥ Reuter EU Briefing, 31 marca 1998.

' Podobnie w krytycznym tonie wypowiadat si¢ minister rolnictwa Luksemburga Fernand Bo-
den, ktdry sprzeciwia si¢ za duzym, jego zdaniem, redukcjom cen, za malym za$§ kompensa-
cjom, oraz twierdzi, ze dystrybucja dodatkowych kwot na mleko jest unfair (Reuter EU Brie-
fing, 31 marca 1998).

' Reuter EU Briefing, 12 wrzeSnia 1998.
' Aby otrzymac wigksze dotacje, hiszpanscy rolnicy posadzili wigcej drzew, niz bylo to konieczne.
% Reuter EU Briefing, 23 maja i 26 maja 1998.

% House of Lords, Select Committee on the European Communiteies 10th Report 1993-4. The Im-
plications for Agriculture of the Europe Agreements: Volume II — Evidence, Londyn: HMSO 1994.

7 Komisja sprzeciwia si¢ takiemu rozwigzaniu.

W sektorze upraw roslinnych rdéznice te wynosza od okofo 10-20% dla zboz, ro§lin oleistych
i biatkowych do 40% dla burakéw cukrowych, a w sektorze hodowli bydta i trzody, wotowiny,
mleka i produktéw mlecznych — od 30 do 45%. Dla niektorych warzyw i owocdw rdznice te sg
znacznie wigksze (Agenda 2000, op.cit., s. 58).

% Agenda 2000, op.cit., s. 58-59.

" Stefan Tangermann i Alan Budwell proponuja oparcie doptat kompensacyjnych na kryteriach
socjalnych, regionalnych i srodowiskowych, a wiec uniezaleznienie ich od utraty dochodéw
w nastepstwie reformy CAP, a nastepnie rozciagnigcie ich na nowe kraje cztonkowskie (Stefan
Tangermann, Alan Budwell, The CAP and the Central and Eastern Europe, w: C. Ritson, D.R.
Harvey [red.], The Common Agricultural Policy, Wallingford 1997).

" Reuter EU Briefing, 29 grudnia 1997.
2 Reuter EU Briefing, 27 kwietnia 1998.

' Rada Europejska w trakcie szczytu w Kopenhadze stwierdzita, ze ,,cztonkostwo w Unii wyma-
ga osiagniecia przez panstwo kandydujace stabilnoSci w dziedzinie instytucji gwarantujacych
demokracje, praworzadno$¢, respektowanie praw czltowieka oraz poszanowanie i ochrong
praw mniejszosci, jak rOwniez istnienia sprawnej gospodarki rynkowej, mozliwosci sprostania
presji konkurencji i sit rynkowych funkcjonujacych wewnatrz Unii oraz zdolnoSci do wywiaza-
nia si¢ z zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa, szczeg6lnie za$ realizacji celow unii politycz-
nej, ekonomicznej i monetarne;j”.

" Agenda 2000, op.cit., s. 73-74.
" Reuter EU Briefing, 11 pazdziernika 1997.
" Reuter EU Briefing, 29 lipca 1997.

7 Francuzi, ktorzy nie byli zwolennikami ,,podejScia regatowego”, rOwniez postepuja w podobny
sposob — Lionel Jospin podczas swojej wizyty w Bukareszcie stwierdzil, ze nie powinno by¢
zadnej dyskryminacji panstw kandydujacych (Reuter EU Briefing, 6 pazdziernika 1997). Wy-
daje si¢ wiec, ze Francuzi, ze wzgledu na specjalny charakter swoich stosunkéw z Rumunia, po-
pieraja jej wlaczenie do pierwszej grupy.
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% Reuter, EU Briefing, 25 pazdziernika 1997.
' Agenda 2000, op.cit., s. 76.
* Gloéwnym przeciwnikiem jakiegokolwiek zacie$niania wspdtpracy z Turcja jest Grecja. Istnialy

nawet obawy, ze gdyby Rada Europejska zdecydowata si¢ poczyni¢ duze koncesje na rzecz Tur-
¢ji, Grecja mogtaby blokowaé rozszerzenie na Wschod.

** Konkluzje prezydencji luksemburskiej, s.31-34, C/97/400.

* Liberation”, 15 grudnia 1997.

% Konkluzje prezydencji luksemburskiej, s. 44, op. cit.

* Konkluzje prezydencji luksemburskiej, s. 14-21, op. cit.

*» Rzady Lotwy, Rumunii i Litwy juz teraz twierdza, ze osiagnicty przez nie postgp kwalifikuje
ich panstwa do dofaczenia do pierwszego etapu rozszerzenia tuz po pierwszej ewaluacji.

"% Jean Louis Bourlanges, The Amsterdam Paradox, w: Making Sense of the Amsterdam Treaty,
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Aneks 1:
Rozktad gtosé6w w Radzie Unii Europejskiej

Panstwo Populacja Glosy w Radzie Glosy w Radzie Glosy w Radzie
+ekstrapolacja wg prez. holen. wg prez. holen.
stanu obecnego I wariant II wariant

Niemcy 81,5 10 12 25

Wielka Brytania 58,3 10 12 25

Francja 58,0 10 12 25

Wiochy 57,2 10 12 25

Hiszpania 39,6 8 9 20

Holandia 15,4 5 6 12

Grecja 10,4 5 5 10

Belgia 10,1 5 5 10

Portugalia 9,9 5 5 10

Szwecja 8,8 4 4 8

Austria 8,0 4 4 8

Dania 52 3 3 6

Finlandia 5,1 3 3 6

Irlandia 3,6 3 3 6

Luksemburg 0,4 2 2 3

suma 3715 87 97 199

Polska 38,4 8 9 20

Czechy 10,3 5 5 10

Wegry 10,1 5 5 10

Stowenia 2,0 3 3 5

Estonia 1,5 3 3 4

Cypr 0,7 2 2 3

suma 434,5 113 124 251

Rumunia 22,8 6 7 14

Butgaria 8,8 4 4 8
Stowacja 5,4 3 3 6
Litwa 3,7 3 3 6
Lotwa 2,6 3 3 5
suma 477,8 132 144 290
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Aneks 2 :

Projekt Perspektywy Finansowej
na lata 2000-2006

UR milion - 1999 prices - 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Approprations for commitments

AGRICULTURE (*) 45205 46050 46920 47820 48730 49670 50630 51610
of which: Pre-accession aid 520 520 520 520 520 520 520
STRUCTURAL OPERATIONS 39025 36640 37470 36640 35600 34450 33410 32470
Structural Funds 32731 32600 33430 32600 31560 30410 29370 28430
Cohesion Fund 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000 3000
Pre-accession structural instrument 1040 1040 1040 1040 1040 1040 1040
Adjustments (**) 3294

INTERNAL POLICIES 6386 6390 6710 6880 7050 7230 7410 7600
EXTERNAL ACTION 6870 6870 7070 7250 7430 7610 7790 7900
of which Pre-accession aid 1560 1560 1560 1560 1560 1560 1560
ADMINISTRATION 4723 4730 4820 4910 5010 5100 5200 5300
RESERVES 1192 850 850 600 350 350 350 350
Monetary reserve 500 500 500 250 0 0 0

Emergency aid reserve 346 200 200 200 200 200 200 200
Garantee reserve 346 150 150 150 150 150 150 150
TOTAL APPROPRIATIONS FOR 103401 101530 103840 104100 104170 104410 104790 105230
COMMINTMENTS

TOTAL APPROPRIATIONS FOR 96380 98800 101650 102930 103520 103810 104170 104560
PAYMENTS

Appropriations for payments as % of GNP|  1,23% 1,24% 1,24% 1,22% 1,20% 1,18% 1,15% 1,13%
Margin 0,04% 0,03% 0,03% 0,03% 0,03% 0,03% 0,03% 0,03%
Available for accession 0,02% 0,04% 0,06% 0,09% 0,11%
Own resources ceiling 1.27% 1,27% 1,27% 1,27% 1,27% 1,27% 1,27% 1.27%

(*) The ceiling corresponds to the agricultural guideline.

(**) Including the amount in respect of the EEA financial mechanism and the adjustment proposed by the Commission to take account of the conditions of

implementation of the 1997 budget.

* Commission Communication to the Council and to the European Parliament on the Establishment of a New

Financial Perspective for the Period 2000-2006.
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Aneks 3:
Wydatki zwigzane z rozszerzeniem, finansowanie

Heading 1 - Rolnictwo

Heading 2 — Polityka strukturalna
Heading 3 - Polityka wewnetrzna
Heading 5 — Wydatki administracyjne

UR milion - 1999 prices 2002 2003 2004 2005 2006
Expenditure

Heading 1 (*) 1600 2030 2450 2930 3400
Heading 2 3750 5830 7920 10000 12080
Heading 3 730 760 790 820 850
Heading 5 370 410 450 450 450
Total appropriations for commintments 6450 9030 11610 14200 16780
(1) Total appropriations for paymants 4140 6710 8890 11440 14220

Sources of financing available

Financing of agricultural expenditure by drawing on the 1600 2030 2450 2930 3400
margin available beneath the guideline

Amounts eanmarked for accession in the financial framework 1280 3300 5680 8060 10470
of the fifteen-nation Community (estimate)

Increase in own resources resulting from growth in Union GNP 3440 3510 3580 3660 3740

following enlargement (estimate)

(2) Total financing available 6320 8840 11710 14650 17610
Changes in the margins beneath the own resources ceiling

Margin (2) (1) 2180 2130 2820 3210 3390

Margin in the financial framework of the fifteen nation Community (0,003% GNP) 2520 2580 2650 2720 2780

Total margin available in an enlarged Community (estimste) 4700 4710 5470 5930 6170

Total margin as a percentage of the GNP of the enlarged Community 0,05% 0,05% 0,06% 0,06% 0,06%

(*) Expenditure estimated at 1999 prices for the purposes of comparison. Only estimates at current prices are relevant.



UZGODNIENIA PODJETE NA SZCZYCIE
W BERLINIE - OCENA Z PERSPEKTYWY
ROZSZERZENIA

Z punktu widzenia panstw kandydujacych do cztonkostwa w Unii Europejskiej sam
fakt uzgodnienia na szczycie w Berlinie reform sktadajacych si¢ na Agende 2000 musi
by¢ oceniany pozytywnie. Bez reformy finanséw, polityki strukturalnej, a przede
wszystkim Wspolnej Polityki Rolnej (CAP) rozszerzenie UE nie byloby mozliwe,
a panstwa prowadzace negocjacje akcesyjne skazane bylyby na pozostawanie zaktadni-
kiem niemoznoSci ,,pigtnastki” do podjecia nieodzownej reformy wewnetrznej. Jezeli
jednak chodzi o szczegdlowa ocene reformy uzgodnionej w Berlinie, to musi ona by¢
znacznie bardziej trzezwa i pozbawiona nadmiernego entuzjazmu.

Lejtmotywem ostatecznej fazy negocjacji nad Agenda 2000 bylo hasto stabilizacji
unijnego budzetu — proces rozszerzania wymaga nie tylko dalekosieznej wizji politycz-
nej, ale rtowniez Srodkow do jej wypetnienia; trudno rozpoczynac niebywale kosztowng
operacj¢ poszerzania pod sztandarem ograniczania wydatkow budzetowych. Zadania
panstw pragnacych obnizenia swoich kontrybucji do unijnego ,,worka”, notabene tych
samych, ktdre czerpaé beda wigkszo§¢ ekonomicznych korzysci z rozszerzenia, polaczo-
ne z nieprzejednanym stanowiskiem pozostalych pafstw czlonkowskich, ktore nie
chcialy zrezygnowac choéby z czeéci przystugujacych im przywilejow, doprowadzity jed-
nakze do zestawienia ze soba sprzecznych priorytetdw. Juz sama wyjsciowa propozycja
Komisji Europejskiej z czerwca 1997 r. przez wielu oceniana byta jako niewystarczaja-
ca oraz malo odwazna w obliczu wyzwania tak powaznego, jakim bez watpienia jest
»ekspansja“ Unii Europejskiej na Wschod; w tym kontekscie dyrektor CEPS Peter Lu-
dlow méwit nawet o braku wyobrazni'. Nic wiec dziwnego, ze — tak to ujme — rozwod-
niona wersja reformy rozczarowuje jeszcze bardziej. O ile reorganizacja Wspolnej Po-
lityki Rolnej w wersji zaproponowanej przez Komisj¢ stanowila absolutne minimum
konieczne do udanego poszerzenia, o tyle ostatecznie zaaprobowana modyfikacja CAP
moze wrgcz mieé negatywny wplyw na przebieg catego procesu.

Ostateczna faza negocjacji nad Agenda 2000 odbywata si¢ w bardzo sprzyjajacej sy-
tuacji zewnetrznej. Przede wszystkim przewodnictwo w Unii sprawowaly Niemcy, gdzie
rzadzacy socjaldemokraci za wszelka cene chcieli uwierzytelni¢ swoje europejskie po-
wolanie, co zmusito kanclerza Schroedera do przyjecia koncyliacyjnego stanowiska.
Ponadto, paradoksalnie, kryzys zwigzany z podaniem si¢ do dymisji Komisji Europej-
skiej oraz konflikt w Kosowie sprzyjaly podjeciu konstruktywnych decyzji. Unia Euro-
pejska zmuszona zostata do zawarcia kompromisu i do zakoficzenia negocjacji nad
Agenda 2000, bowiem kolejna porazka odbitaby si¢ katastrofalnie na nadwerezonym
wizerunku Brukseli w oczach opinii publicznej. Mimo jednak tak korzystnego splotu
wydarzen reformy zainicjowane przez ,,pietnastke” nie charakteryzuja si¢ zbytnim ra-
dykalizmem, co samo w sobie nie daje powodéw do entuzjazmu.

Starg unijng prawda zawsze byt fakt, ze w razie jakichkolwiek trudnosci i tak Niem-
cy za wszystko zaplaca. Tym razem miato stac si¢ inaczej. To wlasnie Niemcy, ustami
swoich ministréow finanséw (obu rzadéw), jak réwniez kanclerza Schroedera zapowia-
daty zmierzch tej prastarej tradycji, zadajac redukcji swojej kontrybucji do unijnego bu-
dzetu. Jasne bylo, iz w duzej mierze sa to deklaracje polityczne czynione na uzytek we-
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wnetrzny i ze w ostatecznym rozrachunku, w czasie wtasnego przewodnictwa, Berlin be-
dzie musial nieco utemperowac swoje ambicje. Jednakze nie da si¢ ukry¢, iz rozmach,
z jakim Niemcy pogodzili si¢ ze zmiang swojego stanowiska, zaskoczyt wszystkich. ,,Nie
wygraliSmy na loterii, ale to my korzystamy najwi¢cej na wspolnym rynku i zatrudnie-
niu” — o$wiadczyl ze stoickim spokojem kanclerz Schroeder® i rozdat wszystkim zainte-
resowanym prezenty, o jakie prosili nieco na wyrost: Francuzom rolnictwo, Brytyjczy-
kom - rabat, Wlochom Prodiego, a wszystkim innym (poza moze Danig i Luksembur-
giem) ustepstwa w polityce strukturalnej (patrz lista specjalnych przypadkow). Tak wigc
postulaty wiekszoSci zostaly spetnione, niemal wszystkie — poza radykalnym obnizeniem
niemieckiej kontrybucji do unijnego budzetu. Przemozna che¢ odegrania konstruktyw-
nej roli, potaczona z niewatpliwymi bledami strategicznymi, doprowadzita do sytuacji,
w ktdrej to rzad niemiecki stracit relatywnie najwigcej. Z tym ze to wtasnie kompromis
zawarty w Berlinie w duzej mierze urzeczywistnit perspektywe rozszerzenia, na czym,
zndw powolujac si¢ na kanclerza Schroedera, najwiecej skorzystaja Niemcy.

Oczywiscie szczeg6towa ocena postanowien berlifniskich nie moze by¢ jednostronnie
negatywna — najwazniejsza dla Polski, poza samym faktem zawarcia porozumienia, jest
bez watpienia decyzja o oddzieleniu Srodkoéw przeznaczonych na rozszerzenie od reszty
wydatkéw budzetowych (tzw. ringfencing). Tego rodzaju obietnica stanowi najlepszy do-
wod, ze Unia Europejska powaznie traktuje kwesti¢ rozszerzenia, znacznie bardziej
przekonywujacy niz banalna deklaracja o rozszerzeniu dofaczona do konkluzji berlin-
skich. W krajach kandydujacych zawsze istnialy obawy, ze w razie jakichkolwiek proble-
mow wewnetrznych, lub w imie stabilizacji budzetu, cigcia nastagpia wtasnie w fundu-
szach przeznaczonych dla nowych cztonkéw, jako ze trudno nam ich bedzie broni¢ nie
bedac czlonkiem Unii — okazato si¢ jednak, iz zredukowanie obiecanych naktadéw nie
bedzie mozliwe. Pozostaje pytanie, co stanie si¢ ze Srodkami, ktore nie zostang wykorzy-
stane (Perspektywa Finansowa zaklada wejscie pierwszych panstw do Unii juz w roku
2002, co prawdopodobnie nie bedzie mozliwe), czy sumy te® zostana przeznaczone na
sfinansowanie dodatkowych wydatkoéw zwiazanych z rozszerzeniem (na przyktad doptat
bezposrednich w rolnictwie!!!), czy zostang uzyte na odbudowg Kosowa, czy tez po pro-
stu wrocg do budzetdw panstw cztonkowskich, tak jak to z reguly ma miejsce.

Finanse

Negocjacje nad reformami zaproponowanymi w Agendzie 2000 odbywaly si¢ pod
hastem stabilizacji unijnego budzetu. O ile na poczatku chodzito zaledwie o jego za-
mrozenie na poziomie 1,27% unijnego PKB, o tyle potem okazalo sie, iz cigcia beda
musialy by¢ bardziej drastyczne, jako ze pafistwa cztonkowskie placace najwyzsze kon-
trybucje do unijnego ,,worka” zaczely powaznie domaga¢ si¢ redukcji ponoszonych na-
ktaddéw. Stabilizacja budzetowa mogta jednak by¢ rozumiana na wiele sposobow — jako
stabilizacja na poziomie wydatkéw lat 1994-1999* (a wigc realnie na poziomie 1,13%
unijnego PKB) lub tez na poziomie nie przekraczajacym wzrostu wydatkéw publicz-
nych w krajach cztonkowskich. Zawarty w Berlinie kompromis co prawda zatwierdza
gorny putap zasobow wlasnych na poziomie 1,27% unijnego PKB, ale w rzeczywistosci
przeprowadza znaczng redukcje wydatkdw w poroéwnaniu do propozycji Komisji zawar-
tej w projekcie Perspektywy Finansowej z marca 1998 r. Najwazniejszym postanowie-
niem szczytu w Berlinie w tej kwestii jest stabilizacja wydatkéw rolnych na poziomie
Sredniej z lat 1994-1999° oraz stwierdzenie, iz wydatki z unijnego budzetu nie beda ro-
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sty szybciej od wydatkoéw na szczeblu narodowym. W rzeczywistoSci nowa Perspektywa
Finansowa zaktada wzrost wydatkdw zaledwie o 1% ponad inflacje’.

W poréwnaniu do projektu Perspektywy Finansowej z roku 1998 w Berlinie w spo-
sOb dosy¢ znaczny zredukowano wydatki we wszystkich sektorach. Ciecia w polityce
rolnej wyniosly przeszio 40 miliardow euro, w polityce strukturalnej 33,7 miliarda eu-
ro, w polityce wewnetrznej 6,9 miliarda euro, polityce zewnetrznej 9 miliardow euro,
wydatki na administracje zredukowano o 1,3 miliarda euro, nieznacznie podniesiono
tylko rezerwy finansowe z 3,7 miliarda euro do 4,05 miliarda euro. W sumie ci¢cia wy-
niosty prawie 90,5 miliarda euro, a wigc sume bliskg catemu rocznemu budzetowi Unii
Europejskiej’.

Na szczycie w Berlinie panstwa ,,pigtnastki” zgodzily si¢ na utrzymanie brytyjskiego
rabatu wywalczonego jeszcze przez Margaret Thatcher na szczycie w Fontainebleau® .
Zgodzono si¢ jednak, ze rabat nie obejmie kosztéw zwigzanych z rozszerzeniem oraz
ze Wielka Brytania zrezygnuje z korzySci zwigzanych ze zmiana sposobu finansowania
unijnego budzetu oraz wzrostu wielko$ci wptywdw celnych, ktore panistwa czionkow-
skie beda mogly zatrzymac u siebie (tzw. windfall gains)’. Zmieni si¢ réwniez sposob fi-
nansowania brytyjskiego rabatu, poprzez réwne roztozenie go mi¢gdzy panstwa ,,piet-
nastki” wedlug poziomu ich GDP, tak aby Austria, Niemcy, Holandia i Szwecja mogly
placi¢ na ten cel 0 25% mnie;j.

Jezeli chodzi o system finansowania unijnego budzetu, Rada Europejska postanowi-
ta uczynic pierwszy krok na drodze do oparcia kontrybucji pafistw czlonkowskich na ich
relatywnym bogactwie (mierzonym przez poziom GDP). Tak wigc panstwa cztonkow-
skie beda odprowadzaé mniejsza cze$¢ podatku VAT do Brukseli —w 2002 r. warto$¢ ta
zostanie zredukowana z 1 do 0,75%, a w roku 2004 do 0,5%. Kazde z pafistw ,,pietnast-
ki” bedzie rdwniez mogto zatrzymacé 25% wszystkich pobieranych przez nie optat gra-
nicznych (zamiast dotychczasowych 10%). Ponadto Rada Europejska zobowigzala si¢
przedsiewzia¢ generalny przeglad systemu zasobow wiasnych, biorgc pod uwage efekty
rozszerzenia, przed 1 stycznia 2006 r. Nowy system ma by¢ prosty, sprawiedliwy, przej-
rzysty oraz efektywny.

Projekt Perspektywy Finansowej, przedstawiony przez Komisje Europejska w marcu
1998 1., okreslit poziom wydatkow dla catej ,,pigtnastki” oraz wysoko$¢ pomocy przed-
akcesyjnej". Komisja zaproponowata réwniez ustalenie sum, ktore konieczne beda do
sfinansowania akcesji nowych cztonkéw (po roku 2002), wydatki te jednakze nie zosta-
ty uwzglednione w Perspektywie Finansowej pod osobnym tytutlem'. Stalo si¢ tak dopie-
ro w Berlinie, gdzie Srodki dla nowych szedciu pafistw cztonkowskich zostaly inkorporo-

wane do nowej Perspektywy Finansowej jako osobna pozycja budzetowa (tytut 8).

Jak juz zostato wspomniane, pafistwa cztonkowskie Unii zgodzily si¢ na catkowite
oddzielenie wydatkOw przeznaczonych na poszerzenie oraz wydatkoéw przeznaczonych
na potrzeby obecnych panstw cztonkowskich (tzw. ringfencing)”. Przede wszystkim $rod-
ki zarezerwowane dla UE-15 (tytuly od 1 do 6) nie beda mogly zosta¢ wydane na sfinan-
sowanie pomocy przedakcesyjnej (tytul 7), a Srodki przewidziane na pomoc przedakce-
syjna nie beda mogtly zosta¢ wydane na potrzeby obecnej ,,pietnastki”; jak réwniez pie-
nigdze przeznaczone na rozszerzenie (tytul 8) nie beda mogly zostaé uzyte do sfinanso-
wania nieprzewidzianych wydatkow dla UE-15, ani pomocy przedakcesyjnej, i na od-
wrét — Srodki przewidziane na wydatki dla obecnej ,,pigtnastki” oraz na pomoc przed-
akcesyjna nie bedg mogly zosta¢ wydane na sfinansowanie kosztow rozszerzenia.
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Ocena reformy unijnych finansow

Stabilizacja wydatkéw z unijnego budzetu oraz zmiana sposobu jego finansowania
mialy pozwoli¢ na zmniejszenie kontrybucji tych pafistw, ktére do wspdlnego budzetu
placily najwigcej netto. Jak to juz zostalo opisane, rzady niemiecki, austriacki, szwedz-
ki i holenderski jeszcze przed opublikowaniem Agendy 2000 rozpoczely kampani¢ na
rzecz ograniczenia swoich wktadéow do budzetu. Nowy rzad niemiecki podtrzymat te
postulaty, zadajac obnizenia swojej kontrybucji o przynajmniej 7 miliardow marek”.
Juz jednak podczas nieformalnego szczytu w Petersbergu w lutym 1999 r. Niemcy sta-
wiali te kwestie znacznie mniej stanowczo.

Sam jednakze problem stabilizacji budzetu zdecydowanie zdominowatl negocjacje
nad Agenda 2000. Na poczatku lutego 1999 1. postulat ten zgtosily pafistwa ptacace naj-
wigcej (netto) do wspdlnego budzetu. Pod koniec miesiaca stanowisko to popierane by-
o przez wiekszos$¢, a zamrozenie wydatkOw na rolnictwo na poziomie Sredniej z lat
1994-1999 (40,5 miliarda euro rocznie) stafo si¢ faktem definiujacym negocjacje w sek-
torze rolnym. Jedynie utrzymanie wydatkéw na rozszerzenie na tym samym poziomie
nigdy nie stato si¢ powodem kontrowersji — Rada UE potwierdzata swoje stanowisko
w tej kwestii wiele razy, ostatecznie przed szczytem w Petersbergu. Aby rozwiaé wszel-
kie watpliwoSci, COREPER nie uznat nawet tej kwestii za podlegajaca negocjacjom.

W tym miejscu nalezatoby poswiecic kilka stow komentarza kwestii ,,stabilizacji”. Bu-
dzet ,pietnastki”, to zaledwie 1,27% unijnego PKB, ustalony dosy¢ arbitralnie na szczy-
cie w Kopenhadze (Komisja obstawala wtedy przy 1,37% unijnego PKB). Wydawalo sie,
iz rozszerzenie wymusi zmiang¢ tego postanowienia; tak si¢ jednak nie stato. W Agendzie
2000 Komisja Europejska zaproponowata utrzymanie obecnego putapu, co notabene nie
zostalo nawet oprotestowane przez pafstwa kandydujace do cztonkostwa w UE. Szczyt
w Berlinie zadecydowatl o dalszym obnizeniu wydatkdéw z unijnych zasobdéw. Budzet
Wspolnej Polityki Rolnej zostal zamrozony doktadnie na poziomie wydatkdw z lat 1995-
-1999, z tym ze tym razem ma on objac 21 pafstw cztonkowskich. Wydatki na polityke
wewnetrzng zostaly obciete o 20%. Niezbedne Srodki przeznaczone na potrzeby
»pietnastki” na rok 2006 réwnaja si¢ prawie poziomowi niezbednych Srodkéw na rok
1999 (bez uwzglednienia inflacji), sumy przeznaczone na polityke strukturalna (dla 15)
pozostaja na tym samym poziomie, a na polityke wewnetrzna i na administracje rosna za-
ledwie o warto§¢ inflacji. Mimo iz §rodki przeznaczone na rozszerzenie nie figuruja w tym
rOwnaniu, to nalezy stwierdzi¢, iz tak drastyczne zastosowanie zasady stabilizacji budze-
towej w bardzo wyraZzny sposob wplynie na usztywnienie stanowiska ,,pi¢tnastki” w spra-
wie finanséw. Dlatego tez negocjowanie dodatkowych §rodkéw ponad poziom zapisany
na szczycie berlifiskim w tytule 8 prawdopodobnie okaze si¢ niemozliwe.

W czasie pertraktacji nad finansami, poza zmiana sposobu finansowania unijnego
budzetu, najwiecej kontrowersji wywolata kwestia brytyjskiego rabatu oraz Funduszu
Spdjnosci, co doktadnie zostato zilustrowane w poprzednim rozdziale. Po diugotrwa-
tych negocjacjach ,,pietnastka” zgodzita si¢ na utrzymanie Funduszu SpdjnoSci, aczkol-
wiek na nieco nizszym putapie. Jezeli natomiast chodzi o brytyjski rabat budzetowy, to
wiekszo$¢ panstw cztonkowskich uwazata go za niesprawiedliwy i zadata jego redukcji.
Londyn utrzymywal, iz kwestia ta nie podlega negocjacji, jako ze Wielka Brytania jest
obecnie czwartym najbiedniejszym pafstwem Unii i nie moze placi¢ wigkszych kontry-
bucji. W Berlinie postanowiono o utrzymaniu rabatu, z tym ze Wielka Brytania zrezy-
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gnuje ze wszystkich innych korzySci przy zmianie finansowania budzetu, korzysci te jed-
nakze stanowig zaledwie 1/15 catego rabatu, co pozwolilo premierowi Blairowi na za-
liczenie postanowien berlinskiego szczytu do swoich najwiekszych sukcesow. Prezydent
Francji Jacques Chirac stwierdzit za$ z przekasem, ze ,Brytyjczycy dostali prawie
wszystko, czego chcieli”".

Szczyt w Berlinie w duzej mierze zrealizowal postulaty panstw placacych najwigksze
sumy do unijnego budzetu. Co najwazniejsze, zapowiedziana zostala zmiana sposobu
jego konstruowania, po drugie, zmieniono zasady finansowania brytyjskiego rabatu, po
trzecie, panstwa cztonkowskie odprowadzac bedg do Brukseli mniejszy VAT, co jest ko-
rzystne dla najbogatszych pafstw z rozbudowanym sektorem ustug oraz sprawnym sys-
temem podatkowym's. Oprdcz tego, Holandia, Austria, Szwecja oraz Niemcy otrzymy-
wac beda specjalne wsparcie z puli funduszy strukturalnych. Dla Holandii olbrzymie
znaczenie ma réwniez fakt, iz bedzie ona mogta zatrzymac az 25% wplywow z optat
granicznych (port w Rotterdamie gra tu niebagatelna rol¢). W sumie Haga oblicza swo-
je oszczednosci na 590 milionéw euro'. Oczywiscie zdecydowanie najmniej pieniedzy
oszczedza Niemcy, ktorzy nadal zmuszeni beda finansowac gros wspdlnego budzetu.
Zamiast zapowiadanych 7 miliardow rzad federalny oszczedzi¢ zdota zaledwie 700 mi-
lionéw euro'®. Niemniej Berlin zadowolony jest z faktu, iz pojawila si¢ tendencja reduk-
cji niemieckiej kontrybucji, ktéra bedzie kontynuowana wraz ze zmiang sposobu finan-
sowania unijnego budzetu.

Kwestia natychmiastowego i catkowitego oparcia budzetu na poziomie GDP zosta-
ta zablokowana przez Belgi¢ i Wlochy, ktére w takiej sytuacji miaty najwigcej do stra-
cenia”. Niemniej jednak wraz z decyzja szczytu berlinskiego obcigzenia budzetowe roz-
ktada¢ si¢ beda w znacznie bardziej sprawiedliwy sposob miedzy panstwa cztonkow-
skie, az do roku 2006, w ktorym caly system zostanie zrewidowany. Juz teraz, wraz z ob-
nizkg udzialu podatku VAT w zasobach wiasnych oraz zmiang sposobu finansowania
brytyjskiego rabatu, kazdy z cztonkéw ,,pietnastki” ponosi¢ bedzie wigksza czg$¢ obcia-
zen budzetowych™.

Jedli chodzi o wynik goracych spordéw na temat finansowania unijnego budzetu, dla
krajow prowadzacych negocjacje akcesyjne najwazniejszy jest fakt, iz wydatki na pomoc
przedakcesyjna (tytul 7), jak rowniez wydatki przeznaczone dla nowych panstw czlon-
kowskich (tytut 8), jako jedyne dwie pozycje budzetowe nie zostaly zredukowane, do-
ktadnie taka sama ilo§¢ pienigdzy zostata przewidziana przez Komisj¢ Europejska w jej
projekcie Perspektywy Finansowej z roku 1998. Co wigcej, obecne kraje cztonkowskie
zdecydowaly si¢ oddzieli¢ te sumy od §rodkéw przeznaczonych na ich wtasne potrzeby,
co znaczy, iz Srodki te beda musialy pozostaé nienaruszone. Jak zauwazono juz na wste-
pie, rodzi si¢ pytanie, co stanie si¢ z tymi pieni¢dzmi, jezeli rozszerzenie bedzie si¢
op0Ozniaé, zwlaszcza ze konkluzje szczytu w Berlinie explicite zakazuja ich uzycia na po-
moc przedacesyjna, czy zaistnieje mozliwo$¢ wydania ich na inne cele, czy tez zostana
one w kasie panstw cztonkowskich.

Perspektywa Finansowa uzgodniona w Berlinie zaklada, iz fundusze rozszerzenio-
we zostang podzielone na sze$¢ najbardziej zaawansowanych panstw cztonkowskich,
ktore wiasnie prowadza negocjacje akcesyjne. Liczba tych pafstw moze si¢ jednakze
zmieni¢ — Komisja pod koniec roku prawdopodobnie zarekomenduje otwarcie nego-
cjacji z kolejnymi dwoma pafstwami regionu, a ze wzgledow politycznych (konflikt
w Kosowie) do tego grona moga zosta¢ dotaczone kolejne kraje. OczywiScie przewi-
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dziane sumy beda podzielone migdzy wszystkie pafstwa, ktOre przystapia do Unii
w pierwszym okresie, moze ich by¢ wigc wiecej lub tez mniej niz sze$¢. Rodzi si¢ pyta-
nie, czy nie bedzie to podsycalo niezdrowej konkurencji migdzy pafdstwami kandyduja-
cymi (im mniej pahstw przystapi do UE w okresie 2002-2006, tym wi¢cej pieniedzy do
podzialu beda mialy pafstwa najbardziej zaawansowane), oraz co si¢ stanie, gdy
w pierwszej fali rozszerzenia do Unii przystapia zaledwie dwa czy trzy pafstwa (w jaki
sposdb okre§li¢ nalezne im sumy — czy §lepo kierowac sie putapem 4% PNB, czy tez ich
zdolnoscia absorpcyjna). Tak czy inaczej, mozna cynicznie stwierdzi¢, iz w krotkotermi-
nowym finansowym interesie Unii Europejskiej lezy przyjecie jak najpoZniej jak naj-
mniejszej liczby pafistw stowarzyszonych.

Inne konsekwencje zmian w finansowaniu unijnego budzetu z punktu widzenia
panstw stowarzyszonych sg w znacznej mierze korzystne. Sposdéb budowania budzetu,
oparty na kryterium PKB, zapewni, iz nie powstanie sytuacja, kiedy nowi czlonkowie
Unii mogliby otrzymywa¢ mniej Srodkdéw z unijnego budzetu, nizby do niego wplacali.
Tego typu zmiana nie tylko wptynie na poprawe przejrzystosci calego systemu, ale row-
niez doktadnie odda r6znice w rozwoju miedzy krajami cztonkowskimi. Dla Polski ko-
rzystne rOwniez moze by¢ podwyzszenie udziatu z oplat granicznych, jaki bedzie zosta-
wal na miejscu, jako ze wiekszos$¢ towarow pochodzacych z bylego ZSRR clona bedzie
na naszej granicy. Jezeli natomiast chodzi o zmniejszenie udziatu VAT w kontrybucjach
do unijnego budzetu, to akurat tutaj sytuacja jest trudna do oceny, ale cynicznie trzeba
stwierdzié, iz podobnie jak we Wtoszech niska Sciggalno$¢ podatkdw i dosy¢ rozbudo-
wana szara strefa pozwalataby nam na utrzymanie wptat z tego tytutu do unijnego bu-
dzetu na dosy¢ niskim poziomie.

Polityka strukturalna

W swej czgSci zasadniczej uzgodnienia podjete na szczycie w Berlinie nie r6znig si¢
zasadniczo od propozycji reformy, ktora zostata zaproponowana przez Komisj¢ Euro-
pejska w Agendzie 2000. Najwazniejsza zmiang jest obciecie funduszy, ktdre zostang
przeznaczone na polityke strukturalng w latach 2000-2006 oraz wyznaczenie gornego
putapu wsparcia dla wszystkich panstw cztonkowskich, ktore nie powinno przekroczyé
4% PKB zadnego subwencjonowanego panstwa*. Agenda 2000 proponowata przezna-
czy¢ na ten cel 235 miliardéw euro (z czego 20 miliardéw euro na Fundusz Spojnosci)™
dla obecnych krajow cztonkowskich oraz 45 miliardow dla nowych krajéw cztonkow-
skich. Na szczycie w Wiedniu pafistwa opowiadajace si¢ za Scistym przestrzeganiem sta-
bilizacji budzetowej proponowaly obnizenie tej sumy do 173 miliardow. W dalszym to-
ku negocjacji Holandia i Niemcy sklanialy si¢ ku sumie 190 miliardow, podczas gdy
kraje kohezyjne deklarowaly, iz nie zgodza si¢ na sume¢ mniejsza od 216 miliardéw eu-
ro. Kompromis wypracowany przez prezydencje niemiecka zaktadal sume 210 miliar-
doéw, a ostatecznie w Berlinie zgodzono si¢ na sume 213 miliardéw euro (z czego 18 mi-
liardéw euro na Fundusz Spdjnosci)®. I po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze najwazniej-
szym dla krajow kandydujacych jest fakt, iz sumy przeznaczone na rozszerzenie nie zo-
staly obnizone i pozostaly na tym samym pulapie.

Szczyt w Berlinie usankcjonowal propozycje Komisji Europejskiej zawartg w Agen-
dzie 2000, dotyczaca kwestii zredukowania liczby celow, ktore mialy by¢ realizowane za
pomocy Srodkoéw pochodzacych z funduszy strukturalnych — siedem dotychczasowych
celow zostato zastapionych nowymi trzema: dwoma regionalnymi i jednym horyzontal-
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nym*. W Berlinie zatwierdzono réwniez postulowane w Agendzie 2000 zmniejszenie
liczby inicjatyw wspolnotowych® z trzynastu do nastgpujacych trzech:

— INTERREG (wspotpraca transgraniczna, mi¢gdzynarodowa i mi¢dzyregionalna)®;

— EQUAL (migdzynarodowa wspolpraca w zwalczaniu wszelkich form dyskryminacji
oraz nier6wno$ci na rynku pracy)”;
— LEADER (rozw6j terenéw wiejskich).

Na wsparcie przejsciowe (phasing-out) regionéw, ktére utraca wsparcie funduszy
strukturalnych przeznaczono 11,142 miliarda euro. Wsparcie przejSciowe trwac bedzie
szesC lat, a nie sze$¢ do siedmiu lat w przypadku celu 1 i cztery lata w przypadku celu
2, jak proponowata to Komisja Europejska, ani tez cztery lata w przypadku celu 1 i trzy
lata w przypadku celu 2, jak proponowat projekt prezydencji niemieckie;j.

W Berlinie uzgodniono jednakze calg liste¢ przypadkoéw wyjatkowych. Specjalne
wsparcie przejSciowe otrzyma:
— Lizbona (500 milionéw euro — w ramach celu 1);
— Irlandia P6Inocna (500 miliondéw euro — Program Peace);
— Irlandia (nowa klasyfikacja regionéw — 100 + 550 miliondéw euro —w ramach celu 1);
— Holandia (bezrobocie — 500 milionéw euro — w ramach celu 3);
— Szwecja (odlegte regiony — 150 + 350 milionéw euro w ramach celu 3 i 1);
— Berlin Wschodni (proces transformacji — 100 milionéw euro — w ramach celu 1);
—  Wilochy (tzw. siatka ochronna — 96 milionéw euro — w ramach celu 2);
— Belgia (tzw. siatka ochronna — 64 milionéw euro — w ramach celu 2);
— Belgia (Hainaut — 15 milionéw euro — w ramach celu 1);
— Szkocja (niska stopa zaludnienia Highlands i wysp — 300 milionéw euro);

— Grecja (450 milionéw euro), Irlandia (40 milionéw euro), Portugalia (450 mi-
lion6éw euro) i Hiszpania (200 milionéw euro) dla zachowania takiego samego po-
ziomu wsparcia na glowe jak w roku 1999;

— Austria (350 milionéw euro w ramach inicjatyw wspolnotowych);
— Holandia (550 milionéw euro w ramach inicjatyw wspolnotowych).

Na szczycie w Berlinie pafistwa cztonkowskie potwierdzily zasade ,,dodatkowosci”.
W przypadku celu 1 Unia Europejska sfinansuje 75% kosztéw koniecznych do zreali-
zowania danego projektu (w wyjatkowych przypadkach — regiondéw peryferyjnych
80-85%), w przypadku zas celu 2 i 3 50% kosztow.

Jezeli chodzi o przyszto$¢ Funduszu Spojnosci, to pafstwa cztonkowskie przychyli-
ly sie¢ do propozycji Komisji i zostal on utrzymany (z tym ze §rodki na ten cel zostaty
zredukowane z 20 do 18 miliardéw euro). Z funduszu korzystaé beda jak dotad tylko
te panstwa, ktorych PKB w przeliczeniu na mieszkanca jest mniejszy od 90% Srednie-
go PKB w calej Unii. Réwniez, jak do tej pory Unia finansowaé bedzie 80 do 85% kosz-
tow potrzebnych do realizacji przedsiewzig¢ w ramach Funduszu Spojnosci. Przeglad
kryterium 90% nastapi w roku 2003, a nie tak, jak proponowali to Wilosi, co rok, lub
prezydencja niemiecka — dwukrotnie w roku 2002 i 2004.

Jak wiadomo, w Agendzie 2000, w celu zwigkszenia efektywnoSci wykorzystania
funduszy strukturalnych, Komisja Europejska postulowata utworzenie specjalnej rezer-
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wy $rodkéw finansowych (10% funduszy). Mimo ze pomyst taki uznany zostat za do$¢
kontrowersyjny, pafistwa czlonkowskie jeszcze na spotkaniu ministrow spraw zagra-
nicznych w styczniu 1999 r. uzgodnily, iz ,,rezerwa efektywnoSci” zostanie uruchomio-
na dopiero na ostatnie trzy lata Perspektywy Finansowej, a wigc zamiast 10% Srodkow
obejmie 4,3%.

Ocena reformy funduszy strukturalnych

Negocjacje nad przysztoScig funduszy strukturalnych skoncentrowatly si¢ na kwe-
stiach finansowych — dokfadnych naktadach na Fundusz Spdjnosci oraz uwzglednieniu
specjalnych postulatow panstw cztonkowskich. Jezeli chodzi o gléwne zatozenia refor-
my, to nie byly one kwestionowane. Konsekwencje reformy dla Polski zostaly doktad-
nie omoéwione w poprzednim rozdziale. Zdecydowanie najwazniejszy jest fakt, iz
w Berlinie postanowiono, ze putap 4% PKB przy przyznawaniu pomocy strukturalnej
bedzie mial zastosowanie do wszystkich pafistw cztonkowskich, a nie tylko do pafistw
kandydujacych, co ma bardzo wazny wymiar symboliczny, jako ze wszystkie panstwa
beda traktowane w réwny sposdb*. Koncentracja pomocy sprzyja naprawde biednym
regionom, jest zdecydowanie w interesie nowych panstw cztonkowskich (sposrod regio-
néw panstw kandydujacych tylko Praga i Bratystawa osiagnely 75% unijnego PKB),
utrzymanie rezerwy efektywnoS$ci natomiast takiemu interesowi zdaje si¢ nie sprzyjac,
poniewaz bardzo trudno bedzie o nig wspoizawodniczyC. Likwidacja wielu inicjatyw
wspolnotowych nie wydaje si¢ dobrym pomystem, poniewaz niektoére z nich (rekonwer-
sja przemystu stalowego czy wydobywczego) bez watpienia mogty by¢ dla Polski ko-
rzystne, natomiast alokacja az 50% Srodkow z tej puli dla przedsigwzie¢ majacych na
celu rozwijanie wspoOlpracy transgranicznej bezwzglednie jest po naszej mysli.

Przy ocenie reformy nalezy przyznaé, iz mimo redukcji Srodkdéw nie byta ona zbyt
drastyczna. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich zachowa taki sam poziom wsparcia jak
w latach poprzednich”. Pafistwa kohezyjne utrzymaja wyptaty z Funduszu Spdjnosci,
a zostang poddane testowi kryterium jego przyznawania tylko raz w roku 2003*. Wiek-
szo$¢ terendw, ktdre traci¢ beda status najbiedniejszych regiondw, otrzyma specjalne
wsparcie dodatkowe. Od samego poczatku negocjacji wiadomo bylo, iz pewne regiony
zostang potraktowane wyjatkowo, ale sama ich liczba wprawia w ostupienie, jako ze ar-
gumenty wszystkich pafistw zostaly pozytywnie rozpatrzone podczas negocjacji. Przed
szczytem w Berlinie wydawato si¢, ze na reformie funduszy strukturalnych najwigcej
straci¢ moga Wielka Brytania, Portugalia i Irlandia®. Nic bardziej mylnego, mimo ze
niektore regiony w Wielkiej Brytanii utracily status celu 2, to status celu 1 uzyskaly
Kornwalia, Poludniowy Yorkshire, Zachodnia Walia, natomiast dzigki specjalnemu
traktowaniu szkockie Highlands oraz wyspy uzyskaja wsparcie na tym samym poziomie.
Portugalia otrzyma specjalne wsparcie dla Lizbony, natomiast postulaty zmiany podzia-
tu regionalnego Irlandii, za wielu uznawane za cyniczng probe wytudzenia pieniedzy,
nie tylko zostaly uwzglednione, ale Dublinowi przyznano na ten cel specjalne fundusze.
Yacznie na uwzglednienie wszystkich specjalnych postulatow pafistw cztonkowskich
przyznano 5,3 miliarda euro, a wigc sume niebagatelng. W tym kontekscie trudno po-
waznie traktowaé zapewnienia pafistwa cztonkowskich o $cistym respektowaniu kryte-
ridOw przyznawania pomocy w ramach celu 1, gdyz wiekszo$¢ spornych przypadkdw zna-
lazta juz swoje rozwigzanie.
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Rolnictwo

Debata na temat reformy Wspo6lnej Polityki Rolnej od samego poczatku byta wyjat-
kowo goraca. Podczas ostatecznej fazy negocjacji najbardziej nieprzejednane stanowi-
sko w kwestii reformy zajmowali Francuzi, ktdrzy chcieli ograniczy¢ istot¢ reformy do
absolutnego minimum. Rzad francuski posunat si¢ nawet do konstatacji, ze plany Ko-
misji doprowadzg do paradoksalnej sytuacji, w ktorej wzrosna naktady na rolnictwo
z unijnego budzetu, ale rGwnoczeonie drastycznie spadna dochody rolnikéw. Najwiek-
szg ewolucje stanowiska zaobserwowaé natomiast mozna na przyktadzie Niemiec — po-
czatkowe reakcje rzadu kanclerza Kohla na propozycje zawarte w Agendzie 2000 byly
bardzo krytyczne, po zmianie rzadu natomiast gabinet Schroedera, ktory nie musiat za-
biegac o poparcie silnego bawarskiego lobby rolniczego, stat si¢ jednym z najgoretszych
oredownikéw reformy sektora rolnego.

Najistotniejszym punktem spornym w reformie CAP niewatpliwie byla propozycja
wspotfinansowania czeSci Wspolnej Polityki Rolnej przez poszczegdlne panstwa czlon-
kowskie Unii. Jak wiemy, tego typu propozycja zawarta juz byla w Agendzie 2000, gdzie
Komisja opowiedziala si¢ za przyznaniem pafistwom cztonkowskim mozliwosci przyzna-
wania 30% pomocy w sektorze upraw oraz sektorze wolowiny. Takie podejScie ma swoje
niezaprzeczalne zalety, umozliwitoby bowiem stabilizacje unijnego budzetu rolnego, co
stanowito priorytet negocjacji nad Agenda 2000 (tym samym ufatwiajac zmniejszenie nie-
mieckiej kontrybucji do wsp6lnego budzetu). Dlatego tez rzad Schroedera zaproponowat
wprost, aby budzety poszczegdlnych panstw czionkowskich przejely na siebie jedna
czwarta wydatkdw zwiazanych z finansowaniem polityki rolnej. Reakcja Francji, ktora
korzysta z bardzo duzej czeSci europejskich subsydidow rolnych, byla wrecz histeryczna.
Wedtug Paryza reforma w takim ksztalcie przyczynitaby si¢ do catkowitego rozmontowa-
nia Wspdlnej Polityki Rolnej i do catkowitego jej znacjonalizowania, co musiatoby dopro-
wadzi¢ do zachwiania konkurencji w obrebie wspdlnego rynku. Nastawiony konsyliacyj-
nie rzad niemiecki dosy¢ szybko zrezygnowat z forsowania tej propozycji i jeszcze przed
marcowym szczytem ministrOw rolnictwa ustami swojego ministra rolnictwa zapewnit, ze
kwestia czeSciowe] renacjonalizacji budzetu nie bedzie przedmiotem dyskusji. Wydaje
sie, iz takie postawienie sprawy, mimo pozniejszych nieSmiatych prob zmiany tego posta-
nowienia, byto prawdziwym bledem prezydencji niemieckiej, ktéra zrezygnowata z bar-
dzo mocnego argumentu przetargowego, niczego w zamian nie uzyskujac.

W celu przekonania partnerdw, iz Paryz powaznie traktuje priorytet stabilizacji
unijnego budzetu, rzad francuski przedstawil propozycje progresywnego obnizenia do-
plat bezposrednich dla najbogatszych rolnikéw, znany pod nazwa ,,degresywnosci”,
czym zaskoczyl wiekszo$¢ ze swoich negocjacyjnych partneréw. Szczegdly tego planu
sformulowane zostaly w Komisji Europejskiej przez dyrektora generalnego odpowie-
dzialnego za rolnictwo Guya Legrasa. ,,Degresywnos¢” zaktadata 3% obnizke doptat
kompensacyjnych z wylaczeniem ,,najmniejszych” rolnikdw (tych ktorzy otrzymuja po-
nizej 5000 euro subwencji rocznie). Czg$¢ zaoszczedzonych pienigdzy (25%) miataby
zostaé przeznaczona na rozwdj infrastruktury na terenach rolniczych. Taka obnizka
subwencji bylby co prawda malo radykalna (obnizka doptat kompensacyjnych o poto-
we zajelaby pietnascie lat), ale miataby t¢ zalete, ze dotyczylaby tylko najbogatszych
unijnych rolnikdw (30%), ktdrzy otrzymuja zdecydowanie wygérowane sumy z unijne-
go budzetu®. W odpowiedzi na ,,degresywno$¢” rzad austriacki natomiast przedstawit
plan, ktoéry w ogolnym zarysie zgodny byt z kryterium tzw. modulacji zaproponowanym
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jeszcze w Agendzie 2000. Plan zaktadat jednorazowa obnizke doptat bezpoSrednich
0 20% w wypadku gospodarstw otrzymujacych powyzej 75 000 euro subwencji rocznie,
0 25% w wypadku subwencji powyzej 100 000 euro rocznie i wreszcie o 50% w wypad-
ku subwencji powyzej 150 000 euro rocznie.

Obie te propozycje przyczynilyby si¢ do znacznego obnizenia wydatkéw koniecz-
nych do sfinansowania Wspdlnej Polityki Rolnej. Prezydencja niemiecka opowiadata
si¢ raczej za linearng obnizkg subwencji, jako ze duza cze$¢ niemieckich gospodarstw
rolnych objeta zostataby obnizkami przewidzianymi w planie austriackim. Na specjal-
nym szczycie ministréw rolnictwa 11 marca 1999 r. Francuzi zaproponowali ostateczna
wersj¢ ,,degresywnosci” — 2% w sektorze zbdz i 1% w sektorze wolowiny, plan kompro-
misu przygotowany przez prezydencje niemiecka postulowat dalsze obnizenie putapu
do 1,5% w sektorze zbdz i do 0,75% w sektorze wolowiny. W pierwszej wersji ,,degre-
sywno$¢” pozwolitaby zaoszczedzi¢ 6 miliardow euro, a w drugiej 4 miliardy euro, z cze-
go potowa, zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami, miataby zosta¢ przeznaczona na
rozwoOj terendw wiejskich.

Jak juz wspomniano, negocjacje nad reformg rolnictwa przez caly czas toczyly si¢
w cieniu debaty dotyczacej stabilizacji unijnego budzetu. O ile pierwsza propozycja Ko-
misji Europejskiej (wlasciwa Agenda 2000 z roku 1997) zaktadata przeznaczenie 321,4
miliarda euro na reforme sektora rolnego (z czego 14,1 miliarda euro na rozwdj tere-
noéw wiejskich, a wiec 307,3 miliarda euro na wiasciwy CAP — $rednio 43,9 miliarda
rocznie), o tyle kolejne propozycje musialy juz bra¢ pod uwage nadrz¢dny postulat ne-
gocjacji dotyczacy stabilizacji wydatkéw na poziomie 40,5 miliarda euro rocznie. Kolej-
na propozycja Komisji, przedstawiona przed obradami ministréw rolnictwa w marcu
1999 r., zakladatla przeznaczenie 312 miliardow euro na CAP (282 na wiasciwy CAP —
$§rednio 40,3 miliarda euro rocznie), bioragc pod uwage stanowisko wigkszoSci panstw
cztonkowskich. Kompromis zawarty na specjalnym szczycie ministrow finanséw 11
marca 1999 r. ograniczyt te sume¢ o dalszych 5 miliardow, natomiast ostatecznie szczyt
w Berlinie aprobowatl sum¢ niecatych 298 miliardéw euro (z czego 30 miliardéw na roz-
wdj terendw wiejskich, a wigc 268 na wlasciwg Wspo6lna Polityke Rolna). Tak wigc bu-
dzet unijny finansowal bedzie CAP sumg §rednio 38,2 miliarda euro rocznie, a wigc
znacznie ponizej sumy, na ktorej miat si¢ on opieraé, gdyby Scisle zastosowac si¢ do po-
stulatu stabilizacji budzetowej™.

Reforma Wspolnej Polityki Rolnej w ksztalcie przewidzianym przez Komisj¢ zakta-
data powigkszenie naktadéw budzetowych na CAP, obnizenie cen gwarantowanych
musiato by¢ rekompensowane zwickszonymi dotacjami bezpoSrednimi. Po sformufo-
waniu postulatu o stabilizacji wydatkéw oraz wykluczeniu mozliwosci wspoifinansowa-
nia subwencji rolnych przez budzety narodowe stato si¢ jasne, iz ostrze reformy bedzie
musialo zostac stepione. Na szczycie w Petersbergu opracowano pierwsza wersje kom-
promisu — ceny interwencyjne na wotowine mialy zosta¢ obnizone o 25% (zamiast
30%), na zboze o 20% (tak jak proponowala to Komisja), a na mleko o 10% (zamiast
15%), w tej wersji brakowato ponad 4 miliardéw euro do ustabilizowania unijnego bu-
dzetu. Kolejny kompromis osiagniety zostal na szczycie ministrow rolnictwa 11 marca
1999 r. — ceny interwencyjne na wolowing¢ mialy zosta¢ obnizone o 20%, na zboze tez
0 20%, natomiast mleka o 10%, z tym ze reforma tego sektora miafa zosta¢ odtozona
do roku 2003/2004. Dla udobruchania przeciwnikdéw reformy w sektorze Komisja zo-
bowigzata si¢ do podwyzszenia limitéw produkcyjnych dla Grecji, Hiszpanii, Irlandii,
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Witoch i Wielkiej Brytanii. Reforma objeta rowniez sektor wina, w sposdb zgodny z wy-
maganiami wi¢kszosci producentéw. Co najwazniejsze, reforma w takiej postaci (wraz
z zastosowaniem minimalnej degresywnoSci proponowanej przez prezydencj¢ niemiec-
ka) spetniata postulat ustabilizowania unijnego budzetu na putapie 40,5 miliarda euro
rocznie.

Wydawalo si¢, ze kompromis osiggniety na szczycie ministrOw rolnictwa jest osta-
teczny, i ze w Berlinie szefowie rzagdow nie beda si¢ juz zajmowac rolnictwem. Tak si¢
jednak nie stalo. Francuzi wbrew postulatom wigkszosci pafistw czlonkowskich Unii
Europejskiej dazyli do renegocjowania ostatecznego ksztattu reformy rolnej na szczy-
cie w Berlinie, co wigcej, to im si¢ udato. Giéwnie dzigki strategicznemu bledowi prezy-
dencji, ktéra za wczeSnie zdjeta ze stotu negocjacyjnego kwestie ,,czeSciowej renacjo-
nalizacji CAP-u”. W ostatniej chwili poczyniono kolejne zmiany w sektorze zb6oz oraz
odsunigto jeszcze dalej w czasie kwesti¢ reformy sektora mlecznego (dzigki czemu za-
pewniono kolejne oszczg¢dnosci rz¢du 3 miliardéw euro), jedynie kompromis osiagnie-
ty w sektorze wolowiny pozostat nienaruszony. W Berlinie odrzucono réwniez defini-
tywnie plany wprowadzenia ograniczonej ,,degresywnosci”.

Ostatecznie na szczycie w Berlinie uzgodniono nastepujaca reform¢ Wspo6lnej Poli-
tyki Rolnej:

— reforma sektora mlecznego zostata odfozona na rok marketingowy 2005/2006, przy
zachowaniu wczesniej uzgodnionych podwyzek limitéw produkeyjnych;

— cena interwencyjna na zboza zostala zredukowana o 15% w dwdch réwnych 7,5%
transzach (pierwsza w roku 2000/2001, druga 2001/2002), przy jednoczesnym pod-
wyzszeniu doplat bezposrednich do areatu z 54 do 63 euro/ton¢ (pomnozone przez
wysoko$¢ zbioréw przyjeta jako warto§¢ bazowa w zatozeniach reformy 1992 r.).
Postanowiono jednakze rozpatrzy¢ mozliwoS¢ kolejnej obnizki cen w wypadku nie-
korzystnych zjawisk na rynku zbo6z (po roku 2002/2003). Optaty areatowe zostaly
réwniez zachowane w odniesieniu do ro§lin oleistych (w ciggu dwoch lat Komisja
ma przediozy¢ Radzie raport dotyczacy tego sektora); stawke referencyjng dla odto-
gowania przymusowego ustala si¢ na 10% (2000-2006);

— w sektorze migsa wotowego cena interwencyjna zostanie obnizona o 20% w trzech
transzach (do 2224 euro za tong¢) przy wprowadzeniu tak zwanej siatki bezpieczen-
stwa (skup interwencyjny gdyby $rednia cena spadia ponizej 1560 euro za tong). Re-
forma w sektorze zrekompensowana zostanie poprzez powiekszenie subwencji bez-
posrednio zwigkszajacych dochdd, wyptacanych od sztuki bydta, tak aby uniknaé
nadmiernych rekompensat (byk 210 euro — jednorazowo [dotychczas 135], wot —
150 euro [109] — dwukrotnie, krowy mamki — 200 euro — rocznie [145]);

— na szczycie w Berlinie uwzgledniono tez specjalng sytuacje portugalskiego rolnictwa
poprzez obietnic¢ przyznania Lizbonie dodatkowego wsparcia na rozwoj obszardw
rolniczych oraz specjalne traktowanie pszenicy.

Szczyt w Berlinie rowniez zaaprobowal propozycje Komisji, zawarta jeszcze we
wlasciwej Agendzie 2000, a majaca na celu reorganizacje funkcjonujacych obecnie in-
strumentdw rozwoju infrastruktury wiejskiej (rural development). Juz wedtug kompro-
misu wypracowanego na szczycie ministrow rolnictwa naktady na rozwoj infrastruktu-
ry rolnej zdecydowano si¢ podnie$¢ z 14 do 30 miliardow euro w latach 2000-2006,
szczyt w Berlinie tylko potwierdzit t¢ propozycje.
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Ocena reformy rolnictwa

Najwazniejsza konstatacja jest fakt, iz wprowadzenie bardziej radykalnej reformy
sektora rolnego nie wywotatoby wcale drastycznego obnizenia dochodu unijnych rolni-
kow. Jak wyliczyta ,,Agra Europe” produkcja zb6z bytaby optacalna nawet przy obniz-
ce cen gwarantowanych o 30%, zmuszajac rolnikow do zwickszenia efektywnosci. Tak
wiec generalne obnizenie cen promowatoby tylko najbardziej wydajne gospodarstwa.
Jezeli chodzi o wotowing, to jakikolwiek bytby ksztalt reformy sektora zaproponowa-
nego przez Rade UE, wplyw na poziom produkcji bedzie znikomy, gdyz wiekszo$¢ pro-
dukcji znajduje sie w rekach matych producentéw charakteryzujacych si¢ mata mobil-
no$cig miedzy sektorami, a 90% unijnej produkcji migsa wolowego przeznaczone jest
i tak wyltacznie na rynek wewnetrzny. Ponadto, w zwigzku z powyzszym, wielko$¢ kom-
pensacji w tym sektorze miataby by¢ szczego6lnie wysoka, co wraz ze zmniejszonymi
kosztami wytwarzania powinno doprowadzi¢ do ograniczonego wzrostu produkcji*.

Gtoéwnym celem reformy polityki rolnej w sektorze zbozowym bylo zblizenie cen unij-
nych do cen Swiatowych. Obnizka cen gwarantowanych, ktdra zostata uzgodniona w Ber-
linie, niestety do tego nie doprowadzi. Przy obecnych cenach zboza na rynkach §wiatowych
Unia bedzie musiala zastosowaé subsydia eksportowe, czego chciata uniknaé ze wzgledu
na spory ze swoimi partnerami handlowymi z WTO. Co prawda konkluzje szczytu berlin-
skiego zapowiadaja mozliwos$¢ przegladu sytuacji w sektorze w roku 2002/2003, ale decy-
zja ta wprowadza niepewnoS$¢ co do przysztoSci oraz utrudnia mozliwos$¢ planowania dtu-
goterminowego. Obecnie, przy tak niewielkiej redukcji cen gwarantowanych, mozliwosci
eksportowe UE zaleze¢ beda wytacznie od sytuacji na rynkach miedzynarodowych.

Jesli chodzi o sektor mleczny, to wydaje sie, ze histeryczna reakcja Francuzéw na
plany jego zreformowania ma gléwnie Zrddlo polityczne, a nie ekonomiczne. Plan
ograniczenia cen gwarantowanych w sektorze mlecznym, co nie zostaloby w petni zre-
kompensowane doptatami bezposrednimi, nie miatby specjalnego wplywu na dochody
rolnikow. Wieksza produktywno$¢ polaczona ze wzrostem wielkosci kwot narodowych
przyczynilaby si¢ wrecz do wzrostu produkcji. Biorac pod uwage bardzo konkurencyj-
na strukture francuskiego rolnictwa, nalezy zauwazy¢, iz mogloby ono swobodnie kon-
kurowa¢ na rynkach migdzynarodowych w warunkach wolnej konkurencji.

W sSwietle powyzszych rozwazan mozna wiec wysung¢ hipoteze, ze st¢pienie ostrza
reformy unijnego sektora rolnego nie przyniesie zadnych namacalnych korzysci ekono-
micznych. Konsekwencje dla konkurencyjnoSci europejskiego rolnictwa, negocjacji
w ramach WTO oraz rozszerzenia moga by¢ za to zaiste dramatyczne®. Ze wzgledu na
drastyczne réznice migdzy strukturg unijnego i polskiego rolnictwa®, reforma stanowi-
fa konieczno$¢, z czego wszyscy zdawali sobie sprawe. Polskie niedokapitalizowane go-
spodarstwa rolne beda mialy olbrzymie trudnosci w konkurencji z Jednolitym Rynkiem
na rynkach mi¢dzynarodowych. 1/3 dochodéw rolnikow obecnej Unii Europejskiej to
subwencje z Brukseli. Dzigki takiemu poziomowi wsparcia mogg oni kredytowa¢ od-
biorcow na trzy miesiace, a w handlu z Rosja nawet na pdt roku, nie wspominajac
o mozliwoSci uzyskania porgczen kredytowych na inwestycje. Wykluczenie polskiego
rolnictwa z Jednolitego Rynku — a wigc prawdopodobne pozbawienie go systemu gwa-
rantowanych cen skupu, jak rowniez dopfat eksportowych w dalszym stopniu utrudni-
foby handel ze Wschodem, ktory juz obecnie chyli si¢ ku upadkowi, wtasnie dlatego, ze
krajowi producenci nie sg w stanie sprosta¢ unijnej konkurencji.
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Jak juz to zostalo doktadnie omoéwione, kolejnym problemem integracji Polski
z Unig Europejska sg wystepujace roznice cen na artykuly rolne. Giéwnym zadaniem
doglebnej reformy CAP bylo wtaSnie stopniowe niwelowanie tych rdznic, jezeli tylko
Unia chciata realistycznie mySle¢ o absorpcji pafstw kandydujacych. Przy rozwodnio-
nej wersji reformy istnie¢ bedzie duzy rozdZzwiek migdzy cenami w Unii Europejskiej
a krajami kandydujacymi (poza zbozem, wieprzowing i drobiem), co bedzie mogto
wplyna¢ na wydtuzenie okresdéw przejSciowych, zgodnie z zasada, ze czym mniej ambit-
na reforma Wspolnej Polityki Rolnej, tym diuzsze okresy przejSciowe.

W interesie Polski lezato przede wszystkim przeprowadzenie doglebnej reformy
sektora mlecznego (przy redukcji cen interwencyjnych zaledwie o 15% i tak nasze mle-
ko pozostawatoby znacznie tafisze od unijnego). Zniesienie limitéw eksportowych pro-
mowaloby nasz kraj, ktory jest tanim producentem mleka, zwigkszajac specjalnos¢ eks-
portowa (oczywisScie po koniecznej poprawie jakosci), co podratowaloby nasz bilans
handlowy. Produkcja mleka jest rowniez wazna ze wzgleddw socjalnych, poniewaz sta-
nowi podstawowe zrodlo utrzymania w wielu gospodarstwach rolnych. Przy utrzymaniu
limitow na produkcje mleka kwestia ta moze sta si¢ bardzo delikatnym problemem
negocjacyjnym. Polska chciataby otrzyma¢ limity rz¢du 16 miliondéw ton rocznie (na po-
tencjalnym poziomie produkcyjnym), mimo ze w roku ubiegltym wyprodukowalismy za-
ledwie 12,2 miliony ton, a prognoza na rok 2003 przewiduje wyprodukowanie 13,5 mi-
liona ton. Podczas ostatnich negocjacji limity eksportowe przyznawane byly na pod-
stawie Sredniej z ostatnich trzech lat i precedens ten bedzie bardzo trudno zmieni¢”.

Przy zatozeniu stabilizacji unijnego budzetu rolnego, ktdre samo w sobie oczywiscie
nie powinno zadowala¢ panstw kandydujacych do cztonkostwa, zmniejszenie wydatkéw
na Wspo6lna Polityke Rolng poprzez stopniowe ograniczenie bezposrednich doptat do
wielkich gospodarstw bytoby dla Polski zdecydowanie bardziej korzystne niz poprzez
przejecie czedci subwencji przez budzety narodowe. ,,Degresywno$¢” miata objac tylko
gospodarstwa rolne powyzej 15 ha, a wiec znaczna wigkszo$¢ polskich gospodarstw nie
zostalaby objeta ta zasada, podczas gdy plany ,,modulacji” dotyczy¢ beda tylko najbo-
gatszych farmer6ow. Dlatego tez czeSciowe uwzglednienie ,,modulacji” w przygotowy-
wanym wlasnie rozporzadzeniu powinno nas cieszyC, zwlaszcza ze wygospodarowane
dodatkowo §rodki maja szans¢ wesprze¢ rozwoj wiejskiej infrastruktury. Czesciowa re-
nacjonalizacja CAP-u mialaby natomiast dla Polski optakane skutki, jako ze bogatsze
kraje Unii sta¢ by byto na wyzsze dofinansowywanie swojego rolnictwa, co naruszyloby
warunki konkurencji. W naszym przypadku narodowe finansowanie obowigzkowe;j
stawki doptat bezpoSrednich mogtoby stanowi¢ bardzo trudne obcigzenie budzetowe.

Zdecydowanie korzystne dla Polski jest potozenie wiekszego nacisku na rozwdj infra-
struktury rolnej oraz przyznanie na ten cel wigkszych Srodkow, poniewaz w tym przy-
padku istnieje zgodno$¢, iz wszystkie dzialania w tym zakresie obja¢ mialyby réwniez kra-
je kandydackie. Oddzielenie polityki rozwoju wsi od polityki strukturalnej przyczyni si¢
do zapewnienia wigkszej spojnosci miedzy Wspdlna Polityka Rolng a rozwojem terendw
rolniczych, zapewniajac jej wigksza przejrzystoS¢ oraz elastyczno$¢. Co jednak najwaz-
niejsze, nowe rozporzadzenie o rozwoju terendéw wiejskich przyczyni si¢ nie tylko do
uproszczenia calego systemu, ale réwniez pozwoli lepiej uwzgledniaé priorytety panstw
cztonkowskich w tym wzgledzie, jako ze wszystkie Srodki beda stosowane w plaszczyZnie
horyzontalnej i w sposob zdecentralizowany na odpowiednim poziomie. Sprzyjaé temu
réwniez bedzie radykalne uelastycznienie kryteriow przyznawania pomocy™.
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Podsumowujac, w przypadku reformy Wspdlnej Polityki Rolnej najmniejszy wspolny
mianownik rzeczywiScie okazal si¢ najmniejszy i w rezultacie ostateczny ksztait CAP
niewiele sie bedzie r6znit od swojej poprzedniczki. Oczywiscie taki obrot sytuacji utrud-
ni nasza szybka integracj¢ z Unig Europejska. Finski minister rolnictwa Kalevi Hemila
posunat sie nawet do stwierdzenia, ze decyzje podjete w Berlinie, a zwlaszcza rozwodnio-
na redukcja cen interwencyjnych oraz odlozona reforma sektora mlecznego, z pewnoscia
przyczynia si¢ do opdznienia negocjacji akcesyjnych®. Niestety, nie jest to odosobniona
opinia, Hemili wtdrujg inni politycy europejscy, minister do spraw europejskich Niemiec
Gunter Verheugen oskarzyt rzad francuski o zablokowanie reformy rolnej i stwierdzil, iz
bedzie trzeba wroci¢ do tej kwestii w ciagu kilku najblizszych lat, bo bez tego nie da si¢
przeprowadzi€ rozszerzenia®. Ze stanowiskiem tym zgadzaja si¢ szwedzka minister rol-
nictwa Margareta Wiberg oraz brytyjski minister rolnictwa Nick Brown, ktOrzy stwierdzi-
li, iz negocjacje z WTO oraz rozszerzenie wymusza przeglad calego systemu jeszcze
przed rokiem 2003*. W czasie negocjacji nad reforma sektora mlecznego, ze wzgledu na
ogromny potencjat polskiego rolnictwa, Francuzi, ustami swojego ministra do spraw eu-
ropejskich Pierre'a Moscoviciego jasno opowiedzieli si¢ za jej odlozeniem do czasu roz-
szerzenia Unii, a wigc do roku 2005/2006*. To smutne i zarazem ironiczne, ze jedyna da-
ta naszego wstapienia do UE pada w takim, a nie innym kontekscie.

Najwazniejszg lekcja plynaca dla Polski z berlifiskiego szczytu jest fakt, iz dla pahstw
cztonkowskich najistotniejszym priorytetem okazalo si¢ utrzymanie dyscypliny budze-
towej. Taki obrot sprawy zdecydowanie zwigksza prawdopodobiefistwo, ze Unia Euro-
pejska jak lew bedzie bronita swojego stanowiska, aby nie obja¢ rolnikdw z panstw kan-
dydujacych doptatami bezpoSrednimi, co stanowi podstawe naszego stanowiska nego-
cjacyjnego w obszarze dotyczacym rolnictwa. Od samego poczatku polscy negocjatorzy
zajmowali stanowisko, iz kraje kandydujace powinny otrzymywac wszystkie subwencje
od momentu rozszerzenia. Wiceminister rolnictwa Jerzy Plewa, odpowiedzialny za ne-
gocjacje w tym sektorze, stwierdzit, ze inaczej polscy rolnicy padliby ofiarg dyskrymina-
cji. Ponadto rozwigzanie proponowane przez Komisje statoby w sprzecznosci z artyku-
fem 39 Traktatu Rzymskiego, ktdry gwarantuje wszystkim rolnikom osiggniecie porow-
nywalnego poziomu dochodu. Strona polska twierdzi, ze bez objecia polskich rolnikéw
doplatami kompensacyjnymi, ktore moglyby zostaé spozytkowane na modernizacje¢ ro-
dzimego rolnictwa, trudno sobie wyobrazi¢ mozliwos$¢ konkurowania z unijnymi rolni-
kami®. W §wietle unijnych ograniczen budzetowych obrona polskiej pozycji negocjacyj-
nej w tym wzgledzie bedzie niebywale trudna.

Podsumowanie

Smutny jest fakt, ze z punktu widzenia rozszerzenia wigkszo$¢ wysitkow, jakie Unia
Europejska podejmuje na rzecz reformy wewnetrznej, jest niewystarczajaca. Unijne
dokonania nalezy opatrywa¢ komentarzem — dobrze, ze uzgodniono kompromis w da-
nej kwestii, bo bez tego negocjacje akcesyjne mozna by byto réwnie dobrze zawiesic,
jednakze ich szczegbtowa analiza sktania do refleksji znacznie mniej optymistycznych.
Tak byto w wypadku Traktatu Amsterdamskiego, tak jest i teraz. Mimo sprzyjajacej sy-
tuacji zewnetrznej ,,pigtnastka” nie byta w stanie zgodzi€ si¢ na i tak dosy¢ minimali-
styczna propozycje Komisji Europejskiej zawarta w Agendzie 2000. Bez watpienia
przyczynily sie do tego bledy strategiczne prezydencji niemieckiej (zbyt migkkie stano-
wisko w kwestii obnizenia swoich kontrybucji oraz czgSciowej renacjonalizacji CAP, za
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rezygnacj¢ z ktérych mozna bylo uzyskac wigksze koncesje od partnerdéw) oraz wyjat-
kowo nieprzejednane stanowisko niektorych rzadow, a zwlaszcza Francji, ktora skon-
centrowana byla na jednym nadrz¢dnym celu — ,,rozmyciu” reformy rolnej*.

Panstwa ,,pietnastki” zgodzity si¢ na jedno — zbyt duze kontrybucje do unijnego bu-
dzetu nalezy niwelowaé nizszymi wydatkami, co samo w sobie nie jest chyba najlepszym
z mozliwych rozwigzan w perspektywie wielokrotnego rozszerzenia Unii Europejskie;j.
Komisarz Erkki Liikanen stwierdzit wrecz, iz stabilizacja budzetowa uniemozliwi prze-
prowadzenie reformy koniecznej do rozszerzenia®. Nalezy miec tylko nadzieje, ze tak
sie nie stanie, chociaz Parlament Europejski juz teraz zablokowat projekt umowy mie-
dzyinstytucjonalnej, jako ze wedlug europejskich deputowanych Rada Europejska za-
akceptowata nierealistyczne putapy wydatkéw, zwtaszcza w polityce wewnetrznej, oraz
nie przewidziata wystarczajacych srodkéw na rozszerzenie. Co wiecej, Parlament opo-
wiada si¢ za zwickszeniem budzetowej elastycznosci®, tak aby istniata mozliwo$¢ trans-
feru nie uzytych Srodkow z jednego sektora do innego”. OczywiScie taka postawa Par-
lamentu ma na celu dalsze zwickszenie jego wptywu na unijng polityke budzetowa i sta-
nowi fragment klasycznej proby sif miedzy unijnymi instytucjami. Niemniej spetnienie
postulatow deputowanych moze w efekcie naruszy¢ zasade stabilizacji budzetu i op6z-
ni¢ ostateczne zamknig¢cie negocjacji nad Agenda 2000, co samo w sobie bez watpienia
bytoby najwigckszym sukcesem niemieckiej prezydencji.
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Ludlow P, (1998) Beyond Agenda 2000, ,,CEPS Review”.

Reuter EU Briefing, 27 marca 1999.

Patrz Aneks 1.

W tym momencie jednak rodzilo si¢ pytanie, czy na poziomie najnizszych
wydatkow, najwyzszych czy tez Sredniej, oraz czy powigkszy¢ te sume o inflacje?
Dla 21 panstw cztonkowskich — patrz Aneks 3.

Dla 15 panstw cztonkowskich — patrz Aneks 3.

Patrz Aneksy 11 3.

Potwierdzony w konkluzjach z Brukseli (1988) i Edynburga (1992).

Wielko$¢ windfall gains ocenia si¢ na przynajmniej 220 milionéw euro w latach
2000-2006.

Patrz Aneks 1.

Commission Communication to the Council and to the European Parliament on the
establishment of a new Financial Perspective for the period 2000-2006.

Potwierdzajac tym samym wstepne ustalenia z Cardiff.

Niemiecki minister spraw zagranicznych Joschka Fischer stwierdzit, iz ch¢é prze-
wodzenia w Europie nie musi oznacza¢ pogodzenia si¢ z nieuczciwym podzialem
kontrybucji do wspdlnego budzetu (Reuter EU Briefing, 25 stycznia 1999).

Dopiero po uwzglednieniu Srodkéw przeznaczonych na rozszerzenie ich poziom
ro$nie 0 20% - patrz Aneks 3.

Reuter EU Briefing, 26 marca 1999.

Jako ze to wlasnie te pafstwa odprowadzaty najwigksze sumy do unijnego budzetu
z tego tytutu.

Wedtug stow premiera Wima Koka.

Jest to bardzo trudne do wyliczenia, niemieckie Zrodia rzadowe podaja sume bliska
nawet 2 miliardom euro (Reuter EU Briefing, 20 kwietnia 1999).

,Financial Times” wyliczyt, ze Wtosi straca sum¢ 516 milionéw ECU na samym
obnizeniu czeéci VAT-u, ktory odprowadzany bedzie do Brukseli, jako ze we
Wioszech z powodu rozbudowanej tzw. szarej strefy Sciggalno$¢ podatkéw z tego
tytutu jest bardzo ograniczona (,,Financial Times”, 19 marca 1999 r.).

Mimo to francuska kontrybucja do wspolnego budzetu i tak nie przekroczy sumy
1 miliarda euro.

Biorac pod uwage pulap 4% PKB, pod koniec Perspektywy Finansowej Polska
mogtaby wykorzysta¢ nalezna jej sume (ok. 40%) tylko przy zalozeniu bardzo
wysokiego tempa rozwoju (rzedu 6—7% PKB rocznie).

P6zniej zmienione na 239 miliardow ECU w cenach z 1999 r.

Aby uspokoi¢ Niemcow, Hiszpanie zaproponowali nawet utworzenie specjalnego
funduszu dla panstw, ktore przyjmuja najwigksza liczbe azylantdéw, co zostato
czesciowo uwzglednione w konkluzjach ze szczytu berlifiskiego — cze§¢ Srodkdw
w ramach inicjatywy wspdlnotowej EQUAL bedzie mogta by¢ wydana na ten cel.
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W przypadku celu 2 pafistwa czlonkowskie zgodzily si¢ na wprowadzenie tzw. siat-
ki ochronnej, redukcja pomocy nie powinna obja¢ wigcej niz 33% populacji doty-
chczas znajdujacej wsparcie strukturalne w ramach celu 2/5b.

5% $§rodkow przeznaczonych na wsparcie strukturalne wspomoze inicjatywy wspol-
notowe.

Na ten cel przeznaczonych bedzie az 50% wszystkich §rodkéw finansujacych ini-
cjatywy wspolnotowe.

Ze szczegbdlnym uwzgledniniem integracji azylantow.
Do tej pory Grecja i Portugalia otrzymywaly wsparcie rowne 5% ich PKB,
Hiszpania 4%, a Irlandia 3%.

W poréwnaniu z latami 1994-1995 Grecja otrzyma nawet o 13% wsparcia na miesz-
kanca wiecej, Portugalia o 5% wigcej, Finlandia o 15,3% wiecej, a Hiszpania
w zamian za utrate dwdch obszaréw z celu 1 (Kantabrii i Kastylii-Leon) otrzyma
wynagrodzenie w postaci wiekszego udziatu w Funduszu Spojnosci — 62% zamiast
58% (,,European Report”, 31 marca 1999 1.).

W ten sposob wsparcie funduszu straci tylko Irlandia, i to dopiero w roku 2003;
gdyby dziato si¢ to co roku, to staloby si¢ to znacznie wcze$niej, a pod koniec
Perspektywy Finansowej mogloby nawet spotkaé inne pafistwa.

Co zostalo opisane w poprzednim rozdziale.

Obnizka objetaby az 65% ogodlnej kwoty przeznaczanej w ramach CAP na sub-
wencje.

Dopiero po rozszerzeniu suma ta miataby wynie$¢ 40,5 miliarda euro — patrz Aneks 2.
»Agra Europe”, 2 March 1999.

Dodatkowo mozna zauwazy¢, iz Smielsze obnizenie dotacji w UE mogtoby wpltynaé
na podobny ruch w Polsce, co bez watpienia miatoby pozytywny wplyw na restruk-
turyzacje catego sektora.

26,7% Polakéw pracuje w rolnictwie — 4,1 miliona obywateli — podczas gdy dla
poréwnania w catej UE 7,5 miliona; liczba zatrudnionych w rolnictwie w przelicze-
niu na osoby pelnozatrudnione w tysigcach — Polska (3400), dla poréwnania Wtochy
(1818), Hiszpania (1015), Grecja (616); Polacy wytwarzaja dobra za 6,5 miliarda
euro rocznie (6%PKB) Unia za 117,5 miliarda euro rocznie (1,7% PKB);
przecigtna wielko$¢ gospodarstwa rolnego 7,9 ha, wigksza niz tylko w Grecji (4,5 ha)
iwe Wloszech (5,9 ha) — dla poréwnania — Wielka Brytania — 70,1 ha; Francja — 38,9
ha, Niemcy — 30,3 ha.

W celu rzetelnej oceny wplywu postanowieni uzgodnionych w Berlinie na rodzime
rolnictwo nalezaloby przeprowadzi¢ ekspercka analiz¢ kwestii technicznych
w kazdym z sektoréw. Na przykiad obnizenie wieku, w ktérym bydio otrzymuje
doptaty, z 10 do 9 miesigcy, jest korzystne dla Wioch, gdzie tuczy si¢ miode fran-
cuskie cielgta — czy jest korzystne dla Polski (inaczej mdwiac, czy jest szansa, aby
Polska stata si¢ swoistym zaglebiem tuczenia niemieckich kréw), nalezalo zapytaé
ekspertéw od spraw rolnictwa.

Proposal for a Council Regulation on Support for Rural Development from the
European Agricultural Guidance and Guarantee Fund.
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Reuter EU Briefing, 26 marca 1999 r.

Reuter EU Briefing, 31 marca 1999 r.

Ibid.

»Rzeczpospolita”, 22-23 marca 1999 r.

Reuter EU Briefing, 27 kwietnia 1998 r.

W tym miejscu pdt zartem, pol serio, nalezy si¢ zastanowi¢ nad tym, czy na szczyt
»pietnastki” nalezy zaprasza¢ premiera Jospina i prezydenta Chiraca razem,
wiedzac, ze obaj skupig si¢ niemal wylgcznie na rywalizacji o miano najwigkszego
przyjaciela francuskich rolnikow.

Reuter EU Briefing, 5 lutego 1999 r.

Rezerwa elastycznosci przewidziana przez Perspektywe Finansowa zatwierdzong
w Berlinie (200 milionéw euro rocznie) jest w oczach Parlamentu niewystarczajaca.

»Agence Europe”, nr 7445, 15 kwietnia 1999 r.



Aneks 1

Tabela 1

Rolnictwo (w milionach euro — ceny z 1999 r.)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
40920 42800 43900 43770 42760 41930 41660
(45530) (46400) (47300) (48210) (49150) (50110) (51090)
Wrtasciwy CAP (bez wspierania terendw wiejskich i srodkow towarzyszacych)
| 36620 | 38480 | 39570 | 39430 | 38410 | 37570 | 37290 |
Wspieranie terenow wiejskich i Srodki towarzyszace
| 4300 | 430 | 4330 | 4340 | 4350 | 4360 | 4370 |

%

W nawiasach podano sumy z projektu Perspektywy Finansowej przedstawionego przez Komisje
Europejska w marcu 1998 r., pomniejszone o sumy przeznaczone na rozszerzenie (-520 na fundusz
SAPARD).

Tabela 2
Operacje strukturalne (w milionach euro — ceny z 1999 r.)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
32045 31455 30865 30285 29595 29595 29170
(35600) (36430) (35600) (34560) (33410) (32370) (31430)
Fundusze strukturalne
‘ 29430 28840 28250 27670 27080 27080 26660 ‘
Fundusz sp6jnosci
| 2615 | 2615 | 2615 | 2615 | 2515 | 2515 | 2510 |

*

W nawiasach podano sumy z projektu Perspektywy Finansowej przedstawionego przez Komisje
Europejska w marcu 1998 r., pomniejszone o sumy przeznaczone na rozszerzenie (-1040 na fundusz ISPA).

Tabela 3

Polityka wewnetrzna (w milionach euro — ceny z 1999 r.)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
5900 5950 6000 6050 6100 6150 6200

(6390) | (6710) | (6880) | (7050) | (7230) | (7410) | (7600)

* W nawiasach podano sumy z projektu Perspektywy Finansowej przedstawionego przez Komisjg

Europejska w marcu 1998 r.
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Tabela 4

Polityka zewnetrzna (w milionach euro — ceny z 1999 r.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
4550 4560 4570 4580 4590 4600 4610
(5310) | (5510) | (5690) | (5870) | (6050) | (6230) | (6340)

* W nawiasach podano sumy z projektu Perspektywy Finansowej przedstawionego przez Komisje

Europejska w marcu 1998 r., pomniejszone o sumy przeznaczone na rozszerzenie (-1560 na fundusz
PHARE).

Tabela 5

Administracja (w milionach euro - ceny z 1999 r.)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
4560 4600 4700 4800 4900 5000 5100
(4730) | (4820) | (4910) | (5010) | (5100) | (5200) | (5300)

*

W nawiasach podano sumy z projektu Perspektywy Finansowe] przedstawionego przez Komisje
Europejska w marcu 1998 r., pomniejszone o sumy przeznaczone na rozszerzenie.

Tabela 6

Rezerwy (w milionach euro — ceny z 1999 r.)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
900 900 650 400 400 400 400
850 850 600 350 350 350 350

£

W nawiasach podano sumy z projektu Perspektywy Finansowej przedstawionego przez Komisje
Europejska w marcu 1998 r.

Tabela 7
Instrumenty przedakcesyjne (w milionach euro — ceny z 1999 r.)

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Instrumenty 3120 | 3120 | 3120 | 3120 | 3120 | 3120 | 3120
przedakcesyjne
PHARE 1560 | 1560 | 1560 | 1560 | 1560 | 1560 | 1560
SAPARD 520 520 520 520 520 520 520
ISPA 1040 | 1040 | 1040 | 1040 | 1040 | 1040 | 1040
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Tabela 8

Rozszerzenie (Srodki na zobowigzania) (w milionach euro — ceny z 1999 r.)

2002 2003 2004 2005 2006
(Rozszerzenie) 6,450 9,030 | 11,610 | 14,200 | 16,780
Rolnictwo 1,600 2,030 2,450 2,930 3,400
Operacje strukturalne 3,750 5,830 7,920 10,000 | 12,080
Polityki wewnetrzne 730 760 790 820 850
Administracja 370 410 450 450 450

*

Europejska w marcu 1998 r.

Aneks 2

Doktadnie identyczne wartoSci, jak w projekcie Perspektywy Finansowej przedstawionym przez Komisje

Poziom niezbednych Srodkow z Perspektywy Finansowej 1995-1999 oraz Perspektywy
Finansowej uzgodnionej na szczycie berlinskim 2000-2006 (z uwzglenieniem
wydatkow dla UE-15 oraz UE-21) — (w miliardach euro)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 {2002 {2003 {2004 |2005 |2006
EU15 77,2 179,3 | 82,2 | 85,0 | 88,0 | 89,6 | 91,0 | 94,1 | 94,7 | 91,7 | 89,9 | 89,3
EU21 - — — — — - - 198,3 {101,5{100,6 (101,4|103,0
Aneks 3

Srednia wydatkéw z danej Perspektywy Finansowej przeznaczonej na konkretny cel
(tytul)* — (w miliardach euro)

Persp. Finansowa Persp. Finansowa Persp. Finansowa

1995-1999 2000-2006 (EU-15) 2000-2006 (EU-21)
Rolnictwo 40,5 38,2 40,5
Fundusze strukt. 29,5 30,4 37,8
Polityka wewn. 5,5 6,0 6,9
Polityka zewn. 5,6 4,6 4,6
Administracja 4,2 4,8 53

E3

z siedmiu lat 2000-2006 (EU-15) i pieciu lat 2002-2006 (EU-21).

W przypadku Perspektywy 1995-1999 §rednia z pigciu lat, w przypadku Perspektywy 2000-2006 §rednia




