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WST¢P

Celem tej analizy jest uzyskanie jak najpe∏niejszego obrazu wspó∏zale˝noÊci mi´dzy
przedmiotem negocjacji, strategià negocjacyjnà, kontekstem socjo-politycznym a wyni-
kiem negocjacji (jakoÊcià umowy). Naszym zamiarem jest przedstawienie wniosków
wynikajàcych z doÊwiadczenia osób zarzàdzajàcych tymi szczególnymi negocjacjami.
Dlatego te˝ przed przystàpieniem do opisu przypadków przedstawimy model teore-
tyczny (normatywny), s∏u˝àcy uporzàdkowaniu zmiennych wa˝nych dla zarzàdzania
procesem. Nast´pnie zmienne te zostanà przeÊledzone w procesie ka˝dej z negocjacji,
by wreszcie dojÊç do wniosków natury ogólniejszej, b´dàcych podsumowaniem przed-
stawionych doÊwiadczeƒ.

Przyj´cie tej perspektywy wià˝e si´ z pewnym utrudnieniem, które wymaga wyja-
Ênienia: otó˝ model zak∏ada mo˝liwoÊç Êwiadomego zarzàdzania (wywierania wp∏ywu)
na bardzo szerokà grup´ zmiennych. Oznacza to, ˝e w trakcie zbierania informacji b´-
dziemy si´ starali ustaliç, jak zarzàdzano poszczególnymi zmiennymi. Mo˝e si´ jednak
okazaç, ˝e w danym przypadku pewne zmienne wcale nie by∏y uwzgl´dniane przez ne-
gocjatorów, albo z racji uznania ich wówczas za nieistotne, z powodu nieÊwiadomoÊci
tego, jak wa˝ne mogà byç, albo te˝ ostatecznie z powodu braku mo˝liwoÊci administra-
cyjnych lub finansowych. Inaczej mówiàc, istnienie modelu normatywnego opisujàcego
zmienne, którymi mo˝na (lub nale˝y) zarzàdzaç, nie oznacza, ˝e faktycznie nimi zarzà-
dzano w ka˝dym przypadku.

Metoda badawcza
Materia∏y do analizy pochodzà z dwóch êróde∏: (1) dokumentacji pisanej, zawiera-

jàcej opis przypadków, wyniki negocjacji i zmiany postaw aktorów oraz (2) wypowiedzi
negocjatorów uzyskane w trakcie wywiadów oraz innych ich wypowiedzi na temat ich
doÊwiadczeƒ z negocjacji akcesyjnych.

Lista osób, które udzieli∏y nam wywiadów, oraz dokumenty i materia∏y omawiane
znajdujà si´ w aneksach.

Model teoretyczny
Negocjacje to proces wymiany informacji mi´dzy autonomicznymi, wspó∏zale˝nymi

podmiotami, którego celem jest uzgodnienie podzia∏u dóbr deficytowych lub koordy-
nacja dzia∏aƒ s∏u˝àcych osiàgni´ciu obopólnych korzyÊci.

Klasyczne modele negocjacji mi´dzynarodowych (bargaining models) opisujà dwu-
stronnà wymian´ informacji, najcz´Êciej w sytuacji konfliktu interesów oraz w przypad-
ku, gdy jakoÊç umów zale˝y przede wszystkim od elit politycznych. Z regu∏y przedmio-
tem negocjacji jest umowa o okreÊlonej (jasno zdefiniowanej) wartoÊci, a jej realizacja
jest okreÊlona w czasie (zamkni´ta perspektywa czasowa). Nowsze modele opisowe,
oparte na teorii gier, zmieniajà znaczenie poj´cia „konflikt interesów”, wprowadzajàc
rozró˝nienie mi´dzy grami o sumie zerowej a grami o sumie niezerowej, co w konse-
kwencji prowadzi do zmiany sposobu myÊlenia o perspektywie czasowej, stabilnoÊci i dy-
namicznoÊci umów. Jednak i w tym przypadku „gra” jest tradycyjnà grà, choç zmienia
si´ ÊwiadomoÊç partnerów (ju˝ nie przeciwników) co do charakteru wspó∏zale˝noÊci.
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Analiza negocjacji akcesyjnych z tej perspektywy jest niemo˝liwa: umowa jest nie-
ograniczona w czasie (otwarta perspektywa czasowa), przedmiot negocjacji jest tylko
pozornie dobrze zdefiniowany (acquis communautaire), poniewa˝ w rzeczywistoÊci cho-
dzi o integracj´ ca∏ych spo∏eczeƒstw, a wi´c przedmiot w istocie rzeczy jest „nieskoƒ-
czenie wielki” – stopieƒ przysz∏ej integracji nie jest zdefiniowany przez dzisiejszy acqu-
is. Kolejna bardzo wa˝na ró˝nica polega na tym, ˝e nie sà to negocjacje ani dwustron-
ne, ani wielostronne, ale „wielo-dwustronne”, odbywajàce si´ formalnie mi´dzy krajem
kandydujàcym a Unià, a nieformalnie mi´dzy krajem kandydujàcym a wszystkimi kra-
jami cz∏onkowskimi.

Kolejna bardzo istotna ró˝nica polega na tym, ˝e tradycyjne za∏o˝enie o rozpocz´-
ciu negocjacji w wyniku postrzegania konfliktu interesów te˝ si´ tu nie sprawdza.
W tym przypadku strony podejmujà negocjacje, poniewa˝ postrzegajà mo˝liwoÊç
wspó∏pracy i potencjalnych korzyÊci z niej wynikajàcych, a nie z powodu pojawienia si´
konfliktu lub w obawie przed nim.

Modele opisowe (zw∏aszcza mikrostrukturalne), oparte na teorii gier, sà bardzo
przydatne do opisu wycinków tych negocjacji, jeÊli jednostka znajduje si´ w sytuacji dy-
lematu organizacyjnego. Na przyk∏ad, kiedy zachodzi rozbie˝noÊç mi´dzy interesem
osobistym a interesem reprezentowanej organizacji lub mi´dzy interesem organizacji
a to˝samoÊcià (np. interesem „narodowym”). Bardzo szczególny przypadek dylematu
organizacyjnego w przypadku negocjacji akcesyjnych to dylemat (Komisji Europej-
skiej) wynikajàcy z rozbie˝noÊci postrzeganej mi´dzy dzisiejszym interesem Unii i jej
paƒstw cz∏onkowskich a interesem przysz∏ej (rozszerzonej) Unii z nowymi paƒstwami
cz∏onkowskimi, wchodzàcymi wtedy do kategorii MY.

Do naszych celów potrzebny jest model normatywny, który – w odró˝nieniu od mo-
deli opisowych – pozwoli oceniç to, co zrobiono, aby móc ustaliç, jak nale˝y post´po-
waç. Dlatego te˝ proponujemy spojrzeç na negocjacje akcesyjne z perspektywy organi-
zacyjnej.

Normatywny model negocjacji akcesyjnych
Zak∏adamy, ˝e w negocjacjach akcesyjnych liczba i wieloÊç poruszanych kwestii, jak

te˝ ró˝norodnoÊç grup spo∏ecznych zainteresowanych poszczególnymi rozwiàzaniami,
tworzà konstelacje ró˝nych problemów, które wymagajà bezpoÊredniego zarzàdzania
przez negocjatorów. JakoÊç zarzàdzania, o której Êwiadczy porozumienie, przejawia
si´: (1) w tym, jakie sà warunki osiàgni´te w dniu podpisania umowy; (2) w stabilnoÊci
umowy (mierzonej poparciem grup spo∏ecznych dla umowy) oraz (3) w jej dynamicz-
noÊci (mierzonej faktycznym zintegrowaniem gospodarki i spo∏eczeƒstwa danego kra-
ju z Unià).

Interesujàce nas zmienne mo˝na kategoryzowaç w zale˝noÊci od tego, w jakim stop-
niu wp∏ywajà one na wybór strategii i na zachowanie stron przy stole negocjacyjnym,
a w konsekwencji na jakoÊç porozumienia.

StaraliÊmy si´ wi´c uzyskaç informacje o dzia∏aniach podj´tych w opisanych obsza-
rach:
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Mikro- i makrokosmos negocjatora

1. Zmienne bezpoÊrednio wp∏ywajàce na wybór strategii
Zarzàdzanie interakcjà przy stole negocjacyjnym, w Brukseli: w najwi´kszym skró-

cie chodzi tu o zmienne „dyplomatyczne”, decydujàce o tym, w jakiej kolejnoÊci, kiedy
i co jest negocjowane w Brukseli. Âwiat dyplomacji nie lubi niespodzianek, dlatego jest
nies∏ychanie wa˝ne, by negocjatorzy zarzàdzali tymi wydarzeniami tak, by przewidzieç
i wp∏ywaç na to, co i kiedy si´ stanie. Aby maksymalizowaç korzyÊci z formalnych pro-
cedur, nale˝y dà˝yç do wywierania maksymalnego wp∏ywu na „treÊç” konferencji, naj-
cz´Êciej przez:

• ukszta∏towanie dynamiki czasowej,
• wspó∏kszta∏towanie „rozk∏adu jazdy”, czyli kolejnoÊci otwarcia rozdzia∏ów pod-

czas konferencji,
• zarzàdzanie formalnym i nieformalnym obiegiem informacji,
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• wybory taktyczne,
• zarzàdzanie negocjacjami dwustronnymi.
Zarzàdzanie negocjacjami „w domu”:
• budowanie sprawnej struktury organizacyjnej, zdolnej wspieraç ca∏y proces,
• godzenie sprzecznych interesów,
• ustalanie hierarchii wa˝noÊci kwestii,
• uzgodnienie celów i stanowisk,
• budowa pakietów i/lub alternatywne rozwiàzania,
• kontrola komunikacji,
• koordynacja dzia∏aƒ,
• utrzymanie spójnoÊci strategii.

èród∏a konfliktów w negocjacjach akcesyjnych

Negocjacje akcesyjne, jak ju˝ mówiliÊmy, charakteryzujà si´ tym, i˝ podejmujà je
strony uznajàce, ˝e wspó∏praca mo˝e daç im zdecydowanie wi´cej korzyÊci ni˝ konfron-
tacja czy rywalizacja. Istnieje jednak wiele sytuacji i mechanizmów psychologicznych
powodujàcych, ˝e wbrew temu za∏o˝eniu, negocjacje nabierajà charakteru walki,
w trakcie której zachowanie aktorów jest wr´cz agresywne. Zarzàdzanie ca∏ym proce-
sem negocjacyjnym – zarówno w kraju, jak i wobec Unii – polega przede wszystkim na
rozwiàzywaniu problemów, które sà potencjalnymi êród∏ami konfliktów i mogà wp∏y-
waç na jakoÊç porozumienia, a nawet niweczyç mo˝liwoÊç wspó∏pracy. Aby uporzàdko-
waç te potencjalne êród∏a konfliktu, warto je sklasyfikowaç. I tak:

Jednym z najcz´Êciej spotykanych jest rozbie˝noÊç w sposobie zbierania i interpre-
tacji danych oraz oceny ich wa˝noÊci. Jako przyk∏ad niech pos∏u˝y nam twarz kobiety
z rysunku nr 1. Konflikty wynikajàce z odmiennego postrzegania informacji to konflikt
danych. Podobny by∏by konflikt mi´dzy dwiema osobami, które nie uzgadniajà skali po-
miaru temperatury, a zaczynajà si´ k∏óciç o to, ile jest stopni.

Ka˝da negocjowana kwestia jest oceniana przez ka˝dà ze stron swojà miarà. Dzie-
je si´ tak nie tylko mi´dzy stronà kraju kandydujàcego a Unià, ale tak˝e mi´dzy np. mi-
nisterstwami majàcymi uzgodniç priorytety negocjacyjne. Warto zwróciç uwag´, ˝e
pierwszy etap negocjacji akcesyjnych, czyli screening, ma spowodowaç, by negocjatorzy
„mówili o tym samym”, poniewa˝ w∏aÊnie w trakcie tego „çwiczenia” uzgodnili, co jest
wa˝ne, jak zbieraç informacje i jak je oceniaç.

Drugie êród∏o konfliktu wià˝e si´ z historià wzajemnych stosunków – uprzedzenia,
stereotypy, oczekiwania. Sà to nies∏ychanie wa˝ne i cz´ste konflikty, choç w Êwiecie po-
prawnoÊci politycznej absolutnie negowane. Tego typu konflikty b´dziemy w tej pracy
nazywaç konfliktami relacji. Postrzeganie drugiej strony ma wp∏yw na to, czy „widzi
si´” jà blisko nas, czy dalej. Utrudnia to zatem – lub u∏atwia – zdobywanie informacji
i zarzàdzanie ca∏ym procesem negocjacyjnym.

Podzia∏ w∏adzy (jako podzia∏ „towaru wiecznie deficytowego”) jest cz´stym êród∏em
konfliktów. Negocjacje akcesyjne wymuszajà powstawanie dodatkowych struktur we-
wnàtrzpaƒstwowych (choçby Komitet Integracji Europejskiej), czyli zmian´ alokacji
w∏adzy (mo˝liwoÊci wp∏ywu) w polityce zagranicznej – tu mo˝e powstaç konflikt utrud-
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niajàcy zarzàdzanie negocjacjami. Rzecz jasna, struktura w∏adzy w samej Unii jest for-
malnie przedmiotem negocjacji akcesyjnych. W ka˝dym razie, kiedy b´dziemy mówiç
o konflikcie strukturalnym, b´dziemy mieli na myÊli w∏aÊnie takie konflikty.

Jawny i ostateczny cel negocjacji akcesyjnych to koordynacja dzia∏aƒ i podzia∏ dóbr
materialnych. Konflikty zwiàzane z rzeczywistymi trudnoÊciami przy opracowaniu roz-
wiàzaƒ zadowalajàcych wszystkich równoczeÊnie w tym zakresie to konflikty interesów.
Dotyczy to przede wszystkim podzia∏u materialnych dóbr deficytowych i alokacji Êrod-
ków finansowych, choç mo˝e dotyczyç równie˝ dóbr niematerialnych, takich jak zapew-
nienie poczucia bezpieczeƒstwa lub autonomii.

Ostatnie êród∏o konfliktów, o którym b´dzie mowa, to wartoÊci abstrakcyjne (mo-
ralne, ideologiczne, religijne). Sà to konflikty przybierajàce charakter binarny. Warto-
Êci sà nienegocjowalne. Negocjacje akcesyjne opierajà si´ na wspólnych wartoÊciach
dotyczàcych demokracji, kooperacji i praw cz∏owieka. KtoÊ, kto ich nie uznaje, wcale
nie bierze w nich udzia∏u. Inne wartoÊci, o ile nie wchodzà w konflikt z poprzednimi, sà
wewn´trznà sprawà paƒstwa. To w obszarze wewn´trznej polityki mogà si´ pojawiç gru-
py spo∏eczne uznajàce za przeszkod´ w integracji wartoÊci abstrakcyjne i utrudniajàce
tym samym osiàgni´cie celu przez negocjatora.

2. Zmienne majàce bezpoÊredni wp∏yw na akceptacj´ 
umowy przez ratyfikatorów
Wynik negocjacji podlega procedurom ratyfikacyjnym. Jest to pierwszy sprawdzian

stabilnoÊci umowy. Do zadaƒ negocjatora nale˝y, bez wàtpienia, dbanie o to, by umo-
wa by∏a stabilna (jest to podstawowe kryterium jej jakoÊci).
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Mo˝emy wi´c powiedzieç, ˝e kampanie informacyjne (marketingowe lub propagan-
dowe) sà prowadzone z dwóch powodów: (1) przystàpienie do Wspólnoty (Unii) wià˝e
si´ z integracjà ca∏ego spo∏eczeƒstwa i powoduje zmiany w strukturze ca∏ego paƒstwa.
W odró˝nieniu od integracji z NATO jest tematem „dla wszystkich” i w celu zapobie-
gania konfliktom i kontestowania umowy nale˝y uzyskaç jak najsilniejszà legitymizacj´
decyzji; (2) istnieje coraz wi´ksza presja, by owa legitymizacja przybra∏a form´ referen-
dalnego TAK. W niektórych krajach, np. w Austrii, referendum by∏o obowiàzkowe, po-
niewa˝ tak stanowi austriacka konstytucja. W innych przypadkach nie by∏o wymogu
formalnego, ale i tak postanowiono przeprowadziç referendum. W Polsce prawdopo-
dobnie te˝ do tego dojdzie.

Populacj´ ratyfikatorów mo˝emy podzieliç – dla celów opisowych – na cztery pod-
grupy: (1) osoby kszta∏tujàce oficjalnà polityk´ zagranicznà paƒstwa tak, jak jest przed-
stawiana w Radzie UE, (2) inni ministrowie i wp∏ywowi urz´dnicy postrzegajàcy rzeczy-
wistoÊç z perspektywy polityki wewn´trznej, (3) zorganizowane grupy interesów (zwiàz-
ki zawodowe, zwiàzki pracodawców, producenci, konsumenci itd.), zainteresowane
rozwiàzaniami w poszczególnych sektorach i przedstawiajàce swoje (zasadne) ˝àdania
co do kszta∏tu umowy i cz´sto stanowiàce zdefiniowanà si∏´ politycznà, (4) opinia pu-
bliczna – grupa najgorzej zdefiniowana, ale politycznie niemo˝liwa do lekcewa˝enia
(w demokracji).

2.1 Zarzàdzanie wewn´trznà politykà informacyjnà. StaraliÊmy si´ zdobyç informa-
cje o przebiegu kampanii, majàce kszta∏towaç postawy dwóch ostatnich grup opisanych
wy˝ej. Nasze zainteresowanie dotyczy∏o dzia∏aƒ, które mo˝na by nazwaç zarzàdzaniem.
ZbieraliÊmy zatem informacje o:

• dzia∏aniach marketingowych i propagandowych,
• organizacji biur ds. informacji,
• pozyskiwaniu grup interesów,
• wyjaÊnianiu, promowaniu.
W przypadku negocjacji akcesyjnych polityka informacyjna ma dwa g∏ówne cele,

wa˝ne z punktu widzenia dalszej stabilnoÊci umowy i stopnia rzeczywistej integracji
kraju ze Wspólnotà:

• kszta∏cenie u∏atwiajàce wprowadzenie zmian wynikajàcych z umowy,
• przekonanie do akceptacji umowy, zw∏aszcza w dniu referendum.
Te dwa cele tylko pozornie sà roz∏àczne, poniewa˝ przeprowadzenie kampanii prze-

konywania (tzw. marketing polityczny) i tworzenie dobrego klimatu wokó∏ integracji
motywuje ludzi i u∏atwia ich kszta∏cenie. Z drugiej strony dostarczanie wiedzy reduku-
je obawy i u∏atwia podejmowanie decyzji na rzecz integracji.

Najogólniej rzecz ujmujàc, profesjonalna kampania informacyjna wià˝e si´: (1)
z korzystaniem z badaƒ socjologicznych, wskazujàcych na preferencje poszczególnych
segmentów spo∏ecznych wed∏ug ich makrostrukturalnego podzia∏u (np. wed∏ug miejsca
zamieszkania, wieku, p∏ci itd.), (2) z korzystaniem z wyspecjalizowanych agencji przy-
gotowujàcych dla ka˝dego segmentu rynku odpowiedni przekaz perswazyjny, na pod-
stawie wiedzy psychologicznej (np. przekaz dwustronny, instrumentalny, emocjonalny
itd.), (3) z korzystaniem z odpowiednich kana∏ów przekazu i sieci dystrybucyjnych. To
wszystko wià˝e si´, rzecz jasna, z prowadzeniem badaƒ sonda˝owych, FGI itd. Na tym
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w∏aÊnie opiera si´ ocena polityki informacyjnej, jakà tu wprowadzamy.
Dzia∏ania kszta∏ceniowe wià˝à si´ równie˝ z identyfikacjà grup spo∏ecznych (ma-

krostrukturalnie) pod wzgl´dem nie tylko preferencji, ale i potencjalnych trudnoÊci wy-
nikajàcych z wprowadzania w ˝ycie umowy. Równie˝ w tym przypadku profesjonalne
zarzàdzanie zmianà b´dzie wymaga∏o zaanga˝owania zewn´trznych ekspertów.

2.2 Zarzàdzanie PR zewn´trznym:
• wspó∏praca z dziennikarzami zagranicznymi,
• kreowanie (albo zmiana) wizerunku kraju w mass mediach UE,
• Êledzenie zmian opinii publicznej w UE na temat kraju kandydujàcego,
• tworzenie przychylnego lobbingu,
• wspó∏praca z Parlamentem Europejskim,
• poznanie stanowiska i argumentów zainteresowanych grup interesów.
W tym zakresie dzia∏ania mogà mieç bardziej jednoznaczny charakter perswazyjny,

choç kooptacja zorganizowanych grup nacisku oznacza równie˝ przekazywanie infor-
macji w sposób, który mo˝na by nazwaç kszta∏ceniem.

Tak jak w przypadku polityki wewn´trznej, staraliÊmy si´ ustaliç, co robiono w tym
zakresie, zw∏aszcza tam, gdzie mog∏y istnieç obawy, i˝ dojdzie do ostrego sprzeciwu
(majàcego swà wymow´ politycznà) wobec przyj´cia danego kraju do Wspólnoty
(Unii).

Geneza procedur negocjacyjnych
Od chwili powstania Europejska Wspólnota W´gla i Stali (EWWiS) zacz´∏a si´ roz-

wijaç w dwóch kierunkach: pierwszy to rozszerzenie („pog∏´bienie”) wspó∏pracy mi´-
dzy sygnatariuszami umów o dziedziny wczeÊniej nimi nie obj´te; drugi to rozszerzenie
wspó∏pracy, polegajàce na obj´ciu umowami nowych paƒstw, które wczeÊniej, z ró˝-
nych powodów, umowy nie podpisa∏y.

Przedstawiamy tu doÊwiadczenia paƒstw przyst´pujàcych do ju˝ istniejàcej Wspól-
noty. Chodzi wi´c o drugie zjawisko: rozszerzenie „geograficzne” od Wspólnoty 9 do
Unii 15 krajów. Rozszerzenia, o których mowa, odbywa∏y si´ zgodnie z jednolità pro-
cedurà okreÊlajàcà – w sensie formalnym – rol´ poszczególnych instytucji i paƒstw
(cz∏onkowskich oraz kandydujàcych) oraz formalnà struktur´ wymiany informacji mi´-
dzy paƒstwem kandydujàcym a Wspólnotà w ramach negocjacji. Podobieƒstwa mi´dzy
przypadkami negocjacji wykraczajà poza to, co zosta∏o ju˝ formalnie okreÊlone i doty-
czà te˝ nieformalnych staraƒ wywierania wp∏ywu na stanowisko drugiej strony. Niniej-
szy rozdzia∏ przedstawia genez´ procedur negocjacji akcesyjnych.

Jak ju˝ mówiliÊmy, z∏o˝onoÊç i charakter tych negocjacji powodujà, ˝e nie sposób
opisywaç ich przy stosowaniu tradycyjnego modelu przetargu mi´dzynarodowego
(bargaining model) czy te˝ modelu opartego na teorii gier. By pokazaç êród∏o tych pro-
cedur, b´dziemy – bardzo skrótowo – omawiaç wydarzenia zwiàzane z negocjacjami 
akcesyjnymi pierwszej fali rozszerzenia: od Wspólnoty 6 do Wspólnoty 9, z uwzgl´d-
nieniem najwa˝niejszego wówczas kraju kandydujàcego – Wielkiej Brytanii. To w trak-
cie tych negocjacji dokonano wyborów proceduralnych, które przetrwa∏y kolejne ne-
gocjacje.
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Negocjacje akcesyjne sà kontynuacjà wieloletnich kontaktów i nieustannych nego-
cjacji prowadzonych w imieniu Unii przez Komisj´ z przedstawicielami innych krajów
europejskich, z którymi wczeÊniej podpisano umowy (zwykle) stowarzyszeniowe. Umo-
wy stowarzyszeniowe – zwane te˝ uk∏adami europejskimi – sta∏y si´ nieformalnà drogà
prowadzàcà do negocjacji akcesyjnych. W przypadku krajów skandynawskich (i innych
krajów nale˝àcych wczeÊniej do EFTA) pod koniec lat 80. i na poczàtku 90. powsta∏y
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EEA – European Economic Area),
które obejmowa∏y sporà cz´Êç acquis.

Na poczàtku lat 60. podstawà prawnà rozpocz´cia negocjacji akcesyjnych by∏y trzy
identycznie brzmiàce artyku∏y: 237 Traktatu o Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej,
205 Traktatu o Europejskiej Wspólnocie Energii Atomowej (Euratom) i 98 Traktatu
o Europejskiej Wspólnocie W´gla i Stali. Artyku∏y te stanowi∏y, ˝e ka˝de paƒstwo euro-
pejskie mo˝e si´ ubiegaç o cz∏onkostwo we Wspólnotach. Zgodnie z nim warunki przy-
j´cia danego kraju do Wspólnot oraz wynikajàce stàd zmiany w traktatach b´dà przed-
miotem umowy zawartej mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi a paƒstwem kandydujàcym.

W praktyce oznacza∏o to (i oznacza dzisiaj) tyle, ˝e rzàd kraju zainteresowanego
sk∏ada wniosek o przyj´cie do rzàdu pe∏niàcego w danym momencie funkcj´ przewod-
niczàcego Rady. Podanie jest rozpatrywane w Radzie ds. Ogólnych (General Affairs
Council) i tam zapada decyzja, czy przekazaç spraw´ do Komisji w celu opracowania
przez nià Opinii o wniosku. JeÊli tak, to Rada musi czekaç, a˝ Komisja przygotuje Opi-
ni´ (tzw. avis) o stopniu przygotowania kraju do stania si´ cz∏onkiem Unii (Wspólno-
ty) oraz o wp∏ywie, jaki jego przystàpienie b´dzie mia∏o na Uni´. Po zapoznaniu si´
z Opinià Rada podejmuje decyzj´, która mo˝e (ale nie musi) byç zgodna z opinià Ko-
misji. Nie ma ˝adnej podstawy prawnej, która zobowiàzywa∏aby Uni´ do przyjmowania
czy nawet rozpocz´cia negocjacji z którymkolwiek z krajów kandydujàcych. Najwa˝-
niejszà cechà negocjacji akcesyjnych jest to, ˝e majà doprowadziç do scalenia dwóch
podmiotów mi´dzynarodowych w jeden. Proces scalenia polega na przystàpieniu jed-
nego z nich do drugiego. Jest to proces ca∏kowicie dobrowolny.

Ta dobrowolnoÊç oznacza zarazem sporo niejednoznacznoÊci co do kryteriów, jakie
musi spe∏niaç paƒstwo, by móc si´ staç cz∏onkiem Unii, bàdê choçby rozpoczàç nego-
cjacje. Istnieje wiele „niejawnych” i nie doprecyzowanych kryteriów, które zosta∏y
omówione podczas debaty Rady Europejskiej w Kopenhadze w 1993 r. Tworzà one tzw.
list´ francuskà. Sà to: a) minimum rozwoju ekonomicznego (mierzone PKB per capi-
ta); b) minimum rozwoju rynku (mierzone procentem Êrodków produkcji i us∏ug w pry-
watnych r´kach); c) znaczàcy poziom ochrony socjalnej; d) poziom kontroli d∏ugu pu-
blicznego i inflacji; e) poziom otwartoÊci gospodarki; f) nowoczesny system fiskalny
oraz g) zdolnoÊç administracyjna do wdra˝ania prawa UE (Nicolaides, 1995).

Wydaje si´, ˝e doprecyzowanie tej listy nie le˝y w interesie Rady, albowiem gdyby
to uczyniono, kryteria te sta∏yby si´ twardym obiektywnym kryterium w gestii zarówno
krajów ubiegajàcych si´, jak i Komisji (która w∏aÊnie je ocenia), nie pozostawiajàcym
miejsca dla „mi´kkiej” argumentacji politycznej Rady.

NiejednoznacznoÊç kryteriów, jakie dany kraj musi spe∏niaç, ju˝ w przesz∏oÊci spo-
wodowa∏a sporo zamieszania. Najpierw by∏o to weto genera∏a de Gaulle’a wobec nego-
cjacji brytyjskich (1963, 1967), potem sprawa dotyczy∏a Grecji, kiedy Komisja wyda∏a
Opini´ nieprzychylnà rozpocz´ciu negocjacji (przynajmniej nie od razu), a Rada pod-
j´∏a decyzj´ niezgodnà z tà Opinià, a niedawno dosz∏o do „zamro˝enia” kandydatury
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Turcji, która oczekuje od 1987 r. Oficjalne powody odrzucenia Turcji sà ró˝ne, choç na-
wet w Komisji niektórzy urz´dnicy uwa˝ajà, ˝e jest to wyraz dyskryminacji na tle kultu-
rowym i religijnym.

Negocjacje brytyjskie

9 sierpnia 1961 r. Harold Macmillan, premier Wielkiej Brytanii, z∏o˝y∏ wniosek do
przewodniczàcego Rady Ministrów o rozpocz´cie negocjacji „majàcych w zamiarze
przy∏àczenie do Wspólnoty, je˝eli zostanà opracowane odpowiednie warunki uwzgl´d-
niajàce wyjàtkowe potrzeby Zjednoczonego Królestwa, Wspólnoty Brytyjskiej oraz
EFTA”. W listopadzie tego samego roku rzàd Macmillana opublikowa∏ Bia∏à Ksi´g´
przedstawiajàcà zamierzenia Wielkiej Brytanii wobec Wspólnoty Europejskiej. Brytyj-
czycy oznajmili w niej, ˝e bez zastrze˝eƒ akceptujà cele zawarte w artyku∏ach 2 i 3 Trak-
tatu Rzymskiego, w∏àcznie z likwidacjà wewn´trznych barier celnych oraz ustanowie-
niem wspólnej taryfy; akceptujà równie˝ wspólnà polityk´ handlowà oraz Wspólnà Po-
lityk´ Rolnà (CAP – Common Agricultural Policy). W Ksi´dze omówiono tak˝e nie-
które trudne obszary, np. umowy handlowe Wielkiej Brytanii z krajami Commonweal-
thu, ró˝nic´ mi´dzy CAP a brytyjskim systemem dotowania rolnictwa, kwesti´ stowa-
rzyszenia Wspólnoty z krajami EFTA nie przyst´pujàcymi do niej. Brytyjczycy pragn´-
li rozwiàzaç cz´Êç tych problemów przez dodanie do traktatów specjalnych protoko∏ów,
stanowiàcych wyjàtkowe rozwiàzania ich szczególnej sytuacji.

Ówczesna Opinia Komisji Europejskiej zgadza si´ z tym, ˝e pewne adaptacje b´dà
potrzebne, ale stwierdza te˝, ˝e wielkoÊç i d∏ugoÊç trwania wyjàtkowych rozwiàzaƒ nie
mo˝e kwestionowaç samych norm (rules) istniejàcych we Wspólnocie, ani nie mo˝e sta-
nowiç o nierównym ich zastosowaniu wewnàtrz Wspólnoty. Wtedy to po raz pierwszy
zosta∏y sformu∏owane pewne zasady rzàdzàce procesem akcesyjnym: (1) negocjacje nie
dotyczà traktatów, ale dostosowania si´ kandydata do nich, (2) nowe rozwiàzania do-
tyczà wszystkich cz∏onków Wspólnoty, aby nie by∏o dyskryminacji mi´dzy nimi.

Negocjacje rozpocz´to 8 listopada 1961 r., a zakoƒczono 29 stycznia 1963 r. By∏y to
klasyczne negocjacje wielostronne. Uczestniczyli w nich przedstawiciele szeÊciu krajów
cz∏onkowskich i krajów kandydujàcych. Komisja EWG, Euratom oraz Najwy˝sza W∏a-
dza EWWiS mia∏y w nich prawo zabierania g∏osu oraz pomaga∏y krajom cz∏onkowskim
w dochodzeniu do wspólnego stanowiska. W sensie proceduralnym nie by∏y to negocja-
cje bardzo sformalizowane. Wszyscy siedzieli przy jednym stole, przy którym toczy∏a si´
dyskusja. Ten styl negocjacji okaza∏ si´ ma∏o wydolny. Pojawi∏y si´ pretensje i oskar˝e-
nia. Przedstawiciele krajów cz∏onkowskich oskar˝ali przedstawicieli krajów kandydujà-
cych o to, ˝e próbowali sk∏óciç mi´dzy sobà „szóstk´”, by wykorzystaç istniejàce mi´-
dzy nimi ró˝nice. RzeczywiÊcie: wielostronne negocjacje dawa∏y krajom kandydujàcym
takà mo˝liwoÊç. Jednak kraje kandydujàce te˝ nie by∏y zadowolone. W efekcie ta for-
ma negocjacji zosta∏a uznana za nieefektywnà i wprowadzajàcà zamieszanie.

Negocjacje zosta∏y przerwane przez prezydenta de Gaulle’a 14 stycznia 1963 r.
W uzasadnieniu zawetowania negocjacji de Gaulle podkreÊla∏ „innoÊç” i wyspiarski
charakter Wielkiej Brytanii, mówi∏ o atlantyckim, zamorskim charakterze jej wi´zi, co
grozi∏o powstaniem szerszej „wspólnoty atlantyckiej”, która „po∏kn´∏aby” Wspólnot´
Europejskà, uzale˝niajàc jà od USA. Mówi∏ te˝ o tym, co ∏àczy Niemców i Francuzów,
o „komplementarnoÊci ich filozofii, nauki, sztuki”, sugerujàc w ten sposób istnienie im-
manentnej sprzecznoÊci mi´dzy wyspiarskà Wielkà Brytanià a kontynentalnà Europà.
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Weto de Gaulle’a przerwa∏o nie tylko negocjacje brytyjskie, ale te˝ wszystkich innych
krajów kandydujàcych: Danii, Irlandii, Norwegii.

10 maja 1967 r. rzàd Harolda Wilsona po raz drugi wystosowa∏ wniosek z proÊbà
o przyj´cie Wielkiej Brytanii do grona cz∏onków Wspólnot Europejskich. Ta proÊba
ró˝ni si´ zasadniczo od poprzedniej, bowiem nie ma w niej trybu warunkowego (Kit-
zinger, 1973):

The Prime Minister
10, Downing Street

Whitehall
May 10th 1967

Mr President,

I have the honour, on behalf of her Majesty’s Government in the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, to inform your Excellency that the United Kingdom
hereby applies to become a member of the European Economic Community under the
terms of Article 237 of the treaty establishing the European Economic Community.

Please accept, Mr President, the assurance of my highest consideration.

Harold Wilson
Ten list oznacza∏ g∏´bokà reorientacj´ polityki Brytyjczyków, czyli przyj´cie, tak jak

chcia∏ de Gaulle, ˝e wspólnota ma charakter polityczny, a nie tylko ma spowodowaç
techniczne u∏atwienia w handlu mi´dzy krajami cz∏onkowskimi. To kryterium polity-
cznego zaanga˝owania stanowi obecnie wa˝ny aspekt bycia cz∏onkiem Unii
Europejskiej. Dzisiaj jest równie˝ jasne, ˝e rzàd, który podejmuje decyzj´ o zg∏oszeniu
kandydatury do UE, niejako automatycznie akceptuje ca∏oÊç dorobku prawnego UE
zawartego w acquis communautaire i „obiecuje” go przyjàç (oznacza to nie tylko zapisy-
wanie, ale faktyczne wdra˝anie tego prawa). Negocjacje akcesyjne dotyczà wielkoÊci
pomocy przy realizacji tego celu, statusu (niektórych aktów prawnych) w okresie
wprowadzania zmian oraz d∏ugoÊci trwania okresu przejÊciowego. Zwiàzane z akcesjà
zmiany w aktach prawnych UE dotyczà funkcjonowania instytucji przy wi´kszej liczbie
cz∏onków (zmiany strukturalne wewnàtrz instytucji) i innych technicznych zmian,
niezb´dnych, by dostosowaç Uni´ do wi´kszej liczby cz∏onków.

Równolegle z Wielkà Brytanià ponownà aplikacj´ z∏o˝y∏y Dania, Irlandia
i Norwegia. Tym razem francuskie weto przysz∏o od razu, nim Rada podj´∏a jakàkol-
wiek decyzj´ o rozpocz´ciu negocjacji. W listopadzie 1967 r. de Gaulle uzasadnia∏
swoje kolejne weto („aksamitne weto”), deklarujàc, ˝e Wielka Brytania potrzebuje
„radykalnej transformacji, która dopiero umo˝liwi∏aby jej do∏àczenie do kontynental-
nej Europy. To jest oczywiste z punktu widzenia politycznego”. Nast´pnie uzasadni∏
swoje stanowisko argumentami ekonomicznymi. Post´p w staraniach Wielkiej Brytanii
by∏ mo˝liwy po rezygnacji de Gaulle’a i obj´ciu prezydentury przez Georgesa
Pompidou w 1969 r. Komisja zosta∏a poproszona o aktualizacj´ jej Opinii z 1967 r.

W grudniu 1969 r., podczas spotkania na szczycie w Hadze, przedstawiciele krajów
cz∏onkowskich dyskutowali o tym, jak zorganizowaç negocjacje rozszerzenia
Wspólnoty. Wszyscy pami´tali o zamieszaniu i braku skutecznoÊci podczas rozmów
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wielostronnych w latach 1961-1963. Nikt nie chcia∏ wróciç do tej formu∏y. Ju˝ wtedy
mówi∏o si´, ˝e negocjacje odb´dà si´ nie mi´dzy kandydatami a szeÊcioma krajami
Wspólnoty, ale mi´dzy kandydatami a Wspólnotà. By∏y wàtpliwoÊci co to tego, kto
(jaka instytucja) b´dzie reprezentowaç Wspólnot´. Francuzi opowiedzieli si´ za
powierzeniem tego zadania Komisji. By∏o to trudne do przyj´cia, poniewa˝ w trakta-
tach zapisano, ˝e to kraje cz∏onkowskie sà ostatecznie odpowiedzialne za rozszerzenie,
co jednoznacznie wskazywa∏o na Rad´ Ministrów jako negocjatora. Równie˝ kraje
kandydujàce obawia∏y si´, ˝e wyniki negocjacji z Komisjà mog∏yby byç póêniej kon-
testowane przez kraje cz∏onkowskie. W tej sytuacji umowa obowiàzywa∏aby kraje
kandydujàce, ale nie wszystkie kraje cz∏onkowskie. „Taki by∏ poglàd Brytyjczyków –
z ca∏ym szacunkiem dla Komisji – ˝e oni woleliby nie rozmawiaç z ma∏pà, jeÊli mogli
negocjowaç z kataryniarzem” – komentowa∏ jeden z analityków.

Ostatecznie, aby uniknàç powtórki z lat 1961-1963, postanowiono, ˝e kraje
cz∏onkowskie b´dà reprezentowane w rozmowach z kandydatami przez przewod-
niczàcego Rady Ministrów. Przedstawiciele krajów cz∏onkowskich b´dà obecni podczas
przedstawiania ich stanowiska, ale jako obserwatorzy bez prawa g∏osu. Przewodniczàcy
przedstawi Wspólne Stanowisko, ustalone przez Rad´ zgodnie z normalnymi procedu-
rami, czyli na podstawie propozycji z∏o˝onej przez Komisj´.

W ten sposób powsta∏a procedura, która zda∏a egzamin i utrzymuje si´ do dziÊ.
Przewodniczàcy Rady przedstawia kandydatowi (ka˝demu oddzielnie) Wspólne
Stanowisko, po czym przedstawiciel kraju kandydujàcego przedstawia swoje
stanowisko i albo akceptuje to Wspólnota, albo strony „odnotowujà” rozbie˝noÊci
i umawiajà si´ na nast´pne spotkanie. Po wyjÊciu przedstawiciela kandydata konferen-
cja zamienia si´ w regularne spotkanie Rady Ministrów (obecnie Rady Unii
Europejskiej), na którym dyskutuje si´ nad mo˝liwoÊcià zmian Wspólnego Stanowiska.
Nast´pnie przedstawiciel kandydata jest proszony z powrotem na „konferencj´ nego-
cjacyjnà”, w trakcie której przedstawia mu si´ nowe Wspólne Stanowisko (jeÊli zosta∏o
zmienione) lub on przedstawia swoje nowe stanowisko. Spotkania „konferencji” sà
bardzo krótkie i sformalizowane. Spotkania Rady, na których dyskutuje si´ Wspólne
Stanowisko, w wi´kszym stopniu przypominajà negocjacje. Mo˝na powiedzieç, ˝e
negocjacje akcesyjne sà w wi´kszym stopniu negocjacjami mi´dzy krajami cz∏onkowski-
mi, ani˝eli mi´dzy krajami cz∏onkowskimi a krajem kandydujàcym.

Opis spotkaƒ, pióra jednego z obserwatorów, jakie odby∏y si´ mi´dzy 29 a 30 listopada
1971 r. (pod koniec negocjacji), pokazuje, jak mo˝e wyglàdaç „konferencja”. Wówczas Rada
negocjowa∏a umow´ akcesyjnà równolegle z Wielkà Brytanià, Irlandià, Norwegià i Danià.

Rada zebra∏a si´ o godz. 11 rano 29 listopada, ˝eby wys∏uchaç raportu Jeana-Francois
Deniau na temat jego kontaktów z przedstawicielami krajów kandydujàcych od czasu
poprzedniego spotkania konferencji. Rada postanowi∏a, ˝e w pewnych kwestiach muszà byç
przedstawione nowe propozycje (stanowiska). Po obiedzie Rada zebra∏a si´, by przedysku-
towaç te kwestie. O godz. 19.40 ministrowie spotkali si´ z przedstawicielem Irlandii (czyli
w „konferencji”), o 20.00 – Danii, o 20.30 – Norwegii. Negocjowane kwestie dotyczy∏y
przede wszystkim rybo∏ówstwa, c∏a na wina importowane do Danii, prawodawstwa wetery-
naryjnego w Irlandii oraz rolnictwa w Norwegii. O 21.05 poproszono przedstawiciela
Wielkiej Brytanii Geoffreya Rippona, który odrzuci∏ propozycj´ Wspólnoty na temat
rybo∏ówstwa oraz prawodawstwa weterynaryjnego. W tej sytuacji o godz. 0.20 ministrowie
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zebrali si´ w sk∏adzie Rady. Podczas tego spotkania Deniau przedstawi∏ raport z rozmów
z delegacjami krajów kandydujàcych. Kolejne spotkanie konferencji z Brytyjczykami odby∏o
si´ o godz. 2.50. Rippon nie zgodzi∏ si´ na zmian´ stanowiska brytyjskiego (mi´dzy innymi
wspominajàc, ˝e sporne prawodawstwo zosta∏o przyj´te przez Wspólnot´ na szeÊç godzin
przed rozpocz´ciem negocjacji akcesyjnych). 25 minut póêniej odby∏o si´ spotkanie Rady,
która zezwoli∏a Deniau na przeprowadzenie kolejnej rozmowy z Brytyjczykami. O godz.
4.40, po ponownym spotkaniu z Norwegami, nie osiàgni´to kompromisu. 10 minut póêniej
Deniau przedstawi∏ Radzie swój raport z ostatniego spotkania z Ripponem. O godz. 6.15
odby∏a si´ konferencja z Brytyjczykami; wtedy w∏oski przewodniczàcy (Aldo Moro)
powiedzia∏ Ripponowi, ˝e nie ma sensu kontynuowaç dyskusji i ˝e on ma zamiar wyjechaç
z Brukseli tego popo∏udnia. Poniewa˝ Rippon nalega∏ na jeszcze jedno spotkanie, Aldo
Moro zwo∏a∏ spotkanie Rady kilka godzin póêniej (tak, by móc si´ umyç i odpoczàç).
Nast´pne spotkanie odby∏o si´ o godz. 11.30. Przedstawiciel Komisji przedstawi∏ kilka
nowych propozycji, które mi´dzy 7.00 a 8.00 przedyskutowano z delegacjà brytyjskà.
Przedstawiciel Francji podjà∏ inicjatyw´, prezentujàc w∏asnà propozycj´, którà Rada
przyj´∏a. O 12.40 poproszono Brytyjczyków, którzy nie przyj´li nowej formu∏y. O 13.00
Irlandczycy równie˝ odrzucili propozycj´. O 13.10 w gronie Rady ministrowie okazali
zniecierpliwienie i ˝àdali, by tym razem to przedstawiciele krajów kandydujàcych próbowali
znaleêç formu∏´ zadowalajàcà wszystkich.

Takie spotkania konferencji mogà trwaç kilka dni. Rzecz jasna, dynamika negocjacji
jest bardzo zmienna. Na poczàtku i kiedy nie ma zbyt wielu punktów w agendzie,
spotkania konferencji trwajà bardzo krótko, czasami do 10 minut. Pod koniec, kiedy
zbli˝a si´ ustalony termin zamkni´cia negocjacji oraz w zale˝noÊci od liczby i stopnia
rozbie˝noÊci stanowisk, konferencja przed∏u˝a si´ do kilku dni i spotkania odbywajà si´
tak jak wy˝ej opisano. Biurokracja brukselska ma nawet na to swoje okreÊlenie: mara-
ton. Zdarza si´, ˝e po przekroczeniu ostatecznego terminu zakoƒczenia negocjacji
(który mo˝e byç wyznaczony przez Rad´ Europejskà, albo mo˝e wynikaç z wymagaƒ
proceduralnych procesu ratyfikacyjnego decyzji) sesje maratonu sà „sztucznie”
przed∏u˝ane przez zatrzymanie zegara na sali obrad, po czym w warunkach fikcyjnego
braku up∏ywu terminu (i w ogóle czasu) negocjacje sà kontynuowane tak d∏ugo, a˝
wszyscy ich uczestnicy sà gotowi do zawarcia kompromisu.

Metody i strategie „wymuszania” kompromisów

Metoda maratonu zosta∏a zapo˝yczona z KoÊcio∏a katolickiego. WymyÊlono jà, by
podejmowanie decyzji przy wyborze papie˝a i nazwano konklawe (dos∏ownie: pod
kluczem). O jej stosowaniu zadecydowa∏ papie˝ Grzegorz X (1271-1276), który chcia∏
w przysz∏oÊci uniknàç (skandalicznych) k∏opotów, jakie pojawi∏y si´ przy jego wyborze.
Kardyna∏owie byli na czas wyboru papie˝a „skoszarowani”. Grzegorz X postanowi∏, ˝e
wybór papie˝a ma si´ odbywaç w Êcis∏ej izolacji od Êwiata zewn´trznego,
a kardyna∏owie majà przebywaç w spartaƒskich warunkach. Je˝eli po trzech dniach
decyzja nie zostanie podj´ta, po po∏udniu i wieczorem podaje si´ tylko skromny
posi∏ek. Po pi´ciu dniach kardyna∏owie sà karmieni ju˝ tylko chlebem i wodà.
„Spartaƒskie warunki ˝ycia kardyna∏ów na konklawe, jak uczy historia, z pewnoÊcià
nieraz u∏atwi∏y szybkie rozstrzygni´cie; mimo to najd∏u˝sze konklawe w XVI wieku
trwa∏o prawie dwa miesiàce” (Woschnagg, 1996).
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Jednak nie wszystkie sprawy trafiajà do konferencji na poziomie Rady. Znacznie
cz´Êciej odbywajà si´ spotkania na poziomie zast´pców ministrów – ich sta∏ych przed-
stawicieli w Brukseli (ambasadorowie). Zast´pcy ministrów zostali formalnie uznani za
sta∏ych przedstawicieli w 1965 r., kiedy stworzono jednà Rad´ Ministrów oraz jednà
Komisj´ dla trzech Wspólnot. Jednak ich rola w negocjacjach ewoluowa∏a. WczeÊniej
tylko przygotowywali spotkania ministrów, od czasu negocjacji pierwszego rozszerzenia
zacz´li wyst´powaç w roli negocjatorów z formalnym mandatem do podejmowania
decyzji. Biorà udzia∏ w konferencji i spotykajà si´ na tym poziomie z delegacjami kra-
jów kandydujàcych. Podczas negocjacji brytyjskich odby∏o si´ 38 spotkaƒ zast´pców, ale
tylko 13 na poziomie ministrów. To daje wyobra˝enie o roli, jakà w ca∏ym procesie
odgrywajà negocjacje na tym poziomie.

W okresie, gdy Wspólnotom (i negocjacjom brytyjskim) przewodniczy∏ francuski
minister Maurice Schumann, pojawi∏o si´ gremium wspomagajàce sta∏ych przedstaw-
icieli, z∏o˝one z ich zast´pców (drudzy w hierarchii w delegacjach). Tak jak
ambasadorowie, zajmowali si´ oni wszystkimi problemami oraz przygotowywali
spotkania sta∏ych przedstawicieli. Zbierali si´ kilka razy w tygodniu. Kwestie
negocjowane (to „paliwo”, które uruchamia formalne negocjacje) pochodzi∏y z Komisji
w postaci wst´pnego (draft) Wspólnego Stanowiska (które de facto jest ju˝ jakimÊ kom-
promisem) oraz raportów grup ekspertów.

Formalne negocjacje zostawia∏y (i tak jest do dziÊ) bardzo ma∏o miejsca na dyskusj´
nad rozbie˝noÊciami. W ten sposób otwiera∏o si´ pole do nieformalnych negocjacji,
odbywajàcych si´ mi´dzy delegacjami oraz mi´dzy delegacjami a Komisjà. Te nego-
cjacje opierajà si´ na ca∏ej sieci (cz´sto czysto prywatnych) znajomoÊci (i sympatii). 
W gruncie rzeczy ten nieformalny proces rozpoczyna si´ przed formalnym otwarciem
negocjacji i trwa nadal po ich zakoƒczeniu, zw∏aszcza w tzw. okresie interim, czyli
mi´dzy podpisaniem umowy a formalnym przyj´ciu do grona cz∏onków Wspólnoty
(Unii).

Nieformalne negocjacje sà tak rozbudowane, ˝e powsta∏y poj´cia okreÊlajàce je. Sà
wi´c spotkania nieformalne typu non-meetings, w których nie obowiàzujà ˝adne for-
malnoÊci czy regu∏y dyplomatyczne, ale podczas których w atmosferze „niezobowiàzu-
jàcej”, w prywatnych miejscach, daleko od biur i dziennikarzy, szuka si´ rozwiàzania
problemów. W trakcie tych spotkaƒ „pojawiajà si´” non-papers, czyli nieoficjalne wer-
sje (mo˝liwych) stanowisk.

Kolejna „zdobycz” KoÊcio∏a katolickiego, jakà Unia Europejska zapo˝yczy∏a na
potrzeby negocjacji (nie tylko akcesyjnych), to „metoda konfesjona∏u”. Polega ona na
tym, ˝e kiedy pojawiajà si´ trudnoÊci w formalnych posiedzeniach negocjacyjnych, sà
one przerywane, po czym przewodniczàcy Rady (a czasami ca∏a „trojka”, czyli poprzed-
ni, obecny i nast´pny przewodniczàcy Rady) zaprasza szefów delegacji wszystkich kra-
jów na indywidualne rozmowy. Wtedy w∏aÊnie przewodniczàcy wys∏uchuje „spowiedzi”
i stara si´ uzyskaç nowe ust´pstwa, mogàce przynieÊç prze∏om w negocjacjach.

Warto zwróciç uwag´, ˝e dzi´ki roli Komisji, która nie jest formalnym negocja-
torem, gros spraw znajdywa∏o rozwiàzania, na które strony by∏y sk∏onne si´ zgodziç,
pozostawiajàc tylko niewiele spraw – g∏ównie najtrudniejszych – do negocjowania
samym ministrom.

Pomys∏ sprowadzenia formalnych negocjacji do negocjacji dwustronnych, choç
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udany, nie móg∏ zmieniç wielostronnego charakteru negocjacji. Procedura sta∏a si´
raczej katalizatorem wielu dwustronnych negocjacji, wymuszajàcym minimalny
porzàdek i zmniejszajàcym niebezpieczeƒstwo, ˝e kraj kandydujàcy rozbije delikatnà
równowag´ wewnàtrz Unii.

W przypadku negocjacji Wielkiej Brytanii kraje cz∏onkowskie mia∏y nie tylko ró˝ne
stanowiska w sprawach technicznych i bud˝etowych, ale i ró˝ne wizje samej Wspólno-
ty (i w∏asnej w niej roli). To odbija∏o si´ na ca∏ym procesie. Najtrudniejsze stanowisko
zajmowa∏a Francja, dla której Wielka Brytania stanowi∏a przede wszystkim zagro˝enie
jej pozycji we Wspólnocie (nie mówiàc o rozbie˝noÊciach gospodarczych). Niemcy bar-
dzo przychylnie traktowali doskona∏e okazje, jakie rynki EFTA przedstawia∏y dla ich
gospodarki. W∏osi spoglàdali na Wielkà Brytani´ z nadziejà na prze∏amanie francusko-
-niemieckiej dominacji we Wspólnocie. W sumie Brytyjczycy uwa˝ali, ˝e ich zadaniem
jest, przede wszystkim, przekonanie Francji, jako ˝e pozosta∏e paƒstwa cz∏onkowskie
by∏y ogólnie uwa˝ane za „przyjaênie nastawione”, byç mo˝e z ma∏ymi wyjàtkami, kiedy
omawiano szczegó∏owe sprawy gospodarcze, wa˝ne dla któregoÊ z nich. To nadawa∏o
kierunek nieformalnym wysi∏kom brytyjskim.

Formalne negocjacje, choç w zasadzie sà „prywatne” (odbywajà si´ za zamkni´tymi
drzwiami), w gruncie rzeczy sà otwartà dyplomacjà. Jest bowiem niemo˝liwe utrzyma-
nie w tajemnicy tego, co si´ dzieje podczas spotkaƒ oÊmiu reprezentacji (szeÊç paƒstw
cz∏onkowskich + paƒstwo kandydujàce + Komisja). Dlatego te˝ postanowiono, ˝e po
ka˝dym spotkaniu przewodniczàcy Rady oraz przedstawiciel brytyjski b´dà organizo-
waç konferencj´ prasowà, by przedstawiç to, co osiàgni´to (a czego nie). Od tej chwili
polityka informacyjna sta∏a si´ istotna dla strategii i taktyki negocjacyjnej Brytyjczy-
ków. Ka˝de stanowisko musia∏o byç wa˝one na skali akceptacji spo∏ecznej, by unikaç
oskar˝eƒ o zbyt ∏agodne albo nierealistyczne negocjowanie. W ramach konferencji
uzgodniono, ˝e:

For the sake of appearances, quite apart from the negotiating logic itself, each succes-
sive stage in the process of reaching agreement, had to be represented as a fair component
package between the participants within what it was hoped would ultimately be a fair over-
all package deal.

Pozycja i rola Komisji zosta∏y usankcjonowane ju˝ podczas tych negocjacji (drugich
brytyjskich). Rola, jaka przypada Komisji, jest kolejnà cechà charakterystycznà nego-
cjacji akcesyjnych. We wszystkich innych negocjacjach dotyczàcych wszystkich
cz∏onków kraj nie b´dàcy cz∏onkiem Unii (Wspólnoty) negocjuje z Komisjà, która
mandat otrzymuje od Rady, na przyk∏ad polscy negocjatorzy podczas negocjacji sto-
warzyszeniowych mieli do czynienia wy∏àcznie z negocjacjami z Komisjà.

Od czasu negocjacji greckich mamy do czynienia ze skrystalizowanà formalnà pro-
cedurà negocjacji akcesyjnych: Rada powo∏uje jednà grup´ roboczà ds. rozszerzenia.
Grupa ta ma za zadanie Êledzenie, co si´ dzieje podczas konferencji, oraz przygo-
towywanie stanowiska Unii na podstawie roboczej wersji Wspólnego Stanowiska (Draft
Common Position) przekazanego przez Komisj´. W dalszym ciàgu nad tym samym
dokumentem b´dzie pracowaç COREPER, nim stanowiska w poszczególnych sek-
torach (kwestiach) zostanà przedstawione kandydatowi w ramach konferencji.
Sekretariat Generalny Rady powo∏uje równie˝ specjalny zespó∏, majàcy za zadanie
redagowanie wyników konferencji.
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Urz´dnicy kraju kandydujàcego negocjujà formalnie na dwóch poziomach:
z Komisjà podczas rozmów eksploracyjnych oraz w Radzie w trakcie konferencji. W
obu przypadkach sà to negocjacje dwustronne, choç znajomoÊç preferencji poszczegól-
nych krajów cz∏onkowskich w zakresie ró˝nych przedmiotów negocjacji pozwala na
optymalizacj´ w∏asnego stanowiska. Informacje o przebiegu wewn´trznych negocjacji
Unii i stanowiskach krajów cz∏onkowskich (tam, gdzie nie sà to jawne negocjacje)
pochodzà z dwóch nieformalnych êróde∏. Pierwsze to Komisja, która przekazuje „po
przyjacielsku” urz´dnikom kraju kandydujàcego informacje o postrzeganiu interesów
i stanowiskach krajów cz∏onkowskich. Sami urz´dnicy Komisji chwalà jà za bycie „przy-
jacielem” kandydata w tych negocjacjach, przy czym dodajà: Komisja jest przyjacielem,
który nieraz musi powiedzieç [brutalnà] prawd´ [o której politycy oficjalnie milczà]
(patrz np. Avery, 1996).

Drugie niezwykle cenne êród∏o informacji to cz∏onkowie „zaprzyjaênionych” przed-
stawicielstw, uczestniczàcy w negocjacjach wewnàtrzunijnych. Na podstawie znajo-
moÊci stanowisk, jakie zajmujà poszczególne kraje, rozwijajà si´ negocjacje dwustronne
w stolicach europejskich. Majà one rozwiewaç wàtpliwoÊci i obawy, spowodowaç
zmian´ stanowiska lub wypracowaç kompromis pozwalajàcy na tworzenie coraz to
wi´kszych koalicji krajów cz∏onkowskich wokó∏ stanowiska preferowanego przez kraj
kandydujàcy. Kluczowe w tej sytuacji okazujà si´ dobre stosunki osobiste na
najwy˝szym szczeblu (prezydenci i premierzy). Istnieje du˝o dobrze udokumen-
towanych przyk∏adów takich interwencji. W podobnym duchu bardzo wysokiej rangi
urz´dnik Komisji podkreÊla∏, ˝e „im ni˝ej odbywajà si´ negocjacje, tym bardziej agresy-
wne i nieelastyczne jest zachowanie negocjatorów”, im wy˝ej – „∏atwiej o szersze spoj-
rzenie”.

Jak widaç, mikrokosmos, jaki powstaje przy stole negocjacyjnym, jest nies∏ychanie
rozbudowany, zarówno w sensie formalnych, jak i nieformalnych negocjacji.



ROZSZERZENIE WSPÓLNOT EUROPEJSKICH 
O TRZY KRAJE ÂRÓDZIEMNOMORSKIE

Zbie˝noÊç w czasie upadku dyktatury w trzech krajach Europy po∏udniowej
i nast´pujàca po niej szybka zmiana w kierunku demokracji postawi∏y Wspólnot´
Europejskà przed powa˝nym wyzwaniem rozszerzenia. Dyktatury, których upadek
torowa∏ politycznà drog´ ku przystàpieniu do niej, oznacza∏y równoczeÊnie d∏ugotrwa∏à
izolacjà i gospodarcze zacofanie. To stanowi∏o o g∏ównych problemach Êródziem-
nomorskiego rozszerzenia. Statystyki OECD pokazujà stan gospodarczy trzech krajów
na tle Wspólnot dziewi´ciu w 1978 r.

Grecja Portugalia Hiszpania WE-9

LudnoÊç w tys. 9 360 9 820 37 109 259 180
Terytorium w tys. km2 132,0 92,1 504,8 1525,6
Zatrudnienie (tys. osób) 3 167 3 808 12 091 107 549

w rolnictwie (%) 28,4 30,7 20,2 8,2
w przemyÊle 30,3 35,3 37,3 39,9
w innych sektorach 41,3 34,0 42,5 51,9

PKB (w mld USD) 31,4 18,3 147,2 1972,8
wzrost Êr.1973-78 (%) 3,6 2,4 3,1 2,34
na mieszkaƒca (78) 3,355 1,684 3,967 4,793

Zestawienie danych OECD wed∏ug CPC – „From nine to twelve”

Do czasu upadku dyktatur jedynym powodem, przez który systematycznie odrzu-
cano starania tych krajów, by∏ w∏aÊnie brak demokracji. Wspólnoty Europejskie przed-
stawia∏y si´ na arenie politycznej przede wszystkim jako wspólnota wartoÊci.
Gospodarka by∏a tylko Êrodkiem osiàgania celów, a nie celem samym w sobie. W nowej
sytuacji politycznej rzàdy Wspólnoty stan´∏y pod pewnym przymusem, do którego
wprost odwo∏a∏a si´ Komisja, wydajàc po kolei Opinie o wnioskach o przystàpienie do
Wspólnot, mówiàc w nich o zobowiàzaniach wobec nowych demokracji. Pozosta∏y jed-
nak bardzo powa˝ne przeszkody natury technicznej i ekonomicznej, które z powodu
polityki wewn´trznej krajów cz∏onkowskich okreÊla∏y w du˝ym stopniu drog´ nego-
cjacji. W perspektywie rozszerzenia i ze wzgl´du na zasad´ solidarnoÊci problemy
gospodarcze i spo∏eczne krajów kandydujàcych stawa∏y si´ problemami samych
Wspólnot. Natomiast dobrze rozwini´te dziedziny gospodarcze, te „bezproblemowe”,
cz´sto by∏y postrzegane jako zagro˝enie dla podobnych sektorów we Wspólnotach,
zw∏aszcza tam, gdzie ju˝ istnia∏ kryzys nadprodukcji.

Z perspektywy krajów kandydujàcych rozszerzenie mia∏o olbrzymie znaczenie poli-
tyczne – nowe elity rzàdzàce dà˝y∏y do dopasowania struktur gospodarczych i polity-
cznych do istniejàcych we Wspólnotach, tak by uniemo˝liwiç powrót dyktatury. Drugi
powód ubiegania si´ o cz∏onkostwo to sprawy ekonomiczne. Mimo oburzenia Greków

20



z powodu opinii Komisji, która w∏aÊnie to stwierdza, i mimo sta∏ego podkreÊlania przez
wszystkie kraje kandydujàce „politycznego” celu, nie sposób nie dostrzegaç motywacji
ekonomicznej, zw∏aszcza w przypadku Portugalii, dla której by∏a to ucieczka (bardzo
zresztà udana) przed biedà. W przypadku Grecji wa˝nym motywem ubiegania si´
o cz∏onkostwo by∏a te˝ bez wàtpienia ch´ç polepszenia w∏asnej pozycji w militarnym
sporze z Turcjà.

Wszystkie te makrostrukturalne aspekty mia∏y istotny wp∏yw na przebieg negocjacji
ka˝dego kraju. Z drugiej strony, zdolnoÊci administracji paƒstwowych, ich rozeznanie
zarówno w sytuacji we w∏asnym kraju, jak i w procedurach negocjacyjnych we
Wspólnotach okreÊli∏y zarówno ich poziom aspiracji (i szczegó∏owy ich wyraz, jakim sà
przedstawiane stanowiska negocjacyjne), jak i mo˝liwoÊci realizacji wyznaczonych
celów.

Mimo podobieƒstwa poczàtkowego etapu, w punkcie startowym, ich negocjacje
przebiega∏y ró˝nie, zarówno pod wzgl´dem czasu ich trwania, jak i trudnoÊci
w dochodzeniu do podpisania umowy.



GRECJA

Historia stosunków ze Wspólnotami Europejskimi
Od 1950 r. Grecja znajdowa∏a si´ pod przemo˝nym wp∏ywem ekonomicznym i poli-

tycznym Wielkiej Brytanii. Ten fakt mia∏ du˝y wp∏yw na kszta∏towanie si´ stosunku
Greków do Wspólnot, zw∏aszcza jeÊli chodzi o opinie elity politycznej. Poza wp∏ywem
brytyjskim wyobra˝enia du˝ej cz´Êci spo∏eczeƒstwa greckiego na temat zachodniej
Europy wynika∏y z przeÊwiadczenia o „ortodoksyjnej greckoÊci”, której przeciwstawia
si´ europejska to˝samoÊç, która zgodnie z tym wyobra˝eniem neguje ich wartoÊci, a co
gorsza, jest zwiàzana z Watykanem (Bideleux). Z drugiej strony pewna proeuropejska
cz´Êç spo∏eczeƒstwa (reprezentowana przez Karamanlisa) tradycyjnie popiera∏a
zbli˝anie si´ do zachodniej Europy. To w∏aÊnie pod rzàdami tych drugich Grecy
poczynili starania najpierw o stowarzyszenie, a póêniej o przystàpienie do Wspólnot.

Pierwsze negocjacje mi´dzy Wspólnotami a Grecjà dotyczàce umowy „majàcej
w perspektywie” przystàpienie Grecji do Wspólnot trwa∏y dwa lata, od 1959 do 1961 r.
Podpisano wówczas umow´ stowarzyszeniowà, która wesz∏a w ˝ycie 1 listopada 1962 r.
Przewidywa∏a ona stopniowe zniesienie barier celnych, otwarcie rynku dla pewnej licz-
by produktów rolnych Grecji, przyznanie po˝yczek itd. Uwzgl´dnia∏a te˝ specjalny sta-
tus umów handlowych zawartych mi´dzy Grecjà a krajami trzecimi.

Po zamachu stanu 21 kwietnia 1967 r. umowa zosta∏a zawieszona. Dopiero upadek
dyktatury pu∏kowników (lipiec 1974 r.) otworzy∏ drog´ demokracji parlamentarnej.
Liberalno-konserwatywny rzàd Nowej Demokracji Konstantynosa Karamanlisa
opowiedzia∏ si´ za przekszta∏ceniem umowy stowarzyszeniowej i przystàpieniem do
Wspólnot Europejskich (listopad 1974 r.). Oficjalny wniosek o przyj´cie do Wspólnot
Grecja z∏o˝y∏a 12 czerwca 1975 r.

WÊród powodów oficjalnie podanych jako uzasadnienie tej decyzji podkreÊlano
wol´ ochrony i konsolidacji „m∏odej” demokracji poprzez wpisanie kraju do procesu
obejmujàcego ca∏à Europ´. Dwa tygodnie póêniej, 24 czerwca, Rada Ministrów
Wspólnot przyj´∏a zg∏oszenie i poprosi∏a Komisj´ o wyra˝enie Opinii (avis) na temat
greckiej proÊby. Komisja samodzielnie przygotowa∏a jà i przekaza∏a 29 stycznia 1976 r.

Wzajemne stosunki Grecji ze Wspólnotami trwa∏y ju˝ od wielu lat, a od upadku
dyktatury by∏y wr´cz bliskie, tote˝ Greków zaskoczy∏a Opinia Komisji, która
podkreÊla∏a wag´ potencjalnych trudnoÊci ekonomicznych wynikajàcych z przystàpi-
enia tego kraju do WE. Opinia Komisji zosta∏a uznana przez Greków za niespra-
wiedliwà, haƒbiàcà i obraêliwà. Iacovos Tsalicoglou (póêniejszy cz∏onek misji greckiej
w Brukseli), opisujàc reakcje Greków, wspomina to tak:

It was this implied attribution of mendacity to Greece’s move which added insult to
injury: it was felt that the Commission had underestimated and misjudged the serious polit-
ical commitment behind Greece’s decision to apply for full membership (Tsalicouglou,
1995)1.
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Najbardziej kontrowersyjna cz´Êç Opinii to propozycja, by z powodów ekonomicz-
nych wprowadziç okres przedakcesyjny o nieustalonej d∏ugoÊci. G∏ówne uzasadnienie
Opinii dotyczy∏o s∏aboÊci strukturalnej gospodarki greckiej. Wa˝ne by∏y te˝: problemy
grecko-tureckie (kraj ten by∏ równie˝ stowarzyszony), kwestie dotyczàce dalszego
rozszerzania Wspólnot (gen. Franco zmar∏ w listopadzie 1975 r., co zmieni∏o perspek-
tyw´ nast´pnego rozszerzenia) i funkcjonowania instytucji wspólnotowych. Grecy
dopatrywali si´ w Opinii Komisji sugestii, ˝e g∏ównym motywem ich dzia∏ania by∏a
(„niegodna”) ch´ç zabezpieczenia dodatkowych Êrodków finansowych dla siebie. Poza
tym dra˝liwà i szeroko omawianà kwestià by∏a owa uwaga w Opinii o stosunkach
grecko-tureckich. Okaza∏o si´ to dla Greków tym bardziej bolesne, ˝e oba kraje
pozostawa∏y w bezpoÊredniej konfrontacji w zwiàzku z wydarzeniami na Cyprze
i sporem o Morze Egejskie. Grecy pope∏nili b∏àd, zak∏adajàc, ˝e uda si´ oddzieliç tak
delikatne kwestie od rozmów akcesyjnych. Na domiar z∏ego (zdaniem Greków)
Komisja zachowa∏a w Opinii równy dystans wobec obu stron konfliktu, co dla ka˝dego
zaanga˝owanego Greka by∏o wr´cz obraêliwe (zgodnie z psychologicznà zasadà
„wrogich komunikatów”).

Emocjonalna reakcja Greków zaskoczy∏a wszystkich i doprowadzi∏a do kryzysu na
linii Rada – Komisja. Grecy natychmiast rozpocz´li ofensyw´ dyplomatycznà,
anga˝ujàc najwa˝niejsze osoby w paƒstwie (osobiste kontakty prezydentów). Odrzucili
te˝ propozycj´ okresu przedakcesyjnego, argumentujàc, ˝e w∏aÊnie temu (czyli struk-
turalnym zmianom) s∏u˝y∏ okres stowarzyszenia (Tsalicoglou, 1996).

2 lutego 1976 r. z inicjatywy holenderskiego ministra spraw zagranicznych i po roz-
mowach na najwy˝szym szczeblu og∏oszono w Bonn komunikat zgodny z wolà Grecji.
W nieca∏e dwa tygodnie po og∏oszeniu Opinii przez Komisj´, 9 lutego, Rada odrzuci∏a
pomys∏ okresu przedakcesyjnego, przyj´∏a zg∏oszenie Grecji i zleci∏a COREPER-owi
przygotowanie mandatu negocjacyjnego, tak by móc jak najszybciej rozpoczàç negoc-
jacje. W celu u∏atwienia Radzie podj´cia tej decyzji Grecja zapewni∏a, ˝e jako cz∏onek
Wspólnot nie b´dzie blokowaç jej stosunków z Turcjà. Postanowienie Rady by∏o nie
tylko wyrazem poparcia demokracji greckiej, ale równie˝ potwierdzeniem, ˝e to Rada
– a nie Komisja – jest organem decyzyjnym, i ˝e tylko Rada mo˝e si´ ostatecznie
wypowiadaç w tak wra˝liwych kwestiach jak konflikt grecko-turecki czy rozszerzenie
(Simmonet).

Wewn´trzna organizacja negocjacji
Organizacj´ negocjacji oparto na ju˝ istniejàcych strukturach, wczeÊniej

odpowiedzialnych za negocjowanie i koordynacj´ uk∏adu stowarzyszeniowego.
OdpowiedzialnoÊç spoczywa∏a na Ministerstwie Koordynacji, w którym dzia∏a∏ wicemi-
nister ds. Wspólnot oraz Dyrektoriat Generalny, zatrudniajàcy pracowników s∏u˝by
cywilnej oraz zespó∏ prawników i ekonomistów. W póêniejszej fazie nastàpi∏o pewne
przesuni´cie odpowiedzialnoÊci, w wyniku czego Ministerstwo Spraw Zagranicznych
przej´∏o kontrol´ nad negocjacjami.

Warto odnotowaç, ˝e w przypadku Grecji, odmiennie ani˝eli w nast´pujàcych po
nim rozszerzeniach, Komisja przygotowa∏a Opini´ (avis) o Grecji bez udzia∏u Greków.
Zwyczaj przekazywania kwestionariuszy na temat stanu kraju kandydujàcego jego
przedstawicielom, by na podstawie – mi´dzy innymi – tak zdobytej wiedzy wydawaç
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Opini´, wszed∏ w ˝ycie po „wpadce” i odrzuceniu Opinii o Grecji zarówno przez jej
rzàd, jak i przez Rad´ Ministrów Wspólnot. Pierwszym zadaniem bezpoÊrednio
zwiàzanym z negocjacjami akcesyjnymi by∏o dla Greków dokonanie wraz z Komisjà
przeglàdu acquis (screeningu). T́  cz´Êç pracy, jak i zasadniczà cz´Êç przygotowaƒ tech-
nicznych (przygotowanie stanowiska Grecji w poszczególnych rozdzia∏ach) wykona∏o
Ministerstwo Koordynacji. Do realizacji tych celów zaanga˝owano przedstawicieli
departamentów innych ministerstw. Dopiero w póêniejszej dyplomatyczno-politycznej
fazie rozmów w∏àczy∏o si´ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, odpowiedzialne za t´
cz´Êç negocjacji. Pewne problemy wynika∏y z niejasnoÊci zakresu kompetencji obu
ministerstw przy ustalaniu szczegó∏owych stanowisk negocjacyjnych (Tsalicoglou,
1995). W Brukseli oba ministerstwa by∏y obs∏ugiwane przez misj´ greckà przy
Wspólnotach Europejskich. Pierwotnie Centralnym Komitetem Negocjacyjnym
(zespó∏ negocjujàcy) – podporzàdkowanym tym dwóm instytucjom – kierowa∏ Nikolaos
Kyriazidis, zast´pca zarzàdcy banku Grecji. G∏ównymi cz∏onkami zespo∏u byli: Grigoris
Varfis – szef Dyrektoriatu Generalnego ds. stosunków grecko-wspólnotowych
w Ministerstwie Koordynacji, Athanasios Andreopoulos – szef Dyrektoriatu
Generalnego handlu zagranicznego w Ministerstwie Handlu oraz Alec Chloros – pro-
fesor prawa w King’s College na Uniwersytecie Londyƒskim. Po rozpocz´ciu negocjacji
spory kompetencyjne mi´dzy ministerstwami, spór o strategi´ negocjacyjnà oraz oso-
biste zadra˝nienia spowodowa∏y odejÊcie najwa˝niejszych postaci, czyli Kyriazidisa
i Varfisa (styczeƒ 1977 r.). Nowym szefem zespo∏u zosta∏ Vyron Theodoropoulos,
sekretarz generalny Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Athanasios Andreopoulos
zastàpi∏ Vasfisa. W wyniku tych przetasowaƒ negocjacje zosta∏y podporzàdkowane
Ministerstwu Spraw Zagranicznych, które od tego momentu zaj´∏o miejsce przy stole
negocjacyjnym na poziomie ministrów.

Polityka informacyjna
Kiedy w Brukseli trwa∏y negocjacje, w Grecji nie prowadzono kampanii informa-

cyjnej czy zorganizowanego dialogu spo∏ecznego, ani nawet dialogu z grupami
interesów. Sprawy zwiàzane z negocjacjami i przystàpieniem do Wspólnot by∏y przed-
miotem kampanii wyborczej partii politycznych, zw∏aszcza partii opozycyjnych: PASOK
(Ogólnogrecki Ruch Socjalistyczny) i Partii Komunistycznej. Na tym poziomie
sprawniejsza okaza∏a si´ druga z nich, choç nie na tyle, by uniemo˝liwiç podpisanie
traktatu. Has∏o wyborcze Nowej Demokracji: „Grecja nale˝y do Zachodu” by∏o kon-
testowane has∏em PASOK: „Grecja nale˝y do Greków”. Poza tà bardzo powierz-
chownà „dyskusjà” spo∏eczeƒstwo greckie nie by∏o zaanga˝owane w dyskusje na temat
integracji ze Wspólnotami.

Papandreu, przywódca PASOK, który w 1975 r. podczas dyskusji na temat konsty-
tucji by∏ zdecydowanym przeciwnikiem uznania referendum za w∏aÊciwy sposób podej-
mowania decyzji w wa˝nych skomplikowanych sprawach, teraz ˝àda∏ referendum
zatwierdzajàcego umow´. Nie uda∏o si´ jednak doprowadziç do referendum, co
automatycznie ograniczy∏o zasi´g i znaczenie tej kwestii w wewn´trznej grze politycznej
oraz zainteresowanie przekonaniem i informowaniem opinii publicznej.

Najwi´ksze zorganizowane si∏y spo∏eczne i grupy interesów opowiedzia∏y si´ za
przystàpieniem do Wspólnot. By∏y to: Konfederacja Przemys∏u Greckiego (SEV),
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zwiàzek zawodowy Powszechna Konfederacja Pracujàcych Grecji (ISEE) i najwi´ksza
organizacja ch∏opska Konfederacja Spó∏dzielni Rolniczych (PASEGES). Przeciwne
natomiast by∏y organizacje ch∏opskie i robotnicze zwiàzane z Partià Komunistycznà
i PASOK (Nicholson i East, 1987).

Tsalicoglou sugeruje, ˝e decyzja o nieprowadzeniu akcji by∏a w pe∏ni Êwiadoma
i mia∏a na celu nie pobudzaç niepokoju, który móg∏by legitymizowaç ˝àdanie referen-
dum. Alternatywne wyjaÊnienie mówi, ˝e elita polityczna Grecji na poczàtku nawet
o tym nie pomyÊla∏a. Mog∏o powstaç wra˝enie, ˝e idea integracji ze Wspólnotami ma
szerokie poparcie spo∏eczne, zw∏aszcza gdyby oceniç je jako wynikajàce z poparcia
hase∏ i programów partii rzàdzàcej. Poza tym dyskusja polityczna zosta∏a od 1974 r.
opanowana przez temat dyktatury prawicowej (i poparcia dla niej ze strony USA) oraz
przez kryzys cypryjski i zagro˝enia ze strony Turcji i, co si´ z tym wià˝e, cz´Êciowe wyco-
fanie si´ Grecji z NATO. Pierwsze badania Eurobarometru w Grecji w 1980 r. wykazu-
jà 42% poparcia, wobec 22% przeciwników, choç ju˝ wtedy odpowiedzi na pytania:
„Czy jesteÊ za, czy przeciw?” oraz „Czy przystàpienie to coÊ dobrego, czy z∏ego?”
wykazywa∏y wzrost (niepokojàcy) liczby stwierdzeƒ: „Nie wiem” oraz „Ani dobre, ani
z∏e”.

Ewolucja nastawienia opinii publicznej Grecji równie˝ odgrywa∏a wa˝nà rol´. By∏a
czynnikiem determinujàcym nie tylko zachowanie greckich negocjatorów, ale i nego-
cjatorów Wspólnot. Rok 1978 to czas wielkiego wzrostu popularnoÊci PASOK
z Papandreu na czele. Podczas kampanii wyborczej deklarowa∏ si´ on jako przeciwnik
przystàpienia do Wspólnot oraz jako zwolennik wyjÊcia Grecji z NATO. Mo˝liwoÊç
upadku rzàdu Karamanlisa i niepewnoÊç co do tego, jakie stanowisko zajmie nowy
rzàd, sk∏ania∏a Rad´ do zakoƒczenia negocjacji, póki on pozostawa∏ u w∏adzy. Grecy
wykorzystali ten argument.

Zarzàdzanie PR zewn´trznym
Strategia greckiego rzàdu zak∏ada∏a negocjowanie kwestii wra˝liwych na

najwy˝szym szczeblu. Wobec tego nie podj´to ˝adnych dzia∏aƒ nastawionych na kre-
owanie wizerunku Grecji, polepszenie lub ∏agodzenie opinii dotkni´tych grup
spo∏ecznych w krajach Wspólnot. Nawet na poziomie technicznych negocjacji nie
podj´to prawie ˝adnych kroków.

Mimo lekcewa˝enia tych dzia∏aƒ dochodzi∏o do sytuacji patowych, które uzasad-
nia∏yby koniecznoÊç ich podj´cia. Grecy zderzyli si´ z problemem, który wystàpi∏ ju˝
podczas pierwszego rozszerzenia, kiedy przystàpienie Wielkiej Brytanii sta∏o si´ ele-
mentem rozgrywek mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi. Ró˝nica w tym przypadku pole-
ga na tym, ˝e rozgrywki dotyczy∏y nie tyle stosunków i uk∏adów si∏ mi´dzy paƒstwami
Wspólnot, co wewnàtrz ka˝dego z nich:

The deadlocks experienced in the course of the negotiations can only partially be
explained by the technical difficulties encountered in certain areas. In fact, it would be more
realistic to treat these difficulties as symptoms of much deeper, domestic (and often elec-
toral) conflicts arising from the perceived implications of Greek membership and affecting
the readiness of member states to establish common positions (Simmonet, s. 45).
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By∏o to ewidentne w trzech obszarach: Irlandczycy chcieli zapewnienia, ˝e fun-
dusze, jakie dostajà, nie zostanà zredukowane z powodu przyj´cia do Wspólnot Grecji.
W∏osi zaÊ obawiali si´ wp∏ywu greckich produktów na stan ich produkcji rolnej. Niemcy
z kolei bali si´, ˝e wolny przep∏yw ludzi (greckich robotników) spowoduje u nich pod-
niesienie si´ wskaênika bezrobocia.

Karamanlis sam aktywnie w∏àczy∏ si´ w proces promowania negocjacji, sk∏adajàc
wiele wizyt w stolicach europejskich, by uzyskaç poparcie dla idei zakoƒczenia nego-
cjacji do koƒca 1978 r. Wielu autorów podkreÊla, ˝e na sukces jego misji bardzo du˝y
wp∏yw mia∏o to, ˝e jego bliskim przyjacielem i g∏ównym oparciem by∏ Valery Giscard
d’Estaing. Uda∏o mu si´ wtedy uzyskaç od najwy˝szych w∏adz w paƒstwach cz∏onkows-
kich agreement to agree, co pozwoli∏o ruszyç do przodu w najdelikatniejszych dla
Wspólnot sprawach: rolnictwa, polityki spo∏ecznej i okresów dostosowawczych.

Rozpocz´cie negocjacji
Oficjalne negocjacje akcesyjne rozpocz´∏y si´ w Brukseli 27 lipca 1976 r. podczas

prezydencji holenderskiej. Przewodniczàcym Komisji by∏ wówczas Franois-Xavier
Ortoli. Ze strony greckiej za negocjacje odpowiada∏ minister koordynacji Panayotis
Papaligouras (który w listopadzie 1977 r. przeszed∏ do MSZ). Postanowiono, ˝e spotka-
nia w ramach konferencji b´dà si´ odbywaç raz na kwarta∏ na poziomie ministerialnym
oraz raz na miesiàc na poziomie zast´pców, pozostawiajàc pewien margines dla sytu-
acji wyjàtkowych. Taka cz´stotliwoÊç spotkaƒ z grubsza zosta∏a utrzymana. Odbywa∏y
si´ one w Brukseli i w Luksemburgu.

Tak jak w przypadku pierwszego rozszerzenia podstawowym za∏o˝eniem negocja-
cyjnym by∏o przyj´cie przez Grecj´ acquis w ca∏oÊci. OkreÊlona zosta∏a zasada, wed∏ug
której jeÊli w trakcie negocjacji acquis zmieni si´ w zakresie spraw ju˝ negocjowanych,
to nowa wersja i tak b´dzie dla Grecji obowiàzujàca (Tsalicoglou, 1995). Ustalono
dodatkowe za∏o˝enia: (1) rozwiàzania przyj´te w jednym sektorze nie przesàdzajà
rozwiàzaƒ w innych oraz (2) ka˝de szczegó∏owe lub cz´Êciowe rozwiàzanie stanie si´
ostateczne dopiero wówczas, kiedy zostanie dokonany ogólny bilans negocjacji. Warto
zaznaczyç, ˝e pomimo istnienia tego za∏o˝enia negocjacje zakoƒczono bez ˝adnego
podsumowania, bilansu czy oceny spójnoÊci umowy (Tsalicoglou, 1995). Traktat jest
wi´c niczym innym jak sumà oddzielnych kwestii uzgodnionych w trakcie negocjacji.
Ka˝da sprawa by∏a oceniana i negocjowana oddzielnie, bez odniesienia do ogólnej
umowy. Podzia∏ tematyczny rozdzia∏ów (dossiers) i przebieg negocjacji odpowiada∏
konwencjonalnemu podzia∏owi acquis.

Rozbie˝noÊç w stanowiskach Grecji i Komisji na temat okresu przedakcesyjnego
pojawi∏a si´ znowu przy okreÊlaniu terminu zakoƒczenia negocjacji: Grecy chcieli to
osiàgnàç do koƒca 1977 r., Komisja w 1982 r. Strategia negocjacyjna Greków by∏a
okreÊlana w przewa˝ajàcej mierze przez ich ch´ç szybkiego zakoƒczenia negocjacji, tak
by „uciec” przed wiàzaniem i uzale˝nieniem ich negocjacji z negocjacjami z Hiszpanià
i Portugalià. Z tego te˝ powodu greccy negocjatorzy byli wyjàtkowo ust´pliwi, starali si´
odsunàç problemy ju˝ na poziomie technicznym, uznajàc, ˝e sà w stanie przyjàç acquis
i dokonaç transformacji bez wi´kszych problemów.

Sprawdzanie zgodnoÊci prawodawstwa greckiego z acquis (screening) formalnie
rozpocz´∏o si´ w paêdzierniku 1976 r. WczeÊniej mi´dzy kwietniem a lipcem tego roku
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eksperci Komisji wielokrotnie odwiedzali Grecj´, by zdobyç informacje potrzebne do
póêniejszego przygotowania stanowisk negocjacyjnych. Wynikiem konfrontacji
wtórnego ustawodawstwa (secondary legislation) by∏o wyodr´bnienie trzech g∏ównych
obszarów: a) gdzie prawodawstwo Wspólnot mo˝e zostaç wprowadzone od razu w dniu
akcesji, bez ˝adnych okresów dostosowawczych lub derogacji czasowych; b) gdzie b´dà
potrzebne w prawodawstwie wspólnotowym techniczne adaptacje w zwiàzku z nowà
sytuacjà powsta∏à w wyniku przystàpienia Grecji; c) gdzie przy stosowaniu acquis przez
Grecj´ powstajà istotne problemy, które muszà byç dyskutowane i rozwiàzane w trak-
cie negocjacji odpowiednich rozdzia∏ów. Oprócz tych ogólnych obszarów proble-
mowych podczas badania acquis okreÊlono inne mniejsze obszary problemowe: a) kon-
wencje i umowy zawarte mi´dzy paƒstwami trzecimi a któràÊ ze Wspólnot oraz inne
rezolucje i umowy nie b´dàce secondary legislation w sensie dos∏ownym, ale jednak
stanowiàce cz´Êç acquis; b) umowy zawarte przez jednà ze Wspólnot z krajem trzecim
(nie b´dàcym cz∏onkiem) lub organizacjà mi´dzynarodowà. Grecja musia∏a si´ dos-
tosowaç do tych umów, a w niektórych przypadkach przystàpiç do nich (Tsalicoglou,
1995, s. 55).

Po zapoznaniu si´ z rozbie˝noÊciami Komisja przedstawia∏a szczegó∏owo zawartoÊç
i konsekwencje przyj´cia acquis w ka˝dym sektorze, okreÊlajàc równoczeÊnie, czy
w danym zakresie mo˝na liczyç na okresy dostosowawcze, jeÊli tak, to w jakich grani-
cach (na jakich warunkach). Jednak wówczas nie pad∏y ˝adne konkretne propozycje.
Komisja podkreÊla∏a potrzeb´ zapoznania si´ z „wizjà ca∏oÊci” (vue d’ensemble)
stanowiska Greków w ka˝dej i we wszystkich sprawach, jako warunek sformu∏owania
swojego stanowiska (b´dàcego podstawà stanowiska Wspólnot).

Ciàg dalszy negocjacji
Naturalnym warunkiem rozpocz´cia rzeczywistych negocjacji by∏ stan zaawansowa-

nia sprawdzenia acquis w danym sektorze. Wynika∏o to z potrzeby technicznego
rozpoznania kwestii oraz przygotowania dossiers. Zdarza∏o si´ jednak, ˝e ze wzgl´du na
zwiàzek istniejàcy mi´dzy tematami strony przedk∏ada∏y jedne negocjacje przed drugi-
mi. Pierwsze negocjacje na poziomie konferencji dotyczy∏y unii celnej, przep∏ywu kapi-
ta∏u oraz stosunków handlowych z zagranicà – w tej w∏aÊnie kolejnoÊci. Dzia∏o si´ tak,
mimo ˝e rozdzia∏ dotyczàcy kapita∏u by∏ technicznie przygotowany przed innymi.
Strona wspólnotowa nalega∏a, by rozdzia∏ o unii celnej by∏ pierwszym negocjowanym
tematem. Wspólnoty wyraênie uzale˝nia∏y osiàgni´cie post´pów w jednych sprawach
od rozwiàzaƒ w innych. Grecy podejrzewali Wspólnoty (Komisj´) o celowe opóênianie
(przed∏u˝anie) negocjacji. Powsta∏o b∏´dne ko∏o: Rada jako warunek wst´pny stawia∏a
prowadzenie rzeczowych negocjacji i pe∏ne opracowanie techniczne dossiers, a Komisja
uwa˝a∏a, ˝e dalsze opracowanie dossiers zale˝y od post´pów w negocjacjach.

In fact, to complete the vicious circle, the conclusion of the examination of the
Community secondary legislation came to depend to a large extend on the outcome of the
substantive negotiations (Tsalicouglou, 1995).

To wszystko (b∏´dne ko∏o oraz ˝àdanie, by Grecy najpierw okreÊlili swoje
stanowisko we wszystkich sprawach) doprowadzi∏o do bardzo nierównego post´pu
w negocjacjach.
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Post´p w negocjacjach (okresy kwartalne)

èród∏o: Oficjalne dokumenty konferencji mi´dzy Wspólnotami Europejskimi a Grecjà. ObjaÊnienia: 
x = negocjacje w fazie eksploracyjnej, s = faza w∏aÊciwych negocjacji, r = faza analizy spraw ubocznych
(residual), „-” = negocjacje nie rozpocz´te (podaj´ za Tsalicoglou).

TrudnoÊci z okreÊleniem perspektywy czasowej negocjacji sk∏oni∏y Greków do
odsuwania problemów. Dà˝enie do szybkiego zakoƒczenie negocjacji spowodowa∏o, ˝e
bardzo powierzchownie zbadano rzeczywisty wp∏yw przystàpienia do Wspólnot, infor-
macje, jakie przedstawiano Komisji ledwo dotyka∏y problemów, zw∏aszcza jeÊli uwa˝ano
je za problemy wyjàtkowo wra˝liwe. Stanowiska by∏y od poczàtku przedstawiane w taki
sposób, by maksymalizowaç prawdopodobieƒstwo dojÊcia do kompromisu.

Greccy negocjatorzy „przeskoczyli” negocjacje w tym sensie, ˝e uda∏o im si´ znaleêç
poparcie polityczne dla szybkiego zakoƒczenia negocjacji wbrew logice ekonomicznej.
Karamanlisowi pomog∏o to, ˝e nikt nie chcia∏ byç postrzegany jako przeciwnik przy-
stàpienia Grecji. Dziennikarz „Financial Times” pisa∏ wówczas: „JeÊli Grecja zostanie
cz∏onkiem Wspólnot, b´dzie to przez zaniechanie” (oryg. by default) (Tsoukalis, 1981,
s. 136).
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Rozdzia∏y 1976 1977 1978 1979
(Dossiers) 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2

Unia celna - x x x x x s s s s r -
Przep∏yw kapita∏u - - - x x x s s r r r -
Stosunki handlowe
z zagranicà - - x x x x s s s s s r
EWWiS (w´giel 
i stal) - - x x x x x s s s r -
Euratom - - - - - x x s r r r -
Polityka regionalna - - x x x x x x s s s -
Sprawy ekonom. 
i finansowe - - - - - - - x s s s -
Sprawy bud˝etowe - - x x x x x x x s s s
Rolnictwo - - x x x x x x x s s r
Polityka spo∏eczna - - - x x x x x x s r r
Okresy 
dostosowawcze - - - x x x x x x s - -
Sprawy 
instytucjonalne - - - - x x x x x s r r
Polityka 
transportowa - - - - - x x x x s s -
Prawo 
przesiedlania - - - x x x x x x x s r



Majàc zgod´ najwy˝szych w∏adz, Grecy starali si´ wynegocjowaç okresy dostosowaw-
cze korzystne dla swego kraju. Uwa˝ano, ˝e „dobrym” pomys∏em b´dzie negocjowanie 
5-letniego okresu dostosowawczego, tak jak w przypadku pierwszego rozszerzenia. Takie
za∏o˝enie robocze mieli negocjatorzy Grecji. Strona wspólnotowa bardzo d∏ugo zwleka∏a
z wypowiadaniem si´ na ten temat. Wspólnoty deklarowa∏y jedynie, ˝e umowy
przejÊciowe powinny byç tak pomyÊlane, by zapewniç równowag´ wzajemnych korzyÊci.
Najlepsze chyba uzasadnienie uporu przy 5-letnim okresie przejÊciowym to to podane
przez Iana Davidsona i cytowane dalej przez Tsalicoglou (s. 150):

Poniewa˝ rok by∏by oczywiÊcie zbyt krótkim okresem dla Wielkiej Brytanii na dokonanie
odpowiednich dostosowaƒ, poniewa˝ dziesi´ç lat oznacza∏oby niepotrzebnà zw∏ok´,
poniewa˝ pi´ç lat jest ∏adnà okràg∏à liczbà poÊrodku, poniewa˝ nie ma ˝adnego widocznego
powodu, by wybieraç cztery lub szeÊç w zamian, poniewa˝ pomys∏ pi´ciu przejÊciowych lat
wisi w powietrzu od d∏u˝szego czasu (od czasu negocjacji z 1961-1963 r.).

Tak wi´c ju˝ zosta∏o i w przypadku Grecji by∏ to ogólny Êredni czas przejÊciowy, do
którego nale˝a∏o dà˝yç. W poszczególnych kwestiach ró˝nice by∏y du˝e – Grecy chcieli
sprzedawaç swoje owoce, oliw´, warzywa i wino w ramach unii celnej od dnia akcesji.
Wspólnoty pragn´∏y wprowadziç 8-letni okres przejÊciowy. By∏a to wa˝na kwestia dla
rzàdu greckiego, który uwa˝a∏ takie rozwiàzanie za szkodliwe ekonomicznie i polity-
cznie niebezpieczne ze wzgl´du na opozycj´. W tej sprawie musia∏ Karamanlis inter-
weniowaç u dziewi´ciu szefów paƒstw. Podczas spotkania konferencji ministrów 20
grudnia 1978 r. opracowano rozwiàzanie – 7-letni okres przejÊciowy tylko dla nie-
których produktów. Ten najd∏u˝szy okres przejÊciowy zosta∏ wprowadzony równie˝
w przypadku swobodnego przep∏ywu si∏y roboczej (Tsalicoglou, 1996).

Niektóre rozdzia∏y wymaga∏y innych rozwiàzaƒ, ani˝eli czasowe okresy przejÊciowe.
W przypadku spraw instytucjonalnych Grecji tradycyjnie przys∏ugiwa∏y takie same
prawa jak ka˝demu innemu krajowi cz∏onkowskiemu od dnia akcesji, a udzia∏ Greków
w ˝yciu instytucjonalnym Wspólnot by∏ „liczony” na tej samej zasadzie co innych.
Problemem – ale wy∏àcznie greckim – by∏o to, pod jakà nazwà nale˝a∏o zarejestrowaç
kraj do ustalenia kolejnoÊci okresowego 6-miesi´cznego przewodniczenia Radzie –
Ellas czy mo˝e tradycyjnej: Hellas. Ostatecznie zdecydowano si´ na Ellas, wi´c po
Deutschland i przed France (a teraz przed España). ¸atwo si´ domyÊliç, ˝e goràca
dyskusja wokó∏ tego tematu trwa w Grecji do dziÊ. Druga bardziej rzeczowa kwestia
wymagajàca rozwiàzania to wk∏ad Grecji do „zasobów w∏asnych” (bud˝etu) Wspólnot.
Poczàtkowo stanowisko Greków by∏o takie, by obliczyç globalnà nale˝noÊç i skon-
struowaç system 5-letniego stopniowego zwi´kszenia kontrybucji oraz okreÊliç
dodatkowe rozwiàzanie na szósty i siódmy rok po akcesji. To stanowisko musia∏o si´
oczywiÊcie zmieniç w wyniku negocjacji w innych kwestiach, np. na temat wprowadza-
nia op∏at na importowanà ˝ywnoÊç. Problemem by∏o te˝ to, ˝e w Grecji nie pobierano
VAT-u, stanowiàcego podstaw´ obliczania nale˝noÊci wobec Wspólnot. Ostatecznie
uzgodniono, ˝e wraz z przystàpieniem Grecja b´dzie stosowaç ten sam system
„zasobów w∏asnych” Wspólnot, z tym ˝e nale˝noÊç z tytu∏u VAT-u b´dzie liczona na
podstawie PKB a˝ do momentu, gdy VAT zostanie wprowadzony, na co dosta∏a czas do
1984 r. (co okaza∏o si´ nierealne, a termin przesuni´to do 1987 r.).

Rolnictwo to chyba najwa˝niejszy problem do negocjacji, postrzegany jako wra˝liwy
zarówno przez Grecj´, jak i przez Wspólnoty. Dla Grecji mia∏ on znaczenie nie tylko
ekonomiczne (17,2% PKB oraz 34,0% eksportu), ale i spo∏eczne: 28,4% si∏y roboczej
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pracowa∏o w rolnictwie (we Wspólnocie 8,2). Wag´ rolnictwa dla Wspólnot w negoc-
jacjach akcesyjnych mo˝na by zmierzyç obj´toÊcià acquis w tym zakresie: blisko po∏owa
tekstów opublikowanych w „Official Journal of the European Communities” dotyczy
Wspólnej Polityki Rolnej. Ró˝nica w postrzeganiu kwestii dotyczy∏a tego, ˝e – zdaniem
Greków – to, o co prosili, mia∏o tylko minimalny wp∏yw na sytuacj´ rolnictwa we
Wspólnotach. Wspólnoty postrzega∏y kwesti´ z zupe∏nie innej perspektywy: konsek-
wencje bud˝etowe dla CAP, kryzys nadprodukcji, konkurencja dla producentów
Êródziemnomorskich.

Pod koniec negocjacji Grecy wykonali zaskakujàcy manewr taktyczny: podczas kon-
ferencji (6 grudnia 1978 r.) przeszli nagle z pozycji ust´pliwych negocjatorów do zde-
cydowanego, twardego ataku. Georgios Rallis (minister spraw zagranicznych) w imie-
niu delegacji greckiej oÊwiadczy∏, ˝e „delegacja grecka nie mo˝e ukrywaç swojego
niepokoju w zwiàzku z ekonomicznymi implikacjami stanowiska Wspólnot”. Ich
zdaniem przyj´cie przedstawionych rozwiàzaƒ oznacza∏oby dla Grecji akceptacj´ sytu-
acji dyskryminujàcej i obcià˝ajàcej jej ekonomi´. „˚aden rzàd grecki nie mo˝e [...takiej
umowy] przedstawiç narodowi greckiemu” (Tsalicoglou, 1996). Tak skrajne oÊwiadcze-
nie, z∏o˝one prawie pod koniec negocjacji, informujàce o tym, ˝e negocjowana umowa
jest nie do przyj´cia (poniewa˝ jest postrzegana jako niesprawiedliwa i nie spe∏niajàca
oczekiwaƒ) by∏o próbà (udanà) uzyskania dodatkowych korzyÊci w jeszcze
negocjowanych obszarach: rolnictwie i polityce spo∏ecznej.

Ostatnie spotkanie konferencji na szczeblu ministrów odby∏o si´ 3 kwietnia 1979 r.
w Luksemburgu. Negocjatorzy uznali, ˝e nie ma ju˝ istotnych kwestii do negocjacji,
a to, co pozosta∏o, to tylko drugorz´dne sprawy nie majàce wp∏ywu na kwestie finan-
sowe lub bud˝etowe, które zostanà rozwiàzane na poziomie zast´pców podczas ich
ostatniego spotkania 23 maja 1979 r. Oznacza∏o to zakoƒczenie negocjacji. Umowa
zosta∏a podpisana w Pa∏acu Zappieon w Atenach 28 maja 1979 r.

Ratyfikacja umowy
Grecki parlament ratyfikowa∏ jà wi´kszoÊcià 191 na 196 g∏osów obecnych na sali

deputowanych (potrzebna by∏a wi´kszoÊç trzech piàtych, co stanowi∏o 180 g∏osów).
PASOK (93 deputowanych) oraz Partia Komunistyczna (11 deputowanych)
postanowi∏y bojkotowaç ratyfikacj´ i nie bra∏y udzia∏u w g∏osowaniu. Prezydent
Karamanlis broni∏ umowy, twierdzàc, ˝e przystàpienie jest motywowane wzgl´dami
ekonomicznymi i politycznymi. PodkreÊla∏ jednak, ˝e powody polityczne by∏y tak
wa˝ne, ˝e Grecja dà˝y∏aby do cz∏onkostwa, nawet gdyby nie oznacza∏o to korzyÊci eko-
nomicznych. WyjaÊnia∏ przy tym, ˝e cz∏onkostwo u∏atwi rozwój ekonomiczny
i spo∏eczny i b´dzie oznacza∏o wzrost stopy ˝yciowej, zw∏aszcza rolników (Nicholson 
i East, 1987). Argumenty opozycji dotyczy∏y te˝ obaw, ˝e kraj zostanie opanowany
i b´dzie rzàdzony przez mi´dzynarodowe przedsi´biorstwa i grupy kapita∏owe.
Karamanlis odrzuca∏ te argumenty, odwo∏ujàc si´ do polityki antymonopolowej i wol-
nej konkurencji istniejàcej we Wspólnotach. Ponowne ˝àdanie Papandreu, by
przeprowadziç ogólnonarodowe referendum, te˝ nie zosta∏o uwzgl´dnione.

Ratyfikacja w krajach cz∏onkowskich odby∏a si´ bez wi´kszych problemów. Jedynie
we Francji (42% g∏osów przeciw) i w Danii (22%) dosz∏o do ostrzejszej debaty.

Grecja przystàpi∏a do Wspólnot 1 stycznia 1981 r.
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Warunki przystàpienia
Umowa przewiduje 5-letni okres przejÊciowy do 1985 r., jako czas potrzebny na

ogólne dostosowanie Grecji do cz∏onkostwa. W wyjàtkowych przypadkach, takich jak
np. wprowadzenie unii celnej na niektóre towary rolnicze oraz osiàgni´cie pe∏nej
wolnoÊci poruszania si´ si∏y roboczej, przewidziano okres 7-letni.

Mechanizm zabezpieczajàcy. Umowa zawiera ogólnà klauzul´, zgodnie z którà
w przypadku nie przewidzianych sytuacji (emergency) ekonomicznych dopuszcza si´
stosowanie specjalnych mechanizmów i specjalnych procedur.

Unia celna w zakresie towarów przemys∏owych. Umowa przewiduje 5-letni okres
przejÊciowy na stopniowe zniesienie pozosta∏ych jeszcze barier celnych stosowanych
w greckim imporcie ze Wspólnot (Wspólnoty w ramach istniejàcego uk∏adu sto-
warzyszeniowego nie obcià˝a∏y greckich towarów c∏ami, z wyjàtkiem w´gla i stali) oraz
na przyj´cie przez Grecj´ wspólnej taryfy zewn´trznej (CET – Common External
Tariff). Proces zniesienia barier wewn´trznych oraz wprowadzenia wspólnej taryfy mia∏
si´ odbyç w nast´pujàcy sposób: 01.01.1981 r. – 10%, 01.01. 1982 r. – 10%, 1983 r.,
1984 r., 1985 r., 1986 r. – po 20%.

Stosunki gospodarcze z zagranicà. Od dnia przystàpienia Grecja mia∏a stosowaç
ogólny system taryf preferencyjnych Wspólnot wobec krajów rozwijajàcych si´,
z wyjàtkiem pewnej liczby towarów obj´tych 5-letnim okresem przejÊciowym. Przez 5
lat Grecja mog∏a utrzymywaç ograniczenia iloÊciowe wzgl´dem sygnatariuszy GATT
oraz krajów o paƒstwowym monopolu w handlu (state-trading countries).

Rolnictwo. Przewidziano 5-letni okres przejÊciowy na pe∏ne wprowadzenie wspólnej
polityki rolnej, a wyjàtkowy 7-letni na obj´cie nià pomidorów i brzoskwini (oliwki
i oliwa z oliwek – 5 lat). Podj´to dzia∏ania przejÊciowe, majàce doprowadziç do stop-
niowego zniesienia istniejàcych barier celnych oraz dostosowania cen greckich do cen
wspólnotowych. System przewidywa∏ op∏aty kompensacyjne w celu zniwelowania
ró˝nicy cenowej.

Swobodny przep∏yw si∏y roboczej. Przewidziano 7-letni okres na pe∏ne przyznanie
Grekom swobody podejmowania pracy we Wspólnotach. Od momentu wejÊcia w ˝ycie
umowy greccy pracownicy b´dà preferowani tam, gdzie konieczne jest zatrudnianie
osób spoza Wspólnot. Greckim pracownikom ju˝ legalnie zatrudnionym we
Wspólnotach przyznano prawo do ∏àczenia rodziny.

Sprawy ekonomiczne i monetarne. Drachma mia∏a zostaç w∏àczona do systemu
walutowego najpóêniej pi´ç lat po akcesji, zgodnie z harmonogramem opracowanym
w grudniu 1978 r. Grecja mia∏a liberalizowaç system transakcji kapita∏owych wraz
z przystàpieniem, choç mog∏a ograniczaç bezpoÊrednie inwestycje dokonane przez
osoby mieszkajàce w Grecji w paƒstwach cz∏onkowskich przez pi´ç lat.

Europejska Wspólnota W´gla i Stali. Kierunek rozwiàzaƒ utrzymany w tych samych
granicach co produktów EWG. Wspólna taryfa celna w ramach EWWiS zostanie
wprowadzona stopniowo od 1 stycznia 1982 r. poprzez zmniejszenie ró˝nicy w taryfach
o 20% i w ten sposób przez nast´pne cztery lata.

Polityka regionalna: Grecja nie wnioskowa∏a o jakiekolwiek specjalne traktowanie
w ramach funduszy rozwoju regionalnego, uznajàc, ˝e istniejàce kryteria sà wystarcza-
jàco korzystne i pozostawiajà ma∏o pola do dyskusji (Tsalicoglou, 1995). Sprawa
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udzia∏u Grecji w funduszach nie by∏a dyskutowana w trakcie negocjacji, ale dopiero
w okresie interim mi´dzy podpisaniem umowy a wchodzeniem jej w ˝ycie. 16 grudnia
1980 r. Rada Ministrów ustali∏a udzia∏ Grecji w Europejskim Funduszu Rozwoju
Regionalnego na 13%. Udzia∏ innych paƒstw zosta∏ odpowiednio pomniejszony, zgod-
nie z nast´pujàcà tabelà:

Kraj Kwota nale˝na w wyniku Kwota nale˝na przed
rozszerzenia (w %) rozszerzeniem (w %)

W∏ochy 35,49 39,39
Wielka Brytania 23,80 27,03
Francja 13,64 16,86
Grecja 13,00 —
Irlandia 5,94 6,46
RFN 4,65 6,00
Holandia 1,24 2,58
Belgia 1,11 1,39
Dania 1,06 1,20
Luksemburg 0,07 0,09

Grecja przystàpi∏a do Wspólnot jako dziesiàte paƒstwo cz∏onkowskie, dodajàc do
ogólnej populacji Wspólnot 9,5 mln mieszkaƒców. Zgodnie z danymi Komisji z tego
okresu, Grecja choç biedniejsza od Êredniej Wspólnot, mog∏a byç porównywana
z W∏ochami i Irlandià: PKB per capita Grecji w 1978 r. wynosi∏ 2628 europejskich jed-
nostek rozliczeniowych (EUA), podczas gdy Irlandia mia∏a 2899 EUA, a W∏ochy 3602
EUA (Dania 8601 EUA, Niemcy 8186 EUA).

Ocena umowy
Umowa by∏a bardzo krytykowana w ramach kampanii wyborczej PASOK. Nowy

rzàd Papandreu uwa˝a∏, ˝e zwi´ksza trudnoÊci gospodarcze Grecji i powoduje nowe.
Proponowa∏ podj´cie dzia∏aƒ „niezale˝nych od zobowiàzaƒ wobec Wspólnot w celu
ochrony interesów pracowników i producentów” oraz przeprowadzenie referendum,
by zadecydowaç o dalszym cz∏onkostwie. Kiedy elita polityczna zacz´∏a kontestowaç
umow´, okaza∏a si´ ona bardzo niestabilna. Ostatecznie rzàd zaniecha∏ pomys∏u
przeprowadzenia referendum.

W zamian przygotowa∏ „memorandum”, przekazane Wspólnotom w marcu 1982 r.,
informujàce o tym, ˝e umowa akcesyjna nie odpowiada interesom Grecji. Jego
zdaniem umowa nie uwzgl´dnia istotnej ró˝nicy (strukturalnej i w rozwoju) mi´dzy
gospodarkà greckà a gospodarkà innych paƒstw cz∏onkowskich. Memorandum
wymienia s∏aboÊci tej gospodarki i uprzedza o podejmowanych dzia∏aniach majàcych
odwróciç negatywne skutki akcesji. Memorandum by∏o de facto ˝àdaniem renegocjacji
umowy akcesyjnej.

Podczas spotkania w Brukseli w dniach 29-30 marca 1982 r. Rada Europejska
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zleci∏a Komisji przestudiowanie memorandum i ustosunkowanie si´ do niego. W
odpowiedzi Komisja zaproponowa∏a Grekom 3 mld USD na wspomaganie jej gospo-
darki przez cztery lata. Podczas kolejnego spotkania w czerwcu 1983 r. Rada
Europejska uzna∏a istotnoÊç „specjalnych problemów gospodarczych i spo∏ecznych,
przed jakimi stoi Grecja, oraz trudnoÊci, jakie one oznaczajà w procesie integracji”. W
tym kontekÊcie Rada przyj´∏a „z zadowoleniem” „konstruktywne” podejÊcie Komisji.

Problem „nierównoÊci” regionalnej i ˝àdania funduszy dla Grecji pojawi∏ si´ po raz
kolejny w przededniu przystàpienia Hiszpanii i Portugalii, kiedy Papandreu wymusi∏
dodatkowe pieniàdze w ramach nowo powsta∏ych Zintegrowanych Programów
Âródziemnomorskich, uzale˝niajàc od przyznanej kwoty ratyfikacj´ rozszerzenia.
Wówczas Grecy dostali kolejne 2 mld ECU.



HISZPANIA

Podstawowe wiadomoÊci

Hiszpania po II wojnie Êwiatowej

Podczas sesji Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych, która mia∏a
miejsce 12 grudnia 1946 r., postanowiono pot´piç hiszpaƒski faszystowski re˝ym ge-
nera∏a Franco i na∏o˝yç sankcje, oznaczajàce w praktyce izolacj´ Hiszpanii na arenie
mi´dzynarodowej, a˝ do odwo∏ania ambasadorów. Rezolucja zosta∏a zaaprobowana 34
g∏osami za (w tym Polski, której przedstawiciel oskar˝a∏ Hiszpanów o produkowanie
bomby atomowej!), 6 przeciw i 13 wstrzymujàcymi si´. By∏ to poczàtek d∏ugiego okre-
su izolacji Hiszpanii w Êwiecie. Przez ca∏y czas powód anatemy pozostawa∏ niezmienny:
re˝ym hiszpaƒski o charakterze faszystowskim nie spe∏nia∏ podstawowych kryteriów
demokracji (wolnoÊci politycznej).

Hiszpania zosta∏a wykluczona z Organizacji Narodów Zjednoczonych, co nastàpi∏o
w listopadzie 1950 r., kiedy Zgromadzenie Ogólne przeg∏osowa∏o rezolucj´ (38 g∏osów
za, 10 przeciw – w tym Polska – i 12 wstrzymujàcych si´) zezwalajàcà krajom
cz∏onkowskim na wymian´ ambasadorów z Hiszpanià oraz dopuszczajàcà jà do grona
krajów cz∏onkowskich ONZ (co si´ sta∏o dopiero w 1955 r.). Jednak dopuszczenie
Hiszpanii do ONZ – bez zmiany re˝ymu – choç oznacza∏o uznanie rzàdu genera∏a
Franco za rzeczywistego przedstawiciela Hiszpanii, nie oznacza∏o jego akceptacji jako
równoprawnego partnera. Hiszpania pozostawa∏a poza g∏ównymi organizacjami
europejskimi (i poza Planem Marshalla).

W 1953 r. Hiszpania podpisa∏a dwie wa˝ne – zw∏aszcza dla kraju w sytuacji izolacji
– umowy mi´dzynarodowe: konkordat oraz traktat obronny z USA. Od 1957 r. rzàd
Franco podjà∏ zmian´ kursu polityki, nieco odchodzàc od faszystowskiej dyktatury.
Wydarzenia mi´dzynarodowe, bez wàtpienia, sprzyja∏y mu. By∏ to czas zaostrzenia si´
zimnej wojny: wojna w Korei, konflikt indochiƒski, kryzys sueski, powstanie na
W´grzech.

Rok 1959 oznacza wa˝nà zmian´ w sposobie rzàdzenia krajem; genera∏ Franco zez-
woli∏, by grupa technokratów katolickich z Opus Dei zacz´∏a otwieraç kraj na handel
i inwestycje zagraniczne. W tym roku Hiszpania zostaje przyj´ta do utworzonej w 1948
r. Europejskiej Organizacji Wspó∏pracy Gospodarczej (OEEC), poprzedniczki OECD.
Dzi´ki temu uzyskuje w∏asny g∏os w instytucjach mi´dzynarodowych oraz dost´p do
kredytów, m.in. z MFW. Na integracj´ ze strukturami wojskowymi Hiszpania musia∏a
czekaç jednak a˝ do 1981 r., kiedy to 10 grudnia zosta∏a przyj´ta do NATO.
Reorientacja gospodarki hiszpaƒskiej rozpocz´∏a si´ wprowadzeniem w 1959 r. Planu
Stabilizacyjnego, zak∏adajàcego jej liberalizacj´ i otwarcie – jednak tylko w sensie
handlowym – na Êwiat.

Historia stosunków Hiszpanii z integrujàcà si´ Europà

W 1957 r. rzàd powo∏a∏ Ministerialnà Komisj´ ds. Badania Wspólnot
Gospodarczych i Wspólnoty Atomowej, która mia∏a oceniç wp∏yw ich funkcjonowania
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na Hiszpani´ oraz zbadaç mo˝liwoÊci integrowania si´ z nimi. W 1960 r. zosta∏
mianowany pierwszy ambasador hiszpaƒski przy Wspólnotach Europejskich. W lutym
1962 r. rzàd gen. Franco wystosowa∏ list do przewodniczàcego Rady Ministrów z proÊbà
o otwarcie negocjacji prowadzàcych do stowarzyszenia Hiszpanii z EWG. Celem sto-
warzyszenia – wyra˝onym w liÊcie – mia∏o byç przystàpienie w przysz∏oÊci do Wspólnot.
Ten pierwszy list pozosta∏ bez echa. Kolejne pismo w tej samej sprawie rzàd hiszpaƒski
wystosowa∏ 14 lutego 1964 r. Dopiero po przeprowadzeniu wst´pnej analizy przez
Komisj´ negocjacje otwarto we wrzeÊniu 1967 r. Doprowadzi∏y one do podpisania (13
marca 1970 r.) umowy preferencyjnej. Ze strony EWG umowa zak∏ada∏a stopniowà
redukcj´ op∏at celnych produktów przemys∏owych w ciàgu szeÊciu lat. W przypadku
produktów naftowych i tekstyliów redukcja dotyczy∏a tylko pewnej kwoty rocznej.
Równie˝ niektóre produkty rolne by∏y obj´te redukcjà taryf oraz koncesjami.
Hiszpanie równie˝ mieli zmniejszaç – stopniowo do 1977 r. – op∏aty na wiele towarów,
uj´tych w trzech uzgodnionych listach.

Po przystàpieniu do Wspólnot w 1973 r. Danii, Irlandii oraz Wielkiej Brytanii pod-
pisano dodatkowà umow´ czasowà obejmujàcà stosunki handlowe Hiszpanii z tymi
krajami. Umowa ta mia∏a byç zastàpiona jeszcze innym ogólnym porozumieniem.
Negocjacje tego porozumienia zosta∏y jednak zerwane przez stron´ wspólnotowà
w paêdzierniku 1975 r., w proteÊcie przeciwko egzekucji w Hiszpanii pi´ciu m´˝czyzn
(wed∏ug Franco – terrorystów, wed∏ug Wspólnot – wi´êniów politycznych) oskar˝onych
o zamordowanie policjanta. W wyniku tych wydarzeƒ wi´kszoÊç ambasadorów krajów
Wspólnot zosta∏a odwo∏ana z Hiszpanii przez swoje rzàdy.

Po Êmierci gen. Franco (20 listopada 1975 r., w miesiàc po zerwaniu rozmów na
temat nowej umowy) g∏owà paƒstwa zosta∏ król Juan Carlos, który podjà∏ si´ budowy
demokracji w kraju. W styczniu 1976 r. paƒstwa Wspólnot postanowi∏y odnowiç zer-
wane wczeÊniej negocjacje; zacz´to mówiç o mo˝liwoÊci rozszerzenia Wspólnot
o Hiszpani´. By∏ to pomys∏, który bardzo szybko znalaz∏ powa˝nych przeciwników:
w maju 1976 r. Narodowa Rada M∏odych Rolników Francuskich opublikowa∏a wyniki
analizy zatytu∏owanej „Hiszpania: uderzenie w Europ´”, wed∏ug której integracja
Hiszpanii z EWG okaza∏a si´ dla Francji najwi´kszym zagro˝eniem od czasów powsta-
nia Wspólnot. W podobnym duchu wypowiada∏ si´ w 1976 r. premier Jacques Chirac,
twierdzàc, ˝e przystàpienie Hiszpanii by∏oby nie do wytrzymania dla wspólnotowej pro-
dukcji warzyw i owoców, szczególnie dla produkcji pochodzàcej z po∏udnia Francji.
Wobec tego twierdzi∏, ˝e rzàd francuski b´dzie przychylny zbli˝aniu si´ politycznemu
i przemys∏owemu, ale wyklucza∏ przystàpienie Hiszpanii do wspólnego rynku rolnego.

W czerwcu 1977 r. odby∏y si´ w Hiszpanii pierwsze demokratyczne wybory. Powsta∏
reformatorski rzàd koalicyjny partii prawicowych, na czele którego stanà∏ Adolfo
Surez. 28 lipca tego samego roku nowy rzàd skierowa∏ list do przewodniczàcego Rady
w sprawie przyj´cia Hiszpanii do Wspólnot. W lutym 1978 r. powo∏ano nowe mini-
sterstwo ds. stosunków ze Wspólnotami Europejskimi, które mia∏o si´ zajmowaç
sprawami integracyjnymi.

ProÊba Hiszpanii wywo∏a∏a ostrà dyskusj´ w Radzie: zarysowa∏ si´ podzia∏, który
odzwierciedla∏ s∏aboÊci Wspólnot, i który prowadzi∏ do zmian, jakie mia∏y nastàpiç
wewnàtrz niej w latach 80. Zmiany cz´Êciowo wymusi∏a potrzeba dostosowania si´ do
przyjmowania nowych krajów. Wielka Brytania by∏a zdecydowanie za rozszerzeniem,
podczas gdy Francja i W∏ochy, w obawie przed konkurencjà produktów rolnych
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z Hiszpanii, by∏y przeciw. Ówczesny ambasador Hiszpanii przy Wspólnotach
Europejskich, Raimundo Bassols, tak podsumowywa∏ najwi´ksze zmartwienia
wywo∏ane mo˝liwoÊcià rozszerzenia, wyra˝ane w Brukseli:

• problemy instytucjonalne: jeÊli zarzàdzanie wspólnotà szeÊciu by∏o trudne, jeszcze
trudniejsze dziewi´ciu, to co b´dzie ze wspólnotà dwunastu?

• problemy finansowe: rozszerzenie o trzy kraje mniej rozwini´te wystawia na
prób´ zasad´ solidarnoÊci i zwi´ksza koszta ponoszone przez najbogatsze
paƒstwa, ju˝ i tak dostatecznie zaniepokojone wielkoÊcià swojego udzia∏u w jej
bud˝ecie;

• problemy techniczne: znane sà niepokoje dotyczàce wp∏ywu rolnictwa Grecji,
Hiszpanii i Portugalii na sytuacj´ rynkowà produktów francuskich i w∏oskich.

Do tych problemów, postrzeganych jako „wra˝liwe” przez stron´ wspólnotowà,
nale˝a∏o dodaç to, co dodatkowo i dla Hiszpanii by∏o problemem wra˝liwym:
rybo∏ówstwo.

Hiszpania jest od wieków pot´gà w tej dziedzinie. Niestety, wody przybrze˝ne tego
kraju nie obfitujà w takie ryby, na jakie czeka rynek. Kiedy podj´to decyzj´ o rozsze-
rzeniu strefy suwerennoÊci paƒstw na morzu do 200 mil, okaza∏o si´, ˝e Hiszpanie
tradycyjnie ∏owià „nie u siebie”. Hiszpaƒska flota znalaz∏a si´ w szachu. Nie wiadomo
by∏o, jak rozwiàzaç problem „floty bez ∏owisk”, ani rynku ˝àdajàcego p∏odów morza. 23
sierpnia 1976 r. Komisja Europejska przyj´∏a i przekaza∏a Radzie Ministrów propozy-
cj´ uporzàdkowania polityki zagranicznej i wewn´trznej Wspólnot w tym zakresie:
paƒstwa cz∏onkowskie mia∏y rozszerzyç swoje wody terytorialne do 200 mil zarówno na
pó∏nocnym Atlantyku, jak i na Morzu Pó∏nocnym od 1 stycznia 1977 r. W tych
obszarach ∏owienie by∏oby zarezerwowane dla statków Wspólnot. W pasie do 6 lub 12
mil krajowi nadmorskiemu Wspólnot przys∏ugiwa∏oby prawo wy∏àcznoÊci. W pasie
mi´dzy 12 a 200 mil paƒstwom cz∏onkowskim przys∏ugiwa∏yby kwoty uwzgl´dniajàce
zarówno wielkoÊç ich floty, jak i zale˝noÊç gospodarczà od rybo∏ówstwa. Dost´p krajów
trzecich do tych wód by∏by przedmiotem negocjacji mi´dzy Wspólnotami a zaintere-
sowanym krajem.

Dyrektywy i zamiary negocjacyjne Wspólnot sz∏y w kierunku wycofania floty hisz-
paƒskiej z wód terytorialnych paƒstw cz∏onkowskich (Bassols, s. 172). Liczby dotyczàce
po∏owów floty hiszpaƒskiej w strefie, o której mowa w 1974 r., najlepiej obrazujà prob-
lem: 216 tys. ton ryb, oko∏o 100 jednostek p∏ywajàcych, 15 tys. miejsc pracy bezpoÊred-
nio zagro˝onych bezrobociem. Dodatkowo istnia∏a powa˝na rozbie˝noÊç w danych.
Wed∏ug Komisji Hiszpanie wy∏awiali na ich wodach nie 216, ale 359 tys. ton ryb.

W trakcie negocjacji akcesyjnych 15 kwietnia 1980 r. kraje Wspólnoty narzuci∏y
Hiszpanii umow´ stanowiàcà o stopniowym zmniejszaniu limitu na po∏owy
najwa˝niejszych gatunków ryb oraz o corocznej redukcji liczby licencji zezwalajàcych
na korzystanie hiszpaƒskim statkom z wód wspólnotowych. Problem rybo∏ówstwa urós∏
w czasie trwania negocjacji do rangi konfliktu mi´dzynarodowego po tym, jak w marcu
1984 r. patrole kontroli wód granicznych Francji zacz´∏y strzelaç do dwóch statków
hiszpaƒskich nielegalnie ∏owiàcych w strefie 200 mil francuskich. Dziewi´ciu rybaków
zosta∏o rannych, statki zatrzymano. Oba kraje z∏o˝y∏y oficjalny protest. Rzàd francuski
na∏o˝y∏ kar´ pieni´˝nà na ka˝dy statek, rzàd hiszpaƒski natychmiast zap∏aci∏, lecz ryba-
cy hiszpaƒscy w proteÊcie spalili ponad 30 francuskich tirów. W odpowiedzi francuscy
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kierowcy zablokowali granic´ do 22 marca, kiedy zapewniono im bezpieczeƒstwo.
Równie dramatyczne wydarzenia mia∏y miejsce w strefie 200 mil u wybrze˝y Irlandii.

Formowanie Grupy Negocjacyjnej
W okresie od lipca 1977 r., tj. od momentu z∏o˝enia proÊby o przyj´cie, do lutego

1978 r. Hiszpanie nie byli w stanie wyznaczyç swojego negocjatora. Sta∏o si´ to pier-
wszym pretekstem Komisji do opóênienia negocjacji: nie by∏o z kim rozmawiaç, ani
komu przekazaç kwestionariuszy potrzebnych do sformu∏owania Opinii (avis). Nie by∏y
to bezpodstawne pretensje: nawet hiszpaƒski ambasador przy Wspólnotach, Raimundo
Bassols, w liÊcie z 21 wrzeÊnia 1977 r. do ministra spraw zagranicznych Marcelino Oreja
przekonywa∏, ˝e „czas najwy˝szy wyznaczyç negocjatora i zorganizowaç biuro koordy-
nacyjne zajmujàce si´ a) negocjacjami ze Wspólnotà, b) koordynacjà wysi∏ków admini-
stracji publicznej i negocjacji z organizacjami krajowymi (izby handlowe, sto-
warzyszenia pracodawców, zwiàzki zawodowe itd.), c) politykà informacyjnà, wyjaÊnia-
jàcà opinii publicznej, czym ma byç przystàpienie” (Bassols, s. 207).

10 lutego 1978 r. Leopoldo Calvo Sotelo zosta∏ mianowany ministrem ds. sto-
sunków ze Wspólnotami Europejskimi, czyli g∏ównym negocjatorem. Miesiàc póêniej
odpowiednie dekrety królewskie powo∏a∏y do ˝ycia tymczasowà instytucj´ wspierajàcà
jego poczynania – Ministerstwo ds. Stosunków ze Wspólnotami Europejskimi. Dekrety
te gwarantujà wy˝szoÊç i prerogatywy Ministerstwa Spraw Zagranicznych jako insty-
tucji centralnie koordynujàcej sprawy zagraniczne. Od poczàtku zaznacza si´ tymcza-
sowoÊç nowego ministerstwa, które zosta∏o powo∏ane w konkretnym celu. Ministerstwo
b´dzie wspó∏dzia∏a∏o z istniejàcymi w innych ministerstwach komórkami zajmujàcymi
si´ Wspólnotami, b´dzie wi´c mia∏o bardzo ograniczonà liczb´ w∏asnych pracowników.
Usankcjonowaniu nadrz´dnej roli MSZ i jego zwiàzku z nowym ministerstwem s∏u˝y∏o
powo∏anie w MSZ Rady Koordynacyjnej Stosunków ze Wspólnotami Europejskimi,
której przewodniczàcy i wiceprzewodniczàcy sà odpowiednio ministrami spraw
zagranicznych i stosunków ze Wspólnotami Europejskimi. Do tej Rady wchodzà te˝
przedstawiciele innych ministerstw w randze sekretarza stanu, podsekretarza stanu lub
dyrektora generalnego.

Struktura administracyjna nowego ministerstwa sk∏ada si´ z nast´pujàcych jedno-
stek funkcjonalnych: sekretarz generalny w randze podsekretarza stanu, zast´pcy
sekretarza generalnego w randze dyrektora generalnego, sekretarz techniczny
w randze dyrektora generalnego oraz Gabinet Ministra. Dekret królewski dopuszcza∏
zaanga˝owanie do tych jednostek doradców technicznych oraz dyrektorów programów
„wed∏ug za∏o˝eƒ liczbowych” przyj´tych przez kancelari´ premiera. Przypisani do cia∏
pomocniczych ministra sà przedstawiciele innych ministerstw zajmujàcy si´ stosunkami
ze Wspólnotami.

Tworzenie nowego ministerstwa pozwoli∏o rozpoczàç zarówno techniczne dzia∏ania,
np. przygotowanie odpowiedzi na 22 kwestionariusze Komisji (zaj´∏o to dwa miesiàce),
jak i polityczne rozpocz´cie organizacji kontaktów ministra Calvo Sotelo z komisarza-
mi oraz jego wizyty w stolicach europejskich. Równolegle z tymi dzia∏aniami
hiszpaƒska Rada Ministrów poleci∏a ró˝nym departamentom swojej administracji
wykonanie analizy prawodawstwa Wspólnot w celu dopilnowania, by zarzàdzenia
wydawane na ró˝nych poziomach w ministerstwach hiszpaƒskich by∏y zgodne – w miar´
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mo˝liwoÊci – z normà wspólnotowà. Pod przewodnictwem Ministerstwa ds. Stosunków
ze Wspólnotami Europejskimi zorganizowano równie˝ grupy robocze o charakterze
mi´dzyministerialnym do analizy problemów i poszukiwania rozwiàzaƒ w tych
obszarach, w których prawdopodobnie mia∏y si´ koncentrowaç negocjacje akcesyjne.

W zakresie dzia∏aƒ nastawionych na zarzàdzanie zewn´trznym procesem negocja-
cyjnym rzàd hiszpaƒski zwróci∏ si´ do Wspólnot o uruchomienie dzia∏aƒ przednegocja-
cyjnych – organizacji spotkaƒ hiszpaƒsko-wspólnotowych poÊwi´conych tym sektorom,
w których w wyniku rozszerzenia mogà si´ pojawiç problemy. Zdaniem Hiszpanów te
plany by∏y zgodne z duchem dokumentu zwanego fresco, o którym b´dzie mowa póêniej.

Polityka informacyjna
Do roku 1979 istnia∏ w Hiszpanii nies∏ychany konsens co do kierunku polityki

zagranicznej w „kierunku Europy”. Kiedy pierwszy demokratyczny rzàd wystosowa∏
wniosek o przyj´cie kraju do Wspólnot w 1977 r., minister Marcelino Oreja móg∏
rzeczywiÊcie powiedzieç: „Opcja, jakà wybra∏ rzàd, jest autentycznie opcjà narodu”
(Bassols, s. 191). Ogromne poparcie dla integracji ze Wspólnotami wynika∏o przede
wszystkim z ch´ci przynale˝noÊci do atrakcyjnej kategorii spo∏ecznej. Mit Europy by∏
w Hiszpanii tak silny, jak w Polsce na poczàtku lat 90. WÊród elity politycznej wymie-
niano, rzecz jasna, inne powody przystàpienia do Wspólnot: konsolidacj´ demokracji,
korzyÊci ekonomiczne i cywilizacyjne, unowoczeÊnienie gospodarki i administracji itd.
Jednak dla przeci´tnego obywatela te „instrumentalne” powody by∏y tylko dodatkiem
do emocjonalnej wartoÊci: bycia uznanym Europejczykiem.

Wraz z rozpocz´ciem negocjacji, z namacalnoÊcià i nieuchronnoÊcià zmian, jakie
integracja oznacza∏a, jednolity front zaczà∏ si´ kurczyç. Na miejscu „bezkrytycznego
europeizmu” (Moran Lopez) zacz´∏y si´ pojawiaç g∏osy sprzeciwu i wyrazy troski:
„WejÊcie do Wspólnoty to akt agresji” (wobec rolników) – pisa∏ dziennik „Cinco dias”
27 grudnia 1979 r. (za PiS/19). KoniecznoÊç kampanii informacyjnej by∏a oczywista.
Poza tym elita rzàdzàca zdawa∏a sobie spraw´, ˝e celem dzia∏aƒ nie by∏a integracja na
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poziomie „wysokiej” polityki – elit rzàdzàcych czy wàskich grup interesów, ale inte-
gracja ca∏ego spo∏eczeƒstwa. Dzisiaj oceny polityki informacyjnej sà ró˝ne; przewa˝a
opinia, ˝e dzia∏ania rozpocz´to zbyt póêno (M.L.) (E.G.S.).

Okres od momentu z∏o˝enia wniosku o przyj´cie – 28 lipca 1977 r. do momentu
zakoƒczenia negocjacji – 12 czerwca 1985 r. to bez ma∏a osiem lat. W tym czasie opinia
publiczna dowiedzia∏a si´ o trzech wi´kszych kryzysach zwiàzanych z „odpychaniem”
Hiszpanii przez Francj´; zastopowano negocjacje, by potem b∏yskawicznie pokonywaç
problemy wczeÊniej nie do pokonania. Nie zawsze dzia∏ania rzàdu by∏y s∏uszne.
Najcz´Êciej by∏y to opóênione reakcje zdroworozsàdkowe, ani˝eli przemyÊlana strate-
gia. To samo mo˝na powiedzieç o obu rzàdach (centroprawicowy UCD oraz
Hiszpaƒska Socjalistyczna Partia Robotnicza, PSOE) majàcych zarzàdzaç ca∏ym pro-
cesem negocjacyjnym. Trzeba tu dodaç, ˝e odmiennego zdania jest Miguel Busturia,
by∏y doradca ministra Calvo Sotelo, odpowiedzialny za „program dzia∏aƒ
wewn´trznych” (czyli polityki informacyjnej), który stwierdza: „Te dzia∏ania nie by∏y
retorycznym uzupe∏nieniem negocjacji, ani usprawiedliwieniem strategii. By∏y
wynikiem g∏´bokich przemyÊleƒ” (PiS/35).

Kiedy zacz´∏y si´ zbli˝aç negocjacje i podj´to pierwsze decyzje personalne, opozy-
cyjne partie polityczne zacz´∏y wyra˝aç swoje krytyczne uwagi na temat dzia∏aƒ rzàdu
zarówno co do nieuwzgl´dniania opinii opozycji w projekcie o tak wa˝nym znaczeniu
narodowym, jak i braku zaanga˝owania szerokich grup spo∏ecznych (co – zdaniem
PSOE – grozi∏o brakiem legitymizacji ewentualnej umowy akcesyjnej – PiS/18).
Przed∏u˝ajàce si´ negocjacje sta∏y si´ przedmiotem przetargów politycznych i wzajem-
nych oskar˝eƒ o nieudolne zarzàdzanie nimi. Opozycja (PSOE) wysuwa∏a przed wybo-
rami takie same oskar˝enia, jakie wysuni´to przeciwko niej, kiedy dosz∏a do w∏adzy
i obj´∏a prowadzenie negocjacji. Negocjacje sta∏y si´ wi´c przedmiotem przetargów
politycznych, choç nigdy nie oznacza∏o to negacji ogólnego kierunku polityki
zagranicznej paƒstwa – co mia∏o miejsce w Portugalii, a zw∏aszcza w Grecji – lecz tylko
krytyk´ sposobu prowadzenia negocjacji.

Poni˝szy wykres pokazuje ewolucj´ deklarowanego poparcia dla cz∏onkostwa we
Wspólnotach, zgodnie z danymi uzyskanymi w badaniach Eurobarometru
przeprowadzanych w Hiszpanii od 1980 r. wiosnà i jesienià.
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Nie oznacza to, ˝e nie podj´to ˝adnych dzia∏aƒ. Wr´cz przeciwnie: równolegle
z rozpocz´ciem przygotowaƒ do negocjacji w 1978 r. z polecenia ministra ds. stosunków
ze Wspólnotami Europejskimi uruchomiono dzia∏ania nastawione na informowanie
spo∏eczeƒstwa o ca∏ej z∏o˝onoÊci stosunków hiszpaƒsko-wspólnotowych oraz o rzeczy-
wistoÊci Wspólnot. Celem tych akcji by∏o udzielanie odpowiedzi na wàtpliwoÊci
i rozwiewanie niepokoju grup spo∏ecznych (organizacji zawodowych) w zwiàzku z inte-
gracjà. Zgodnie z deklaracjami hiszpaƒskich urz´dników sta∏a akcja informacyjna
mia∏a powodowaç, by „cz∏owiek z ulicy” czu∏ si´ w∏àczony w proces integracji ze
Wspólnotami (EGS/786). Od 5 lutego 1979 r. do 8 wrzeÊnia 1982 r. w siedzibie
Ministerstwa ds. Stosunków ze Wspólnotami odby∏o si´ „175 posiedzeƒ roboczych
z grupami zwiàzkowców i przedsi´biorców, 210 spotkaƒ sektorowych i 4 seminaria
z dziennikarzami. Ministerstwo uruchomi∏o, wspó∏organizowa∏o lub bra∏o udzia∏
w 2593 seminariach, konferencjach i dyskusjach przy okràg∏ym stole na temat przy-
stàpienia. W tych spotkaniach uczestniczy∏o 50 tysi´cy osób” (Bassols, 1995).

Pierwszà grupà zawodowà, którà obj´∏y dzia∏ania programu polityki informacyjnej
(grudzieƒ‘78 – styczeƒ‘79), byli dziennikarze. Rozpocz´to wydawanie broszur informa-
cyjnych o Wspólnotach, otwarto biuro informacyjne oraz ogólnodost´pne centrum
dokumentacji. Bardziej skoordynowane dzia∏ania z zakresu PR rozpocz´to pod koniec
1978 r. serià konferencji z wybitnymi osobami (np. z ambasadorem Ullastresem
w Wy˝szej Szkole Dyplomatycznej). Póêniej rozpocz´to dzia∏ania formatywne
(kszta∏ceniowe), skierowane do konkretnych grup zawodowych i nastawione na
omówienie konkretnych tematów na poziomie profesjonalnym, dla osób bezpoÊrednio
zwiàzanych z dzia∏alnoÊcià, która b´dzie podlega∏a zmianom (prawnym i nie tylko)
w wyniku rozszerzenia (Gonzalez Sanchez).

Akcja rzàdowa Programa de Accion Interior zgodnie z De Busturia mia∏a cztery
cele (podaj´ za Sanchez, s. 36):

• sta∏e informowanie negocjatorów w Brukseli o opinii przedstawicieli sektorów
negocjowanych,

• przygotowanie administracji publicznej do akcesji,
• przekazywanie hiszpaƒskiemu spo∏eczeƒstwu informacji – tak dok∏adnych jak

tylko to mo˝liwe – o implikacji cz∏onkostwa,
• dostarczanie negocjatorom wewn´trznej struktury umo˝liwiajàcej informowanie

opinii publicznej oraz zewn´trznej struktury w paƒstwach cz∏onkowskich
umo˝liwiajàcej wywieranie nacisku w zale˝noÊci od potrzeb.

Rola Ministerstwa ds. Stosunków ze Wspólnotami wiàza∏a si´ te˝ z koordynacjà
dzia∏aƒ podj´tych przez inne instytucje, równie˝ pozarzàdowe, które by∏y zach´cane do
w∏àczania si´ w dzia∏alnoÊç informacyjnà (SiP/37). Niektóre z nich widzia∏y swój udzia∏
w tej dzia∏alnoÊci jako cz´Êç swojej pracy strategicznej. Na przyk∏ad Konfederacja
Przedsi´biorców Hiszpaƒskich (Confederacion Española de Organizaciones
Empresariales – CEOE) uzna∏a potrzeb´ pomocy przedsi´biorcom w dostosowaniu si´
do nowych warunków. Izby handlowe równie˝ ch´tnie si´ w∏àczy∏y w kampani´ rzà-
dowà. By∏o to tym wa˝niejsze zaanga˝owanie, ˝e te grupy od 1968 r. mia∏y swoje biura
w Brukseli i by∏a dla wielu przedsi´biorców g∏ównym êród∏em informacji.

Pierwsza kampania propagandowa lansowana, w ramach akcji rzàdowej, trwa∏a trzy
miesiàce i odby∏a si´ pod has∏em „Integracja Hiszpanii z EWG: kiedy? jak? dlaczego?”
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(SiP/39). Ministrowie odwiedzali stolice regionów i spotykali si´ z lokalnà adminis-
tracjà, z ka˝dym zainteresowanym, z przedstawicielami lokalnych grup interesów itd.
Program tych spotkaƒ by∏ z góry zaplanowany i jednakowy dla ca∏ego kraju. Ich wyni-
ki by∏y odnotowywane w raporcie przedstawianym hiszpaƒskiej Radzie Ministrów, za-
wierajàcym informacje o wyra˝anych obawach, nadziejach i pomys∏ach. By∏y to
dzia∏ania systematyczne, na wielkà skal´, nastawione na informowanie i korygowanie
b∏´dnych wyobra˝eƒ. Zabrak∏o jednak profesjonalnego marketingu politycznego – nie
by∏o makrostrukturalnej (socjologicznej) identyfikacji grup docelowych, oceny obaw
w poszczególnych grupach. Zabrak∏o planów dotyczàcych mikrostrukturalnych (psy-
chologicznych) metod argumentacji i perswazji.

Nie kupowano „okienek” w telewizji do prowadzenia kampanii propagandowej (poza
projekcjà niewielu filmów „informacyjnych”). Wynika∏o to raczej z braku Êrodków, ani˝eli
braku ÊwiadomoÊci o mo˝liwych niepo˝àdanych konsekwencjach tej sytuacji. W wyniku
tego kampania przybra∏a bardziej kszta∏t nie w pe∏ni zamierzonego i skoordynowanego PR.

Znacznie lepiej przeprowadzone by∏y te cz´Êci akcji wewn´trznej, które dotyczy∏y
zapewnienia sprawnego przep∏ywu informacji wewnàtrz administracji. Dotyczy∏o to
przekazywania dokumentów (i opracowaƒ) publikowanych przez Komisj´ Europejskà
wszystkim zainteresowanym jednostkom administracyjnym, grupom interesów,
komisjom parlamentarnym itd. Cz´Êciowo ta sprawnoÊç by∏a zwiàzana z tym, ˝e struk-
tura Ministerstwa ds. Stosunków ze WE mia∏a charakter zespo∏u zadaniowego (team).
By∏a to bowiem ma∏a grupa o wyraênych kompetencjach – na tym poziomie admini-
stracja hiszpaƒska rzeczywiÊcie dobrze si´ spisa∏a.

Hiszpanie od poczàtku zdawali sobie spraw´, ˝e „w chwili prawdy, zgodnie z trak-
tatami, przystàpienie musi byç zaakceptowane jednog∏oÊnie przez wszystkie paƒstwa
cz∏onkowskie (...). Nale˝y wobec tego równolegle z negocjacjami prowadziç dyskretne
i skuteczne akcje bilateralne” (Calvo Sotelo, cytuj´ za SiP/50). W ramach tych akcji
planowano: bezpoÊredni lobbing wobec rzàdów i instytucji wspólnotowych, partii poli-
tycznych oraz grup spo∏ecznych i ekonomicznych. Promowano dialog mi´dzy sektorami,
których interesy by∏y postrzegane jako konfliktogenne, by unikaç upolitycznienia
(eskalacji) konfliktów. Próbowano wykorzystaç ju˝ istniejàce wi´zi biznesu z zagranicà
w celu upowszechniania hiszpaƒskiego punktu widzenia. G∏ównymi kana∏ami realizacji
tych zamierzeƒ mia∏y byç ambasady hiszpaƒskie oraz ju˝ wspomniane biura podmiotów
gospodarczych Hiszpanii w krajach Wspólnot. G∏ównymi grupami docelowymi tych
dzia∏aƒ mia∏y byç: nieprzychylne partie polityczne (decydujàce w dniu ratyfikacji),
Parlament Europejski, liderzy opinii publicznej, wspólnotowy Komitet Ekonomiczno-
-Spo∏eczny, grupy spo∏eczne i ekonomiczne w sektorach „wra˝liwych” i opinia publiczna.

W tym przypadku, choç znowu zamierzenia by∏y s∏uszne i Êmia∏e, realizacja okaza∏a
si´ zdecydowanie ma∏o skuteczna, rozpocz´ta zbyt póêno i ograniczona do minimum: do
Francji. Dzia∏ania podj´te wzgl´dem innych krajów dotyczy∏y przede wszystkim Êwiata
wysokiej polityki i dyplomacji, a mia∏y ostatecznie niwelowaç nieprzychylnoÊç Francji
i zapobiec najgorszemu: takiemu wetu, jakie spotka∏o Wielkà Brytani´ w 1963 r.

Opinia Komisji Europejskiej

Ze strony Komisji odpowiedzialnym za prowadzenie negocjacji by∏ jej wiceprze-
wodniczàcy, w∏oski komisarz Lorenzo Natali. Sta∏ on na czele grupy zadaniowej task
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force, z∏o˝onej z urz´dników reprezentujàcych ró˝ne dyrekcje Komisji. 20 kwietnia
1978 r., po pierwszych burzliwych dyskusjach mi´dzy krajami cz∏onkowskimi, Komisja
przekaza∏a Radzie trzy raporty pod wspólnym tytu∏em „PrzemyÊlenia dotyczàce prob-
lemów zwiàzanych z rozszerzeniem”, bardziej znanymi jako fresco. By∏a to analiza
problemów w trzech rozdzia∏ach: sprawy ogólne (t∏o polityczno-gospodarcze), okres
przejÊciowy i implikacje instytucjonalne oraz skutki ekonomiczne i sektorowe. W pier-
wszym rozdziale stwierdzano, ˝e motywacja trzech krajów kandydujàcych ma charakter
przede wszystkim polityczny, jako ˝e szukajà one zakotwiczenia dla nowych instytucji
demokratycznych. Fresco zawiera∏ stwierdzenia b´dàce wyraênym zielonym Êwiat∏em
dla rozszerzenia: niespe∏nienie przez Wspólnot´ oczekiwaƒ trzech demokratycznych
krajów oznacza∏oby sprzeniewierzenie si´ zasadom, na których jest ona zbudowana.
Oprócz politycznego wyrazu woli Komisji, dokument zawiera∏ d∏ugà list´ obaw
zwiàzanych z aspektami ekonomicznymi i instytucjonalnymi rozszerzenia. PodkreÊla∏
koniecznoÊç wzmacniania spójnoÊci (cohesion) krajów cz∏onkowskich oraz potrzeb´
jednoÊci ekonomicznej i monetarnej oraz unii politycznej, co by∏o – zdaniem Komisji –
warunkiem sprawnoÊci i rozwoju wspólnoty dwunastu. Fresco proponuje ustanowienie
pomocy finansowej dla kandydatów, pod warunkiem utrzymania ostrej dyscypliny eko-
nomicznej. Dokument zawiera analiz´ trudnoÊci, jakie mogà si´ pojawiaç w: polityce
ekonomicznej, rolnictwie, energetyce, sprawach socjalnych i polityce regionalnej, ale
bez szczegó∏owego omawiania tych kwestii osobno dla ka˝dego kraju, ani sugerowania
stanowiska negocjacyjnego Wspólnot. Zawiera∏ równie˝ propozycj´ rozpocz´cia
wspó∏pracy politycznej, przy czym wyra˝a∏ zaniepokojenie skutkami rozszerzenia dla
polityki zagranicznej Wspólnot z krajami po∏udniowego Morza Âródziemnego oraz
krajów ACP (Afryki – Karaibów – Pacyfiku). JeÊli chodzi o dalsze propozycje, fresco
sugerowa∏, by okresy dostosowawcze mieÊci∏y si´ w granicach 5-10 lat. Proponowa∏
zmiany instytucjonalne idàce w kierunku zwi´kszenia zakresu decyzji podejmowanych
wi´kszoÊcià g∏osów zamiast jednomyÊlnoÊci w Radzie.

Ani traktaty, ani procedury decyzyjne nie przewidujà opracowania przez Komisj´
takiego dokumentu, jakim jest fresco. Po nim i zgodnie z normami Komisja przygotowa∏a
Opini´ (avis) o Hiszpanii. W odró˝nieniu od przypadku greckiego, kiedy to Opinia pow-
sta∏a bez udzia∏u zainteresowanych, tym razem Hiszpanie uczestniczyli, odpowiadajàc na
pytania zawarte w 22 kwestionariuszach przygotowanych przez Komisj´. 29 listopada
1978 r. Komisja przedstawi∏a przychylnà Opini´ o przystàpieniu Hiszpanii do WE.
Opinia by∏a uszczególnieniem fresco. Zawiera∏a ocen´ wp∏ywu, jaki b´dzie mia∏o przy-
stàpienie Hiszpanii do Wspólnot na ró˝ne sektory ekonomiczne, oraz ocen´ ogólnà:
1) W dziedzinie przemys∏u Komisja zwraca∏a uwag´ na potrzeb´ zniesienia barier cel-

nych, harmonizacji warunków konkurencji, zw∏aszcza w sferze fiskalnej, oraz na
w∏àczenie Hiszpanii do procesu restrukturyzacji przemys∏u znajdujàcego si´
w stanie kryzysu we Wspólnotach.

2) W dziedzinie rolnictwa zwracano uwag´ na wyjàtkowà sytuacj´ Hiszpanii, jako ˝e
jej przystàpienie oznacza∏o zwi´kszenie area∏u rolniczego Wspólnoty o 30%, akty-
wnej populacji rolniczej o 31% i o 30% produkcji. Przy czym 58% eksportu pro-
duktów hiszpaƒskich trafia∏o ju˝ wtedy na rynek Wspólnot, podczas gdy tylko 10%
hiszpaƒskiego importu tych produktów pochodzi∏o ze Wspólnot. Oceniano, ˝e
najwi´ksze k∏opoty b´dà z produkcjà rolnà Êródziemnomorskà. Opinia sugerowa∏a,
by zmiany cen nast´powa∏y w sposób stopniowy w okresie przejÊciowym. Drugi
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powa˝ny problem zwiàzany z rolnictwem dotyczy∏ ró˝nicy strukturalnej w produkcji
oraz niskiego poziomu dochodów rolników hiszpaƒskich.

3) W zakresie polityki regionalnej i spo∏ecznej Opinia zwraca∏a uwag´ na zwi´kszonà
liczb´ regionów niskorozwini´tych i na potrzeb´ ich przekszta∏cenia. Potrzeba
restrukturyzacji przemys∏u oraz ucieczka ludnoÊci wiejskiej do miast nios∏y ze sobà
powa˝ne trudnoÊci w polityce zatrudnienia.

4) W stosunkach z zagranicà podkreÊlano wzrost potencja∏u handlowego, ale te˝
utrudnienia w polityce, zw∏aszcza wobec innych krajów Êródziemnomorskich.

5) W „okresach przejÊciowych” proponowano, by sta∏y si´ one kwestià negocjacji, bez
sugerowania okresu czasowego, o jakim nale˝a∏o myÊleç.
19 grudnia 1978 r. Rada, po akceptacji Opinii Komisji, postanowi∏a rozpoczàç

negocjacje.

Poczàtek negocjacji
Negocjacje zosta∏y formalnie otwarte 5 lutego 1979 r. w Brukseli; tego dnia bowiem

odby∏o si´ pierwsze spotkanie konferencji na poziomie ministerialnym. Strona hisz-
paƒska (jak i portugalska) zak∏ada∏a, ˝e rozpocz´te w∏aÊnie negocjacje powinny
prowadziç do rozszerzenia Wspólnoty na poczàtku 1983 r. Zgodnie z propozycjà fran-
cuskà, uzgodniono, ˝e negocjacje rozpocznà si´ od wypracowania przez strony „wspól-
nej podstawy” negocjacji (vue d’ensemble), w trakcie której przedstawià one swoje
stanowisko co do sposobu przyj´cia przez Hiszpani´ acquis oraz poglàdy w sprawie
okresów przejÊciowych. Na tej podstawie powinny byç prowadzone w∏aÊciwe negocja-
cje nad poszczególnymi dziedzinami. Podczas tego spotkania, ze wzgl´du na „pojawia-
jàce si´ opinie” (Gonzalez Sanchez, 1980) o wprowadzeniu w wyniku negocjacji
„otwartych” okresów dostosowawczych, strona hiszpaƒska oÊwiadczy∏a, ˝e negocjuje
si´ okresy przejÊciowe, wyraênie ograniczone w czasie i o podobnej d∏ugoÊci dla wszys-
tkich obszarów negocjacyjnych. Obawy Hiszpanii by∏y zwiàzane ze stanowiskiem
Francji, nieprzychylnej otwarciu Wspólnoty na hiszpaƒskie produkty rolnicze.

Od rozpocz´cia negocjacji do 4 czerwca 1980 r. odby∏y si´ spotkania z Komisjà,
których celem by∏o zapoznanie strony hiszpaƒskiej z acquis oraz analiza rozbie˝noÊci
w prawodawstwie (screening). Przewidywano przeprowadzenie drugiej tury spotkaƒ,
poÊwi´conej analizie prawodawstwa (screening), jakie mog∏oby zostaç uchwalone
w trakcie negocjacji. Pierwszy screening obejmowa∏ nast´pujàce dziedziny: 1) transport,
2) informatyka, 3) statystyka, 4) prawo celne, 5) stosunki z zagranicà, 6) ekonomia
i finanse, 7) system fiskalny (skarb paƒstwa), 8) sprawy socjalne, 9) zak∏adanie przed-
si´biorstw i Êwiadczenie us∏ug, 10) energia, EWG-EWWiS, Euratom, badania
naukowe, 11) harmonizacja prawa, 12) Êrodowisko i ochrona konsumenta, 13)
konkurencja, 14) polityka regionalna, 15) rybo∏ówstwo, 16) sprawy statutowe i insty-
tucjonalne oraz bud˝etowe, 17) rolnictwo.

W trakcie rozmów z Komisjà starano si´ oczyÊciç przedpole negocjacyjne, ale od-
miennie ani˝eli w przypadku Grecji – Hiszpanie wskazywali na nawet drobne proble-
my, sugerujàc przy nich negocjowanie okresów przejÊciowych. Rzàd hiszpaƒski zobow-
iàza∏ si´ nie poÊwi´caç interesu ˝adnego sektora w imi´ szybkiego zakoƒczenia nego-
cjacji. Wbrew wi´c wyznaczonemu celowi politycznemu, wdano si´ w szczegó∏owe
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negocjacje, do których np. Grecy chcàcy „zdà˝yç przed Hiszpanià” nie dopuÊcili. Ze
swojej strony Komisja – albo z obawy przed „ukrytymi” trudnoÊciami, albo z ch´ci
przed∏u˝enia negocjacji – równie˝ przyj´∏a strategi´ drobiazgowego sprawdzania.

Pierwsze spotkanie konferencji na poziomie zast´pców ministrów odby∏o si´ 15
czerwca 1979 r. W jego trakcie ustalono konkretne regu∏y proceduralne oraz uzgod-
niono rozdzia∏y negocjacyjne („Tete de châpitre”): 1) „Unia celna i wolny przep∏yw
towarów (w sektorze przemys∏owym)”, 2) „EWWiS”, 3) „Stosunki z zagranicà”, 4)
„Rolnictwo”, 5) „Rybo∏ówstwo”, 6) „Wolny przep∏yw pracowników i polityka socjalna”,
7) „Prawo zak∏adania przedsi´biorstw i Êwiadczenia us∏ug”, 8) „Polityka regionalna
i pomoc paƒstwa”, 9) „EWEA (Euratom)”, 10) „Przep∏yw kapita∏u i polityka ekono-
miczna”, 11) „Sprawy finansowe i bud˝etowe”, 12) „Instytucje”, 13) „Zarzàdzenia
przejÊciowe”, 14) „Inne”. Te rozdzia∏y obejmowa∏y w zasadzie zbiór wszystkich
dziedzin aktywnoÊci i prawodawstwa Wspólnot. Pozostawiono otwartà mo˝liwoÊç
tworzenia nowych rozdzia∏ów negocjacyjnych w trakcie negocjacji.

Od pierwszego spotkania na poziomie zast´pców strona hiszpaƒska podkreÊla∏a, ˝e
nie chce zostawiaç najbardziej z∏o˝onych („wra˝liwych”) rozdzia∏ów na koniec nego-
cjacji. Dlatego nalega∏a, by takie sprawy, jak: rolnictwo, polityka spo∏eczna i unia celna
by∏y podejmowane od poczàtku. Rozdzia∏ o „Zarzàdzeniach przejÊciowych” (medidas
transitorias) stanowi podstawowà cz´Êç finalnego „pakietu negocjacyjnego”, wobec
tego uzgodniono, ˝e b´dzie negocjowany póêniej. Od∏o˝ono tak˝e rozdzia∏ insty-
tucjonalny.

Rzeczywisty poczàtek negocjacji mia∏ miejsce we wrzeÊniu 1979 r. podczas prezy-
dencji Irlandii. Zgodnie z uzgodnieniami zacz´to od dokonania globalnego rozeznania
vue d’ensemble. W praktyce mia∏o to oznaczaç przedstawienie przez obie strony zbioru
stanowisk w poszczególnych rozdzia∏ach. 18 wrzeÊnia odby∏a si´ druga runda mini-
sterialna i od tego momentu spotkania konferencji odbywa∏y si´ co miesiàc. Zosta∏y
w nich przedstawione kolejne dokumenty negocjacyjne. JeÊli chodzi o vue d’ensamble,
Hiszpanie – w odró˝nieniu od Greków – nie burzyli si´ i rzeczywiÊcie przedstawili swoje
stanowiska w wi´kszoÊci rozdzia∏ów, czego z kolei nie uczyni∏y Wspólnoty, twierdzàc,
˝e trzeba zaczekaç na jej wewn´trzne uzgodnienia.

Warto zauwa˝yç, ˝e rozdzia∏ negocjacyjny „Unia celna i wolny przep∏yw towarów”
dotyczy∏ wy∏àcznie zniesienia barier celnych w sektorze przemys∏owym, nie zaÊ op∏at
celnych produktów rolnych (przetworzonych albo nie) negocjowanych oddzielnie, ani
produktów negocjowanych w ramach EWWiS. Równie˝ sprawy celne „szczególne”,
czyli dotyczàce specjalnych stref ekonomicznych, takich jak: Wyspy Kanaryjskie, Ceuta
i Melilla, od∏o˝ono do oddzielnych póêniejszych negocjacji.

Strona hiszpaƒska uzna∏a za niezb´dne wprowadzenie okresów przejÊciowych
w celu zniesienia ce∏ w sposób stopniowy i symetryczny dla obu stron. Ustalenie
d∏ugoÊci okresu przejÊciowego pozostawiono do negocjacji „pakietu finalnego”, choç
ju˝ na poczàtku Hiszpanie sugerowali swoje preferencje w zakresie „od 5 do 10 lat”,
w duchu litery fresco. Niemniej stanowisko Rady by∏o mniej jednoznaczne. Sugerowa∏a
ona równie˝ potrzeb´ stopniowego zniesienia barier, ale zamiast mówiç o d∏ugoÊci
okresu, mówi∏a „tak szybko jak to tylko mo˝liwe” po przystàpieniu. Uzgodniono, ˝e
podstawà zniesienia barier b´dà „rzeczywiÊcie stosowane” op∏aty celne w okreÊlonym
(choç jeszcze nie ustalonym) czasie.
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Równolegle do zniesienia barier celnych Hiszpania zobowiàza∏a si´ do
wprowadzenia, w takim samym okresie, w sposób stopniowy wspólnej taryfy
zewn´trznej. Uzgodniono te˝, ˝e w ka˝dym przypadku Hiszpania b´dzie si´ dos-
tosowywaç do tzw. preferencji wspólnotowej, wed∏ug której „w ˝adnym przypadku nie
b´dzie si´ stosowaç, w stosunku do krajów cz∏onkowskich, op∏at mniej korzystnych
ani˝eli wzgl´dem jakiegokolwiek kraju trzeciego”. Jedynym wyjàtkiem by∏a tu
Portugalia, która równolegle negocjowa∏a przystàpienie do Wspólnot, i która by∏a ju˝
obj´ta specjalnà umowà zniesienia barier podpisanà przez Hiszpani´ z krajami EFTA.

Przewidziano wprowadzenie do umowy „klauzuli ochronnej” dla obu stron, co
umo˝liwi∏oby, w okresie przejÊciowym, stawiaç czo∏o powa˝nym, wyjàtkowym trud-
noÊciom w jednym lub wielu sektorach ekonomicznych.

Rozmowy dotyczàce EWWiS (w´giel i stal) rozpocz´∏y si´ od uzgodnienia potrzeby
ustanowienia okresu przejÊciowego dla zniesienia barier celnych. Hiszpania by∏a
gotowa przyjàç system cenowy Wspólnot w tym zakresie od momentu akcesji, pod
warunkiem zniesienia restrykcji na∏o˝onych przez Wspólnoty w wymianie handlowej.

Rozdzia∏ pod tytu∏em „Stosunki z zagranicà” dotyczy∏ wspólnej polityki handlowej.
Wspólnoty nie mia∏y wówczas ˝adnej polityki zagranicznej wykraczajàcej poza handel,
która znalaz∏aby si´ w acquis communautaire. Ten rozdzia∏ zosta∏ podzielony na dwie
cz´Êci: (1) „Autonomiczna polityka handlowa” obejmowa∏a zarzàdzenia Wspólnot
majàce regulowaç wymian´ handlowà, np. polityka celna, zasady obowiàzujàce
w imporcie i eksporcie towarów, ochrona przed dumpingiem, premie i subwencje
eksportowe oraz (2) tradycyjna polityka handlowa, która dotyczy∏a regu∏ wynikajàcych
z umów zawartych przez Wspólnoty z krajami trzecimi, obejmujàca tak˝e umowy
wielostronne, umowy dwustronne oraz inne polityki wspólnotowe o handlowych
reperkusjach.

Uzgodniono, ˝e Hiszpania przyjmie wi´kszoÊç prawodawstwa od momentu przy-
stàpienia. Wyjàtek to wspólna polityka liberalizacji wzgl´dem krajów trzecich, spod
której chcia∏a wy∏àczyç na czas okresu przejÊciowego list´ okreÊlonych towarów tzw.
wra˝liwych. Hiszpania rezygnuje od momentu przystàpienia z umów preferencyjnych,
jakie podpisa∏a z krajami trzecimi oraz pragnie rozszerzenia systemu preferencji ogól-
nych Wspólnot na kraje Ameryki ¸aciƒskiej oraz jego stosowania wobec produktów do
tej pory nim nie obj´tych, ale istotnych w wymianie handlowej Hiszpanii z tamtà stre-
fà geograficznà. Hiszpanie ˝àdali równie˝ okresu przejÊciowego na wprowadzenie
planu antykryzysowego Wspólnot w hutnictwie (siderurgia). Sprawy dotyczàce
Êródziemnomorskiej polityki handlowej Wspólnot zosta∏y od∏o˝one na póêniej,
poniewa˝ spodziewano si´ zmian w tym zakresie i obawiano konsekwencji z tego
wynikajàcych dla innych krajów basenu Êródziemnomorskiego.

Negocjacje rozdzia∏u dotyczàcego polityki fiskalnej rozpocz´∏y si´ od sporu wokó∏
wprowadzenia w Hiszpanii podatku od wartoÊci dodanej (VAT-u). Hiszpanie chcieli
uzyskaç okres przejÊciowy na jego wprowadzenie. Wspólnoty zaÊ ˝àda∏y jego
wprowadzenia wraz z przystàpieniem. Argument strony wspólnotowej dotyczy∏ przej-
rzystoÊci systemu VAT, pozwalajàcego dodatkowo uruchomiç system w∏asnego finan-
sowania, opierajàcego si´ na pobieraniu „nie wi´cej ni˝ 1%” podstawy VAT (co zosta∏o
póêniej zmienione). Strona wspólnotowa oskar˝a∏a Hiszpanów (i w tej kwestii nigdy nie
doszli do porozumienia) o ukryte subwencjonowanie eksportu, polegajàce na
prowadzeniu systemu zwolnieƒ podatkowych. Specjalne strefy ekonomiczne, czyli

45



Wyspy Kanaryjskie, Ceuta i Melilla, zosta∏y wy∏àczone z tego rozdzia∏u negocjacyjnego.
Rozdzia∏ dotyczàcy transportu obejmowa∏ wy∏àcznie transport drogowy, jedyny,

który by∏ wówczas obj´ty wspólnotowym prawodawstwem. Hiszpanie uznali za potrzeb-
ne wprowadzenie w tym zakresie okresu przejÊciowego oraz derogacji czasowych.
Dotyczy∏o to przede wszystkim dost´pu do rynku us∏ug transportowych, jego organiza-
cji i przede wszystkim harmonizacji warunków konkurencji, w szczególnoÊci
wprowadzenia tachografu (hiszp. tacógrafo) i organizacji sieci warsztatów serwisowych.

W zakresie spraw uj´tych w rozdziale „Przep∏yw kapita∏u” Hiszpanie chcieli
wprowadziç okres przejÊciowy na stopniowà liberalizacj´ ruchów kapita∏u, o których
mowa w listach A i B wspólnotowego ustawodawstwa (dyrektywy Rady z 11 marca
1960 r. i 18 grudnia 1962 r.). Sprawy dotyczàce „prawa do zak∏adania przedsi´biorstw
i Êwiadczenia us∏ug” by∏y blisko zwiàzane z rozdzia∏em o przep∏ywie kapita∏u.
Dotyczy∏o to np. Êwiadczenia us∏ug bankowych i finansowych, ubezpieczenia, udzia∏u
w przetargach publicznych i Êwiadczenia us∏ug w wolnych zawodach. Hiszpanie
uwa˝ali, ˝e w wi´kszoÊci tych dziedzin nale˝y wprowadziç dostosowawcze okresy
przejÊciowe. W przypadku wolnych zawodów problem dotyczy∏ dentystów, albowiem
w Hiszpanii, zgodnie z definicjà uznanà we Wspólnotach, taki zawód nie istnia∏.
Hiszpanie musieli wprowadziç nowe prawo o spó∏kach, dostosowane do istniejàcego
we Wspólnotach.

Obszar „Polityka socjalna i wolny przep∏yw si∏y roboczej” by∏ dla Hiszpanii wa˝nym
politycznie tematem ze wzgl´du na du˝à liczb´ hiszpaƒskich pracowników przebywajà-
cych w krajach Wspólnot. Hiszpanie uwa˝ali, ˝e od momentu przystàpienia do
Wspólnot nale˝y wprowadziç wolny przep∏yw si∏y roboczej. K∏adli nacisk na zniesienie
wszelkich praktyk dyskryminujàcych pracowników hiszpaƒskich ju˝ tam przebywajà-
cych wzgl´dem pracowników miejscowych. Wspólnoty z kolei uwa˝a∏y za potrzebne
ustanowienie okresu przejÊciowego prowadzàcego do obj´cia obywateli Hiszpanii
zasadà wolnego przep∏ywu si∏y roboczej. Normy wspólnotowe w zakresie ubezpieczeƒ
spo∏ecznych oraz kszta∏cenia zawodowego mia∏y byç przyj´te od momentu przystàpie-
nia. Ustalono te˝, ˝e od momentu przystàpienia Hiszpanie b´dà mogli korzystaç
z Europejskiego Funduszu Socjalnego zgodnie z zasadà wspó∏finansowania [pomoc
finansowa Wspólnot mia∏a (zawsze) charakter pomocy uzupe∏niajàcej dzia∏ania w∏adz
paƒstwowych].

Rozdzia∏ pod tytu∏em „Polityka regionalna” by∏ wa˝nym problemem ze wzgl´du na
– tradycyjnie konfliktogenne – zró˝nicowanie regionalne w Hiszpanii. Od poczàtku
przedstawiciele Hiszpanii podkreÊlali ch´ç zastosowania wspólnotowych regulacji,
mówiàc równoczeÊnie o kosztach zwiàzanych z zastosowaniem zw∏aszcza wspólno-
towego systemu pomocy regionalnej oraz wk∏adu potrzebnego, by sprostaç warunkom
wspó∏finansowania stawianym przez Komisj´ (np. w celu korzystania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego). Oprócz tych spraw Hiszpanie podnieÊli kwestie
projektów nie figurujàcych w programach ogólnych. Uwa˝ali, ˝e cz´Êç funduszy roz-
woju regionalnego, podpadajàca pod kategori´ „pozakwotowà” (5% funduszy nie
przeznaczonych dla konkretnego kraju, lecz przeznaczonych na finansowanie specy-
ficznych akcji rozwoju regionalnego w zwiàzku z wdra˝aniem innych polityk wspólno-
towych), powinna byç przeznaczona na ∏agodzenie (prawdopodobnych) negatywnych
skutków wprowadzenia polityki Wspólnot.

Rozdzia∏ „Sprawy bud˝etowe” zale˝a∏ od wyniku negocjacji innych rozdzia∏ów.
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Bud˝et Wspólnot jest finansowany z trzech êróde∏: prélé vements (op∏aty pobierane od
importu) rolnicze, op∏aty celne i „nie wi´cej (wówczas) ni˝” 1% pobieranego VAT-u.
Hiszpanie uwa˝ali za konieczne wprowadzenie okresu przejÊciowego, w trakcie
którego ich udzia∏ w bud˝ecie by∏by liczony wed∏ug specjalnych kryteriów. Udzia∏
dop∏at rolniczych by∏by negocjowany zgodnie z kryteriami negocjacji w rozdziale
„Rolnictwo”. Op∏aty celne powinny byç wniesione przez Hiszpani´ po zakoƒczeniu
okresu przejÊciowego. Natomiast zamiast op∏at liczonych w zale˝noÊci od podatku
VAT, Hiszpanie proponowali, aby obliczyç ich udzia∏ na podstawie PKB, przynajmniej
do momentu wprowadzenia VAT-u (na co ˝àdali derogacji). Stanowisko Wspólnot
(Komisji) by∏o takie, ˝e system obliczania udzia∏u Hiszpanii powinien byç liczony zgod-
nie z istniejàcymi zasadami, a wi´c podstawà by∏yby uzgodnienia w innych sektorach,
o ile mog∏yby one wp∏ywaç na przekazanie zasobów. Pami´tajmy, ˝e kiedy rozpocz´to
negocjacje z Hiszpanià, trwa∏ jeszcze spór o udzia∏ Wielkiej Brytanii w finansowaniu
bud˝etu (i sposób jego liczenia). WczeÊniej Zjednoczone Królestwo wymusi∏o jego
renegocjacj´ (1974-1975) i wprowadzenie „mechanizmu poprawiajàcego”. Margaret
Thatcher, niezadowolona z wyniku renegocjacji, ˝àda∏a wprowadzenia dodatkowej
„poprawki”, redukujàcej w nim „nadmierny” udzia∏ brytyjski.

Rozdzia∏ dotyczàcy Euratomu: od momentu przystàpienia Hiszpania zobowiàza∏a
si´ zastosowaç ca∏oÊç regulacji wspólnotowych. Jako kraj nie nale˝àcy do grona syg-
natariuszy traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jàdrowej, podj´∏a starania o pod-
pisanie umowy z Euratomem i Mi´dzynarodowà Agencjà Energii Atomowej, zapew-
niajàc, ˝e materia∏y promieniotwórcze w Hiszpanii znajdà si´ pod kontrolà MAEA.
Niektóre kraje cz∏onkowskie nalega∏y, aby Hiszpania przystàpi∏a do traktatu
o nierozprzestrzenianiu broni jàdrowej.

Rozdzia∏ „Sprawy ekonomiczne i finansowe”: Hiszpanie czynili starania, by
doprowadziç do wprowadzenia pesety do systemu ECU, by spe∏niç warunki udzia∏u
w systemie kredytów i po˝yczek Wspólnot, aby ostatecznie doprowadziç do pe∏nego
udzia∏u w europejskim systemie monetarnym (który choç mia∏ charakter dobrowolny,
okreÊla∏ mo˝liwoÊç udzia∏u w systemie krótkoterminowych po˝yczek).

Rozdzia∏ „Rybo∏ówstwo”: Hiszpania zobowiàzywa∏a si´ do stosowania regulacji
Wspólnot w zakresie wykorzystania i konserwacji zasobów. PodkreÊla∏a, ˝e dà˝y do
uznania zasady równego dost´pu do wszystkich wód i zasobów, wbrew istniejàcym
ograniczeniom. Równie˝ dost´p do rynku Wspólnot produktów rybnych Hiszpanii
powinien byç negocjowany zgodnie z ogólnymi warunkami unii celnej. Rozdzia∏ doty-
czàcy rybo∏ówstwa (tak jak „rolnictwo”) zosta∏ od∏o˝ony na póêniejszà faz´ negocjacji,
wbrew woli Hiszpanów, pod pretekstem trwania przeglàdu acquis w tym zakresie przez
kraje cz∏onkowskie. Nie dosz∏o wówczas wi´c do przedstawienia stanowiska Wspólnot,
ani do bardziej szczegó∏owego przedstawienia stanowiska hiszpaƒskiego.

Uderzenie Valery’ego Giscarda d’Estaing (El Giscardaso)

Na poczàtku 1980 r. nastàpi∏o spowolnienie negocjacji, które zresztà i tak odbywa∏y
si´ bez poÊpiechu. Zamiast przedstawienia stanowiska Wspólnot mia∏y miejsce trzy
wa˝ne wydarzenia. Pierwsze to deklaracja prezydenta Francji Valery’ego Giscarda
d’Estaing przed przedstawicielami rolników francuskich 5 czerwca 1980 r., zgodnie
z którà Wspólnoty powinny najpierw uporaç si´ z konsekwencjami pierwszego,
a dopiero póêniej podjàç si´ kolejnego rozszerzenia. Ta wypowiedê zosta∏a powszech-
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nie przyj´ta jako wypowiedê przeciwko Hiszpanom i doprowadzi∏a do och∏odzenia sto-
sunków Hiszpanii ze Wspólnotami i zahamowania negocjacji. Drugie wydarzenie to
spotkanie Rady Europejskiej w Wenecji w dniach 12 i 13 czerwca 1980 r., na którym
wypowiedziano si´ za przeprowadzeniem wewn´trznej zmiany strukturalnej, majàcej
„w perspektywie rozszerzenie”. Trzecie to lipcowa odmowa Rady Ministrów przyj´cia
terminu zakoƒczenia negocjacji z Hiszpanià i Portugalià w 1983 r. Termin ten
poczàtkowo uznano za realistyczny.

Kryzys, jaki prze˝ywa∏y Wspólnoty, doprowadzi∏ do zahamowania negocjacji. Mia∏
on rzeczywiÊcie swoje poczàtki w pierwszym rozszerzeniu: niezadowoleni Brytyjczycy
uzale˝niali zgod´ na ceny produktów rolnych od rozwiàzania problemu ich udzia∏u
w bud˝ecie. Jak ju˝ widzieliÊmy, sytuacja kryzysowa nie wp∏yn´∏a jednak na przy∏àcze-
nie Grecji do Wspólnot 1 stycznia 1981 r.

Hiszpanie stan´li przed dylematem, czy przerwaç negocjacje, czy godziç si´ na powol-
ny post´p w sprawach nie wywo∏ujàcych kontrowersji. Podj´to decyzj´, by trwaç przy
negocjacjach. Dla Hiszpanii ten okres „przerwy negocjacyjnej” trwa∏ do po∏owy 1981 r.
W tym czasie Hiszpanie b´dà próbowali posuwaç do przodu negocjacje w ∏atwych – nie
obj´tych wewn´trznymi sporami ani wra˝liwych pod innymi wzgl´dami – sektorach.

W tym czasie w Hiszpanii dochodzi do przetasowaƒ instytucjonalnych. 27 lutego
1981 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych przejmuje sprawy negocjacji, które do tej
pory by∏y w gestii Ministerstwa ds. Stosunków ze Wspólnotami Europejskimi. W MSZ
zostaje powo∏any Sekretariat Stanu ds. Stosunków ze Wspólnotami Europejskimi,
kierowany przez dotychczasowego ambasadora przy Wspólnotach, Raimundo
Bassolsa. Ministrem spraw zagranicznych zostaje Eduardo Punset, a by∏y minister
Calvo Sotelo zostaje wiceprezydentem ds. gospodarczych. Przetasowania te nie
zmieni∏y kierunku czy sensu politycznego negocjacji, wr´cz odwrotnie: mia∏y
podkreÊlaç ich wag´.

Próba zamachu stanu, jaka mia∏a miejsce w Hiszpanii w lutym 1981 r., sk∏oni∏a rzàd
do wyraêniejszego okreÊlenia politycznego charakteru priorytetu procesu przystàpienia
do Wspólnot. Po stronie Wspólnot natomiast nie spowodowa∏a ˝adnej radykalnej
zmiany w stosunku do negocjacji, z wyjàtkiem rezolucji Parlamentu Europejskiego z 11
marca 1981 r., w której prosi si´ o przyspieszenie procesu negocjacyjnego w∏aÊnie
w zwiàzku z próbà zamachu i potrzebà stabilizacji demokracji w Hiszpanii. ProÊba
pozosta∏a bez echa.

W czerwcu wiceprzewodniczàcy Komisji odpowiedzialny za negocjacje (Natali)
odmówi∏ okreÊlenia terminu zakoƒczenia negocjacji. Francuski minister odpowiedzial-
ny za sprawy europejskie, Chandernagor, 13 lipca 1981 r. – w tym samym dniu, kiedy
trwa∏o kolejne spotkanie konferencji negocjacyjnej na poziomie ministerialnym –
og∏osi∏, ˝e strona francuska wyklucza post´p w negocjacjach na temat rolnictwa, póki
kraje cz∏onkowskie nie dojdà do konsensu co do reformy tzw. zielonej Europy. Poza
tym postawi∏ warunek, ˝e prowadzenie dalszych negocjacji na temat „unii celnej” nie
b´dzie mo˝liwe, póki rzàd hiszpaƒski nie zobowià˝e si´ do wprowadzenia VAT-u
najpóêniej w chwili akcesji. Oznacza∏o to w∏aÊciwie zawieszenie negocjacji.

Polityka Wspólnot wobec Hiszpanii sz∏a dwoma torami: publiczne g∏oszenie
gotowoÊci do negocjacji i przyj´cia Hiszpanii oraz faktyczna blokada negocjacji. By∏a
to polityka typu „Tak, ale...”. Hiszpanie konsekwentnie postanowili „trwaç” przy
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negocjacjach, nawet gdyby spotkania konferencji negocjacyjnej mia∏y byç „puste”.
Impas negocjacyjny troch´ ustàpi∏ w wyniku stanowiska uzgodnionego przez Rad´

Ministrów 14 wrzeÊnia 1981 r., umo˝liwiajàcego podj´cie negocjacji w obszarze „Unia
celna” oraz dopuszczajàcego omówienie tematów „rolniczych” w sektorach nie
obj´tych wewn´trznym procesem reform. Podczas nast´pnego spotkania konferencji
na poziomie ministrów, 26 paêdziernika 1981 r., Wspólnoty przedstawi∏y dwie
„deklaracje” (nie Wspólne Stanowiska) na temat „unii celnej” i „rolnictwa” oraz
zobowiàza∏a si´ do przedstawienia kolejnej deklaracji na temat „spraw socjalnych”.
Hiszpanie podkreÊlajà, ˝e negocjacje powinny si´ toczyç „równolegle” z reformà
wewn´trznà (a nie „po”) oraz ˝e sama reforma Wspólnot powinna uwzgl´dniaç nie
tylko interesy obecnych cz∏onków, ale równie˝ przysz∏ych (wówczas negocjujàcych). To
stanowisko hiszpaƒskie oznacza∏o ch´ç udzia∏u w rozmowach na temat reformy
Wspólnot. Nawet gdyby je uwzgl´dniç, nie rozwiàza∏oby to jednak podstawowego
problemu, jakim by∏y stanowiska niektórych krajów cz∏onkowskich (Wielka Brytania –
sprawy bud˝etowe, Francja – rolnictwo i VAT).

Na jesieni 1981 r. Hiszpanie lansowali ofensyw´ dyplomatycznà. Sekretarz stanu ds.
stosunków ze Wspólnotami, Raimundo Bassols, odwiedzi∏ po kolei: Bruksel´ – 20-21
wrzeÊnia; Londyn – 22; Dublin – 23; Bonn – 30; Hag´ – 1 paêdziernika; Luksemburg –
2; Pary˝ – 7-8; Rzym – 22-23; Ateny – 13 listopada. Duƒski sekretarz stanu spraw
zagranicznych odwiedzi∏ Madryt 20 paêdziernika 1981 r.

19 listopada Parlament Europejski uchwali∏ kolejnà rezolucj´ wzywajàcà Rad´
Europejskà oraz Rad´ Ministrów do ustalenia terminu przystàpienia Hiszpanii
i Portugalii do Wspólnot najpóêniej 1 stycznia 1984 r. Na spotkaniu Rady Europejskiej
w grudniu 1981 r. nie podj´to jednak inicjatywy Parlamentu. Natomiast oprócz
deklaracji woli zakoƒczenia negocjacji (to bring the negotiations to a successfull conclu-
sion), przypomniano zasad´, ˝e kraj kandydujàcy musi przyjàç acquis taki, jaki b´dzie
obowiàzywaç w dniu akcesji. W tej samej deklaracji Rada „potwierdzi∏a” swoje inten-
cje sta∏ego „informowania” (to keep closely informed) Portugalii i Hiszpanii o rozwoju
„wspó∏pracy politycznej”.

Do koƒca 1981 r. dosz∏o do pewnego post´pu w negocjacjach przynajmniej
w „mniej wra˝liwych” kwestiach. Mo˝na by∏o ju˝ wtedy podzieliç rozdzia∏y na trzy
grupy: takie, które by∏y w∏aÊciwie wynegocjowane i mo˝na by∏o uznaç za „uzgodnione”
(„transport”, „przep∏yw kapita∏u”, „sprawy ekonomiczne i finansowe”), takie,
w których pozosta∏o sporo do omówienia, choç niekonieczne mia∏y to byç kwestie
„wra˝liwe” („unia celna i wolny przep∏yw towarów w sektorze przemys∏owym”, „w´giel
i stal”, „sprawy fiskalne”, „zasoby w∏asne”, „stosunki z zagranicà” „prawo zak∏adania
przedsi´biorstw i Êwiadczenia us∏ug”, „harmonizacja prawa”, „polityka socjalna i wolny
przep∏yw si∏y roboczej”, „polityka regionalna”, „Euratom”). Trzecia grupa to rozdzia∏y
„rolnictwo” i „rybo∏ówstwo”, które by∏y prawie nietkni´te, choç delegacja hiszpaƒska
przedstawi∏a wczeÊniej jednà deklaracj´ na temat rybo∏ówstwa, a zarówno Hiszpania,
jak i Wspólnoty przedstawi∏y ju˝ pewne deklaracje na temat rolnictwa. Do tej ostatniej
kategorii nale˝y zaliczyç rozdzia∏ „spraw instytucjonalnych”, który zwykle omawia si´
na koƒcu negocjacji.

Pierwszy rozdzia∏, w którym dosz∏o do kompromisu (zosta∏ „zamkni´ty”) dzi´ki
akceptacji przez Wspólnoty stanowiska hiszpaƒskiego, na temat wprowadzenia dero-
gacji czasowej to rozdzia∏ o „przep∏ywie kapita∏u”. W rozdziale pod tytu∏em „trans-
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port” równie˝ odnotowano post´p po akceptacji przez Hiszpani´ dyrektyw dotyczàcych
us∏ug publicznych i wprowadzenia aparatury kontrolnej (tachografu). W rozdziale
„sprawy ekonomiczne i finansowe” dosz∏o do spotkaƒ delegacji na poziomie tech-
nicznym w celu wyjaÊnienia zobowiàzaƒ, jakie musi spe∏niç Hiszpania. W wyniku tych
spotkaƒ uznano, ˝e jedyne kwestie problematyczne (i to w sensie technicznym) to
wprowadzenie pesety do ECU, udzia∏ Hiszpanii w systemie kredytowym Wspólnot oraz
jej udzia∏ w systemie monetarnym, przy czym ten ostatni nie stanowi∏ cz´Êci acquis.

Interesujàce by∏y wydarzenia wokó∏ rozdzia∏u „Zasoby w∏asne” co do zasad finan-
sowania Wspólnot. Przez d∏u˝szy czas nie by∏o w tej dziedzinie post´pu, gdy˝ te sprawy
mia∏y byç przedmiotem reformy wewn´trznej uruchomionej przez tzw. problem bry-
tyjski. W wyniku wewn´trznej dyskusji pojawi∏y si´: „problem grecki” oraz „problem
niemiecki”, odwo∏ujàce si´ równie˝ do zasad finansowania Wspólnot.

W innych rozdzia∏ach delegacja hiszpaƒska utrzymuje swoje liczne ˝àdania okresów
przejÊciowych i derogacji: na zezwolenia na prowadzenie dzia∏alnoÊci bankowej i ubez-
pieczeniowej, na wprowadzenie nowej definicji stomatologa („praticien de l’art den-
taire”), na stosowanie dyrektywy o zawartoÊci o∏owiu w benzynie, na u˝ywanie bez
zró˝nicowania s∏ów: d˝em (hisz. mermelada) i konfitura, na utrzymanie nazwy „czeko-
lada” dla wyrobów zawierajàcych màk´.

Wa˝ny problem w rozdziale „Harmonizacja prawa” dotyczy∏ wprowadzenia
w Hiszpanii prawa patentowego Wspólnot (które wówczas nie by∏o jeszcze raty-
fikowane przez parlamenty Irlandii, Holandii i Danii). Zgodnie z systemem obowiàzu-
jàcym w Hiszpanii (taki sam by∏ w Portugalii i w wi´kszoÊci krajów rozwijajàcych si´)
prawo mia∏o chroniç proces wytwarzania produktów. Prawo wspólnotowe natomiast
dà˝y∏o do ochrony produktu. Delegacja hiszpaƒska wypowiada∏a si´ za wprowadze-
niem „w swoim czasie” Konwencji luksemburskiej (dotyczàcej w∏aÊnie patentów), ale
uwa˝a∏a za potrzebne wprowadzenie d∏ugiego okresu przejÊciowego.

W innych omawianych rozdzia∏ach nie osiàgni´to znaczàcych post´pów mi´dzy
innymi w wa˝nych dla Hiszpanii rozdzia∏ach „Polityka regionalna” i „Sprawy socjalne”,
które by∏y przedmiotem dyskusji wewn´trznej Wspólnot. Rzàd Hiszpanii podjà∏ jednak
decyzj´ o przygotowaniu projektów rozwojowych, które mog∏yby byç póêniej finan-
sowane z funduszy wspólnotowych. RównoczeÊnie rozpocz´to zwi´kszanie funduszy
w∏asnych skierowanych na te cele, tak by móc spe∏niaç od momentu akcesji warunek
wspó∏finansowania projektów.

Rok 1982 rozpoczà∏ si´ wi´c od przyspieszenia negocjacji, choç trwa∏o ono zaledwie
6 miesi´cy. 7 stycznia 1982 r. wiceprezydent Calvo Sotelo odwiedzi∏ nowego belgi-
jskiego przewodniczàcego Rady. W trakcie tej wizyty dosz∏o do nieformalnej umowy co
do kalendarza prac w pierwszym pó∏roczu, tak by osiàgnàç istotny post´pu, zw∏aszcza
w kwestii umo˝liwienia zamkni´cia wielu rozdzia∏ów. Hiszpanie chcieli te˝ wykorzystaç
przychylnà prezydencj´ belgijskà, by poruszaç najtrudniejsze tematy. 21 stycznia przed-
stawiajà m. in. swoje stanowisko w sprawie rolnictwa. Dotyczy ono zarówno spraw sek-
torów rolniczych, jak i spraw „horyzontalnych”, globalnych dotyczàcych ca∏ego pakietu.
Hiszpanie dowodzà w nim, ˝e obawy wyra˝ane przez kraje cz∏onkowskie co do
zwi´kszenia produkcji rolniczej w Hiszpanii po akcesji (z niekorzystnymi skutkami dla
udzia∏u na rynku produkcji innych krajów) sà nieuzasadnione w Êwietle mo˝liwoÊci
ekologicznych i klimatycznych Hiszpanii. Podczas konferencji negocjacyjnej w lutym
1982 r. delegacja hiszpaƒska przedstawia nowy dokument na temat „unii celnej”,
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w którym potwierdza swoje dà˝enie do ustanowienia d∏ugiego okresu przejÊciowego na
zniesienie barier celnych (nie „5 do 10”, ale 10 lat). RównoczeÊnie ust´puje w sprawie
VAT i zobowiàzuje rzàd Hiszpanii do wprowadzenia nowego podatku najpóêniej
w dniu akcesji, zgodnie z ˝àdaniem strony wspólnotowej.

10 marca odby∏o si´ spotkanie konferencji na poziomie ministrów, w trakcie
którego dosz∏o do „zamkni´cia” szeÊciu rozdzia∏ów negocjacyjnych: „Przep∏yw kapi-
ta∏u”, „Transport”, „Polityka regionalna”, „Prawo przesiedlania i Êwiadczenia us∏ug”,
„Harmonizacja prawa”, „Sprawy ekonomiczne i finansowe”. Poza negocjacjami (w
marcu 1982 r.) dosz∏o równie˝ do zmiany w postawie Wspólnoty co do trybu udzia∏u
Hiszpanii i Portugalii w dyskusji o wspó∏pracy politycznej. Postanowiono, ˝e dwa razy
w roku przewodniczàcy Rady b´dzie si´ spotyka∏ z ministrami spraw zagranicznych kra-
jów kandydujàcych, by omawiaç te tematy.

Przychylna Hiszpanom dynamika zosta∏a zahamowana podczas kolejnego spotka-
nia konferencji ministrów 21 czerwca, kiedy to nie dosz∏o do ˝adnego uzgodnienia,
pomimo ˝e by∏o przewidziane „zamykanie” kolejnych rozdzia∏ów. Natomiast spotkanie
Rady Ministrów zada∏o cios tej dynamice postanowieniem – na proÊb´ Francji – by
Komisja przygotowa∏a do koƒca roku inwentarz (kolejny po fresco i Opinii) prob-
lemów, jakie wynika∏y z przystàpienia Hiszpanii i Portugalii dla polityki Wspólnot oraz
dla ka˝dego z krajów cz∏onkowskich. Uzasadnieniem tego ruchu by∏a obawa wyra˝ona
przez prezydenta Francois Mitterranda (wybranego 21 maja 1981 r.), ˝e koszt rozsze-
rzenia b´dzie zbyt wysoki. Od tego momentu dyskusja o rozszerzeniu zosta∏a zdomi-
nowana przez temat jego kosztów dla krajów cz∏onkowskich. Mimo ostrego hamowa-
nia, utrzymywano regularne spotkania w tym samym comiesi´cznym trybie.

Pewne zmiany w postawie strony wspólnotowej podczas negocjacji mo˝na przypisaç
„memorandum greckiemu”, o którym ju˝ wspomnieliÊmy przy omawianiu negocjacji
greckich. Tym razem (w ogóle od tamtego czasu) Komisja okaza∏a si´ znacznie bardziej
sceptyczna, jeÊli chodzi o akceptacj´ deklaracji „szybkiego” rozwiàzania problemów
przez kraje kandydujàce.

W 1982 r. pog∏´bia si´ ró˝nica w zaawansowaniu mi´dzy rozdzia∏ami otwartymi
i „zablokowanymi”. W ka˝dym razie tam, gdzie by∏y mo˝liwe post´py „czysto tech-
niczne”, uczyniono je. Dalszy rozwój negocjacji zale˝a∏ od decyzji politycznych
wewnàtrz samych Wspólnot. W tym roku Hiszpanie zaczynajà bardziej aktywnie szukaç
sprzymierzeƒców oraz zapoznawaç ró˝ne grupy spo∏eczne ze Wspólnotami.
Rozpocz´to wizyty i wymian´ informacji z s´dziami Trybuna∏u Najwy˝szego i innymi
osobami odpowiedzialnymi za stosowanie prawa wspólnotowego przez hiszpaƒskich
s´dziów. Poza tym ca∏e drugie pó∏rocze 1982 r. w Brukseli zesz∏o na przygotowaniu
przez Komisj´ „inwentarza”, a w Hiszpanii na wyborach parlamentarnych.

Koniec 1982 r. przynosi zmian´ rzàdu, co w konsekwencji oznacza wprowadzanie
wa˝nych zmian organizacyjnych i personalnych w grupie negocjacyjnej. Zwyci´stwo
Socjalistycznej Partii Robotniczej Hiszpanii (PSOE) – 28 paêdziernika 1982 r. – nie
zmieni∏o jednak kierunku polityki zagranicznej, zw∏aszcza w dà˝eniu do integracji ze
Wspólnotami. Nastàpi∏y zmiany personalne: Fernando Morán zostaje ministrem spraw
zagranicznych, a Manuel Marín sekretarzem stanu ds. stosunków ze Wspólnotami
Europejskimi. Nowy minister spraw zagranicznych zamierza∏ osobiÊcie kierowaç
negocjacjami. Wprowadzi∏ nowe osoby: Carlosa Westendorpa (przewodniczàcy
Komisji Negocjacyjnej), Fernando Mansito, Pedro Solbesa.

51



W zakresie zmian instytucjonalnych w Hiszpanii dochodzi w 1983 r. pod nowym
kierownictwem do reaktywowania, dookreÊlenia sk∏adu i funkcji Rady Koordynacyjnej
Stosunków ze Wspólnotami Europejskimi. Jest to gremium mi´dzyresortowe, majàce
dwa g∏ówne zadania: badanie, omówienie i uzgodnienie propozycji stanowisk negocja-
cyjnych oraz proponowanie zmian i uzupe∏nieƒ w prawodawstwie z myÊlà o przystàpie-
niu do Wspólnot. Przewodniczàcym Rady Koordynacyjnej zostaje minister spraw
zagranicznych (Morán), a jego zast´pcà sekretarz stanu ds. stosunków ze Wspólnotami
(Marín).

Mimo wszystkich trudnoÊci, jakie napotka∏a, grupa odchodzàca po wyborach mog∏a
si´ pochwaliç tym, ˝e odby∏y si´ 34 sesje negocjacyjne, w trakcie których uda∏o si´
zamknàç nast´pujàce obszary: przep∏yw kapita∏u, transport, polityka regionalna, prawo
zak∏adania przedsi´biorstw i Êwiadczenia us∏ug, harmonizacja prawa, sprawy gospo-
darcze i finansowe. Istotny post´p odnotowano w: sprawach spo∏ecznych, stosunkach
z zagranicà, unii celnej i wolnym przep∏ywie towarów w sektorze przemys∏owym,
EWWiS, Euratomie, sprawach fiskalnych i patentowych. Inne sprawy, np. rolnictwo,
by∏y dog∏´bnie omawiane na poziomie technicznym, a nie na poziomie Rady. W innych
sektorach, np. rybo∏ówstwo, stanowisko hiszpaƒskie zosta∏o ju˝ przedstawione
(Bassols).

Inwentarz, o jaki prosi∏a Rada, zosta∏ przedstawiony 3 grudnia podczas spotkania
Rady Europejskiej w Kopenhadze. Komisja stwierdza w nim, ˝e problemy wewn´trzne,
jakie prze˝ywajà Wspólnoty, sà niezale˝ne od procesu rozszerzeniowego, choç on mo˝e
je pomno˝yç. Jednak zdaniem Komisji koszt rozszerzenia o Hiszpani´ i Portugali´ nie
stanowi obcià˝enia niemo˝liwego do udêwigni´cia i nie mo˝e byç uznany za absurdal-
nie du˝y w stosunku do wagi politycznej rozszerzenia. Ogólnie Komisja oszacowuje
koszt na sum´ od 850 do 1400 mln ECU, tj. mi´dzy 4 a 6% bud˝etu powi´kszonych
Wspólnot.

1 stycznia 1983 r. Niemcy przejmujà przewodnictwo we Wspólnotach. W czasie tej
prezydencji post´p w negocjacjach by∏ bardzo nieznaczny, natomiast mia∏y miejsce
wa˝ne wydarzenia polityczne: podczas spotkania Rady Europejskiej w Stuttgarcie
zosta∏y formalnie „skojarzone”: proces rozszerzenia i proces reformy systemu finan-
sowania Wspólnot. Wyniki negocjacji rozszerzeniowych mia∏y byç poddane ratyfikacji
w momencie przedstawienia wyników wewn´trznych negocjacji bud˝etowych. Wówczas
ten fakt by∏ szeroko komentowany, przy czym oceny by∏y rozbie˝ne. Niektórzy sàdzili,
˝e takie skojarzenie mo˝e przed∏u˝aç proces rozszerzenia w nieskoƒczonoÊç. Inni
zwracali uwag´, ˝e problem finansowania Wspólnot jest na tyle palàcy, ˝e raczej
doprowadzi do przyspieszenia negocjacji akcesyjnych, tym bardziej ˝e mówià o tym
Niemcy, dajàcy najwi´kszà „sk∏adk´” na utrzymanie Wspólnot. Na spotkaniu Rady
Europejskiej w Stuttgarcie w tzw. mandacie stuttgarckim okreÊlono tematy do dyskusji
podczas spotkaƒ w drugim semestrze 1983 r.: reforma Wspólnej Polityki Rolnej, refor-
ma bud˝etowa, tworzenie nowych obszarów dzia∏aƒ oraz dostosowanie funduszy struk-
turalnych. Oczekiwano, ˝e podczas nast´pnego spotkania w Atenach g∏owy paƒstw
i szefowie rzàdów b´dà si´ wypowiadaç na ten temat. Choç spotkanie to zakoƒczy∏o si´
fiaskiem (nie by∏o nawet wspólnej deklaracji koƒcowej) – g∏ównie ze wzgl´du na
ciàgnàcy si´ „problem brytyjski” – sprawa si´ nie rozmy∏a, a nowe francuskie przewod-
nictwo (pierwsza po∏owa 1984 r.) zleci∏o odpowiednim ministrom zaj´cie si´ tymi te-
matami.
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17-18 paêdziernika 1983 r. podczas spotkania Rady Ministrów (ds. rolnictwa)
dochodzi do uzgodnienia wewnàtrz Wspólnot reformy regulacji rynku warzyw
i owoców. Uzgodnienia obejmujà te˝ wino, oliw´, cytrusy. Francja uzyskuje „zrów-
nanie” produktów rolniczych pó∏nocy z produktami strefy Êródziemnomorskiej. Dzi´ki
temu mo˝liwa jest zmiana stanowiska francuskiego wobec rozszerzenia. Nawet prezy-
dent Mitterrand w Hadze (7 lutego 1984 r.) wypowiada si´ na rzecz szybkiego wciele-
nia Hiszpanii i Portugalii do Wspólnot. Równie˝ w 1983 r. zostajà ustalone nowe regu-
lacje dla rybo∏ówstwa, otwierajàce drog´ do uzgodnienia wspólnej polityki w tej
dziedzinie i wobec tego zapoczàtkowujà negocjacje. Wspólnoty przedstawiajà swoje
stanowisko, przewidujàce ju˝ od momentu rozszerzenia wprowadzenie kwot na
po∏owy. Stanowisko to Hiszpanie odrzucili. Nast´puje post´p w sprawach tech-
nicznych, udaje si´ równie˝ zamknàç rozdzia∏y „fiskalny” i dotyczàcy Euratomu. W tym
ostatnim, wbrew woli niektórych krajów Wspólnot, Hiszpanie nie zobowiàzujà si´ do
przystàpienia do uk∏adu o nierozprzestrzenianiu broni jàdrowej. W sumie rok 1983 to
utrzymanie „blokady” wra˝liwych rozdzia∏ów w negocjacjach akcesyjnych, ale
równoczeÊnie przyspieszenie wewn´trznych procesów Wspólnot, które w konsekwencji
zmieni∏y doÊç gwa∏townie dynamik´ procesu w 1984 r., zw∏aszcza w kwestii stanowiska
i roli Francji.

WÊród sukcesów w 1983 r. Hiszpanie mogli odnotowaç zamkni´cie rozdzia∏u
„Sprawy fiskalne”, a to przede wszystkim dzi´ki zgodzie na wprowadzenie VAT-u
najpóêniej w dniu przystàpienia. Uzyskali natomiast pierwszà 4-letnià derogacj´ na
zrównanie podatkowe ró˝nych rodzajów tytoniu. Dosz∏o równie˝ do zgody na temat
ograniczeƒ i kwot w wymianie tekstyliów (przez okres przejÊciowy). Ustalono list´ 19
produktów, w stosunku do których Hiszpania b´dzie mog∏a utrzymywaç ograniczenia
iloÊciowe równie˝ przez okres 4-letni. Omawiano spraw´ okresu przejÊciowego
potrzebnego do dostosowania monopoli hiszpaƒskich do norm Wspólnot. W ostatnim
kwartale 1983 r. cz´Êciowo uzgadniano status specjalnych stref ekonomicznych
Hiszpanii.

Odnowiona instytucja i nowi cz∏onkowie grupy negocjacyjnej nadajà innà dynamik´
negocjacjom, zarówno wewn´trznie – poprzez wyraêniejsze ustalenie priorytetów
i dà˝eƒ do wprowadzania szybkich zmian w hiszpaƒskim prawodawstwie, jak
i zewn´trznie – przez aktywne prowadzenie bilateralnych negocjacji nieformalnych,
u∏atwionych „podobieƒstwem ideologicznym” (rzàdy socjalistów w Hiszpanii, we
Francji, w Grecji i we W∏oszech).

Zaczyna si´ organizacja spotkaƒ z ministrami francuskimi, tak by ka˝dy minister
hiszpaƒski móg∏ omawiaç ze swoim partnerem wspólnotowym sprawy negocjacji. Nowy
rzàd stawia przed sobà zadanie poprawienia stosunków z Francjà, które znalaz∏y si´ na
najgorszym poziomie od czasu odbudowy demokracji w Hiszpanii. Podejmuje si´ nie
tylko tematy bezpoÊrednio zwiàzane z negocjacjami, ale te˝ z terroryzmem ETA itp.
Nast´puje te˝ o˝ywienie stosunków hiszpaƒsko-w∏oskich oraz rozpoczynajà si´ roz-
mowy z Wielkà Brytanià na temat statusu Gibraltaru, co rokuje popraw´ wzajemnych
relacji.

Na poczàtku lutego 1984 r. dochodzi do kolejnego bilateralnego spotkania mini-
strów Francji i Hiszpanii, uczestniczà w nim ministrowie rolnictwa, rybo∏ówstwa, handlu
i inni. Mimo okopania si´ Francuzów na swoich stanowiskach, ministrowie hiszpaƒscy
mieli wra˝enie, ˝e sà na prostej linii” (Moran). Powiada si´, ˝e podczas spotkania
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Francuzi chcieli uzyskaç od Hiszpanów „przy okazji” zgod´ na zakup swojej tech-
nologii, do czego jednak nie dosz∏o.

21 lutego 1984 r. Wspólnoty przedstawi∏y swoje stanowisko w sprawach rolnictwa.
Zgodnie z nim produkty hiszpaƒskie uwa˝ane za „wra˝liwe” przez Wspólnoty by∏yby
traktowane przez „wiele lat” tak jak produkty pochodzàce z krajów trzecich.
Stanowiska zosta∏y oficjalnie zaprezentowane, zacz´∏o si´ targowanie. Rzàd hiszpaƒski
wyznacza negocjatorom trzy cele: szukanie pakietów pozwalajàcych na utrzymanie
równowagi mi´dzy rozdzia∏ami (np. przemys∏, rolnictwo, rybo∏ówstwo), dà˝enie do
równowagi wewnàtrz rozdzia∏ów (by nie poÊwi´caç mniej konkurencyjnych produktów
lub ga∏´zi dla obrony najbardziej konkurencyjnych), nieoddawanie zawartoÊci jednego
rozdzia∏u w celu osiàgni´cia szybkiego zamkni´cia innego.

Po tym, jak w 1983 r. Niemcy po∏àczyli rozwiàzanie sprawy bud˝etowej z rozszerze-
niem oraz po tym, jak Francja znios∏a swoje faktyczne weto na poczàtku 1984 r., mo˝na
powiedzieç, ˝e najwa˝niejsze decyzje zosta∏y podj´te. Nast´pny wa˝ny fakt to znalezie-
nie (pod koniec francuskiego przewodniczenia) rozwiàzania problemu brytyjskiego
oraz podwy˝szenie zasobów w∏asnych Wspólnot do 1,4% VAT-u. Podczas szczytu Rady
Europejskiej w Fontainebleau postanowiono, ˝e „ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie, które
jest obcià˝one zbyt wysokim wk∏adem do bud˝etu w stosunku do jego wzgl´dnego
dobrobytu, b´dzie mog∏o uzyskaç w odpowiednim momencie poprawk´” (swojego
wk∏adu). Oznacza∏o to przyznanie Wielkiej Brytanii w 1984 r. miliarda ECU oraz od
1985 r. pewnej kwoty „równowa˝àcej”, równej 66% ró˝nicy mi´dzy kwotà, jakà Wielka
Brytania wnosi do Wspólnot, a kwotà, jakà dostawa∏a jako „kompensacj´”. Podczas
tego samego spotkania Hiszpania i Portugalia uzyska∏y ustalenie terminu zakoƒczenia
negocjacji: powinny si´ one zakoƒczyç we wrzeÊniu 1984 r., w 1985 r. odb´dzie si´ raty-
fikacja umowy przez parlamenty paƒstw cz∏onkowskich, a cz∏onkostwo wchodzi w ˝ycie
1 stycznia 1986 r. W rzeczywistoÊci negocjacje trwa∏y do marca 1985 r., ale w tamtym
momencie wa˝niejsze od samej daty by∏o jej wyznaczenie.

Teraz trzeba by∏o wynegocjowaç warunki w takich rozdzia∏ach, jak „Rolnictwo”,
„Rybo∏ówstwo” i „Sprawy fiskalne”, które pozostawa∏y nietkni´te.

Od kwietnia 1984 r. do marca 1985 r. odbywa si´ 11 spotkaƒ ministerialnych. W tym
samym okresie spotkania na poziomie zast´pców zostajà praktycznie zniesione,
poniewa˝ uwa˝a si´, ˝e pozosta∏e problemy powinny byç omawiane przez ministrów
(E.G.S./447). Do cz´Êci spotkaƒ ministrów nie dochodzi, poniewa˝ kraje cz∏onkowskie
nie sà w stanie uzgodniç Wspólnego Stanowiska.

19 czerwca 1984 r., w kilka miesi´cy po wydarzeniach z udzia∏em rybaków hisz-
paƒskich, o których mówiliÊmy, Wspólnoty przedstawi∏y swoje stanowisko w sprawie
rybo∏ówstwa, zgodnie z którym nale˝a∏o utrzymaç obecne limity (kwoty po∏owów)
przez 10 lat. Hiszpanie odrzucili t´ propozycj´: by∏a nie do „sprzedania” w ich kraju.

Podczas szczytu Rady Europejskiej w Dublinie dochodzi do uzgodnienia wewnàtrz
Wspólnot pewnych mechanizmów chroniàcych przed nadprodukcjà wina: nadprodukcja
zostanie wykupiona po obni˝onej cenie, poddana destylacji i przerobiona na alkohol
przemys∏owy, w sytuacji kiedy: a) produkcja przewy˝sza konsumpcj´ o 9%, b) cena
rynkowa spadnie poni˝ej 82% ceny oficjalnej dla danego okresu, c) zapasy
przewy˝szajà czteromiesi´cznà produkcj´. RównoczeÊnie zapewnia si´ rolnikom
rezygnujàcym z produkcji winoroÊli odpowiednià rekompensat´. Ze swojej strony rzàd
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niemiecki zabezpiecza sobie prawo „podnoszenia jakoÊci” (bringing up to quality)
swoich win poprzez dodawanie do nich cukru (Nicholson F., 1987). To na tym spotka-
niu Papandreu za˝àda∏ dodatkowych korzyÊci dla Grecji w ramach Zintegrowanych
Programów Âródziemnomorskich, w zamian za akceptacj´ rozszerzenia.

Mimo groêby greckiej, 18 grudnia 1984 r. udaje si´ zamknàç kilka wa˝nych
rozdzia∏ów: tzw. instytucjonalny, a tak˝e dotyczàcych unii celnej i wolnego przep∏ywu
towarów przemys∏owych oraz EWWiS. Na tym etapie wa˝nà rol´ odgrywa komisarz
Davignon, który aktywnie szuka rozwiàzania mo˝liwego do zaakceptowania przez
wszystkich. Podczas tego spotkania zostaje powo∏ana grupa redakcyjna (wspólna dla
Hiszpanii i Portugalii), która ma przygotowaç tekst traktatu akcesyjnego, na podstawie
tego, co ju˝ uzgodniono.

W celu zakoƒczenia negocjacji przed szczytem Rady Europejskiej, przewidzianym
na 29 i 30 marca 1985 r., zwo∏uje si´ na 17-21 marca maraton negocjacyjny Rady
Ministrów pod przewodnictwem ministra spraw zagranicznych W∏och Gulio
Andreottiego. Tym razem to on podejmuje si´ znalezienia kompromisu, utrzymujàc
nieustanne kontakty nieformalne ze wszystkimi delegacjami oraz z przedstawicielami
kandydatów i uciekajàc si´ do metody konfesjona∏u. W chwili gdy widaç ju˝ mo˝liwoÊç
kompromisowego rozwiàzania, delegacja francuska zaczyna przeliczaç na nowo liczb´
statków hiszpaƒskich oraz iloÊç wina do destylacji (Gonzalez Sanches, 1985).

Pojawia si´ nawet groêba zwo∏ania referendum we Francji w celu ratyfikacji umowy.
Lider opozycji francuskiej Jacques Chirac grozi renegocjacjà, jeÊli dosz∏oby do zmiany
rzàdu we Francji. Jednak w trakcie kolejnego maratonu konferencji, nad ranem 29
marca, dochodzi do globalnego zakoƒczenia negocjacji. Zamyka si´ rozdzia∏y:
„Stosunki z zagranicà”, „Rolnictwo”, „Rybo∏ówstwo”, „Polityka spo∏eczna i wolny
przep∏yw pracowników”, „Zasoby w∏asne”. Inne rozdzia∏y by∏y zamykane wczeÊniej.

Traktat zosta∏ podpisany 12 czerwca 1985 r. w Madrycie. Kongres Deputowanych
ratyfikowa∏ go jednog∏oÊnie.

Wynik negocjacji
Umowa akcesyjna Hiszpanii i Portugalii to 1300 stron, w których sà 403 artyku∏y

umowy, 36 aneksów, 25 protoko∏ów oraz 47 deklaracji na temat spraw nie w pe∏ni
rozwiàzanych.

Unia celna i wolny przep∏yw towarów przemys∏owych zostanà osiàgni´te stopniowo
w ciàgu siedmiu lat, przy czym pierwszy krok ku obni˝ce ce∏ zostanie zrobiony 1 marca
1986 r. Do 1989 r. c∏a powinny byç obni˝one o co najmniej 50%. Najpóêniej w 1993 r.
zostanà zniesione ca∏kowicie. IloÊciowe restrykcje importowe zosta∏y ogólnie znie-
sione, choç Hiszpania otrzyma∏a okres dostosowawczy do czterech lat na stopniowà lik-
widacj´ kwot importowych takich towarów, jak: traktory, telewizory kolorowe, maszyny
do szycia oraz broƒ. Monopole paƒstwowe (benzyna i tytoƒ) mia∏y byç zniesione
w ciàgu szeÊciu lat. Ca∏y acquis w zakresie konkurencji, harmonizacji prawa, trans-
portu, ochrony Êrodowiska oraz ochrony konsumenta mia∏ zostaç wprowadzony od
momentu przystàpienia. Wyjàtki dotyczà np. niektórych produktów tekstylnych
(bawe∏nianych). Utrzymano trzyletnie ograniczenia w eksporcie do Wspólnoty nie-
których produktów przemys∏u stalowego. W tym czasie rzàd hiszpaƒski móg∏ subsy-
diowaç przemys∏ w celu restrukturyzacji i dostosowania go do standardów EWG.
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Rolnictwo: Przewidziano 7 lat na wprowadzenie wspólnotowej polityki rolnej, nato-
miast okres 10-letni mia∏ obowiàzywaç dla wielu tzw. wra˝liwych towarów: oliwek
i oliwy, owoców i warzyw (dodatkowe mechanizmy niwelujàce ceny by∏y przewidziane),
niektórych produktów „pó∏nocnych” (produkty mleczne, zbo˝e, mi´so). Wino hisz-
paƒskie mia∏o podlegaç tym samym regulacjom, co wina innych krajów Wspólnot
(umowa z Dublina). Przewiduje si´ obowiàzkowe destylowanie wina, jeÊli produkcja
przekroczy 23,4 mln hektolitrów. Wprowadzono pewne „mechanizmy okreÊlajàce
iloÊci”, by niwelowaç ró˝nice cenowe w ciàgu siedmiu lat.

Rybo∏ówstwo: zrównanie ró˝nic cenowych oraz zniesienie barier celnych roz∏o˝ono
na 7 lat (z wyjàtkiem sardynek – 10 lat). Specjalnym traktowaniem obj´to równie˝ pro-
dukty z tuƒczyka i makreli. Liczba kutrów dopuszczonych równoczeÊnie w okreÊlonych
strefach zosta∏a ustalona, a na okres przejÊciowy wprowadzono licencje dla
hiszpaƒskiego rybo∏ówstwa na wodach Wspólnot poza 12-milowà morskà stref´ eko-
nomicznà. Hiszpanie mieli podporzàdkowywaç si´ regulacjom wspólnotowym w zakre-
sie wielkoÊci ryb, sprz´tu u˝ywanego do po∏owu oraz kwotom i ograniczeniom w iloÊci
wy∏owionych ryb gatunków zagro˝onych. Hiszpania otrzyma∏a pomoc preakcesyjnà
w wysokoÊci 28,5 mln ECU na restrukturyzacj´ swojej floty.

Sprawy socjalne: wi´kszoÊç regulacji dotyczàcych Europejskiego Funduszu
Socjalnego obowiàzywa∏a od momentu akcesji. Komisja uzna∏a, ˝e ca∏a Portugalia oraz
dziewi´ç prowincji hiszpaƒskich kwalifikuje si´ do pomocy jako regiony dotkni´te
przez bezrobocie.

Wolny przep∏yw pracowników: uzgodniono 7-letni okres przejÊciowy (Luksemburg
– 10 lat), przy czym od momentu przystàpienia hiszpaƒski pracownik ju˝ b´dàcy we
Wspólnocie b´dzie mia∏ takie same prawa jak pracownik miejscowy. Równie˝
cz∏onkowie rodziny takiego pracownika b´dà mieli prawo pracy w tym kraju, o ile
w nim mieszkajà w chwili przystàpienia Hiszpanii do Wspólnot. Kraje cz∏onkowskie
majà prawo ˝àdaç, by Hiszpanie pragnàcy podjàç u nich prac´ uzyskali najpierw zgod´
w∏adz miejscowych. Sytuacja mia∏a byç rozpatrzona znowu w 1991 r. Do koƒca 1988 r.
dodatki rodzinne mia∏y byç wyp∏acane wed∏ug stawek kraju pochodzenia, jeÊli rodzina
osoby uprawnionej mieszka∏a tam nadal. Uwzgl´dniono zastrze˝enie, ˝e w przypadku,
kiedy istnieje prawodawstwo bardziej korzystne ni˝ to omówione wy˝ej, nie wolno po-
garszaç warunków pracy.

Stosunki gospodarcze z zagranicà: uzgodniono wprowadzenie w ciàgu siedmiu lat
wspólnej taryfy zewn´trznej. Istniejàca taryfa preferencyjna, zagwarantowana przez
Wspólnoty krajom Êródziemnomorskim oraz krajom ACP w ramach Konwencji
z Lomé, mia∏a obowiàzywaç w Hiszpanii od dnia akcesji.

Zasoby w∏asne: Hiszpania powinna zastosowaç ten sam system odprowadzania swo-
jego wk∏adu do systemu finansowania Wspólnot, co wszystkie inne kraje. Aby
Hiszpania nie sta∏a si´ „dawcà netto” do bud˝etu i ˝eby zapewniç jej neutralnà pozy-
cj´, przewiduje si´ nast´pujàce zwroty wk∏adu: 1986 – 87%, 1987 – 70%, 1988 – 55%,
1989 – 40%, 1990 – 25%, 1991 – 5%, 1992 – 0%. ¸àczny wk∏ad Hiszpanii i Portugalii
do Europejskiego Banku Inwestycyjnego ustalono na 2300 mln ECU.

Instytucje: Portugalia i Hiszpania od momentu przystàpienia mia∏y pe∏ne prawa
cz∏onkowskie. Oznacza∏o to, ˝e mia∏y byç reprezentowane w instytucjach na tych
samych zasadach co inne kraje cz∏onkowskie: z uwagi na liczb´ mieszkaƒców – 39 mln
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– Hiszpanii przypada kategoria kraju „Êredniego” mi´dzy krajami du˝ymi (Niemcy,
Francja, W∏ochy, Wielka Brytania) i krajami ma∏ymi (Belgia, Grecja, Holandia).
Uzgodniono liczb´ przedstawicieli Hiszpanii w Parlamencie Europejskim na 60
deputowanych; w przypadku podejmowania decyzji kwalifikowanà wi´kszoÊcià g∏osów
w Radzie Hiszpania ma 8 (Portugalia, tak jak Belgia, Holandia i Grecja po 5, natomiast
Francja, Niemcy, W∏ochy, Wielka Brytania po 10). Liczba komisarzy roÊnie do siedem-
nastu, w tym dwóch Hiszpanów i Portugalczyk. Hiszpania b´dzie mia∏a jednego
s´dziego w Trybunale SprawiedliwoÊci, i b´dzie na zmian´ z „du˝ymi” paƒstwami
desygnowa∏a trzynastego, ze wzgl´du na koniecznoÊç utrzymania nieparzystej liczby
s´dziów. W Komitecie Ekonomiczno-Spo∏ecznym Hiszpania b´dzie mia∏a 21
cz∏onków. Przedstawicielstwo zarzàdu (board of governors) Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, powi´kszono do 12, wi´kszoÊç przy podejmowaniu decyzji to 7 g∏osów,
które równoczeÊnie muszà oznaczaç co najmniej 45% kapita∏u.

Pomoc regionalna. Umowa dotyczàca udzia∏u Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w pomocy dla Hiszpanii nie by∏a uzgodniona a˝ do spotkania Rady
Ministrów (ds. Ogólnych) 17 grudnia 1985 r. Procentowy system alokacji funduszy nie
zmieni∏ si´; uwzgl´dniono tylko przedzia∏y procentowe dla Hiszpanii: 17,97 – 23,93.

Ocena umowy
Umowa przystàpienia do Wspólnot pomog∏a Hiszpanii uspokoiç i uregulowaç kon-

flikty wyst´pujàce tradycyjnie mi´dzy regionami kraju. Wspólna europejska to˝samoÊç
i wspólne interesy wymagajàce kooperacji za∏agodzi∏y dawnà rywalizacj´, choç
najbardziej radykalne grupy pozostajà nieprzejednane (np. ETA). Idea „Europy
regionów” nabra∏a w Hiszpanii szczególnego znaczenia. Umowa wymusi∏a równie˝ na
rzàdach Hiszpanii i Portugalii uregulowanie wzajemnych stosunków, poniewa˝ musia∏y
one ustaliç i podpisaç zasady wspó∏pracy w czasie 10-letniego okresu przejÊciowego. To
wszystko jest samo w sobie wielkim sukcesem przystàpienia do Wspólnot. Rzàd hisz-
paƒski bardzo sprawnie ulokowa∏ si´ w Êrodku maszyny przekazujàcej wszelkà pomoc
regionalnà pochodzàcà z Brukseli oraz sta∏ si´ wyrazicielem interesów tych – do
niedawna sobie wrogich – regionów wobec Unii.

Hiszpanie sprawnie lansowali w ciàgu ostatnich dwunastu lat wiele „projektów na-
rodowych”, majàcych – z jednej strony – spowodowaç szybki wzrost gospodarczy, ale
i scaliç spo∏eczeƒstwo wokó∏ wspólnych przedsi´wzi´ç: olimpiada w Barcelonie i Expo
w Sewilli czy 500-lecie odkrycia Ameryki.

W wyniku akcesji Hiszpania przyciàgn´∏a olbrzymie inwestycje zagraniczne (oko∏o
30 mld w ciàgu pierwszych trzech lat), które zmieni∏y jej krajobraz. Dzi´ki nim silna
peseta mog∏a wejÊç w 1989 r. do ERM (Europejskiego Mechanizmu Kursowego).

Tabela pokazuje rozwój gospodarki hiszpaƒskiej w latach 1985-1994 (%)
(Bideleux).
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1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Wzrost PKB 2,3 3,2 5,5 5,3 5,2 3,7 2,3 0,8 -1,0 1,1

Inflacja 8,8 8,8 4,6 5,8 6,9 6,7 5,9 5,9 4,6 4,7

Bezrobocie 23,0 21,5 20,8 20,6 16,2 16,1 16,3 19,6 23,4 24,0



Dochód narodowy per capita w 1986 r. wynosi∏ 72 % Êredniego dochodu Wspólnot,
w 1991 r. natomiast – ju˝ 78%. Najwi´kszym problemem spo∏ecznym dzisiejszej
Hiszpanii jest bez wàtpienia bezrobocie, problem „starszy” ni˝ jej przynale˝noÊç do
Wspólnot, a zatem nie mo˝na go przypisaç przystàpieniu. Zaskakujàce jest natomiast,
jak ma∏o skuteczna okaza∏a si´ akcesja przy rozwiàzaniu tego problemu (czego wielu
oczekiwa∏o). Nawet dokonanie najwi´kszych inwestycji w infrastrukturze w historii
kraju niewiele pomog∏o.

Rolnictwo hiszpaƒskie w zasadzie dobrze przystosowa∏o si´ do nowej sytuacji
(mimo zmniejszenia okresu przejÊciowego dla produktów rolniczych z 10 do 7 lat).
Warto pami´taç, ˝e produkcja ˝ywnoÊci w Hiszpanii by∏a ca∏kiem pokaêna i nowoczes-
na ju˝ przed akcesjà. Jednak unowoczeÊnienie gospodarki spowodowa∏o spadek
udzia∏u rolnictwa w PKB z 5,9% w 1985 r. do 3,5% w 1994 r. Najwi´kszy wzrost udzia∏u
w PKB odnotowano w us∏ugach w sektorze prywatnym (z 41,5 do 45,7%). Wszystkie te
liczby oznaczajà jednak bezwzgl´dny wzrost.

Rybo∏ówstwo pozosta∏o kwestià problematycznà, przyznane kwoty nie zadowoli∏y
Hiszpanów. Ta sprawa zosta∏a ponownie poruszona podczas negocjacji czwartego
rozszerzenia, kiedy to – w stylu Papandreu – rzàd hiszpaƒski postawi∏ warunek raty-
fikacji umowy, jeÊli zostanie rozwiàzany problem jej dost´pu do wszystkich wód
Wspólnot. Wówczas przyznano Hiszpanii dodatkowe kwoty po∏owów.

Mimo utrzymujàcego si´ bezrobocia i trudnoÊci z rybo∏ówstwem, przypadek hisz-
paƒski jest powszechnie uznawany za sukces. Kraj zaczà∏ si´ gwa∏townie
unowoczeÊniaç, a stopa ˝yciowa obywateli nigdy nie by∏a równie wysoka.
Spo∏eczeƒstwo bardzo szybko przywyk∏o do integracji (zw∏aszcza m∏odzie˝) i w pe∏ni
korzysta z mo˝liwoÊci, jakie daje np. studiowanie zagranicà (w latach 1989-1994 – 51
tys. m∏odych ludzi korzysta∏o z programów wymiany studenckiej). Z drugiej strony
wielu obywateli pó∏nocnej Europy przesiedli∏o si´ do Hiszpanii, gdzie bierze udzia∏ –
z powodzeniem – w ˝yciu politycznym. Obecnie 11% studentów europejskich uczy si´
hiszpaƒskiego jako drugiego j´zyka.

Hiszpania, tak jak Portugalia, podpisa∏a dalsze umowy integrujàce Europ´, nawet
te „nieobowiàzkowe”, jak np. uk∏ad z Schengen. Nale˝y te˝ do grupy krajów, które od
1999 r. wprowadzà euro.



PORTUGALIA

Podstawowe informacje
Podobnie jak Grecja i Hiszpania, Portugalia prze˝y∏a w drugiej po∏owie XX wieku

okres dyktatury i re˝ymów autorytarnych, które doprowadzi∏y do izolacji kraju na are-
nie mi´dzynarodowej, choç ostracyzm w stosunku do Portugalii nie by∏ tak silny jak
wobec Hiszpanii. W ka˝dym razie dyktatura Antonio de Oliviera Salazara, trwajàca od
roku 1932 do 1968, oraz reakcyjny re˝ym Marcelo Caetano (kontynuator Salazara),
w latach 1968-1974, wyklucza∏y mo˝liwoÊç starania si´ o cz∏onkostwo we Wspólnocie.

Portugalia by∏a „najstarszym sojusznikiem” Wielkiej Brytanii. Stosunki handlowe
i polityczne mi´dzy tymi paƒstwami datujà umowy tak stare jak traktat handlowy
z 1294 r. (Bideleux). W czasach ÊwietnoÊci Imperium Brytyjskiego Portugalia i jej
kolonie sta∏y si´ de facto – choç nigdy formalnie – jego cz´Êciami. W ten sposób przed-
si´biorstwa brytyjskie przej´∏y kontrol´ nad znacznà cz´Êcià gospodarki portugalskiej.
Ta sytuacja utrzymywa∏a si´ do lat 70. naszego wieku. Jest to kuriozalna sytuacja kraju
imperialnego – majàcego w∏asne kolonie, a równoczeÊnie b´dàcego cz´Êcià innego
imperium.

To wyjaÊnia, dlaczego faszyzujàca dyktatura Salazara w ciàgu II wojny Êwiatowej
dostarcza∏a aliantom surowców i dlaczego od 1943 r. zezwoli∏a im na ulokowanie bazy
wojskowej na Azorach. To t∏umaczy te˝, dlaczego re˝ym portugalski, który nie by∏
∏agodniejszy od re˝ymu gen. Franco, nie przeszkodzi∏ jednak, by kraj ten zosta∏ jednak
cz∏onkiem-za∏o˝ycielem Narodów Zjednoczonych i NATO.

Do koƒca lat 50. podstawà równowagi ekonomicznej Portugalii by∏y preferencyjne
uk∏ady handlowe z jej by∏ymi afrykaƒskimi koloniami. RównoczeÊnie Portugalia
pozostawa∏a w du˝ym stopniu zale˝na od Wielkiej Brytanii. Z powodu tej zale˝noÊci –
a mo˝e dzi´ki niej – Portugalia zosta∏a jednym z za∏o˝ycieli EFTA w 1960 r. W ramach
tego uk∏adu i z racji niskiego poziomu rozwoju przyznano Portugalii wiele preferencji:
d∏u˝sze okresy na liberalizacj´ handlu, mo˝liwoÊç stosowania ce∏ ochronnych dla
rodzàcego si´ przemys∏u itd.

Kiedy w 1961 r. Wielka Brytania z∏o˝y∏a wniosek o przyj´cie do Wspólnot, rzàd
Portugalii zosta∏ zmuszony do ubiegania si´ o „po∏àczenie” ze Wspólnotami. Stosowny
wniosek zosta∏ z∏o˝ony 4 czerwca 1962 r. Nie konkretyzowano jednak˝e w nim, jakiej
formy „po∏àczenia” czy cz∏onkostwa poszukiwano.

Pierwsze negocjacje dotyczàce warunków wspó∏pracy mia∏y si´ odbyç w lutym
1963 r., zosta∏y jednak przesuni´te jako konsekwencja zerwania rozmów Wspólnotami
z Wielkà Brytanià po pierwszym wecie de Gaulle’a.

Kiedy Wielka Brytania rozpocz´∏a po raz drugi negocjacje akcesyjne (w wyniku
których przystàpi∏a do Wspólnot), otworzy∏a si´ mo˝liwoÊç (koniecznoÊç) wznowienia
rozmów mi´dzy Portugalià a Wspólnotami.

Rozmowy zosta∏y podj´te po zakoƒczeniu szczytu g∏ów paƒstw i rzàdów Wspólnot
w Hadze, który odby∏ si´ w dniach 1-2 grudnia 1969 r. Omawiano na nim zasady rozsze-
rzenia, w wyniku czego zapad∏y równie˝ decyzje o podj´ciu rozmów mi´dzy innymi
z Portugalià. Pierwsze spotkanie Rady Ministrów z Rui Patricio, ministrem spraw
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zagranicznych Portugalii w rzàdzie Cateano, odby∏o si´ w Brukseli 24 listopada 1970 r.
Rui Patricio z zadowoleniem przyjà∏ gotowoÊç Wspólnot do rozmów. PodkreÊla∏, ˝e

Portugalia by∏a cz∏onkiem-za∏o˝ycielem NATO, OEEC (poprzednik OECD) i EFTA,
a przez ostatnie lata bra∏a udzia∏ w liberalizacji handlu, us∏ug i przep∏ywie kapita∏u.
PodkreÊla∏ fakt, ˝e 24% eksportu i 40% importu Portugalii ju˝ wtedy przypada∏o na
szeÊç krajów Wspólnot. Te same wskaêniki w przypadku handlu z EFTA wynosi∏y 48%
eksportu i 29% importu (Bideleux).

Mówiàc o poziomie gospodarki Portugalii, Rui Patricio stwierdzi∏, ˝e istnia∏a wyraê-
na ró˝nica mi´dzy PKB per capita w Portugalii i w krajach cz∏onkowskich Wspólnot.
WyjaÊnia∏, ˝e rozwój przemys∏owy Portugalii zaczà∏ si´ na dobre dopiero od II wojny
Êwiatowej i dlatego w przysz∏oÊci b´dzie konieczne za∏o˝enie nowych ga∏´zi przemys∏u,
tak aby standard ˝ycia w Portugalii zbli˝y∏ si´ do poziomu pozosta∏ych krajów zachod-
niej Europy.

Uprzedza∏, ˝e istniejà trudnoÊci zwiàzane z niskim poziomem produktywnoÊci rol-
nej, które mogà byç stopniowo przezwyci´˝ane. W zwiàzku z tym Portugalia b´dzie
w pewnych wypadkach poszukiwa∏a specjalnego traktowania, które umo˝liwi∏oby jej
adaptacj´ do nowych warunków konkurencji.

Oprócz ró˝nicy w poziomie rozwoju ekonomicznego, ówczesna konstytucja
Portugalii i jej system polityczny wyklucza∏y ubieganie si´ cz∏onkostwo we
Wspólnotach, dlatego te˝ rzàd portugalski poszukiwa∏ „odpowiedniej formu∏y” regu-
lujàcej zwiàzki mi´dzy „europejskà cz´Êcià Portugalii” a Wspólnotami. Zdaniem
Patricio sytuacja „,nieeuropejskich prowincji Portugalii” b´dzie wymaga∏a innego
rodzaju traktowania, uwzgl´dniajàcego ich status konstytucyjny oraz poziom rozwoju
gospodarczego.

W wyniku negocjacji zawarto porozumienie w sprawie specjalnych stosunków
mi´dzy Wspólnotami a Portugalià, podpisane 22 lipca 1972 r. wraz z umowami mi´dzy
Wspólnotami a Austrià, Finlandià, Islandià, Szwecjà i Szwajcarià (w tym
Liechtensteinem). Wesz∏o ono w ˝ycie 1 stycznia 1973 r. Porozumienie nie wymusza∏o
jednak na Portugalii zmian strukturalnych w gospodarce, która by∏a bardzo scentrali-
zowana, a wa˝nà rol´ odgrywa∏y w niej monopole paƒstwowe. Praktyki monopolisty-
czne paƒstwa dotyczy∏y mi´dzy innymi skupu produktów rolnych i regulacji ich cen.

Umowa dotyczy∏a nie tylko handlu, ale i wsparcia rozwoju przemys∏owego
Portugalii: d∏u˝szego okresu przejÊciowego – do 1 stycznia 1980 r., w trakcie którego
mog∏a ona utrzymywaç ochronne op∏aty celne i ograniczenia na niektóre produkty
importowane ze Wspólnot. Preferencyjne zasady mia∏y obejmowaç inne towary prze-
mys∏owe na tych samych zasadach, które obowiàzywa∏y Irlandi´ i pi´ç innych
niecz∏onkowskich paƒstw EFTA.

Specjalny status stosunków Portugalii z Wielkà Brytanià zosta∏ uznany; zezwolono
na utrzymywanie z nià zasad wolnego handlu, jak równie˝ z Norwegià i Danià. Ogólnie
zezwolono Portugalii na utrzymanie tego samego systemu ci´ç cenowych, który dawa∏
jej dodatkowà ochron´ wewnàtrz EFTA.

W trakcie tych negocjacji W∏ochy by∏y szczególnie zaniepokojone z powodu
zwi´kszonej konkurencji w sektorze produktów rolnych (z powodu portugalskiego
eksportu koncentratu pomidorowego, ryb w puszkach i wina). W tej sprawie 19 lipca
1972 r. osiàgni´to kompromis. Zgodnie z nim minimalna cena koncentratu pomi-
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dorowego b´dzie zró˝nicowana; Wielka Brytania (rynek dla oko∏o po∏owy portugal-
skiego eksportu koncentratu pomidorowego), Dania, Norwegia i Irlandia b´dà p∏aci∏y
minimalnà cen´ 270 EUA (EUA – European Unit of Account; europejska jednostka
rozrachunkowa, funkcjonowa∏a przed ustanowieniem Europejskiego Systemu
Walutowego) za ton´, podczas gdy inni cz∏onkowie Wspólnoty b´dà musieli zap∏aciç
minimum 345 EUA za ton´. Portugalia zobowiàza∏a si´ eksportowaç „nie wi´cej ni˝”
70 tys. ton koncentratu, z którego tylko 20 tys. ton b´dzie skierowane do szeÊciu pier-
wszych cz∏onków Wspólnot, a reszta do czterech nowych (wtedy liczono te˝ Norwegi´).

Portugalii zagwarantowano mo˝liwoÊç sprzeda˝y 350 tys. hektolitrów wina
(butelkowanego i w buk∏akach) po ni˝szej cenie ni˝ poprzednio. Ceny niektórych spe-
cjalnych gatunków wina, np. Madeira, obni˝ono wed∏ug oddzielnych zasad.

Udost´pniono rynek równie˝ dla produktów rybnych, pod warunkiem utrzymania
minimalnych cen na ustalonym poziomie. W umowie bardzo szczegó∏owo wymieniono
produkty, którym zagwarantowano obni˝ki cenowe; by∏y to: niektóre ryby i mi´czaki,
sosna i nasiona drzew iglastych, olej z wàtroby rybnej, màczka i posi∏ki z mi´sa i ryb,
suszone warzywa (oprócz cebuli) i, w wybranych miesiàcach, m∏ode ziemniaki, Êwie˝e
pomidory, winogrona i truskawki.

Wiele innych portugalskich towarów eksportowych by∏o obj´tych ograniczeniami
iloÊciowymi (górne pu∏apy), na przyk∏ad: korek, w∏ókno i tkaniny bawe∏niane, liny,
materia∏y z juty oraz tkane z nich ubrania.

WÊród wa˝nych zarzàdzeƒ, bardzo korzystnych dla Portugalii (wzorem umów
z EFTA), zawartych w umowie by∏o to, dzi´ki któremu Portugalia mog∏aby zwi´kszyç
lub wprowadziç ponownie ad valorem c∏a nie przekraczajàce 15% (lub w specjalnych
wypadkach 20%) dla ochrony nowych ga∏´zi przemys∏u, chocia˝ te c∏a nie mog∏yby
obejmowaç wi´cej ni˝ 7,5 % wartoÊci portugalskiego importu z krajów rozszerzonych
Wspólnot (ostatecznie Wspólnot dziewi´ciu, bez Norwegii). Uzgodniono równie˝, ˝e
Portugalia mo˝e nak∏adaç albo utrzymywaç iloÊciowe restrykcje na import pojazdów
motorowych oraz na niektóre produkty hutnicze do koƒca roku 1979, w przypadku
niektórych produktów naftowych do koƒca 1984 r.

Prze∏om polityczny w Portugalii: rewolucja
„Czerwonych goêdzików” (1974-1976)

25 kwietnia 1974 r. rewolucja,,Czerwonych goêdzików” obali∏a rzàd Caetano.
Kolejnym prezydentem zosta∏ gen. Antonio de Spinola, który zobowiàza∏ si´ do
przeprowadzenia w ciàgu roku wyborów. Przez pewien czas sytuacja by∏a bardzo
niejednoznaczna. Mimo ˝e poczàtkowo rewolucja mia∏a wielu sympatyków w Europie
Zachodniej i by∏a popierana na arenie mi´dzynarodowej (zarówno przez kraje
demokratyczne, jak i bloku socjalistycznego), wynikajàcy z niej okres niestabilnoÊci
sprawi∏, ˝e zagranica by∏a niech´tna do natychmiastowego znaczàcego wsparcia.

W tym czasie Mario Soares – póêniejszy minister spraw zagranicznych –
bezskutecznie zabiega∏ o pomoc Wspólnot. Cz∏onkowie Komisji, z którymi rozma-
wiano, oznajmili gotowoÊç spe∏nienia oczekiwaƒ Portugalii w kwestiach ekonom-
icznych, finansowych i technicznych „w ramach zadeklarowanej przez Portugali´ ch´ci
odnowienia demokracji”.
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NiestabilnoÊç i niejasnoÊç polityczna: fala strajków w po∏owie 1974 r., nag∏a dekolo-
nizacja w afrykaƒskich koloniach Portugalii, rezygnacja gen. Spinoli ze stanowiska
prezydenta (30 wrzeÊnia 1974 r.) i zastàpienie go przez gen. Francisco da Costa
Gomeza, g∏ównodowodzàcego armii, uniemo˝liwia∏y nie tylko stwierdzenie, w jakim
kierunku pójdzie Portugalia, ale wr´cz utrudnia∏y ustalenie, kto jest kim. Nie wiadomo
by∏o, z kim rozmawiaç.

11 marca 1975 r. po nieudanej próbie zamachu stanu gen. Spinola i 18 oficerów
uciekajà do Hiszpanii. Zostaje powo∏ana Rada Rewolucyjna, której cz∏onkowie mieli
prawo negowania decyzji nowego gabinetu oraz prawo inicjatywy ustawodawczej.
Banki i inne sektory gospodarki zostajà znacjonalizowane. Liderzy partii i Ruch Si∏
Zbrojnych (Movimento das Forcas Armadas – MFA) 11 kwietnia podpisujà pakt dajà-
cy MFA prawo weta wobec decyzji podejmowanych przez zgromadzenie konstytucyjne
(wybrane 24 kwietnia).

Sir Christopher Soanes, póêniejszy komisarz Wspólnot ds. zagranicznych (external),
odwiedzi∏ Lizbon´ w dniach 12-13 lutego 1975 r. Rada Europejska podczas spotkania
26 maja w Dublinie, zaniepokojona niestabilnoÊcià na po∏udniowym zachodzie konty-
nentu (w okresie szerszej niestabilnoÊci geopolitycznej), zaapelowa∏a o wzmocnienie
powiàzaƒ mi´dzy Wspólnotami a Portugalià. 28 maja znowu podj´to rozmowy
wewnàtrz po∏àczonego komitetu EWG-Portugalia. Na spotkaniu Rady Europejskiej
w Brukseli 16-17 lipca 1975 r. liderzy Wspólnot potwierdzajà, ˝e Europejska
Wspólnota Gospodarcza „jest gotowa rozpoczàç dyskusj´ na temat bli˝szej wspó∏pracy
ekonomicznej i finansowej z Portugalià”, zwrócili jednak uwag´, ˝e „w zgodzie z jej his-
torycznà i politycznà tradycjà, WE mo˝e wspieraç jedynie demokracj´ o naturze plu-
ralistycznej”.

Po okresie anarchii, w kwietniu 1976 r. „socjalistyczna” konstytucja zosta∏a raty-
fikowana przez zgromadzenie konstytucyjne; demokratyczne wybory parlamentarne
odby∏y si´ 25 kwietnia, a wybory prezydenckie 27 czerwca 1976 r. 16 lipca zosta∏
zaprzysi´˝ony pierwszy rzàd z Soaresem na czele mniejszoÊciowego gabinetu Partii
Socjalistycznej i z gen. Antonio dos Santos Ramolho Eanesem jako prezydentem.

Dodatkowy protokó∏ do umowy o wolnym handlu mi´dzy EWG a Portugalià zosta∏
podpisany we wrzeÊniu 1976 r., kiedy Rada Ministrów (ds. Ogólnych) „dziewiàtki” wraz
z portugalskim ministrem uzgodnili zasady pi´cioletniej pomocy finansowej na sum´
200 mln EUA. Oprócz ogólnych stwierdzeƒ o zwi´kszeniu wspó∏pracy zabrak∏o w nim
konkretnych posuni´ç w kierunku zwi´kszenia dost´pu towarów portugalskich do
rynku Wspólnot.

Nowy rzàd doszed∏ do wniosku, ˝e najlepszà opcjà dla Portugalii, gwarantujàcà
wsparcie i stabilnoÊç ekonomicznà oraz konsolidacj´ demokracji, jest przystàpienie do
Wspólnot Europejskich. Premier Mario Soares z∏o˝y∏ formalny wniosek o przystàpie-
nie 28 marca 1977 r., cztery miesiàce przed wnioskiem Hiszpanii.

Dodatkowym argumentem przemawiajàcym za cz∏onkostwem by∏ fakt istnienia
olbrzymiej rzeszy – niekoniecznie legalnych – imigrantów portugalskich pracujàcych
w krajach EWG.
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Wewn´trzna organizacja na potrzeby negocjacji
Portugalska grupa negocjacyjna by∏a umiejscowiona w Ministerstwie Finansów

i Planowania. Najwa˝niejsi urz´dnicy pochodzili nie z kr´gów dyplomacji, ale gospo-
darki i prawa. Poczàtkowo g∏ównym negocjatorem by∏ s´dzia z Ministerstwa
SprawiedliwoÊci (póêniejszy s´dzia Trybuna∏u SprawiedliwoÊci). By∏a te˝ przedstawi-
cielka Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale bez specjalnego statusu. Negocjacje by∏y
utrzymywane na bardzo technicznym poziomie. Na poczàtku negocjacji MSZ by∏ s∏abo
reprezentowany, choç pod koniec negocjacji jego zaanga˝owanie wzros∏o, przy okazji
lansowania ofensywy dyplomatycznej. Technicznym opracowaniem rozdzia∏ów zaj-
mowa∏ si´ mi´dzyresortowy komitet, reprezentujàcy wszystkie ministerstwa (przez
dyrektorów departamentów). Przewodniczàcym komitetu by∏ sekretarz stanu do spraw
europejskich (g∏ówny negocjator), b´dàcy zarazem szefem zespo∏u negocjacyjnego
w dyrektoriacie generalnym ds. WE. Sk∏ad tego ostatniego gremium odpowiada∏ ju˝ nie
strukturze ministerialnej Portugalii, ale rozdzia∏om negocjacyjnym. Sekretarz stanu by∏
równie˝ przewodniczàcym zespo∏u koordynacyjnego, w którym by∏y reprezentowane
najwa˝niejsze grupy interesów, i który spotyka∏ si´ zawsze, kiedy zachodzi∏a taka
koniecznoÊç. W trakcie negocjacji dosz∏o do kilku zmian rzàdu. Pociàgn´∏o to za sobà
zmiany na stanowiskach politycznych, natomiast sk∏ady komitetu mi´dzyresortowego
i zespo∏u negocjacyjnego niemal si´ nie zmieni∏y przez ca∏y czas trwania negocjacji.

Opracowywaniem stanowisk negocjacyjnych zajmowa∏y si´ pospo∏u te dwie grupy.
Oprócz tego, ˝e „od czasu do czasu” mia∏y mo˝liwoÊç przekazywania swojego punktu
widzenia sekretarzowi stanu, korzysta∏y ze swoich tradycyjnych kana∏ów w ministerst-
wach. Selekcja i opracowanie kwestii negocjacyjnych odzwierciedla∏o nie tylko eko-
nomicznà ocen´ trudnoÊci, jakie mogà nastàpiç, ale równie˝ wymagania biurokracji
i zorganizowanych „zagro˝onych” grup. Portugalczycy wysuwali nieraz zaskakujàce
˝àdania, np. ograniczenia inwestycji zagranicznych (na ˝àdanie ministerstwa zajmu-
jàcego si´ od czasów dyktatury kontrolà ruchu kapita∏owego) albo ochrony dzia∏alnoÊci
zajmujàcej si´ np. t∏umaczeniem filmów na portugalski. Dzisiaj nikt nie jest w stanie
podaç powodu, dla którego zg∏oszono takie ˝àdania, poniewa˝ przemys∏ rozrywkowy by∏
bardzo dobrze zorganizowany. Z drugiej strony powa˝ne grupy spo∏eczne, takie jak np.
rolnicy (z wyjàtkiem producentów wina i przetworów pomidorowych), które by∏y nie
zorganizowane, mia∏y bardzo ma∏e mo˝liwoÊci wyra˝ania swoich potrzeb. To os∏abi∏o
stanowiska i poparcie dla argumentacji negocjatorów portugalskich w tym zakresie.

Struktura organizacyjna i jej po∏o˝enie odzwierciedla przekonanie ówczesnego
rzàdu, ˝e decyzja o przystàpieniu do Wspólnot by∏a decyzjà politycznà i najwa˝niejsza
cz´Êç pracy negocjatorów b´dzie dotyczy∏a wewn´trznego dostosowania i ekonomi-
cznych aspektów integracji. Dzia∏o si´ to kosztem pewnego zaniedbania dyplomaty-
cznego poziomu negocjacji.

Opinia publiczna w Portugalii
W odró˝nieniu od Hiszpanii, w Portugalii od poczàtku istnia∏a wyraêna politycznie

opozycja w stosunku do cz∏onkostwa. By∏y to partie skrajne, zarówno lewicowe, jak
i prawicowe, myÊlàce albo o socjalizmie (komuniÊci), albo o pot´dze kolonialnej, która
by∏a przecie˝ nieodleg∏à przesz∏oÊcià.

63



Pod koniec lat 70. partie te nie by∏y jednak znaczàce, a pozosta∏a cz´Êç sceny poli-
tycznej opowiada∏a si´ za przystàpieniem. Choç nie ma badaƒ sonda˝owych
potwierdzajàcych poparcie ze strony opinii publicznej, wi´kszoÊç ówczesnych decyden-
tów (np. cz∏onkowie zespo∏u negocjacyjnego) twierdzi, ˝e w spo∏eczeƒstwie istnia∏a
powszechna zgoda na przystàpienie do Wspólnot.

Niektóre grupy inteligenckie by∏y nieprzychylne przystàpieniu, z obawy przed
„zniszczeniem” dopiero powstajàcego przemys∏u i s∏abego rolnictwa. Ju˝ w trakcie
negocjacji, w marcu 1982 r., z powa˝nà krytykà posuni´ç rzàdu w negocjacjach
cz∏onkowskich wystàpi∏ Pedro Ferraza da Costa, cz∏onek zarzàdu Konfederacji
Przemys∏u Portugalskiego (CIP).

Da Costa mówi∏ o poÊpiechu portugalskich polityków; stwierdzi∏, ˝e CIP by∏ prze-
ciwny przystàpieniu do Wspólnot w „pozycji podporzàdkowanej” i b´dzie sprzeciwia∏
si´ cz∏onkostwu na obecnych warunkach ,,za wszelkà cen´”. Wyraênie oÊwiadczy∏, ˝e
jego krytyka jest skierowana przede wszystkim ku czemuÊ, co opisa∏ jako zrujnowanie
portugalskich struktur gospodarczych, przeciwko widocznej nieudolnoÊci polityków
w walce z korupcjà, wzrostem podatków oraz kolektywnej nieodpowiedzialnoÊci, po
czym zaapelowa∏ o natychmiastowà ostrà i zdeterminowanà reform´ konstytucji
z 1976 r. Pierwsza reforma tej konstytucji („socjalistycznej”) zosta∏a dokonana
w 1982 r.

W ka˝dym razie w Portugalii nie dosz∏o do powa˝nej powszechnej dyskusji na temat
przystàpienia do Wspólnot. Cz´Êciowo dlatego, ˝e elita polityczna nie uznawa∏a potrze-
by wspó∏decydowania, lub wr´cz uwa˝a∏a wspó∏decydowanie wraz z grupami interesów
i organizacjami spo∏ecznymi za nierealne. By∏y cz∏onek zespo∏u negocjacyjnego, Joao
de Menezes Ferreira, przekonuje o bezsensownoÊci dyskutowania, zw∏aszcza kwestii
technicznych, z parlamentem: „Oni tego nie rozumiejà, to ich nie interesuje”. Drugi
problem, jaki si´ pojawia, jest taki, ˝e nawet gdyby rzàd pragnà∏ przeprowadziç kom-
pleksowà kampani´ informacyjnà, prawdopodobnie brakowa∏oby ludzi przygo-
towanych do niej. Pierwsze reklamówki telewizyjne poÊwi´cone WE pojawi∏y si´
w Portugalii dopiero po jej przystàpieniu. Pierwsze referendum na temat spraw wspól-
notowych (na temat euro) odb´dzie si´ na jesieni 1998 r.

Negocjacje
19 maja 1978 r. Komisja opublikowa∏a Opini´ (avis) o wniosku Portugalii o przy-

stàpienie do Wspólnot Europejskich. Komisja uzasadnia swoje pozytywne wnioski
zobowiàzaniem (obligation) Wspólnoty do wspierania nowej demokracji poprzez przy-
znanie jej pe∏nego cz∏onkostwa tak szybko, jak to mo˝liwe. Podobnie uczyni∏a póêniej,
przedstawiajàc Opini´ o przyj´ciu Hiszpanii (1 grudnia 1978 r.). Zbie˝noÊç w czasie
z∏o˝enia wniosku o przystàpienie, geograficzna bliskoÊç i nawet ogólne podobieƒstwa
w strukturze produkcji spowodowa∏y, ˝e negocjacje by∏y prowadzone równolegle.

Choç struktura produkcji w Portugalii by∏a podobna do hiszpaƒskiej, ze wzgl´du na
jej rozmiary, nie stanowi∏a ˝adnego zagro˝enia dla Wspólnot. To od poczàtku
stanowi∏o ró˝nic´ w podejÊciu Wspólnot do przystàpienia obu tych krajów, choç
negocjacje obu krajów by∏y traktowane ∏àcznie, nawet jeÊli politycy deklarowali (jak
Margaret Thatcher w grudniu 1981 r.), ˝e nie ma takiego wymogu, by uzale˝niaç
prowadzenie i tempo negocjacji z jednym krajem od drugiego.
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Portugalczycy obawiali si´ weta Francji wobec Hiszpanii, gdy˝ mog∏oby ono mieç
dla nich podobne konsekwencje, jak weto z 1963 r. wobec Wielkiej Brytanii dla Danii,
Norwegii i Irlandii. Hiszpanie z kolei obawiali si´, ˝e zakoƒczenie negocjacji
z Portugalià i jej wczeÊniejsze przystàpienie mia∏oby powa˝ne konsekwencje dla opinii
publicznej. Poza tym sàdzili, ˝e jeÊli Portugalia stanie si´ cz∏onkiem wczeÊniej ni˝
Hiszpania, to groêba weta francuskiego dla samotnej Hiszpanii stanie si´ bardziej real-
na. Hiszpanie podj´li zatem starania, by uniknàç takiego biegu wydarzeƒ, wyjaÊniajàc
w stolicach europejskich i w Komisji wszystkie mo˝liwe tego konsekwencje.

Ostatecznie nie uda∏o si´ Portugalczykom uwolniç si´ od Hiszpanii i przebieg ich
negocjacji by∏ okreÊlony przez trudnoÊci, jakie na swojej drodze napotyka∏a Hiszpania.
Nie oznacza to, ˝e nie by∏o istotnych ró˝nic mi´dzy tymi negocjacjami. Ró˝nice wiàza∏y
si´ z rozwojem gospodarczym tych krajów i wielkoÊcià ich produkcji. Portugalia by∏a
najs∏abszym gospodarczo krajem, z jakim Wspólnoty negocjowa∏y, i wyst´powa∏a w roli
strony oczekujàcej (czy wr´cz proszàcej) wszelkiej pomocy. Mia∏a bardzo s∏abo rozwi-
ni´ty przemys∏ i produkcj´ rolnà o pewnym znaczeniu w niektórych dziedzinach. Ale
by∏a to produkcja osiàgana w warunkach poÊwi´cenia i biedy (i na tym opierajàca swojà
konkurencyjnoÊç), na które ˝aden ch∏op we Wspólnotach by si´ nie zgodzi∏, i które
powodowa∏y, ˝e „automatycznie” w ramach Wspólnot Portugalczykom przys∏ugiwa∏a
pomoc. W sumie nie stanowi∏y jednak prawie ˝adnego zagro˝enia dla krajów
cz∏onkowskich.

G∏ównym celem negocjacyjnym Portugalii by∏o wi´c zapewnienie jej od momentu
przystàpienia udzia∏u w podziale funduszy pozwalajàcych na restrukturyzacj´ gospo-
darki. Taktyczna realizacja tego celu oznacza∏a doÊç pasywne (ugodowe) negocjowanie,
bli˝sze greckiemu ani˝eli hiszpaƒskiemu. Bezwzgl´dne kryteria geograficzne nie poz-
woli∏y jednak Portugalii na „od∏àczenie si´” od Hiszpanii, choç oficjalnie ich negocja-
cje nie by∏y po∏àczone.

Okres negocjacji Wspólnoty potraktowa∏y jako okres przedakcesyjny. Do grudnia
1980 r. zosta∏y podpisane protokó∏y uzupe∏niajàce i korygujàce zasady zarówno umowy
o wolnym handlu mi´dzy EWG a Portugalià z 1972 r., jak i dodatkowego protokó∏u do
tej umowy, podpisanego w 1976 r. Ponadto przedstawiciele WE i Portugalii podpisali
umow´ o pomocy przedakcesyjnej, wynoszàcej w sumie 275 mln EUA. Dla porówna-
nia: Hiszpania dosta∏a regularnà po˝yczk´ z Europejskiego Banku Inwestycyjnego 
w wysokoÊci 200 mln EUA. Program pomocy przedakcesyjnej wszed∏ w ˝ycie 1 stycznia
1981 r. Cz´Êç 275 mln to po˝yczka, której oprocentowanie pokrywa∏y Wspólnoty (125
mln), druga cz´Êç to pomoc w postaci grantów w ca∏oÊci op∏acanych przez Wspólnoty.

Te fundusze by∏y przeznaczone na finansowanie w ca∏oÊci lub w cz´Êci projektów
inwestycyjnych stworzonych po to, aby podnieÊç produktywnoÊç i wzmocniç gospo-
dark´ Portugalii, ze szczególnym uwzgl´dnieniem poprawy struktur przemys∏owych,
modernizacji rolnictwa i rybo∏ówstwa, rozwoju infrastruktur oraz wzmocnienia rozwo-
ju regionalnego.

Wspólnoty popiera∏y zw∏aszcza te projekty i programy, które zach´ca∏y do: rekon-
strukcji, modernizacji i rozwoju ma∏ego i Êredniego biznesu, polepszania produkcji
i struktur rynkowych w rolnictwie i rybo∏ówstwie, stworzenia infrastruktur, które
zmierza∏y do bardziej zrównowa˝onego rozwoju mi´dzy regionami oraz ustanowienia
zintegrowanej polityki kszta∏cenia, opartej na sieci oÊrodków kszta∏cenia zawodowego.
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Negocjacje akcesyjne z Portugalià zosta∏y oficjalnie rozpocz´te w Luksemburgu 17
paêdziernika 1978 r., cztery miesiàce przed hiszpaƒskimi. Okres przeglàdu acquis trwa∏
a˝ do roku 1980, kiedy odby∏y si´ pierwsze spotkania konferencji negocjacyjnej
z udzia∏em ministrów (5 lutego i 22 lipca). To drugie odby∏o si´ zaraz po tym, jak prezy-
dent Francji Valery Giscard d’Estaing zablokowa∏ negocjacje (5 czerwca 1980 r.),
twierdzàc, ˝e najpierw trzeba rozwiàzaç problemy powsta∏e w wyniku pierwszego
rozszerzenia.

Reakcja Portugalii by∏a dwojaka: z jednej strony odrzucono wypowiedzi Giscarda
d’Estaing, z drugiej zaÊ uznano, ˝e wypowiedê, tak czy owak, jej nie dotyczy. Inaczej
mówiàc, ˝e jeÊli mowa o k∏opoty, to chodzi o Hiszpani´. Wówczas Portugalczycy jeszcze
liczyli, ˝e uda im si´ „od∏àczyç” od Hiszpanii, zakoƒczyç negocjacje i przystàpiç do
Wspólnot 1 stycznia 1983 r. W tym celu poczynili wiele poufnych staraƒ. Oprócz
Wielkiej Brytanii uzyskali poparcie Irlandii, wywierali presj´ na komisarza Natalego
(odpowiedzialnego za negocjacje) i na innych urz´dników w instytucjach europejskich.
Wówczas wysoki urz´dnik Komisji Spaak (syn Paula-Henriego Spaaka), zaprzyjaêniony
z Hiszpanami, uspokaja∏ ich, mówiàc, ˝e starania Portugalczyków sà wcià˝ zbyt
powierzchowne.

W 1981 r. wydawa∏o si´, ˝e Portugalczycy pogodzili si´ z tym, ˝e tempo ich nego-
cjacji b´dzie poniekàd zale˝ne od problemów hiszpaƒskich. 13 kwietnia 1981 r.
w Lizbonie premier Portugalii Francisco Pinto Balsemao stwierdzi∏, ˝e to, czego szuka
Portugalia, to przystàpienie do Wspólnot najszybciej jak to mo˝liwe, ale ˝e problem
negocjowania odpowiednich warunków cz∏onkostwa jest wa˝niejszy ni˝ sama data
przystàpienia. Ostateczny termin 1 stycznia 1983 r. by∏ ju˝ uwa˝any za nierealistyczny.

Lorenzo Natali odwiedzi∏ Lizbon´ na poczàtku maja 1981 r. W tym samym miesiàcu
dosz∏o do czwartego spotkania negocjacyjnego na szczeblu ministerialnym w Brukseli.
Poprzednie odby∏y si´ w paêdzierniku 1978 r. oraz w lutym i lipcu 1980 r.

W paêdzierniku 1981 r. w rozmowach z Komisjà Joao Salgueiro, portugalski mini-
ster finansów, przedstawi∏ stanowisko Portugalii dotyczàce kilku tematów, mi´dzy inny-
mi: przep∏ywu kapita∏u, swobody przep∏ywu si∏y roboczej, unii celnej i zniesienia
ograniczeƒ dost´pu do rynku tekstyliów.

Wbrew swoim deklaracjom z kwietnia, premier Pinto Balsemao w grudniu 1981 r.
oÊwiadczy∏, ˝e celem Portugalii jest zakoƒczenie negocjacji jak najszybciej i przystàpie-
nie do Wspólnot 1 stycznia 1984 r.

24-25 stycznia 1982 r. uda∏o si´ uzgodniç z Komisjà kalendarz negocjacyjny pozosta-
∏ych jeszcze kwestii. Mimo to urz´dnicy Komisji nie gwarantowali w jakikolwiek sposób
pewnego terminu przystàpienia Portugalii do Wspólnot. 16 kwietnia 1982 r. w Lizbonie
Gaston Thorn (przewodniczàcy Komisji) przypomina∏, jak wiele musi byç jeszcze zro-
bione w negocjowanych sektorach, takich jak rolnictwo, przemys∏ rybny, tekstylia oraz
wolny przep∏yw si∏y roboczej. Odpowiadajàc, premier Balsemao stwierdzi∏, ˝e jeÊli
Portugalia b´dzie w stanie zakoƒczyç negocjacje akcesyjne wczeÊniej ni˝ Hiszpania, nie
b´dzie ˝adnego usprawiedliwienia dla opóêniania przyj´cia Portugalii. Doda∏, ˝e
Portugalia w ˝adnym przypadku nie zaakceptuje zwiàzania tych negocjacji.

Podczas spotkania na poziomie ministerialnym 22 lutego 1982 r. w Brukseli
zamkni´to nast´pujàce rozdzia∏y: „Przep∏yw kapita∏u”, „Polityka regionalna”,
„Transport”, „Prawo do zak∏adania przedsi´biorstw i Êwiadczenia us∏ug”, „Wspó∏praca
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nuklearna” oraz „Sprawy gospodarcze i finansowe”. W kwietniu Portugalczycy
zadeklarowali ch´ç wprowadzenia systemu VAT po 3-letnim, a nie 5-letnim okresie
przejÊciowym, jak chcieli pierwotnie.

Nast´pne spotkania konferencji negocjacyjnej w 1982 r. odby∏y si´ 22 czerwca, 21
wrzeÊnia i 22 listopada. Na spotkaniu wrzeÊniowym ministrowie rozwiàzali kluczowe
problemy dotyczàce handlu tekstyliami, EWWiS, stosunków zewn´trznych, podatków
i prawa do zak∏adania przedsi´biorstw.

Najwa˝niejsze by∏o wtedy rozwiàzanie sprawy tekstyliów, które reprezentowa∏y
42% produkcji przemys∏owej Portugalii i 33% ca∏ego eksportu (przy czym koszty pro-
dukcji by∏y o 20-30% ni˝sze od Êredniego poziomu kosztów we Wspólnotach).
Portugalia przyj´∏a 3-letni okres przejÊciowy na wszystkie produkty.

Uzgodniono wówczas równie˝ wprowadzenie VAT-u oraz 7-letni okres przejÊciowy,
ograniczajàcy dzia∏alnoÊç banków zagranicznych w Portugalii. Pozostawa∏y do uzgod-
nienia takie sektory, jak: rolnictwo, swoboda przep∏ywu si∏y roboczej oraz inne proble-
my socjalne, polityka regionalna i rybo∏ówstwo.

Po uzgodnieniu kolejnego aneksu (protokó∏u) do umowy z 1972 r. zezwolono
Portugalczykom na utrzymanie taryfy celnej na produkty przemys∏owe, którà powinni
znieÊç do 1983 r.

W 1983 r. odby∏o si´ pi´ç spotkaƒ konferencji na poziomie ministerialnym: 25 sty-
cznia, 15 marca, 25 maja, 18 lipca i 29 listopada. Zosta∏y na nich przedstawione
stanowiska Wspólnot dotyczàce rybo∏ówstwa i rolnictwa. Zasadnicza cz´Êç nast´pujà-
cych rozdzia∏ów zosta∏a w∏aÊciwie uzgodniona: ochrona Êrodowiska i ochrona kon-
sumenta, harmonizacja prawa (oprócz prawa patentowego) i Euratom.

W czerwcu 1983 r. Mario Soares zosta∏ zaprzysi´˝ony na premiera koalicyjnego
rzàdu Partii Socjalistycznej (PSP) i Partii Socjaldemokratycznej (PSD), przywracajàc
wzgl´dnà stabilnoÊç w rzàdzie. Przyj´to oszcz´dnoÊciowy program gospodarczy, co
pozwoli∏o w paêdzierniku 1983 r. podpisaç umow´ z Mi´dzynarodowym Funduszem
Walutowym dotyczàcà d∏ugu zagranicznego i umo˝liwiajàcà rozpocz´cie procesu
restrukturyzacji gospodarki i przygotowania do przystàpienia do Wspólnot.

W tym samym roku (1983) Portugalczycy prowadzili ofensyw´ dyplomatycznà;
Soares odwiedzi∏ Ateny – 18-19 lipca i Pary˝ – 26 listopada, odby∏ si´ te˝,,socjalistyczny
szczyt” szefów rzàdów Francji, Grecji, W∏och, Portugalii i Hiszpanii, na którym pre-
mierzy Hiszpanii i Portugalii wyrazili niezadowolenie z powodu wolnego tempa negoc-
jacji. W listopadzie Soares, równolegle z Hiszpanami, wystosowa∏ list do wszystkich
dziesi´ciu rzàdów paƒstw cz∏onkowskich, proszàc o wyznaczenie daty rozszerzenia do
1 stycznia 1986 r. By∏ to jeden z niewielu przyk∏adów koordynacji dzia∏aƒ Hiszpanii
i Portugalii w tych negocjacjach.

W roku 1984 spotkania konferencji negocjacyjnej na szczeblu ministerialnym odby∏y si´
23 stycznia, 13 marca, 15 maja, 18 czerwca, 3 i 18 wrzeÊnia, 3 paêdziernika i 18-19 grudnia.

Podczas spotkania konferencji w maju zosta∏o przedstawione kolejne stanowisko
Wspólnot w sprawie rybo∏ówstwa. Portugalii przyznano udogodnienia dotyczàce zwol-
nienia z VAT-u i niektórych bezpoÊrednich inwestycje w Portugalii.

Kontynuacjà ofensywy dyplomatycznej z 1983 r. by∏y wizyty wielu osobistoÊci
w Portugalii w 1984 r.: Pierre’a Mauroya, ówczesnego premiera Francji (19 – 21 stycz-
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nia), Margaret Thatcher (17 – 19 kwietnia), Bettino Craxiego (3 – 4 maja), Francois
Mitterranda (27 czerwca wizyta ta poprzedza∏a podobnà wizyt´ w Madrycie
i nast´powa∏a natychmiast po spotkaniu na szczycie w Fontainebleau 25 – 26 czerwca),
Gastona Thorna (3 lipca) i Garreta FitzGeralda, premiera Irlandii b´dàcego w drugiej
po∏owie 1984 r. przewodniczàcym Rady (25 – 26 wrzeÊnia).

Z kolei Soares odwiedzi∏ Dublin (24 – 25 paêdziernika), gdzie wraz z Lorenzo
Natalim podpisano bardzo wa˝nà dla Portugalii deklaracj´ o nieodwracalnoÊci proce-
su integracji Portugalii ze Wspólnotami. Soares odwiedzi∏ te˝ Londyn mi´dzy 20 – 23
listopada.

Mimo wysi∏ków dyplomacji portugalskiej dalszy post´p w negocjacjach zale˝a∏ od
rozwiàzania wewn´trznych problemów Wspólnot. Bez tych ustaleƒ negocjacje
z Portugalià nie mog∏y si´ posuwaç do przodu. Zielone Êwiat∏o dla negocjacji zapali∏o
si´ pod koniec 1984 r. Na spotkaniu konferencji 18 grudnia uzgodniono powo∏anie
wspólnej dla Hiszpanii i Portugalii grupy redakcyjnej. By∏o to mo˝liwe po prze∏amaniu
niech´ci Portugalczyków, którzy chcieli mieç oddzielny traktat. W grupie redakcyjnej,
oprócz przedstawicieli Hiszpanii i Portugalii, znaleêli si´ równie˝ przedstawiciele
dziesi´ciu krajów cz∏onkowskich. Zespó∏ pracowa∏ pod kierownictwem w∏oskim
(poniewa˝ rozpoczyna∏ prac´ pod w∏oskim przewodnictwem w Radzie).

Rozwiàzanie ostatnich problemów i zamkni´cie ostatnich rozdzia∏ów zbieg∏o si´
w czasie z koƒcem prac Hiszpanii. 29 marca we wspólnym komunikacie og∏oszono
zakoƒczenie negocjacji oznaczajàcych przystàpienie 1 stycznia 1986 r.

Umowa zosta∏a podpisana w klasztorze Jeronima w Lizbonie 12 czerwca 1985 r. Ze
strony portugalskiej umow´ podpisali premier Mario Soares, wicepremier Rui
Machete, minister spraw zagranicznych Gama oraz minister finansów i planowania
Ernani Lopes.

Traktat
Filozofia stanowiàca podstaw´ rozwiàzaƒ w portugalskiej cz´Êci traktatu jest inna

ani˝eli w hiszpaƒskiej. Ogólnie mo˝na powiedzieç, ˝e w hiszpaƒskiej cz´Êci
najwa˝niejsza jest obrona interesów niektórych krajów Wspólnot przed produkcjà hisz-
paƒskà. Natomiast w cz´Êci traktatu dotyczàcej Portugalii wa˝niejsze by∏o to, by
uchroniç jà przed produkcjà Wspólnot. Rozwiàzania sà pozornie takie same. Podobnie
jak w przypadku Hiszpanii uzgodniono ogólny 7-letni okres przejÊciowy na pe∏ne
wprowadzenie wspólnego rynku towarów przemys∏owych i rolnych, z wyjàtkiem sek-
torów szczególnych. Najwa˝niejsze szczegó∏owe ró˝nice dotyczàce obu traktatów sà
nast´pujàce:

Unia celna – Portugalia mia∏a trzy lata na zniesienie istniejàcego systemu
licencjonowania importu i eksportu oraz dwa lata na zniesienie kwot na import samo-
chodów.

Rolnictwo – najwa˝niejszy element pakietu portugalskiego dotyczy∏ wprowadzenia
10-letniego okresu przejÊciowego na oko∏o 85% produkcji, przy czym okres ten zosta∏
podzielony na dwa pi´cioletnie etapy. W pierwszym mia∏y zostaç wprowadzone mecha-
nizmy rynkowe na miejsce paƒstwowego systemu skupu produktów rolnych oraz mia∏
byç tworzony systemu komercjalizacji tej produkcji. Drugi okres mia∏ byç „trady-
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cyjnym” okresem konwergencji cenowej i stopniowego otwierania rynku. Uzgodniono
wprowadzenie dodatkowego mechanizmu ochronnego dotyczàcego towarów
wra˝liwych dla Wspólnot: pomidorów, wina, cukru oraz dla Portugalii: zbo˝a. W
ramach Zintegrowanych Programów Âródziemnomorskich Portugalii przypad∏a kwota
700 mln ECU, która mia∏a byç wydana w ciàgu 10 lat na rozwój rolnictwa i na zinte-
growanie go ze wspólnà politykà rolnà. Dla porównania przypomnimy, ˝e Grecy otrzy-
mali wówczas (pod groêbà wetowania rozszerzenia) 2 mld ECU.

Sprawy spo∏eczne – wszystkie rejony Portugalii zosta∏y zaliczone do kategorii
regionów najbiedniejszych, o najtrudniejszej strukturze bezrobocia, i zakwalifikowa∏y
si´ do udzielenia im pomocy w ramach Europejskiego Funduszu Socjalnego.

Pomoc z funduszy regionalnych (uzgodniona dopiero w grudniu 1985 r.) – nowy
podzia∏ funduszy pomocy przypadajàcy poszczególnym krajom rozszerzonych
Wspólnot:

Przedzia∏ procentowy Przedzia∏ procentowy
od 1996 r. obowiàzujàcy w 1995 r.

Belgia 0,61–0,82 0,90–1,20
Dania 0,34–0,46 0,51–0,67
Francja 7,48–9,96 11,05–14,74
Niemcy 2,55–3,40 3,76–4,81
Grecja 8,36–10,64 12,35–15,74
Irlandia 3,82–4,61 5,64–6,83
W∏ochy 21,62–28,79 31,94–42,59
Luksemburg 0,04–0,06 0,06–0,08
Holandia 0,68–0,91 1,01–1,34
Portugalia 10,66–14,20 —
Hiszpania 17,97–23,93 —
Wielka Brytania 14,50–19,31 21,42–28,56

Ratyfikacja
Wydarzenia, które nastàpi∏y na drugi dzieƒ po podpisaniu traktatu, wprowadzi∏y

kolejny okres niepewnoÊci i braku stabilizacji w ˝yciu politycznym Portugalii. Partia
Socjaldemokratyczna (wbrew nazwie jest to partia centroprawicowa), wspó∏tworzàca
rzàd, wycofa∏a si´ z niego, zmuszajàc Soaresa do podania si´ do dymisji (25 czerwca).
Termin nowych wyborów zosta∏ wyznaczony na 6 paêdziernika, a wybory prezydenckie
mia∏y si´ odbyç w grudniu tego samego roku. Mimo pojawiajàcych si´ wàtpliwoÊci stary
parlament w przeddzieƒ z∏o˝enia mandatu ratyfikowa∏ traktat akcesyjny. Przeciwni byli
jedynie komuniÊci oraz jeden deputowany z partii zielonych. Nowy parlament,
w którym PSD mia∏ absolutnà wi´kszoÊç, nie kontestowa∏ decyzji ratyfikujàcej traktat.
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Ocena umowy
Pierwsza zmiana zapisu zawartego w umowie nastàpi∏a w trzy tygodnie po jej

wejÊciu w ˝ycie. Pod koniec stycznia 1986 r. Rada Ministrów dosta∏a propozycj´
Komisji liberalizacji w handlu z krajami Maghrebu. Okaza∏o si´, ˝e liberalizacja doty-
czy∏a produktów rolnych obj´tych przejÊciowymi ograniczeniami w handlu Portugalii
ze Wspólnotami. Portugalczycy, dzi´ki znajomoÊci prawa i procedur decyzyjnych we
Wspólnotach, zdo∏ali wykorzystaç ten fakt, tak by wprowadziç zmiany w swojej
umowie, i to bez potrzeby ponownej ratyfikacji umowy, która przecie˝ dopiero wesz∏a
w ˝ycie. Ten fakt Êwiadczy o pewnym braku koordynacji mi´dzy dyrekcjami generalny-
mi Komisji, wp∏ywajàcym na jakoÊç porozumienia. Pokazuje równie˝, ˝e zbyt d∏ugi
okres negocjacji by∏ dla negocjatorów portugalskich okresem uczenia si´ i przy-
stosowania do dalszych negocjacji ju˝ w roli cz∏onków instytucji europejskich (Moura).

Umowy akcesyjne wymusi∏y na rzàdach Hiszpanii i Portugalii podpisanie kolejnej
umowy, mianowicie regulujàcej stosunki wzajemne w czasie 10-letniego okresu
przejÊciowego. To porozumienie – regulujàce wa˝ne kwestie gospodarcze, np.
rybo∏ówstwo, zniesienie ce∏ itd. – doprowadzi∏o do poprawienia stosunków mi´dzy tymi
krajami i integracji pó∏wyspu w stopniu dalece wykraczajàcym poza to, co w niej
zapisane. Obecnie Hiszpania jest najwa˝niejszym partnerem gospodarczym Portugalii,
stamtàd przyje˝d˝a najwi´cej turystów odwiedzajàcych kraj i pochodzà najwi´ksze
inwestycje i dzisiaj „problem” stosunków hiszpaƒsko-portugalskich nie istnieje. Jest to
jeden z najbardziej wyraênych dowodów dynamicznoÊci procesu integracji europejskiej
na Pó∏wyspie Iberyjskim.

Dzi´ki przystàpieniu i wbrew istniejàcym obawom gospodarka Portugalii zacz´∏a si´
bardzo pr´˝nie rozwiaç, od poczàtku szybciej ani˝eli wynosi Êrednia dla Wspólnot. Bez
wàtpienia wynika to z w∏aÊciwego korzystania przez rzàd portugalski z „narz´dzi”
zawartych w umowie, zw∏aszcza w pierwszych latach po przystàpieniu. Rzàdy Cavaco
Silvy trzyma∏y si´ dyscypliny ekonomicznej i dostosowywa∏y kolejne bud˝ety paƒstwa,
by móc korzystaç z programów europejskich wymagajàcych wspó∏finansowania.
Dodatkowo przeprowadzi∏y powa˝nà prywatyzacj´, która pozwoli∏a z∏agodziç skutki
dyscypliny bud˝etowej

Tabela pokazuje rozwój gospodarki portugalskiej w latach 1985-1994 (%)
(Bideleux)

W chwili przystàpienia dochód narodowy per capita Portugalii wynosi∏ zaledwie
51,4% Êredniej Wspólnot, dzisiaj zbli˝a si´ do 70%.

Dzi´ki ubocznym skutkom przystàpienia Portugalia przyciàgn´∏a olbrzymie inwes-
tycje zagraniczne, dzi´ki którym uda∏o si´ równowa˝yç trudnoÊci (bezrobocie) w sek-
torze rolniczym, spowodowane niekonkurencyjnoÊcià miejscowej produkcji. Inwestycje
zagraniczne pochodzà z ca∏ego Êwiata, g∏ownie z USA, Wielkiej Brytanii, Brazylii
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1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Wzrost PKB 2,9 4,0 5,0 3,8 5,4 4,4 2,5 2,3 -1,0 1,1

Inflacja 19,6 11,8 9,0 9,7 12,6 13,3 11,4 8,9 6,5 5,4

Bezrobocie 10,2 10,1 7,8 5,6 4,8 4,6 4,1 4,2 6,3 7,1



i Hiszpanii. Swoje fabryki i montownie zbudowali tam Volkswagen (AutoEuropa),
Ford i General Motors. Powa˝ne inwestycje poczyni∏y Pepsico, Neste. Te projekty
zwi´kszy∏y produkt krajowy brutto o 2-3 proc.

To w∏aÊnie rolnictwo jest tà dziedzinà gospodarki, która nie by∏a w stanie wytrzymaç
twardych warunków przystàpienia i obecnie znajduje si´ w bardzo z∏ym stanie, z drob-
nymi wyjàtkami. Cz´Êciowo wynikn´∏o to z wprowadzenia jednolitego rynku
wewn´trznego, co spowodowa∏o, ˝e zawarte w umowie okresy przejÊciowe dla rolnic-
twa (10 lat podzielone na dwa pod okresy pi´cioletnie) zosta∏y cz´Êciowo
uniewa˝nione. Poza tym biedne rolnictwo portugalskie nie by∏o na tyle zorganizowane,
by szukaç poparcia lub by staç si´ sektorem wa˝nym politycznie. Wielu ekspertów
uwa˝a, ˝e problemy wynikajà w du˝ej mierze w∏aÊnie stàd, ˝e ten sektor by∏ lekce-
wa˝ony przez rzàd.

Problem rolnictwa pog∏´bia ró˝nice regionalne wyst´pujàce w Portugalii, które
dodatkowo uwidoczni∏y si´ z powodu lokalizacji wi´kszoÊci inwestycji zagranicznych
w bogatszych cz´Êciach kraju.

Przystàpienie do Wspólnot Europejskich znaczàco stymulowa∏o rozwój badaƒ
naukowych i szkolnictwa, jak równie˝ polityki technologicznej. W modernizacji kraju
zasadniczà rol´ odgrywa∏a pomoc Wspólnot.

TrudnoÊci rolnictwa nie zmieniajà wi´c ogólnej bardzo pozytywnej oceny ca∏ego
procesu integracyjnego, rozpocz´tego solidnà umowà, rzetelnie dotrzymanà. „Przed
trzynastoma laty Portugalia by∏a krajem rozwijajàcym si´, teraz jesteÊmy po drugiej
strony” (Alvares).

Obecnie Portugalia jest w grupie paƒstw gotowych i zdolnych wprowadzaç euro.



WYWIADY

Hiszpania

1. Enrique González Sánchez, dyrektor w Sekretariacie Generalnym Rady UE.
By∏y cz∏onek hiszpaƒskiego zespo∏u negocjacyjnego

2. Fernando Morán Lopez, by∏y minister spraw zagranicznych Hiszpanii 
(od 1982 roku do zakoƒczenia negocjacji)

Portugalia

1. Dr Cruz Vilaca, cz∏onek zespo∏u negocjacyjnego Portugalii, by∏y przewodni-
czàcy Sàdu Pierwszej Instancji Wspólnot Europejskich

2. Dr Julia Roque, doradca rzàdowy, specjalista w dziedzinie Wspólnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej

3. Dr Pedro Lourtie, doradca sekretarza stanu ds. europejskich
4. Dr Sarsfield Cabral, by∏y cz∏onek Zespo∏u Negocjacyjnego, nast´pnie szef

Przedstawicielstwa Portugalii przy WE
5. Prof. Helena Rato, specjalista ds. rolnictwa, szef dzia∏u ds. badaƒ i rozwoju

w Paƒstwowym Instytucie Administracji Portugalii
6. Dr Pedro Alvares, by∏y cz∏onek Zespo∏u Negocjacyjnego, autor kilku ksià˝ek

na temat warunków przystàpienia Portugalii do WE.
7. Dr Teresa Moura, by∏y cz∏onek Zespo∏u Negocjacyjnego, obecnie sekretarz

stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
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