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WSTEP

Celem tej analizy jest uzyskanie jak najpetniejszego obrazu wspoéizaleznosci miedzy
przedmiotem negocjacji, strategia negocjacyjna, kontekstem socjo-politycznym a wyni-
kiem negocjacji (jakoScia umowy). Naszym zamiarem jest przedstawienie wnioskow
wynikajacych z do§wiadczenia 0sOb zarzadzajacych tymi szczegdlnymi negocjacjami.
Dlatego tez przed przystapieniem do opisu przypadkoéw przedstawimy model teore-
tyczny (normatywny), stuzacy uporzadkowaniu zmiennych waznych dla zarzadzania
procesem. Nastepnie zmienne te zostang przesledzone w procesie kazdej z negocjacji,
by wreszcie doj$¢ do wnioskOw natury ogodlniejszej, bedacych podsumowaniem przed-
stawionych do$wiadczen.

Przyjecie tej perspektywy wigze si¢ z pewnym utrudnieniem, ktére wymaga wyja-

$nienia: otdz model zaktada mozliwo$¢ Swiadomego zarzadzania (wywierania wplywu)
na bardzo szeroka grupe¢ zmiennych. Oznacza to, ze w trakcie zbierania informacji be-
dziemy si¢ starali ustalié, jak zarzagdzano poszczeg6lnymi zmiennymi. Moze si¢ jednak
okaza¢, ze w danym przypadku pewne zmienne wcale nie byly uwzgledniane przez ne-
gocjatordw, albo z racji uznania ich wowczas za nieistotne, z powodu nieSwiadomosci
tego, jak wazne moga by¢, albo tez ostatecznie z powodu braku mozliwo$ci administra-
cyjnych lub finansowych. Inaczej méwiac, istnienie modelu normatywnego opisujacego
zmienne, ktorymi mozna (lub nalezy) zarzadzaé, nie oznacza, ze faktycznie nimi zarza-
dzano w kazdym przypadku.

Metoda badawcza

Materialy do analizy pochodzg z dwoch Zrodet: (1) dokumentacji pisanej, zawiera-
jacej opis przypadkow, wyniki negocjaciji i zmiany postaw aktoréw oraz (2) wypowiedzi
negocjatordw uzyskane w trakcie wywiadoéw oraz innych ich wypowiedzi na temat ich
doswiadczen z negocjacji akcesyjnych.

Lista 0sob, ktore udzielily nam wywiadéw, oraz dokumenty i materialy omawiane
znajduja si¢ w aneksach.

Model teoretyczny

Negocjacje to proces wymiany informacji miedzy autonomicznymi, wspoizaleznymi
podmiotami, ktorego celem jest uzgodnienie podzialu dobr deficytowych lub koordy-
nacja dziatan stuzacych osiagni¢ciu obopolnych korzysci.

Klasyczne modele negocjacji migdzynarodowych (bargaining models) opisuja dwu-
stronng wymian¢ informacji, najczgéciej w sytuacji konfliktu intereséw oraz w przypad-
ku, gdy jako$§¢ umodw zalezy przede wszystkim od elit politycznych. Z reguly przedmio-
tem negocjacji jest umowa o okreSlonej (jasno zdefiniowanej) wartosci, a jej realizacja
jest okreslona w czasie (zamknieta perspektywa czasowa). Nowsze modele opisowe,
oparte na teorii gier, zmieniaja znaczenie pojecia ,konflikt interesow”, wprowadzajac
rozrOznienie mi¢dzy grami o sumie zerowej a grami 0 sumie niezerowej, co w konse-
kwencji prowadzi do zmiany sposobu myslenia o perspektywie czasowej, stabilnoSci i dy-
namicznoS$ci umow. Jednak i w tym przypadku ,,gra” jest tradycyjna gra, cho¢ zmienia
si¢ $wiadomos¢ partneréw (juz nie przeciwnikdéw) co do charakteru wspdizaleznosci.



Analiza negocjacji akcesyjnych z tej perspektywy jest niemozliwa: umowa jest nie-
ograniczona w czasie (otwarta perspektywa czasowa), przedmiot negocjacji jest tylko
pozornie dobrze zdefiniowany (acquis communautaire), poniewaz w rzeczywistosci cho-
dzi o integracj¢ calych spoteczenistw, a wiec przedmiot w istocie rzeczy jest ,,nieskofi-
czenie wielki” — stopien przyszlej integracji nie jest zdefiniowany przez dzisiejszy acqu-
is. Kolejna bardzo wazna rdéznica polega na tym, Ze nie sa to negocjacje ani dwustron-
ne, ani wielostronne, ale ,,wielo-dwustronne”, odbywajace si¢ formalnie migdzy krajem
kandydujacym a Unig, a nieformalnie mi¢dzy krajem kandydujacym a wszystkimi kra-
jami cztonkowskimi.

Kolejna bardzo istotna r6znica polega na tym, ze tradycyjne zatozenie o rozpocze-
ciu negocjacji w wyniku postrzegania konfliktu interesOw tez si¢ tu nie sprawdza.
W tym przypadku strony podejmuja negocjacje, poniewaz postrzegaja mozliwosé
wspoOlpracy i potencjalnych korzySci z niej wynikajacych, a nie z powodu pojawienia si¢
konfliktu lub w obawie przed nim.

Modele opisowe (zwlaszcza mikrostrukturalne), oparte na teorii gier, sa bardzo
przydatne do opisu wycinkdw tych negocjacji, jesli jednostka znajduje si¢ w sytuacji dy-
lematu organizacyjnego. Na przyktad, kiedy zachodzi rozbiezno$¢ migdzy interesem
osobistym a interesem reprezentowanej organizacji lub miedzy interesem organizacji
a tozsamoscig (np. interesem ,,narodowym”). Bardzo szczegdlny przypadek dylematu
organizacyjnego w przypadku negocjacji akcesyjnych to dylemat (Komisji Europej-
skiej) wynikajacy z rozbieznosci postrzeganej miedzy dzisiejszym interesem Unii i jej
panstw czlonkowskich a interesem przyszlej (rozszerzonej) Unii z nowymi pafistwami
cztonkowskimi, wchodzacymi wtedy do kategorii MY.

Do naszych celéw potrzebny jest model normatywny, ktéry — w odr6znieniu od mo-
deli opisowych — pozwoli oceni€ to, co zrobiono, aby méc ustali¢, jak nalezy postgpo-
wacé. Dlatego tez proponujemy spojrze¢ na negocjacje akcesyjne z perspektywy organi-
zacyjnej.

Normatywny model negocjacji akcesyjnych

Zaktadamy, Ze w negocjacjach akcesyjnych liczba i wielo$¢ poruszanych kwestii, jak
tez r6znorodno$¢ grup spolecznych zainteresowanych poszczegdlnymi rozwigzaniami,
tworza konstelacje r6znych problemow, ktdre wymagaja bezpoSredniego zarzadzania
przez negocjatoroéw. Jako§¢ zarzadzania, o ktorej Swiadczy porozumienie, przejawia
sie: (1) w tym, jakie sa warunki osiggni¢te w dniu podpisania umowy; (2) w stabilnosci
umowy (mierzonej poparciem grup spotecznych dla umowy) oraz (3) w jej dynamicz-
nosci (mierzonej faktycznym zintegrowaniem gospodarki i spoteczenstwa danego kra-
ju z Unia).

Interesujace nas zmienne mozna kategoryzowac w zalezno$ci od tego, w jakim stop-
niu wplywajg one na wybdr strategii i na zachowanie stron przy stole negocjacyjnym,
a w konsekwencji na jako$¢ porozumienia.

StaraliSmy si¢ wigc uzyskaé informacje o dziataniach podjetych w opisanych obsza-
rach:



Mikro- i makrokosmos negocjatora

Kraj kandydujacy

Zmienne bezposrednio
wplywajace na dobor strategii

—

Zarzadzanie interakeja przy
stole negocjacyjnym: dynamika
czasowa,kolejno$¢ negocijaciji,
przekaz i odbior informacii,
wybory taktyczne,utrzymywanie
Zrodet informaciji, zarzadzanie
negocjacjami dwustronnymi

Zarzadzanie PR zewnetrznym:
kreowanie (albo zmiana)
wizerunku kraju w mass
mediach UE. Sledzenie zmian
opinii publicznej w UE;
(,ochfodzenie” lub kooptacja
roznych grup nieprzychylnych
interesow)

NEGOCJATOR

Zmienne majace bezposredni
wplyw na akceptacje umowy
przez ratyfikatorow

N

Zarzadzanie konfliktem ,w domu”:
uzgodnienie celow, godzenie
sprzecznych interesow, ustalanie
hierarchii wazno$ci kwestii, budowa
pakietow, kontrola komunikacji,
koordynacja dziatan,

utrzymanie spojnosci strategii

Zarzadzanie PR marketingiem lub
propaganda wewnetrzng: tworzenie
warunkow wewngtrznych dla
ratyfikacji oraz ogolnej stabilnosci

i dynamicznosci porozumienia,
informowanie, wyjasnianie,
promowanie

1. Zmienne bezposrednio wptywajgce na wybor strategii

Zarzadzanie interakcja przy stole negocjacyjnym, w Brukseli: w najwigkszym skro-
cie chodzi tu 0 zmienne ,,dyplomatyczne”, decydujace o tym, w jakiej kolejnosci, kiedy
i co jest negocjowane w Brukseli. Swiat dyplomacji nie lubi niespodzianek, dlatego jest
nieslychanie wazne, by negocjatorzy zarzadzali tymi wydarzeniami tak, by przewidzie¢
i wplywaé na to, co i kiedy si¢ stanie. Aby maksymalizowa¢ korzysci z formalnych pro-
cedur, nalezy dazy¢ do wywierania maksymalnego wplywu na ,tre§¢” konferencji, naj-

czesciej przez:

* uksztattowanie dynamiki czasowej,

* wspdtksztattowanie ,,rozktadu jazdy”, czyli kolejnoSci otwarcia rozdziatow pod-

czas konferencji,

* zarzadzanie formalnym i nieformalnym obiegiem informacji,



* wybory taktyczne,
* zarzadzanie negocjacjami dwustronnymi.

Zarzadzanie negocjacjami ,,w domu”:
* budowanie sprawnej struktury organizacyjnej, zdolnej wspierac caly proces,

* godzenie sprzecznych interesow,

* ustalanie hierarchii waznoSci kwestii,

* uzgodnienie celow i stanowisk,

* budowa pakietow i/lub alternatywne rozwiazania,
* kontrola komunikacji,

* koordynacja dziatan,

* utrzymanie spdjnosci strategii.

Zrédta konfliktéw w negocjacjach akcesyjnych

Negocjacje akcesyjne, jak juz méwiliSmy, charakteryzuja si¢ tym, iz podejmuja je
strony uznajace, ze wspOtpraca moze da¢ im zdecydowanie wiecej korzysci niz konfron-
tacja czy rywalizacja. Istnieje jednak wiele sytuacji i mechanizmdw psychologicznych
powodujacych, ze wbrew temu zaloZeniu, negocjacje nabieraja charakteru walki,
w trakcie ktdrej zachowanie aktorOw jest wrecz agresywne. Zarzadzanie calym proce-
sem negocjacyjnym — zarOwno w kraju, jak i wobec Unii — polega przede wszystkim na
rozwigzywaniu problemow, ktore sa potencjalnymi Zrodfami konfliktow i moga wply-
wac na jako$¢ porozumienia, a nawet niweczy¢ mozliwo$¢ wspOtpracy. Aby uporzadko-
wac te potencjalne Zrodia konfliktu, warto je sklasyfikowac. I tak:

Jednym z najczesciej spotykanych jest rozbiezno§¢ w sposobie zbierania i interpre-
tacji danych oraz oceny ich waznoSci. Jako przyktad niech postuzy nam twarz kobiety
z rysunku nr 1. Konflikty wynikajace z odmiennego postrzegania informacji to konflikt
danych. Podobny bylby konflikt miedzy dwiema osobami, ktore nie uzgadniajg skali po-
miaru temperatury, a zaczynaja si¢ kiocic o to, ile jest stopni.

Kazda negocjowana kwestia jest oceniana przez kazda ze stron swoja miarg. Dzie-
je si¢ tak nie tylko migdzy strong kraju kandydujacego a Unia, ale takze migdzy np. mi-
nisterstwami majacymi uzgodni¢ priorytety negocjacyjne. Warto zwrdci¢ uwage, ze
pierwszy etap negocjacji akcesyjnych, czyli screening, ma spowodowac, by negocjatorzy
,,mowili o tym samym”, poniewaz wtasnie w trakcie tego ,,éwiczenia” uzgodnili, co jest
wazne, jak zbiera¢ informacje i jak je oceniac.

Drugie Zrodio konfliktu wigze si¢ z historiag wzajemnych stosunkéw — uprzedzenia,
stereotypy, oczekiwania. Sg to nieslychanie wazne i czgste konflikty, cho¢ w §wiecie po-
prawnosci politycznej absolutnie negowane. Tego typu konflikty bedziemy w tej pracy
nazywac konfliktami relacji. Postrzeganie drugiej strony ma wplyw na to, czy ,,widzi
si¢” ja blisko nas, czy dalej. Utrudnia to zatem — lub utatwia — zdobywanie informacji
i zarzadzanie calym procesem negocjacyjnym.

Podziat wtadzy (jako podziat ,,towaru wiecznie deficytowego™) jest czestym zrodiem
konfliktow. Negocjacje akcesyjne wymuszajg powstawanie dodatkowych struktur we-
wnatrzpanstwowych (choéby Komitet Integracji Europejskiej), czyli zmiane alokacji
wladzy (mozliwoSci wplywu) w polityce zagranicznej — tu moze powstac konflikt utrud-



Rys. 1

niajacy zarzadzanie negocjacjami. Rzecz jasna, struktura wtadzy w samej Unii jest for-
malnie przedmiotem negocjacji akcesyjnych. W kazdym razie, kiedy bedziemy mowié
o konflikcie strukturalnym, bedziemy mieli na my$li wtasnie takie konflikty.

Jawny i ostateczny cel negocjacji akcesyjnych to koordynacja dzialafi i podziat dobr
materialnych. Konflikty zwigzane z rzeczywistymi trudnoSciami przy opracowaniu roz-
wigzan zadowalajgcych wszystkich rownocze$nie w tym zakresie to konflikty interesow.
Dotyczy to przede wszystkim podziatu materialnych débr deficytowych i alokacji Srod-
kow finansowych, cho¢ moze dotyczy¢ rowniez dobr niematerialnych, takich jak zapew-
nienie poczucia bezpieczenstwa lub autonomii.

Ostatnie Zrodto konfliktdéw, o ktorym bedzie mowa, to wartosci abstrakcyjne (mo-
ralne, ideologiczne, religijne). Sa to konflikty przybierajace charakter binarny. Warto-
Sci sa nienegocjowalne. Negocjacje akcesyjne opieraja si¢ na wspolnych wartoSciach
dotyczacych demokracji, kooperacji i praw czlowieka. Kto$, kto ich nie uznaje, wcale
nie bierze w nich udziatu. Inne wartosci, o ile nie wchodza w konflikt z poprzednimi, sa
wewngtrzng sprawa panstwa. To w obszarze wewngtrznej polityki moga si¢ pojawié gru-
py spoteczne uznajace za przeszkode w integracji warto$ci abstrakcyjne i utrudniajace
tym samym osiagniecie celu przez negocjatora.

2. Zmienne majgce bezposredni wplyw na akceptacje

umowy przez ratyfikatorow

Wynik negocjacji podlega procedurom ratyfikacyjnym. Jest to pierwszy sprawdzian
stabilnoSci umowy. Do zadan negocjatora nalezy, bez watpienia, dbanie o to, by umo-
wa byla stabilna (jest to podstawowe kryterium jej jakoSci).



Mozemy wiec powiedzieé, ze kampanie informacyjne (marketingowe lub propagan-
dowe) sg prowadzone z dwoch powoddw: (1) przystapienie do Wspdlnoty (Unii) wigze
si¢ z integracjg calego spoteczenistwa i powoduje zmiany w strukturze catego panstwa.
W odroéznieniu od integracji z NATO jest tematem ,,dla wszystkich” i w celu zapobie-
gania konfliktom i kontestowania umowy nalezy uzyska¢ jak najsilniejsza legitymizacje
decyzji; (2) istnieje coraz wigksza presja, by owa legitymizacja przybrata forme referen-
dalnego TAK. W niektorych krajach, np. w Austrii, referendum byto obowiazkowe, po-
niewaz tak stanowi austriacka konstytucja. W innych przypadkach nie byto wymogu
formalnego, ale i tak postanowiono przeprowadzi¢ referendum. W Polsce prawdopo-
dobnie tez do tego dojdzie.

Populacje ratyfikatoréw mozemy podzieli¢ — dla celow opisowych — na cztery pod-
grupy: (1) osoby ksztaltujace oficjalna polityke zagraniczng panstwa tak, jak jest przed-
stawiana w Radzie UE, (2) inni ministrowie i wplywowi urz¢dnicy postrzegajacy rzeczy-
wisto$¢ z perspektywy polityki wewnetrznej, (3) zorganizowane grupy interesow (zwiaz-
ki zawodowe, zwigzki pracodawcdw, producenci, konsumenci itd.), zainteresowane
rozwigzaniami w poszczegdlnych sektorach i przedstawiajace swoje (zasadne) zadania
co do ksztaltu umowy i czesto stanowigce zdefiniowana sile polityczna, (4) opinia pu-
bliczna — grupa najgorzej zdefiniowana, ale politycznie niemozliwa do lekcewazenia
(w demokracji).

2.1 Zarzadzanie wewnetrzng polityka informacyjna. StaraliSmy si¢ zdoby¢ informa-
cje o przebiegu kampanii, majace ksztaltowaé postawy dwoch ostatnich grup opisanych
wyzej. Nasze zainteresowanie dotyczylo dziatan, ktére mozna by nazwaé zarzadzaniem.
ZbieraliSmy zatem informacje o:

* dziataniach marketingowych i propagandowych,

* organizacji biur ds. informacji,

* pozyskiwaniu grup interesow,

* wyjasnianiu, promowaniu.

W przypadku negocjacji akcesyjnych polityka informacyjna ma dwa gtéwne cele,
wazne z punktu widzenia dalszej stabilnoSci umowy i stopnia rzeczywistej integracji
kraju ze Wspdlnota:

* ksztalcenie ulatwiajace wprowadzenie zmian wynikajacych z umowy,

» przekonanie do akceptacji umowy, zwlaszcza w dniu referendum.

Te dwa cele tylko pozornie sa roztaczne, poniewaz przeprowadzenie kampanii prze-
konywania (tzw. marketing polityczny) i tworzenie dobrego klimatu wokdt integracji
motywuje ludzi i ulatwia ich ksztalcenie. Z drugiej strony dostarczanie wiedzy reduku-
je obawy i utatwia podejmowanie decyzji na rzecz integracji.

Najogdlniej rzecz ujmujac, profesjonalna kampania informacyjna wiaze si¢: (1)
z korzystaniem z badan socjologicznych, wskazujacych na preferencje poszczeg6lnych
segmentow spolecznych wedtug ich makrostrukturalnego podziatu (np. wedtug miejsca
zamieszkania, wieku, pici itd.), (2) z korzystaniem z wyspecjalizowanych agencji przy-
gotowujacych dla kazdego segmentu rynku odpowiedni przekaz perswazyjny, na pod-
stawie wiedzy psychologicznej (np. przekaz dwustronny, instrumentalny, emocjonalny
itd.), (3) z korzystaniem z odpowiednich kanaléw przekazu i sieci dystrybucyjnych. To
wszystko wiaze sig, rzecz jasna, z prowadzeniem badan sondazowych, FGI itd. Na tym
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wlasnie opiera si¢ ocena polityki informacyjnej, jaka tu wprowadzamy.

Dziatania ksztalceniowe wigza si¢ rdwniez z identyfikacjg grup spotecznych (ma-
krostrukturalnie) pod wzgledem nie tylko preferencji, ale i potencjalnych trudnosci wy-
nikajacych z wprowadzania w zycie umowy. Roéwniez w tym przypadku profesjonalne
zarzadzanie zmiang bedzie wymagalo zaangazowania zewnetrznych ekspertow.

2.2 Zarzadzanie PR zewnetrznym:
* wspdlpraca z dziennikarzami zagranicznymi,

e kreowanie (albo zmiana) wizerunku kraju w mass mediach UE,

* §ledzenie zmian opinii publicznej w UE na temat kraju kandydujacego,
* tworzenie przychylnego lobbingu,

* wspoOlpraca z Parlamentem Europejskim,

* poznanie stanowiska i argumentow zainteresowanych grup interesow.

W tym zakresie dzialania moga mie¢ bardziej jednoznaczny charakter perswazyjny,
cho¢ kooptacja zorganizowanych grup nacisku oznacza rOwniez przekazywanie infor-
macji w sposob, ktory mozna by nazwac ksztatceniem.

Tak jak w przypadku polityki wewnetrznej, staraliSmy si¢ ustali¢, co robiono w tym
zakresie, zwlaszcza tam, gdzie mogly istnie¢ obawy, iz dojdzie do ostrego sprzeciwu
(majacego swa wymowe polityczng) wobec przyjecia danego kraju do Wspdlnoty
(Unii).

Geneza procedur negocjacyjnych

Od chwili powstania Europejska Wspolnota Wegla i Stali (EWWiS) zaczela si¢ roz-
wija¢ w dwoch kierunkach: pierwszy to rozszerzenie (,,poglebienie”) wspolpracy mie-
dzy sygnatariuszami umow o dziedziny wcze$niej nimi nie objete; drugi to rozszerzenie
wspOtpracy, polegajace na objeciu umowami nowych panstw, ktére wczesniej, z r6z-
nych powoddw, umowy nie podpisaly.

Przedstawiamy tu doSwiadczenia pafistw przystepujacych do juz istniejagcej Wspol-
noty. Chodzi wiec o drugie zjawisko: rozszerzenie ,,geograficzne” od Wspolnoty 9 do
Unii 15 krajow. Rozszerzenia, o ktdrych mowa, odbywaly si¢ zgodnie z jednolita pro-
cedurg okreSlajaca — w sensie formalnym - rol¢ poszczegélnych instytucji i panstw
(cztonkowskich oraz kandydujacych) oraz formalna struktur¢ wymiany informacji mie-
dzy panstwem kandydujacym a Wspdlnota w ramach negocjacji. Podobiefistwa miedzy
przypadkami negocjacji wykraczaja poza to, co zostalo juz formalnie okreSlone i doty-
czg tez nieformalnych staraf wywierania wplywu na stanowisko drugiej strony. Niniej-
szy rozdzial przedstawia geneze procedur negocjacji akcesyjnych.

Jak juz mowiliSmy, ztozonos$€ i charakter tych negocjacji powoduja, ze nie sposob
opisywac ich przy stosowaniu tradycyjnego modelu przetargu mig¢dzynarodowego
(bargaining model) czy tez modelu opartego na teorii gier. By pokazaé Zrodto tych pro-
cedur, bedziemy — bardzo skré6towo — omawia¢ wydarzenia zwigzane z negocjacjami
akcesyjnymi pierwszej fali rozszerzenia: od Wspolnoty 6 do Wspdlnoty 9, z uwzgled-
nieniem najwazniejszego wowczas kraju kandydujacego — Wielkiej Brytanii. To w trak-
cie tych negocjacji dokonano wyboréw proceduralnych, ktore przetrwaly kolejne ne-
gocjacje.
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Negocjacje akcesyjne sa kontynuacja wieloletnich kontaktow i nieustannych nego-
cjacji prowadzonych w imieniu Unii przez Komisje z przedstawicielami innych krajow
europejskich, z ktorymi wezesniej podpisano umowy (zwykle) stowarzyszeniowe. Umo-
wy stowarzyszeniowe — zwane tez ukfadami europejskimi — staly si¢ nieformalna droga
prowadzaca do negocjacji akcesyjnych. W przypadku krajow skandynawskich (i innych
krajow nalezacych wcze$niej do EFTA) pod koniec lat 80. i na poczatku 90. powstaty
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EEA — European Economic Area),
ktore obejmowaly spora czes$¢ acquis.

Na poczatku lat 60. podstawg prawna rozpoczecia negocjacji akcesyjnych byly trzy
identycznie brzmigce artykuly: 237 Traktatu o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej,
205 Traktatu o Europejskiej Wspolnocie Energii Atomowej (Euratom) i 98 Traktatu
o Europejskiej Wspolnocie Wegla i Stali. Artykuly te stanowily, ze kazde panstwo euro-
pejskie moze si¢ ubiegac o cztonkostwo we Wspodlnotach. Zgodnie z nim warunki przy-
jecia danego kraju do Wspdlnot oraz wynikajace stad zmiany w traktatach beda przed-
miotem umowy zawartej miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwem kandydujacym.

W praktyce oznaczalo to (i oznacza dzisiaj) tyle, ze rzad kraju zainteresowanego
sktada wniosek o przyjecie do rzadu peinigcego w danym momencie funkcje przewod-
niczacego Rady. Podanie jest rozpatrywane w Radzie ds. Ogolnych (General Affairs
Council) i tam zapada decyzja, czy przekazaé sprawe do Komisji w celu opracowania
przez nig Opinii o wniosku. Jesli tak, to Rada musi czekaé, az Komisja przygotuje Opi-
ni¢ (tzw. avis) o stopniu przygotowania kraju do stania si¢ cztonkiem Unii (Wspdlno-
ty) oraz o wplywie, jaki jego przystapienie bedzie mialo na Uni¢. Po zapoznaniu si¢
z Opinig Rada podejmuje decyzje, ktora moze (ale nie musi) by¢ zgodna z opinig Ko-
misji. Nie ma zadnej podstawy prawnej, ktora zobowiazywataby Uni¢ do przyjmowania
czy nawet rozpoczecia negocjacji z ktdrymkolwiek z krajéw kandydujacych. Najwaz-
niejsza cecha negocjacji akcesyjnych jest to, ze maja doprowadzi¢ do scalenia dwoch
podmiotéw miedzynarodowych w jeden. Proces scalenia polega na przystapieniu jed-
nego z nich do drugiego. Jest to proces catkowicie dobrowolny.

Ta dobrowolno$¢ oznacza zarazem sporo niejednoznacznosci co do kryteridw, jakie
musi spelnia¢ panstwo, by moc sie sta¢ cztonkiem Unii, badZ choéby rozpoczaé nego-
cjacje. Istnieje wiele ,niejawnych” i nie doprecyzowanych kryteridw, ktore zostaly
omoéwione podczas debaty Rady Europejskiej w Kopenhadze w 1993 r. Tworza one tzw.
liste francuska. Sa to: a) minimum rozwoju ekonomicznego (mierzone PKB per capi-
ta); b) minimum rozwoju rynku (mierzone procentem srodkéw produkcji i ustug w pry-
watnych rekach); ¢) znaczacy poziom ochrony socjalnej; d) poziom kontroli diugu pu-
blicznego i inflacji; e) poziom otwartosci gospodarki; f) nowoczesny system fiskalny
oraz g) zdolno$§¢ administracyjna do wdrazania prawa UE (Nicolaides, 1995).

Wydaje sie, ze doprecyzowanie tej listy nie lezy w interesie Rady, albowiem gdyby
to uczyniono, kryteria te statyby si¢ twardym obiektywnym kryterium w gestii zarowno
krajow ubiegajacych sie, jak i Komisji (ktéra wiasnie je ocenia), nie pozostawiajacym
miejsca dla ,,migkkiej” argumentacji politycznej Rady.

Niejednoznaczno$¢ kryteridw, jakie dany kraj musi spetniaé, juz w przesztosci spo-
wodowata sporo zamieszania. Najpierw bylo to weto generata de Gaulle’a wobec nego-
cjacji brytyjskich (1963, 1967), potem sprawa dotyczyla Grecji, kiedy Komisja wydata
Opini¢ nieprzychylna rozpoczgciu negocjacji (przynajmniej nie od razu), a Rada pod-
jeta decyzje niezgodna z ta Opinig, a niedawno doszlo do ,,zamrozenia” kandydatury

12



Turcji, ktdra oczekuje od 1987 r. Oficjalne powody odrzucenia Turcji sa r6zne, cho¢ na-
wet w Komisji niektorzy urzednicy uwazaja, ze jest to wyraz dyskryminacji na tle kultu-
rowym i religijnym.

Negocjacje brytyjskie

9 sierpnia 1961 r. Harold Macmillan, premier Wielkiej Brytanii, ztozyt wniosek do
przewodniczagcego Rady Ministréw o rozpoczecie negocjacji ,,majacych w zamiarze
przytaczenie do Wspolnoty, jezeli zostang opracowane odpowiednie warunki uwzgled-
niajagce wyjatkowe potrzeby Zjednoczonego Krolestwa, Wspolnoty Brytyjskiej oraz
EFTA”. W listopadzie tego samego roku rzad Macmillana opublikowal Bialg Ksiege
przedstawiajaca zamierzenia Wielkiej Brytanii wobec Wspolnoty Europejskiej. Brytyj-
czycy oznajmili w niej, ze bez zastrzezen akceptuja cele zawarte w artykutach 2 i 3 Trak-
tatu Rzymskiego, wiacznie z likwidacja wewnetrznych barier celnych oraz ustanowie-
niem wspolnej taryfy; akceptuja rowniez wspOlna polityke handlowa oraz Wsp6lng Po-
lityke¢ Rolng (CAP — Common Agricultural Policy). W Ksigdze omdwiono takze nie-
ktore trudne obszary, np. umowy handlowe Wielkiej Brytanii z krajami Commonweal-
thu, réznice miedzy CAP a brytyjskim systemem dotowania rolnictwa, kwesti¢ stowa-
rzyszenia Wspdlnoty z krajami EFTA nie przystepujacymi do niej. Brytyjczycy pragne-
li rozwiazac¢ czg¢$¢ tych problemow przez dodanie do traktatow specjalnych protokotow,
stanowigcych wyjatkowe rozwigzania ich szczegdlnej sytuacji.

Owczesna Opinia Komisji Europejskiej zgadza si¢ z tym, ze pewne adaptacje beda
potrzebne, ale stwierdza tez, ze wielko§¢ i dlugos$¢ trwania wyjatkowych rozwigzan nie
moze kwestionowac samych norm (rules) istniejagcych we Wspodlnocie, ani nie moze sta-
nowi¢ o nieréwnym ich zastosowaniu wewnatrz Wspdlnoty. Wtedy to po raz pierwszy
zostaly sformulowane pewne zasady rzadzace procesem akcesyjnym: (1) negocjacje nie
dotycza traktatow, ale dostosowania si¢ kandydata do nich, (2) nowe rozwigzania do-
tycza wszystkich cztonkéw Wspolnoty, aby nie bylo dyskryminacji miedzy nimi.

Negocjacje rozpoczeto 8 listopada 1961 1., a zakoficzono 29 stycznia 1963 r. Byly to
klasyczne negocjacje wielostronne. Uczestniczyli w nich przedstawiciele szeSciu krajow
cztonkowskich i krajéow kandydujacych. Komisja EWG, Euratom oraz Najwyzsza Wla-
dza EWWiS mialy w nich prawo zabierania glosu oraz pomagaty krajom cztonkowskim
w dochodzeniu do wspolnego stanowiska. W sensie proceduralnym nie byly to negocja-
cje bardzo sformalizowane. Wszyscy siedzieli przy jednym stole, przy ktorym toczyta si¢
dyskusja. Ten styl negocjacji okazat si¢ mato wydolny. Pojawily si¢ pretensje i oskarze-
nia. Przedstawiciele krajéw cztonkowskich oskarzali przedstawicieli krajéw kandyduja-
cych o to, ze probowali sktdci¢ miedzy soba ,,szostke”, by wykorzystaé istniejace mie-
dzy nimi r6znice. Rzeczywiscie: wielostronne negocjacje dawaly krajom kandydujacym
taka mozliwo$¢. Jednak kraje kandydujace tez nie byly zadowolone. W efekcie ta for-
ma negocjacji zostata uznana za nieefektywna i wprowadzajaca zamieszanie.

Negocjacje zostaly przerwane przez prezydenta de Gaulle’a 14 stycznia 1963 r.
W uzasadnieniu zawetowania negocjacji de Gaulle podkreslat ,,inno$¢” i wyspiarski
charakter Wielkiej Brytanii, mowit o atlantyckim, zamorskim charakterze jej wiezi, co
grozito powstaniem szerszej ,,wspdlnoty atlantyckiej”, ktora ,,potknelaby” Wspdlnote
Europejska, uzalezniajac ja od USA. Mowit tez o tym, co taczy Niemcow i Francuzow,
o ,,komplementarnosci ich filozofii, nauki, sztuki”, sugerujac w ten sposob istnienie im-
manentnej sprzecznosci migdzy wyspiarska Wielka Brytania a kontynentalng Europa.

13



Weto de Gaulle’a przerwato nie tylko negocjacje brytyjskie, ale tez wszystkich innych
krajow kandydujacych: Danii, Irlandii, Norwegii.

10 maja 1967 r. rzad Harolda Wilsona po raz drugi wystosowal wniosek z prosba
o przyjecie Wielkiej Brytanii do grona cztonkéw Wspolnot Europejskich. Ta prosba
r6zni si¢ zasadniczo od poprzedniej, bowiem nie ma w niej trybu warunkowego (Kit-
zinger, 1973):

The Prime Minister
10, Downing Street
Whitehall
May 10th 1967
Mr President,

I have the honour, on behalf of her Majesty’s Government in the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, to inform your Excellency that the United Kingdom
hereby applies to become a member of the European Economic Community under the
terms of Article 237 of the treaty establishing the European Economic Community.

Please accept, Mr President, the assurance of my highest consideration.

Harold Wilson

Ten list oznaczal gieboka reorientacje polityki Brytyjczykow, czyli przyjecie, tak jak
chcial de Gaulle, ze wspdOlnota ma charakter polityczny, a nie tylko ma spowodowac
techniczne ufatwienia w handlu migdzy krajami cztonkowskimi. To kryterium polity-
cznego zaangazowania stanowi obecnie wazny aspekt bycia cztonkiem Unii
Europejskiej. Dzisiaj jest rowniez jasne, ze rzad, ktory podejmuje decyzje o zgloszeniu
kandydatury do UE, niejako automatycznie akceptuje cato$¢ dorobku prawnego UE
zawartego w acquis communautaire i ,obiecuje” go przyjac¢ (oznacza to nie tylko zapisy-
wanie, ale faktyczne wdrazanie tego prawa). Negocjacje akcesyjne dotycza wielkosci
pomocy przy realizacji tego celu, statusu (niektérych aktéow prawnych) w okresie
wprowadzania zmian oraz diugoSci trwania okresu przejSciowego. Zwigzane z akcesja
zmiany w aktach prawnych UE dotycza funkcjonowania instytucji przy wiekszej liczbie
cztonkéw (zmiany strukturalne wewnatrz instytucji) i innych technicznych zmian,
niezbednych, by dostosowac Uni¢ do wigkszej liczby cztonkow.

Roéwnolegle z Wielka Brytania ponowna aplikacje zlozyly Dania, Irlandia
i Norwegia. Tym razem francuskie weto przyszto od razu, nim Rada podjeta jakakol-
wiek decyzje o rozpoczeciu negocjacji. W listopadzie 1967 r. de Gaulle uzasadnial
swoje kolejne weto (,aksamitne weto”), deklarujac, ze Wielka Brytania potrzebuje
»radykalnej transformacji, ktéra dopiero umozliwifaby jej dofgczenie do kontynental-
nej Europy. To jest oczywiste z punktu widzenia politycznego”. Nastepnie uzasadnit
swoje stanowisko argumentami ekonomicznymi. Post¢p w staraniach Wielkiej Brytanii
byl mozliwy po rezygnacji de Gaulle’a i objeciu prezydentury przez Georgesa
Pompidou w 1969 r. Komisja zostala poproszona o aktualizacj¢ jej Opinii z 1967 r.

W grudniu 1969 r., podczas spotkania na szczycie w Hadze, przedstawiciele krajow
cztonkowskich dyskutowali o tym, jak zorganizowal negocjacje rozszerzenia
Wspolnoty. Wszyscy pamietali o zamieszaniu i braku skutecznosci podczas rozméw
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wielostronnych w latach 1961-1963. Nikt nie chcial wrdci¢ do tej formutly. Juz wtedy
mowilo si¢, ze negocjacje odbeda si¢ nie migdzy kandydatami a szeScioma krajami
Wspdlnoty, ale migdzy kandydatami a Wspdlnota. Byly watpliwosci co to tego, kto
(jaka instytucja) bedzie reprezentowal Wspolnotg. Francuzi opowiedzieli si¢ za
powierzeniem tego zadania Komisji. Bylo to trudne do przyjecia, poniewaz w trakta-
tach zapisano, ze to kraje cztonkowskie sa ostatecznie odpowiedzialne za rozszerzenie,
co jednoznacznie wskazywalo na Rade Ministrow jako negocjatora. Rowniez kraje
kandydujace obawialy si¢, ze wyniki negocjacji z Komisja mogtyby by¢ p6zniej kon-
testowane przez kraje czlonkowskie. W tej sytuacji umowa obowigzywataby kraje
kandydujace, ale nie wszystkie kraje czlonkowskie. ,, Taki byt poglad Brytyjczykow —
z calym szacunkiem dla Komisji — ze oni woleliby nie rozmawia¢ z matpa, jeSli mogli
negocjowac z kataryniarzem” — komentowat jeden z analitykow.

Ostatecznie, aby unikng¢ powtorki z lat 1961-1963, postanowiono, ze kraje
czlonkowskie beda reprezentowane w rozmowach z kandydatami przez przewod-
niczacego Rady Ministrow. Przedstawiciele krajow cztonkowskich beda obecni podczas
przedstawiania ich stanowiska, ale jako obserwatorzy bez prawa glosu. Przewodniczacy
przedstawi Wspolne Stanowisko, ustalone przez Rade zgodnie z normalnymi procedu-
rami, czyli na podstawie propozycji ztozonej przez Komisje.

W ten sposdb powstata procedura, ktéra zdata egzamin i utrzymuje si¢ do dzis.
Przewodniczacy Rady przedstawia kandydatowi (kazdemu oddzielnie) Wspolne
Stanowisko, po czym przedstawiciel kraju kandydujacego przedstawia swoje
stanowisko i albo akceptuje to Wspdlnota, albo strony ,,odnotowuja” rozbieznosci
i umawiaja si¢ na nastepne spotkanie. Po wyjSciu przedstawiciela kandydata konferen-
cja zamienia si¢ w regularne spotkanie Rady Ministréw (obecnie Rady Unii
Europejskiej), na ktorym dyskutuje si¢ nad mozliwo$cia zmian Wspolnego Stanowiska.
Nastepnie przedstawiciel kandydata jest proszony z powrotem na ,,konferencje nego-
cjacyjng”, w trakcie ktdrej przedstawia mu si¢ nowe Wspolne Stanowisko (jeSli zostalo
zmienione) lub on przedstawia swoje nowe stanowisko. Spotkania ,.konferencji” sg
bardzo krotkie i sformalizowane. Spotkania Rady, na ktérych dyskutuje sie Wspolne
Stanowisko, w wigkszym stopniu przypominaja negocjacje. Mozna powiedzieé, ze
negocjacje akcesyjne sa w wiekszym stopniu negocjacjami miedzy krajami cztonkowski-
mi, anizeli miedzy krajami cztonkowskimi a krajem kandydujacym.

Opis spotkan, pidra jednego z obserwatorow, jakie odbyly sie miedzy 29 a 30 listopada
1971 r. (pod koniec negocjacji), pokazuje, jak moze wyglada¢ , konferencja”. Wowczas Rada
negocjowata umowe akcesyjna rownolegle z Wielka Brytania, Irlandia, Norwegia i Dania.

Rada zebrala sie o godz. 11 rano 29 listopada, zeby wystuchac raportu Jeana-Francois
Deniau na temat jego kontaktow z przedstawicielami krajow kandydujgcych od czasu
poprzedniego spotkania konferencji. Rada postanowila, ze w pewnych kwestiach muszg by¢
przedstawione nowe propozycje (stanowiska). Po obiedzie Rada zebrata sig, by przedysku-
towac te kwestie. O godz. 19.40 ministrowie spotkali si¢ z przedstawicielem Irlandii (czyli
w ,,konferencji”), o 20.00 — Danii, o 20.30 — Norwegii. Negocjowane kwestie dotyczyly
przede wszystkim rybolowstwa, cla na wina importowane do Danii, prawodawstwa wetery-
naryjnego w Irlandii oraz rolnictwa w Norwegii. O 21.05 poproszono przedstawiciela
Wielkiej Brytanii Geoffreya Rippona, ktory odrzucil propozycje Wspolnoty na temat
rybolowstwa oraz prawodawstwa weterynaryjnego. W tej sytuacji o godz. 0.20 ministrowie

15



zebrali si¢ w skladzie Rady. Podczas tego spotkania Deniau przedstawil raport z rozmow
z delegacjami krajow kandydujgcych. Kolejne spotkanie konferencji z Brytyjczykami odbylo
sig 0 godz. 2.50. Rippon nie zgodzit sie na zmiane stanowiska brytyjskiego (miedzy innymi
wspominajgc, ze sporne prawodawstwo zostalo przyjete przez Wspdlnote na szes¢ godzin
przed rozpoczeciem negocjacji akcesyjnych). 25 minut pozZniej odbylo si¢ spotkanie Rady,
ktora zezwolila Deniau na przeprowadzenie kolejnej rozmowy z Brytyjczykami. O godz.
4.40, po ponownym spotkaniu z Norwegami, nie osiggnieto kompromisu. 10 minut pozniej
Deniau przedstawit Radzie swoj raport z ostatniego spotkania z Ripponem. O godz. 6.15
odbyla si¢ konferencja z Brytyjczykami; wtedy wloski przewodniczgcy (Aldo Moro)
powiedziat Ripponowi, ze nie ma sensu kontynuowac dyskusji i Ze on ma zamiar wyjechac
z Brukseli tego popotudnia. Poniewaz Rippon nalegal na jeszcze jedno spotkanie, Aldo
Moro zwolal spotkanie Rady kilka godzin pdZniej (tak, by mdc sie umyc¢ i odpoczgc).
Nastepne spotkanie odbylo si¢ o godz. 11.30. Przedstawiciel Komisji przedstawil kilka
nowych propozycji, ktore miedzy 7.00 a 8.00 przedyskutowano z delegacjg brytyjskq.
Przedstawiciel Francji podjgl inicjatywe, prezentujgc wlasng propozycje, ktorg Rada
przyjeta. O 12.40 poproszono Brytyjczykow, ktorzy nie przyjeli nowej formuly. O 13.00
Irlandczycy rowniez odrzucili propozycje. O 13.10 w gronie Rady ministrowie okazali
zniecierpliwienie i zgdali, by tym razem to przedstawiciele krajow kandydujgcych probowali
znalez¢ formule zadowalajgcg wszystkich.

Takie spotkania konferencji moga trwac kilka dni. Rzecz jasna, dynamika negocjacji
jest bardzo zmienna. Na poczatku i kiedy nie ma zbyt wielu punktow w agendzie,
spotkania konferencji trwaja bardzo krétko, czasami do 10 minut. Pod koniec, kiedy
zbliza si¢ ustalony termin zamknig¢cia negocjacji oraz w zalezno$ci od liczby i stopnia
rozbieznoSci stanowisk, konferencja przedtuza si¢ do kilku dni i spotkania odbywaja si¢
tak jak wyzej opisano. Biurokracja brukselska ma nawet na to swoje okreSlenie: mara-
ton. Zdarza si¢, ze po przekroczeniu ostatecznego terminu zakoficzenia negocjacji
(ktéry moze by¢ wyznaczony przez Rade Europejska, albo moze wynika¢ z wymagan
proceduralnych procesu ratyfikacyjnego decyzji) sesje maratonu sa ,sztucznie”
przediuzane przez zatrzymanie zegara na sali obrad, po czym w warunkach fikcyjnego
braku uplywu terminu (i w ogéle czasu) negocjacje sa kontynuowane tak dlugo, az
wszyscy ich uczestnicy sa gotowi do zawarcia kompromisu.

Metody i strategie ,wymuszania” kompromisow

Metoda maratonu zostata zapozyczona z KoSciota katolickiego. Wymyslono ja, by
podejmowanie decyzji przy wyborze papieza i nazwano konklawe (dostownie: pod
kluczem). O jej stosowaniu zadecydowal papiez Grzegorz X (1271-1276), ktory chciat
w przysztosci uniknaé (skandalicznych) ktopotdw, jakie pojawily si¢ przy jego wyborze.
Kardynatowie byli na czas wyboru papieza ,,skoszarowani”. Grzegorz X postanowit, ze
wybor papieza ma si¢ odbywaé w Scislej izolacji od S$wiata zewnetrznego,
a kardynatowie maja przebywaé w spartanskich warunkach. Jezeli po trzech dniach
decyzja nie zostanie podjeta, po poludniu i wieczorem podaje si¢ tylko skromny
positek. Po pieciu dniach kardynatowie sa karmieni juz tylko chlebem i wodg.
»Spartanskie warunki zycia kardynalow na konklawe, jak uczy historia, z pewnoScia
nieraz ulatwily szybkie rozstrzygniecie; mimo to najdtuzsze konklawe w XVI wieku
trwalo prawie dwa miesiace” (Woschnagg, 1996).
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Jednak nie wszystkie sprawy trafiaja do konferencji na poziomie Rady. Znacznie
czesciej odbywaja sie spotkania na poziomie zastepcOw ministroOw — ich stalych przed-
stawicieli w Brukseli (ambasadorowie). Zastepcy ministrow zostali formalnie uznani za
stalych przedstawicieli w 1965 r., kiedy stworzono jedna Rade Ministrow oraz jedng
Komisje dla trzech Wspdlnot. Jednak ich rola w negocjacjach ewoluowata. Wczesniej
tylko przygotowywali spotkania ministrdw, od czasu negocjacji pierwszego rozszerzenia
zaczeli wystepowaé w roli negocjatoréow z formalnym mandatem do podejmowania
decyzji. Biorg udzial w konferencji i spotykaja si¢ na tym poziomie z delegacjami kra-
jow kandydujacych. Podczas negocjacji brytyjskich odbylo si¢ 38 spotkan zastepcow, ale
tylko 13 na poziomie ministrow. To daje wyobrazenie o roli, jaka w calym procesie
odgrywaja negocjacje na tym poziomie.

W okresie, gdy Wspolnotom (i negocjacjom brytyjskim) przewodniczyt francuski
minister Maurice Schumann, pojawito si¢ gremium wspomagajace stalych przedstaw-
icieli, ztozone z ich zastgpcow (drudzy w hierarchii w delegacjach). Tak jak
ambasadorowie, zajmowali si¢ oni wszystkimi problemami oraz przygotowywali
spotkania stalych przedstawicieli. Zbierali si¢ kilka razy w tygodniu. Kwestie
negocjowane (to ,,paliwo”, ktére uruchamia formalne negocjacje) pochodzily z Komisji
w postaci wstgpnego (draft) Wspolnego Stanowiska (ktore de facto jest juz jakim$ kom-
promisem) oraz raportdw grup ekspertow.

Formalne negocjacje zostawialy (i tak jest do dzi§) bardzo malo miejsca na dyskusj¢
nad rozbieznoSciami. W ten sposob otwieralo si¢ pole do nieformalnych negocjacji,
odbywajacych si¢ migdzy delegacjami oraz migdzy delegacjami a Komisjg. Te nego-
cjacje opieraja si¢ na calej sieci (czgsto czysto prywatnych) znajomoSci (i sympatii).
W gruncie rzeczy ten nieformalny proces rozpoczyna si¢ przed formalnym otwarciem
negocjacji i trwa nadal po ich zakonczeniu, zwlaszcza w tzw. okresie interim, czyli
migdzy podpisaniem umowy a formalnym przyjeciu do grona cztonkéw Wspolnoty
(Unii).

Nieformalne negocjacje sa tak rozbudowane, ze powstaly pojecia okreSlajace je. Sa
wiec spotkania nieformalne typu non-meetings, w ktorych nie obowiazuja zadne for-
malnosci czy reguly dyplomatyczne, ale podczas ktérych w atmosferze ,,niezobowigzu-
jacej”, w prywatnych miejscach, daleko od biur i dziennikarzy, szuka si¢ rozwigzania
problemoéw. W trakcie tych spotkan ,,pojawiaja si¢” non-papers, czyli nieoficjalne wer-
sje (mozliwych) stanowisk.

Kolejna ,,zdobycz” Kosciofa katolickiego, jaka Unia Europejska zapozyczyta na
potrzeby negocjacji (nie tylko akcesyjnych), to ,,metoda konfesjonatu”. Polega ona na
tym, ze kiedy pojawiaja si¢ trudnosci w formalnych posiedzeniach negocjacyjnych, sa
one przerywane, po czym przewodniczacy Rady (a czasami cata ,,trojka”, czyli poprzed-
ni, obecny i nastepny przewodniczacy Rady) zaprasza szeféw delegacji wszystkich kra-
jow na indywidualne rozmowy. Wtedy wtasnie przewodniczacy wystuchuje ,,spowiedzi”
i stara si¢ uzyska¢ nowe ustepstwa, mogace przynie$¢ przetom w negocjacjach.

Warto zwroci€¢ uwage, ze dzigki roli Komisji, ktora nie jest formalnym negocja-
torem, gros spraw znajdywato rozwigzania, na ktore strony byly sklonne si¢ zgodzic,
pozostawiajac tylko niewiele spraw — gldwnie najtrudniejszych — do negocjowania
samym ministrom.

Pomyst sprowadzenia formalnych negocjacji do negocjacji dwustronnych, choé
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udany, nie mogt zmieni¢ wielostronnego charakteru negocjacji. Procedura stata si¢
raczej katalizatorem wielu dwustronnych negocjacji, wymuszajacym minimalny
porzadek i zmniejszajacym niebezpieczenstwo, ze kraj kandydujacy rozbije delikatna
réwnowage wewnatrz Unii.

W przypadku negocjacji Wielkiej Brytanii kraje cztonkowskie miaty nie tylko ro6zne
stanowiska w sprawach technicznych i budzetowych, ale i r6zne wizje samej Wspolno-
ty (i wlasnej w niej roli). To odbijato si¢ na calym procesie. Najtrudniejsze stanowisko
zajmowala Francja, dla ktorej Wielka Brytania stanowila przede wszystkim zagrozenie
jej pozycji we Wspdlnocie (nie mdwiac o rozbieznosciach gospodarczych). Niemcy bar-
dzo przychylnie traktowali doskonale okazje, jakie rynki EFTA przedstawialy dla ich
gospodarki. Wtosi spogladali na Wielka Brytani¢ z nadzieja na przelamanie francusko-
-niemieckiej dominacji we Wspolnocie. W sumie Brytyjczycy uwazali, ze ich zadaniem
jest, przede wszystkim, przekonanie Francji, jako ze pozostale pafstwa cztonkowskie
byly ogdlnie uwazane za ,,przyjaznie nastawione”, by¢ moze z matymi wyjatkami, kiedy
omawiano szczegdlowe sprawy gospodarcze, wazne dla ktérego$ z nich. To nadawato
kierunek nieformalnym wysitkom brytyjskim.

Formalne negocjacje, cho¢ w zasadzie sa ,,prywatne” (odbywaja si¢ za zamknigtymi
drzwiami), w gruncie rzeczy sa otwarta dyplomacja. Jest bowiem niemozliwe utrzyma-
nie w tajemnicy tego, co si¢ dzieje podczas spotkafn o§miu reprezentacji (sze$¢ pafstw
cztonkowskich + panstwo kandydujace + Komisja). Dlatego tez postanowiono, ze po
kazdym spotkaniu przewodniczacy Rady oraz przedstawiciel brytyjski bedg organizo-
waé konferencje prasowa, by przedstawic to, co osiagni¢to (a czego nie). Od tej chwili
polityka informacyjna stafa si¢ istotna dla strategii i taktyki negocjacyjnej Brytyjczy-
kow. Kazde stanowisko musiato by¢ wazone na skali akceptacji spolecznej, by unikaé
oskarzen o zbyt tagodne albo nierealistyczne negocjowanie. W ramach konferencji
uzgodniono, ze:

For the sake of appearances, quite apart from the negotiating logic itself, each succes-
sive stage in the process of reaching agreement, had to be represented as a fair component
package between the participants within what it was hoped would ultimately be a fair over-
all package deal.

Pozycja i rola Komisji zostaly usankcjonowane juz podczas tych negocjacji (drugich
brytyjskich). Rola, jaka przypada Komisji, jest kolejna cecha charakterystyczna nego-
cjacji akcesyjnych. We wszystkich innych negocjacjach dotyczacych wszystkich
cztonkéw kraj nie bedacy cztonkiem Unii (Wspdlnoty) negocjuje z Komisja, ktora
mandat otrzymuje od Rady, na przyktad polscy negocjatorzy podczas negocjacji sto-
warzyszeniowych mieli do czynienia wytacznie z negocjacjami z Komisja.

Od czasu negocjacji greckich mamy do czynienia ze skrystalizowana formalng pro-
cedurg negocjacji akcesyjnych: Rada powotuje jedna grupe robocza ds. rozszerzenia.
Grupa ta ma za zadanie §ledzenie, co si¢ dzieje podczas konferencji, oraz przygo-
towywanie stanowiska Unii na podstawie roboczej wersji Wsp6lnego Stanowiska (Draft
Common Position) przekazanego przez Komisje. W dalszym ciggu nad tym samym
dokumentem bedzie pracowa¢ COREPER, nim stanowiska w poszczegdlnych sek-
torach (kwestiach) zostana przedstawione kandydatowi w ramach konferencji.
Sekretariat Generalny Rady powotuje réwniez specjalny zespdt, majacy za zadanie
redagowanie wynikdéw konferencji.
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Urzednicy kraju kandydujacego negocjuja formalnie na dwodch poziomach:
z Komisja podczas rozméw eksploracyjnych oraz w Radzie w trakcie konferencji. W
obu przypadkach sg to negocjacje dwustronne, cho¢ znajomos¢ preferencji poszczeg6l-
nych krajow cztonkowskich w zakresie roznych przedmiotow negocjacji pozwala na
optymalizacj¢ wlasnego stanowiska. Informacje o przebiegu wewnetrznych negocjacji
Unii i stanowiskach krajow czlonkowskich (tam, gdzie nie sa to jawne negocjacje)
pochodza z dwdch nieformalnych Zrddel. Pierwsze to Komisja, ktora przekazuje ,,po
przyjacielsku” urzgdnikom kraju kandydujacego informacje o postrzeganiu intereséw
i stanowiskach krajow cztonkowskich. Sami urzgdnicy Komisji chwala ja za bycie ,,przy-
jacielem” kandydata w tych negocjacjach, przy czym dodaja: Komisja jest przyjacielem,
ktory nieraz musi powiedzie¢ [brutalng] prawde [o ktorej politycy oficjalnie milcza]
(patrz np. Avery, 1996).

Drugie niezwykle cenne Zrddto informacji to cztonkowie ,,zaprzyjaznionych” przed-
stawicielstw, uczestniczacy w negocjacjach wewnatrzunijnych. Na podstawie znajo-
mosci stanowisk, jakie zajmuja poszczegdlne kraje, rozwijaja si¢ negocjacje dwustronne
w stolicach europejskich. Maja one rozwiewal watpliwoSci i obawy, spowodowaé
zmian¢ stanowiska lub wypracowaé kompromis pozwalajacy na tworzenie coraz to
wigkszych koalicji krajow cztonkowskich wokoét stanowiska preferowanego przez kraj
kandydujacy. Kluczowe w tej sytuacji okazuja si¢ dobre stosunki osobiste na
najwyzszym szczeblu (prezydenci i premierzy). Istnieje duzo dobrze udokumen-
towanych przyktadow takich interwencji. W podobnym duchu bardzo wysokiej rangi
urzednik Komisji podkreslal, ze ,,im nizej odbywaja si¢ negocjacje, tym bardziej agresy-
wne i nieelastyczne jest zachowanie negocjatorow”, im wyzej — ,,fatwiej o szersze spoj-
rzenie”.

Jak wida¢, mikrokosmos, jaki powstaje przy stole negocjacyjnym, jest niestychanie
rozbudowany, zarowno w sensie formalnych, jak i nieformalnych negocjacji.



ROZSZERZENIE ’WS’P()LNOT EUROPEJSKICH
O TRZY KRAJE SRODZIEMNOMORSKIE

Zbieznos¢ w czasie upadku dyktatury w trzech krajach Europy poludniowej
i nastepujaca po niej szybka zmiana w kierunku demokracji postawily Wspolnote
Europejska przed powaznym wyzwaniem rozszerzenia. Dyktatury, ktorych upadek
torowat polityczng droge ku przystapieniu do niej, oznaczaly rGwnocze$nie dtugotrwatg
izolacja i gospodarcze zacofanie. To stanowilo o gtownych problemach §rodziem-
nomorskiego rozszerzenia. Statystyki OECD pokazuja stan gospodarczy trzech krajéw
na tle Wspdlnot dziewieciu w 1978 r.

Grecja Portugalia Hiszpania WE-9
Ludnos$é w tys. 9 360 9 820 37 109 259 180
Terytorium w tys. km’ 132,0 92,1 504,8 1525,6
Zatrudnienie (tys. osob) 3167 3 808 12 091 107 549
w rolnictwie (%) 28,4 30,7 20,2 8,2
w przemySle 30,3 35,3 37,3 39,9
w innych sektorach 41,3 34,0 42,5 51,9
PKB (w mld USD) 31,4 18,3 147,2 1972,8
wzrost §r.1973-78 (%) 3,6 2,4 3,1 2,34
na mieszkanca (78) 3,355 1,684 3,967 4,793

Zestawienie danych OECD wedtug CPC — ,,From nine to twelve”

Do czasu upadku dyktatur jedynym powodem, przez ktory systematycznie odrzu-
cano starania tych krajow, byt wtasnie brak demokracji. Wspolnoty Europejskie przed-
stawialy si¢ na arenie politycznej przede wszystkim jako wspoOlnota wartoSci.
Gospodarka byla tylko Srodkiem osiggania celéw, a nie celem samym w sobie. W nowej
sytuacji politycznej rzady Wspolnoty stangly pod pewnym przymusem, do ktérego
wprost odwolata si¢ Komisja, wydajac po kolei Opinie o wnioskach o przystapienie do
Wspdlnot, méwiac w nich o zobowigzaniach wobec nowych demokracji. Pozostaly jed-
nak bardzo powazne przeszkody natury technicznej i ekonomicznej, ktore z powodu
polityki wewnetrznej krajow czlonkowskich okre§laly w duzym stopniu droge nego-
cjacji. W perspektywie rozszerzenia i ze wzgledu na zasade¢ solidarno$ci problemy
gospodarcze i spoteczne krajéw kandydujacych stawaly si¢ problemami samych
Wspdlnot. Natomiast dobrze rozwinig¢te dziedziny gospodarcze, te ,,bezproblemowe”,
czesto byly postrzegane jako zagrozenie dla podobnych sektorow we Wspolnotach,
zwlaszcza tam, gdzie juz istniat kryzys nadprodukcji.

Z perspektywy krajow kandydujacych rozszerzenie miato olbrzymie znaczenie poli-
tyczne — nowe elity rzadzace dazyly do dopasowania struktur gospodarczych i polity-
cznych do istniejacych we Wspdlnotach, tak by uniemozliwi¢ powr6t dyktatury. Drugi
powdd ubiegania si¢ o czlonkostwo to sprawy ekonomiczne. Mimo oburzenia Grekow
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z powodu opinii Komisji, ktora wiasnie to stwierdza, i mimo stalego podkreSlania przez
wszystkie kraje kandydujace ,,politycznego” celu, nie sposob nie dostrzega¢ motywacji
ekonomicznej, zwlaszcza w przypadku Portugalii, dla ktorej byta to ucieczka (bardzo
zreszta udana) przed bieda. W przypadku Grecji waznym motywem ubiegania si¢
o czlonkostwo byta tez bez watpienia cheé polepszenia wlasnej pozycji w militarnym
sporze z Turcja.

Wszystkie te makrostrukturalne aspekty mialy istotny wplyw na przebieg negocjacji
kazdego kraju. Z drugiej strony, zdolnoSci administracji pafistwowych, ich rozeznanie
zardbwno w sytuacji we wlasnym kraju, jak i w procedurach negocjacyjnych we
Wspolnotach okre§lily zaréwno ich poziom aspiracji (i szczegoélowy ich wyraz, jakim sa
przedstawiane stanowiska negocjacyjne), jak i mozliwosci realizacji wyznaczonych
celow.

Mimo podobienstwa poczatkowego etapu, w punkcie startowym, ich negocjacje
przebiegaly rdznie, zaré6wno pod wzgledem czasu ich trwania, jak i trudnoSci
w dochodzeniu do podpisania umowy.



GRECJA

Historia stosunkéw ze Wspolnotami Europejskimi

Od 1950 r. Grecja znajdowata si¢ pod przemoznym wplywem ekonomicznym i poli-
tycznym Wielkiej Brytanii. Ten fakt miat duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ stosunku
Grekdéw do Wspolnot, zwlaszeza jesli chodzi o opinie elity politycznej. Poza wplywem
brytyjskim wyobrazenia duzej czg¢dci spoteczefistwa greckiego na temat zachodniej
Europy wynikaly z prze§wiadczenia o ,,ortodoksyjnej greckosci”, ktorej przeciwstawia
si¢ europejska tozsamo§¢, ktora zgodnie z tym wyobrazeniem neguje ich wartosci, a co
gorsza, jest zwigzana z Watykanem (Bideleux). Z drugiej strony pewna proeuropejska
cze$¢ spoleczenistwa (reprezentowana przez Karamanlisa) tradycyjnie popierata
zblizanie si¢ do zachodniej Europy. To wiasnie pod rzadami tych drugich Grecy
poczynili starania najpierw o stowarzyszenie, a pdzniej o przystapienie do Wspdlnot.

Pierwsze negocjacje miedzy Wspdlnotami a Grecja dotyczace umowy ,,majacej
w perspektywie” przystapienie Grecji do Wspolnot trwaly dwa lata, od 1959 do 1961 r.
Podpisano wowczas umowe stowarzyszeniowa, ktdra weszta w zycie 1 listopada 1962 r.
Przewidywala ona stopniowe zniesienie barier celnych, otwarcie rynku dla pewne;j licz-
by produktéw rolnych Grecji, przyznanie pozyczek itd. Uwzgledniala tez specjalny sta-
tus um6w handlowych zawartych migdzy Grecja a krajami trzecimi.

Po zamachu stanu 21 kwietnia 1967 r. umowa zostata zawieszona. Dopiero upadek
dyktatury putkownikéw (lipiec 1974 r.) otworzyt droge demokracji parlamentarne;j.
Liberalno-konserwatywny rzad Nowej Demokracji Konstantynosa Karamanlisa
opowiedzial si¢ za przeksztalceniem umowy stowarzyszeniowej i przystapieniem do
Wspdlnot Europejskich (listopad 1974 r.). Oficjalny wniosek o przyjecie do Wspdlnot
Grecja ztozyta 12 czerwca 1975 r.

Wsréd powoddw oficjalnie podanych jako uzasadnienie tej decyzji podkreSlano
wole ochrony i konsolidacji ,,mtodej” demokracji poprzez wpisanie kraju do procesu
obejmujacego cala Europe. Dwa tygodnie pOZniej, 24 czerwca, Rada Ministrow
Wspolnot przyjela zgloszenie i poprosita Komisje o wyrazenie Opinii (avis) na temat
greckiej prosby. Komisja samodzielnie przygotowata ja i przekazata 29 stycznia 1976 r.

Wzajemne stosunki Grecji ze Wspolnotami trwaly juz od wielu lat, a od upadku
dyktatury byly wrecz bliskie, totez Grekow zaskoczyta Opinia Komisji, ktora
podkreslata wage potencjalnych trudnosci ekonomicznych wynikajacych z przystapi-
enia tego kraju do WE. Opinia Komisji zostata uznana przez Grekéw za niespra-
wiedliwa, hanbiaca i obrazliwa. Iacovos Tsalicoglou (p6zniejszy cztonek misji greckiej
w Brukseli), opisujac reakcje Grekdw, wspomina to tak:

It was this implied attribution of mendacity to Greece’s move which added insult to
injury: it was felt that the Commission had underestimated and misjudged the serious polit-
ical commitment behind Greece’s decision to apply for full membership (Tsalicouglou,
1995)".

! Tsalicoglou 1., Negotiating for Entry. The Accession of Greece to the European Community 1995, Hants.
Dartmouth 1995.
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Najbardziej kontrowersyjna cze$¢ Opinii to propozycja, by z powodéw ekonomicz-
nych wprowadzi¢ okres przedakcesyjny o nieustalonej diugosci. Gléwne uzasadnienie
Opinii dotyczylo stabosci strukturalnej gospodarki greckiej. Wazne byly tez: problemy
grecko-tureckie (kraj ten byl réwniez stowarzyszony), kwestie dotyczace dalszego
rozszerzania Wspdlnot (gen. Franco zmart w listopadzie 1975 r., co zmienito perspek-
tywe nastepnego rozszerzenia) i funkcjonowania instytucji wspolnotowych. Grecy
dopatrywali si¢ w Opinii Komisji sugestii, ze gtownym motywem ich dziatania byta
(,,niegodna”) cheé zabezpieczenia dodatkowych srodkéw finansowych dla siebie. Poza
tym drazliwg i szeroko omawiang kwestig byla owa uwaga w Opinii o stosunkach
grecko-tureckich. Okazalo si¢ to dla Grekdéw tym bardziej bolesne, ze oba kraje
pozostawaly w bezposSredniej konfrontacji w zwigzku z wydarzeniami na Cyprze
i sporem o Morze Egejskie. Grecy popelnili biad, zaktadajac, ze uda si¢ oddzieli¢ tak
delikatne kwestie od rozmdéw akcesyjnych. Na domiar zlego (zdaniem Grekdw)
Komisja zachowala w Opinii rowny dystans wobec obu stron konfliktu, co dla kazdego
zaangazowanego Greka bylo wrecz obrazliwe (zgodnie z psychologiczna zasada
,wrogich komunikatoéw”).

Emocjonalna reakcja Grekdéw zaskoczyta wszystkich i doprowadzita do kryzysu na
linii Rada — Komisja. Grecy natychmiast rozpoczeli ofensywe dyplomatyczna,
angazujac najwazniejsze osoby w panstwie (osobiste kontakty prezydentéw). Odrzucili
tez propozycj¢ okresu przedakcesyjnego, argumentujac, ze wlasnie temu (czyli struk-
turalnym zmianom) stuzyl okres stowarzyszenia (Tsalicoglou, 1996).

2 lutego 1976 r. z inicjatywy holenderskiego ministra spraw zagranicznych i po roz-
mowach na najwyzszym szczeblu ogloszono w Bonn komunikat zgodny z wolg Grecji.
W niecale dwa tygodnie po ogtoszeniu Opinii przez Komisje, 9 lutego, Rada odrzucita
pomyst okresu przedakcesyjnego, przyjeta zgtoszenie Grecji i zlecita COREPER-owi
przygotowanie mandatu negocjacyjnego, tak by moc jak najszybciej rozpoczaé negoc-
jacje. W celu utatwienia Radzie podjecia tej decyzji Grecja zapewnita, ze jako cztonek
Wspdlnot nie bedzie blokowac jej stosunkéw z Turcja. Postanowienie Rady byto nie
tylko wyrazem poparcia demokracji greckiej, ale rowniez potwierdzeniem, ze to Rada
— a nie Komisja — jest organem decyzyjnym, i ze tylko Rada moze si¢ ostatecznie
wypowiadaé w tak wrazliwych kwestiach jak konflikt grecko-turecki czy rozszerzenie
(Simmonet).

Wewnetrzna organizacja negocjaciji

Organizacj¢ negocjacji oparto na juz istniejacych strukturach, wcze$niej
odpowiedzialnych za negocjowanie i koordynacje ukladu stowarzyszeniowego.
Odpowiedzialno$¢ spoczywata na Ministerstwie Koordynacji, w ktorym dzialal wicemi-
nister ds. Wspdlnot oraz Dyrektoriat Generalny, zatrudniajacy pracownikéw stuzby
cywilnej oraz zespol prawnikow i ekonomistow. W podZniejszej fazie nastgpito pewne
przesunigcie odpowiedzialnosci, w wyniku czego Ministerstwo Spraw Zagranicznych
przejeto kontrole nad negocjacjami.

Warto odnotowad, ze w przypadku Grecji, odmiennie anizeli w nastepujacych po
nim rozszerzeniach, Komisja przygotowata Opini¢ (avis) o Grecji bez udzialu Grekéw.
Zwyczaj przekazywania kwestionariuszy na temat stanu kraju kandydujacego jego
przedstawicielom, by na podstawie — mig¢dzy innymi — tak zdobytej wiedzy wydawac
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Opinie, wszedl w zycie po ,,wpadce” i odrzuceniu Opinii o Grecji zardwno przez jej
rzad, jak i przez Rade Ministrow Wspdlnot. Pierwszym zadaniem bezpoSrednio
zwigzanym z negocjacjami akcesyjnymi byto dla Grekdw dokonanie wraz z Komisja
przegladu acquis (screeningu). Te cze$€ pracy, jak i zasadnicza czg$¢ przygotowan tech-
nicznych (przygotowanie stanowiska Grecji w poszczegdlnych rozdziatach) wykonalo
Ministerstwo Koordynacji. Do realizacji tych celow zaangazowano przedstawicieli
departamentow innych ministerstw. Dopiero w pdZniejszej dyplomatyczno-politycznej
fazie rozmow wilaczylo si¢ Ministerstwo Spraw Zagranicznych, odpowiedzialne za t¢
cze$¢ negocjacji. Pewne problemy wynikaly z niejasnoSci zakresu kompetencji obu
ministerstw przy ustalaniu szczegétowych stanowisk negocjacyjnych (Tsalicoglou,
1995). W Brukseli oba ministerstwa byly obstugiwane przez misje grecka przy
Wspolnotach Europejskich. Pierwotnie Centralnym Komitetem Negocjacyjnym
(zespot negocjujacy) — podporzadkowanym tym dwom instytucjom — kierowat Nikolaos
Kyriazidis, zastg¢pca zarzadcy banku Grecji. GIéwnymi cztonkami zespotu byli: Grigoris
Varfis — szef Dyrektoriatu Generalnego ds. stosunkéw grecko-wspdlnotowych
w  Ministerstwie Koordynacji, Athanasios Andreopoulos — szef Dyrektoriatu
Generalnego handlu zagranicznego w Ministerstwie Handlu oraz Alec Chloros — pro-
fesor prawa w King’s College na Uniwersytecie Londyfiskim. Po rozpoczeciu negocjacji
spory kompetencyjne miedzy ministerstwami, spOr o strategi¢ negocjacyjna oraz 0so-
biste zadraznienia spowodowaly odejScie najwazniejszych postaci, czyli Kyriazidisa
i Varfisa (styczen 1977 r.). Nowym szefem zespolu zostal Vyron Theodoropoulos,
sekretarz generalny Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Athanasios Andreopoulos
zastapil Vasfisa. W wyniku tych przetasowan negocjacje zostaly podporzadkowane
Ministerstwu Spraw Zagranicznych, ktore od tego momentu zajefo miejsce przy stole
negocjacyjnym na poziomie ministrow.

Polityka informacyjna

Kiedy w Brukseli trwaly negocjacje, w Grecji nie prowadzono kampanii informa-
cyjnej czy zorganizowanego dialogu spofecznego, ani nawet dialogu z grupami
interesdéw. Sprawy zwiazane z negocjacjami i przystapieniem do Wspdlnot byly przed-
miotem kampanii wyborczej partii politycznych, zwlaszcza partii opozycyjnych: PASOK
(Ogolnogrecki Ruch Socjalistyczny) i Partii Komunistycznej. Na tym poziomie
sprawniejsza okazata si¢ druga z nich, choé¢ nie na tyle, by uniemozliwi¢ podpisanie
traktatu. Hasto wyborcze Nowej Demokracji: ,,Grecja nalezy do Zachodu” bylo kon-
testowane hastem PASOK: ,Grecja nalezy do Grekéw”. Poza ta bardzo powierz-
chowna ,,dyskusja” spoteczefistwo greckie nie bylo zaangazowane w dyskusje na temat
integracji ze Wspdlnotami.

Papandreu, przywddca PASOK, ktory w 1975 r. podczas dyskusji na temat konsty-
tucji byl zdecydowanym przeciwnikiem uznania referendum za wtasciwy sposob podej-
mowania decyzji w waznych skomplikowanych sprawach, teraz zadat referendum
zatwierdzajacego umowe. Nie udato si¢ jednak doprowadzi¢ do referendum, co
automatycznie ograniczyto zasieg i znaczenie tej kwestii w wewnetrznej grze politycznej
oraz zainteresowanie przekonaniem i informowaniem opinii publiczne;j.

Najwigksze zorganizowane sily spoleczne i grupy interesOw opowiedzialy si¢ za
przystapieniem do Wspdlnot. Byly to: Konfederacja Przemystu Greckiego (SEV),

24



zwiazek zawodowy Powszechna Konfederacja Pracujacych Grecji (ISEE) i najwicksza
organizacja chlopska Konfederacja Spotdzielni Rolniczych (PASEGES). Przeciwne
natomiast byly organizacje chlopskie i robotnicze zwigzane z Partia Komunistyczng
i PASOK (Nicholson i East, 1987).

Tsalicoglou sugeruje, ze decyzja o nieprowadzeniu akcji byta w pelni §wiadoma
i miata na celu nie pobudzaé niepokoju, ktoéry mogtby legitymizowaé zadanie referen-
dum. Alternatywne wyjaS$nienie mowi, ze elita polityczna Grecji na poczatku nawet
o tym nie pomys$lata. Moglo powsta¢ wrazenie, ze idea integracji ze WspOlnotami ma
szerokie poparcie spoteczne, zwlaszcza gdyby ocenié je jako wynikajace z poparcia
haset i programéw partii rzagdzacej. Poza tym dyskusja polityczna zostata od 1974 r.
opanowana przez temat dyktatury prawicowej (i poparcia dla niej ze strony USA) oraz
przez kryzys cypryjski i zagrozenia ze strony Turcji i, co si¢ z tym wigze, czgSciowe wyco-
fanie si¢ Grecji z NATO. Pierwsze badania Eurobarometru w Grecji w 1980 r. wykazu-
ja 42% poparcia, wobec 22% przeciwnikoéw, choé juz wtedy odpowiedzi na pytania:
,»Czy jeste§ za, czy przeciw?” oraz ,,Czy przystapienie to co§ dobrego, czy zlego?”
wykazywaly wzrost (niepokojacy) liczby stwierdzen: ,,Nie wiem” oraz ,,Ani dobre, ani
zle”.

Ewolucja nastawienia opinii publicznej Grecji rOwniez odgrywala wazng role. Byla
czynnikiem determinujacym nie tylko zachowanie greckich negocjatorow, ale i nego-
cjatorow Wspodlnot. Rok 1978 to czas wielkiego wzrostu popularno$ci PASOK
z Papandreu na czele. Podczas kampanii wyborczej deklarowat si¢ on jako przeciwnik
przystapienia do Wspdlnot oraz jako zwolennik wyjScia Grecji z NATO. Mozliwos¢
upadku rzadu Karamanlisa i niepewno$¢ co do tego, jakie stanowisko zajmie nowy
rzad, sktaniata Rade do zakoficzenia negocjacji, poki on pozostawal u wiadzy. Grecy
wykorzystali ten argument.

Zarzgdzanie PR zewnetrznym

Strategia greckiego rzadu zakladata negocjowanie kwestii wrazliwych na
najwyzszym szczeblu. Wobec tego nie podjeto zadnych dziatah nastawionych na kre-
owanie wizerunku Grecji, polepszenie lub fagodzenie opinii dotknigtych grup
spolecznych w krajach Wspolnot. Nawet na poziomie technicznych negocjacji nie
podjeto prawie zadnych krokow.

Mimo lekcewazenia tych dziatan dochodzito do sytuacji patowych, ktére uzasad-
niatyby konieczno$¢ ich podjecia. Grecy zderzyli sie z problemem, ktory wystapil juz
podczas pierwszego rozszerzenia, kiedy przystapienie Wielkiej Brytanii stato si¢ ele-
mentem rozgrywek migdzy pafstwami cztonkowskimi. R6znica w tym przypadku pole-
ga na tym, ze rozgrywki dotyczyly nie tyle stosunkéw i uktadow sit miedzy pafnstwami
Wspolnot, co wewnatrz kazdego z nich:

The deadlocks experienced in the course of the negotiations can only partially be
explained by the technical difficulties encountered in certain areas. In fact, it would be more
realistic to treat these difficulties as symptoms of much deeper, domestic (and often elec-
toral) conflicts arising from the perceived implications of Greek membership and affecting
the readiness of member states to establish common positions (Simmonet, s. 45).
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Byto to ewidentne w trzech obszarach: Irlandczycy chcieli zapewnienia, ze fun-
dusze, jakie dostaja, nie zostang zredukowane z powodu przyjecia do Wspodlnot Grecji.
Wiosi za§ obawiali si¢ wptywu greckich produktdw na stan ich produkcji rolnej. Niemcy
z kolei bali si¢, ze wolny przeplyw ludzi (greckich robotnikdéw) spowoduje u nich pod-
niesienie si¢ wskaznika bezrobocia.

Karamanlis sam aktywnie wtaczyt si¢ w proces promowania negocjacji, sktadajac
wiele wizyt w stolicach europejskich, by uzyskaé poparcie dla idei zakoficzenia nego-
cjacji do konca 1978 r. Wielu autoréow podkresla, ze na sukces jego misji bardzo duzy
wplyw mialo to, ze jego bliskim przyjacielem i gtdbwnym oparciem byl Valery Giscard
d’Estaing. Udato mu si¢ wtedy uzyskaé od najwyzszych wtadz w panstwach cztonkows-
kich agreement to agree, co pozwolito ruszyé do przodu w najdelikatniejszych dla
Wspolnot sprawach: rolnictwa, polityki spotecznej i okresow dostosowawczych.

Rozpoczecie negocjacji

Oficjalne negocjacje akcesyjne rozpoczely siec w Brukseli 27 lipca 1976 r. podczas
prezydencji holenderskiej. Przewodniczacym Komisji byt wéwczas Franois-Xavier
Ortoli. Ze strony greckiej za negocjacje odpowiadal minister koordynacji Panayotis
Papaligouras (ktory w listopadzie 1977 r. przeszedt do MSZ). Postanowiono, ze spotka-
nia w ramach konferencji beda si¢ odbywac raz na kwartal na poziomie ministerialnym
oraz raz na miesiac na poziomie zastgpcOw, pozostawiajac pewien margines dla sytu-
acji wyjatkowych. Taka czestotliwoS¢ spotkan z grubsza zostala utrzymana. Odbywaly
si¢ one w Brukseli i w Luksemburgu.

Tak jak w przypadku pierwszego rozszerzenia podstawowym zaloZeniem negocja-
cyjnym byto przyjecie przez Grecje acquis w catosci. Okreslona zostala zasada, wediug
ktorej jesli w trakcie negocjacji acquis zmieni si¢ w zakresie spraw juz negocjowanych,
to nowa wersja i tak bedzie dla Grecji obowiazujaca (Tsalicoglou, 1995). Ustalono
dodatkowe zalozenia: (1) rozwigzania przyjete w jednym sektorze nie przesadzaja
rozwigzan w innych oraz (2) kazde szczegbétowe lub czgsciowe rozwigzanie stanie si¢
ostateczne dopiero wowczas, kiedy zostanie dokonany ogolny bilans negocjacji. Warto
zaznaczyC, Zze pomimo istnienia tego zalozenia negocjacje zakoficzono bez zadnego
podsumowania, bilansu czy oceny spojnosci umowy (Tsalicoglou, 1995). Traktat jest
wiec niczym innym jak sumg oddzielnych kwestii uzgodnionych w trakcie negocjacji.
Kazda sprawa byla oceniana i negocjowana oddzielnie, bez odniesienia do ogélnej
umowy. Podzial tematyczny rozdziatéw (dossiers) i przebieg negocjacji odpowiadat
konwencjonalnemu podzialowi acquis.

Rozbieznos¢ w stanowiskach Grecji i Komisji na temat okresu przedakcesyjnego
pojawila si¢ znowu przy okreSlaniu terminu zakonczenia negocjacji: Grecy chcieli to
osiaggnaé do konca 1977 r., Komisja w 1982 r. Strategia negocjacyjna Grekéw byla
okreSlana w przewazajacej mierze przez ich cheé szybkiego zakonczenia negocjacji, tak
by ,,uciec” przed wigzaniem i uzaleznieniem ich negocjacji z negocjacjami z Hiszpania
i Portugalia. Z tego tez powodu greccy negocjatorzy byli wyjatkowo ustgpliwi, starali sie
odsuna¢ problemy juz na poziomie technicznym, uznajac, ze sa w stanie przyjac acquis
i dokona¢ transformacji bez wiekszych problemow.

Sprawdzanie zgodno$ci prawodawstwa greckiego z acquis (screening) formalnie
rozpoczelo sie w pazdzierniku 1976 r. Wczesniej miedzy kwietniem a lipcem tego roku
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eksperci Komisji wielokrotnie odwiedzali Grecjg, by zdoby¢ informacje potrzebne do
pOZniejszego przygotowania stanowisk negocjacyjnych. Wynikiem konfrontacji
wtornego ustawodawstwa (secondary legislation) bylo wyodrebnienie trzech gtéwnych
obszaréw: a) gdzie prawodawstwo Wspdlnot moze zostaé wprowadzone od razu w dniu
akcesji, bez zadnych okreséw dostosowawczych lub derogacji czasowych; b) gdzie beda
potrzebne w prawodawstwie wspdlnotowym techniczne adaptacje w zwigzku z nowa
sytuacja powstala w wyniku przystapienia Grecji; ¢) gdzie przy stosowaniu acquis przez
Grecje powstajg istotne problemy, ktoére musza by¢ dyskutowane i rozwigzane w trak-
cie negocjacji odpowiednich rozdzialéw. Oprocz tych ogdlnych obszarO6w proble-
mowych podczas badania acquis okre$lono inne mniejsze obszary problemowe: a) kon-
wencje 1 umowy zawarte miedzy pafistwami trzecimi a ktéra$ ze Wspolnot oraz inne
rezolucje i umowy nie bedace secondary legislation w sensie dostownym, ale jednak
stanowiace cz¢s$€ acquis; b) umowy zawarte przez jedng ze Wspdlnot z krajem trzecim
(nie bedacym czlonkiem) lub organizacja migdzynarodowa. Grecja musiata si¢ dos-
tosowaé do tych uméw, a w niektdrych przypadkach przystapi¢ do nich (Tsalicoglou,
1995, s. 55).

Po zapoznaniu si¢ z rozbieznoSciami Komisja przedstawiata szczegdlowo zawartosé
i konsekwencje przyjecia acquis w kazdym sektorze, okre§lajac réwnoczes$nie, czy
w danym zakresie mozna liczy¢ na okresy dostosowawcze, jeSli tak, to w jakich grani-
cach (na jakich warunkach). Jednak wowczas nie padly zadne konkretne propozycje.
Komisja podkre§lata potrzebe zapoznania si¢ z ,wizja caloSci” (vue d’ensemble)
stanowiska Grekéw w kazdej i we wszystkich sprawach, jako warunek sformutowania
swojego stanowiska (bgdacego podstawa stanowiska Wsp6lnot).

Ciag dalszy negocjaciji

Naturalnym warunkiem rozpoczgcia rzeczywistych negocjacji byt stan zaawansowa-
nia sprawdzenia acquis w danym sektorze. Wynikalo to z potrzeby technicznego
rozpoznania kwestii oraz przygotowania dossiers. Zdarzalo si¢ jednak, ze ze wzgledu na
zwiazek istniejacy migedzy tematami strony przedktadaly jedne negocjacje przed drugi-
mi. Pierwsze negocjacje na poziomie konferencji dotyczyty unii celnej, przeptywu kapi-
tatu oraz stosunkdéw handlowych z zagranica — w tej wiasnie kolejnoSci. Dziato sie tak,
mimo ze rozdzial dotyczacy kapitalu byt technicznie przygotowany przed innymi.
Strona wspolnotowa nalegata, by rozdziat o unii celnej byl pierwszym negocjowanym
tematem. Wspdlnoty wyraZnie uzaleznialy osiagnigcie postepow w jednych sprawach
od rozwiazan w innych. Grecy podejrzewali Wspdlnoty (Komisj¢) o celowe opdznianie
(przediuzanie) negocjacji. Powstalo biedne koto: Rada jako warunek wstepny stawiata
prowadzenie rzeczowych negocjacji i pelne opracowanie techniczne dossiers, a Komisja
uwazala, ze dalsze opracowanie dossiers zalezy od postgpow w negocjacjach.

In fact, to complete the vicious circle, the conclusion of the examination of the
Community secondary legislation came to depend to a large extend on the outcome of the
substantive negotiations (Tsalicouglou, 1995).

To wszystko (bledne kolo oraz zadanie, by Grecy najpierw okredlili swoje

stanowisko we wszystkich sprawach) doprowadzilo do bardzo nieréwnego postepu
w negocjacjach.
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Postep w negocjacjach (okresy kwartalne)

Rozdziaty 1976 1977 1978 1979
(Dossiers) 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2
Unia celna - X X X X X S s s s T -
Przeplyw kapitatu | - - - X X X S s r r T -
Stosunki handlowe

Z zagranica - - X X X X S S s S S r
EWWiS (wegiel

istal) - - X X X X X S s S r -
Euratom - - - - - X X S r r r -
Polityka regionalna| - - X X X X X X s s S -
Sprawy ekonom.

i finansowe - - - - - - - X s s S -
Sprawy budzetowe | - - X X X X X S S s
Rolnictwo - - X X X S S r
Polityka spoteczna | - - - X X X X s T r
Okresy

dostosowawcze - - - X X X X X X s - -
Sprawy

instytucjonalne - - - - X X X X X s T r
Polityka

transportowa - - - - - X X X X S S -
Prawo

przesiedlania - - - X X X X X X X S r

Zrodlo: Oficjalne dokumenty konferencji miedzy Wspolnotami Europejskimi a Grecja. Objasnienia:
X = negocjacje w fazie eksploracyjnej, s = faza wiadciwych negocjacji, r = faza analizy spraw ubocznych
(residual), ,,-” = negocjacje nie rozpoczete (podaje za Tsalicoglou).

Trudno$ci z okreSleniem perspektywy czasowej negocjacji sktonily Grekéw do
odsuwania problemdéw. Dazenie do szybkiego zakoficzenie negocjacji spowodowato, ze
bardzo powierzchownie zbadano rzeczywisty wplyw przystapienia do Wspolnot, infor-
macje, jakie przedstawiano Komisji ledwo dotykaty problemow, zwtaszcza jesli uwazano
je za problemy wyjatkowo wrazliwe. Stanowiska byly od poczatku przedstawiane w taki
sposob, by maksymalizowaé prawdopodobienistwo doj$cia do kompromisu.

Greccy negocjatorzy ,,przeskoczyli” negocjacje w tym sensie, ze udalo im si¢ znalez¢
poparcie polityczne dla szybkiego zakonczenia negocjacji wbrew logice ekonomiczne;.
Karamanlisowi pomogto to, ze nikt nie chcial by¢ postrzegany jako przeciwnik przy-
stapienia Grecji. Dziennikarz ,,Financial Times” pisal wowczas: ,,Jesli Grecja zostanie
cztonkiem Wspdlnot, bedzie to przez zaniechanie” (oryg. by default) (Tsoukalis, 1981,
s. 136).
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Majac zgode najwyzszych wladz, Grecy starali si¢ wynegocjowac okresy dostosowaw-
cze korzystne dla swego kraju. Uwazano, ze ,,dobrym” pomysiem bedzie negocjowanie
5-letniego okresu dostosowawczego, tak jak w przypadku pierwszego rozszerzenia. Takie
zalozenie robocze mieli negocjatorzy Grecji. Strona wspdlnotowa bardzo dtugo zwlekata
z wypowiadaniem si¢ na ten temat. WspOlnoty deklarowaly jedynie, Ze umowy
przejSciowe powinny by¢ tak pomyslane, by zapewni¢ rownowage wzajemnych korzysci.
Najlepsze chyba uzasadnienie uporu przy 5-letnim okresie przejSciowym to to podane
przez lana Davidsona i cytowane dalej przez Tsalicoglou (s. 150):

Poniewaz rok bylby oczywiscie zbyt krotkim okresem dla Wielkiej Brytanii na dokonanie
odpowiednich dostosowari, poniewaz dziesie¢ lat oznaczaloby niepotrzebng zwloke,
poniewaz piec lat jest ladng okrgglq liczbg posrodku, poniewaz nie ma zZadnego widocznego
powodu, by wybierac cztery lub szes¢ w zamian, poniewaz pomyst pieciu przejsciowych lat
wisi w powietrzu od dluzszego czasu (od czasu negocjacji z 1961-1963 r.).

Tak wigc juz zostato i w przypadku Grecji byt to ogdlny Sredni czas przejsciowy, do
ktorego nalezato dazy¢. W poszczegdlnych kwestiach r6znice byty duze — Grecy chcieli
sprzedawaé swoje owoce, oliwe, warzywa i wino w ramach unii celnej od dnia akces;ji.
Wspdlnoty pragnely wprowadzi¢ 8-letni okres przej$ciowy. Byta to wazna kwestia dla
rzadu greckiego, ktéry uwazatl takie rozwiazanie za szkodliwe ekonomicznie i polity-
cznie niebezpieczne ze wzgledu na opozycje. W tej sprawie musial Karamanlis inter-
weniowaé u dziewigciu szeféw panstw. Podczas spotkania konferencji ministréw 20
grudnia 1978 r. opracowano rozwigzanie — 7-letni okres przejSciowy tylko dla nie-
ktorych produktow. Ten najdluzszy okres przejSciowy zostal wprowadzony rOwniez
w przypadku swobodnego przeplywu sily roboczej (Tsalicoglou, 1996).

Niektdre rozdzialy wymagatly innych rozwiazan, anizeli czasowe okresy przejSciowe.
W przypadku spraw instytucjonalnych Grecji tradycyjnie przystugiwaly takie same
prawa jak kazdemu innemu krajowi cztonkowskiemu od dnia akcesji, a udziat Grekow
w zyciu instytucjonalnym Wspolnot byl ,liczony” na tej samej zasadzie co innych.
Problemem — ale wytacznie greckim — bylo to, pod jaka nazwa nalezalo zarejestrowac
kraj do ustalenia kolejnoSci okresowego 6-miesi¢cznego przewodniczenia Radzie —
Ellas czy moze tradycyjnej: Hellas. Ostatecznie zdecydowano si¢ na Ellas, wigc po
Deutschland i przed France (a teraz przed Espafa). Latwo si¢ domySli¢, ze goraca
dyskusja wokot tego tematu trwa w Grecji do dzi§. Druga bardziej rzeczowa kwestia
wymagajaca rozwiazania to wktad Grecji do ,,zasobow wtasnych” (budzetu) Wspolnot.
Poczatkowo stanowisko Grekow bylo takie, by obliczy¢ globalna nalezno§¢ i skon-
struowaé system S-letniego stopniowego zwigkszenia kontrybucji oraz okresli¢
dodatkowe rozwiazanie na szosty i siodmy rok po akcesji. To stanowisko musialo si¢
oczywiscie zmieni¢ w wyniku negocjacji w innych kwestiach, np. na temat wprowadza-
nia opfat na importowana zywno$¢. Problemem bylo tez to, ze w Grecji nie pobierano
VAT-u, stanowiacego podstawe obliczania nalezno$ci wobec Wspdlnot. Ostatecznie
uzgodniono, ze wraz z przystgpieniem Grecja bedzie stosowal ten sam system
,,Zasobow wtasnych” Wspolnot, z tym ze nalezno$¢ z tytutu VAT-u bedzie liczona na
podstawie PKB az do momentu, gdy VAT zostanie wprowadzony, na co dostata czas do
1984 r. (co okazalo si¢ nierealne, a termin przesunigto do 1987 r.).

Rolnictwo to chyba najwazniejszy problem do negocjacji, postrzegany jako wrazliwy
zaréwno przez Grecje, jak i przez Wspolnoty. Dla Grecji miat on znaczenie nie tylko
ekonomiczne (17,2% PKB oraz 34,0% eksportu), ale i spoteczne: 28,4% sily roboczej
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pracowalo w rolnictwie (we Wspolnocie 8,2). Wage rolnictwa dla Wspolnot w negoc-
jacjach akcesyjnych mozna by zmierzy¢ objetoScia acquis w tym zakresie: blisko potowa
tekstow opublikowanych w ,,Official Journal of the European Communities” dotyczy
Wspdlnej Polityki Rolnej. Rdznica w postrzeganiu kwestii dotyczyta tego, ze — zdaniem
Grekow — to, o co prosili, miato tylko minimalny wplyw na sytuacje rolnictwa we
Wspolnotach. Wspdlnoty postrzegaly kwestie z zupelnie innej perspektywy: konsek-
wencje budzetowe dla CAP, kryzys nadprodukcji, konkurencja dla producentow
Srodziemnomorskich.

Pod koniec negocjacji Grecy wykonali zaskakujacy manewr taktyczny: podczas kon-
ferencji (6 grudnia 1978 r.) przeszli nagle z pozycji ust¢pliwych negocjatoréw do zde-
cydowanego, twardego ataku. Georgios Rallis (minister spraw zagranicznych) w imie-
niu delegacji greckiej oSwiadczyl, ze ,delegacja grecka nie moze ukrywaé swojego
niepokoju w zwigzku z ekonomicznymi implikacjami stanowiska Wspolnot”. Ich
zdaniem przyjecie przedstawionych rozwiazan oznaczatoby dla Grecji akceptacje sytu-
acji dyskryminujacej i obcigzajacej jej ekonomie. ,,Zaden rzad grecki nie moze [...takiej
umowy| przedstawi¢ narodowi greckiemu” (Tsalicoglou, 1996). Tak skrajne oswiadcze-
nie, zlozone prawie pod koniec negocjacji, informujace o tym, ze negocjowana umowa
jest nie do przyjecia (poniewaz jest postrzegana jako niesprawiedliwa i nie spelniajaca
oczekiwan) bylo proba (udana) uzyskania dodatkowych korzySci w jeszcze
negocjowanych obszarach: rolnictwie i polityce spoteczne;j.

Ostatnie spotkanie konferencji na szczeblu ministréw odbyto si¢ 3 kwietnia 1979 r.
w Luksemburgu. Negocjatorzy uznali, ze nie ma juz istotnych kwestii do negocjacji,
a to, co pozostalo, to tylko drugorzedne sprawy nie majace wplywu na kwestie finan-
sowe lub budzetowe, ktore zostang rozwiazane na poziomie zastepcow podczas ich
ostatniego spotkania 23 maja 1979 r. Oznaczato to zakoficzenie negocjacji. Umowa
zostata podpisana w Patacu Zappieon w Atenach 28 maja 1979 r.

Ratyfikacja umowy

Grecki parlament ratyfikowal ja wigkszoScig 191 na 196 gloséw obecnych na sali
deputowanych (potrzebna byla wigkszos¢ trzech piatych, co stanowito 180 glosow).
PASOK (93 deputowanych) oraz Partia Komunistyczna (11 deputowanych)
postanowily bojkotowacd ratyfikacje i nie braly udzialu w gltosowaniu. Prezydent
Karamanlis bronil umowy, twierdzac, ze przystapienie jest motywowane wzgledami
ekonomicznymi i politycznymi. PodkreSlat jednak, ze powody polityczne byly tak
wazne, ze Grecja dazylaby do cztonkostwa, nawet gdyby nie oznaczalo to korzysci eko-
nomicznych. Wyja$niat przy tym, ze czlonkostwo utatwi rozwdj ekonomiczny
i spoleczny i bedzie oznaczalo wzrost stopy zyciowej, zwlaszcza rolnikéw (Nicholson
i East, 1987). Argumenty opozycji dotyczyly tez obaw, ze kraj zostanie opanowany
i bedzie rzadzony przez migdzynarodowe przedsigbiorstwa i grupy kapitalowe.
Karamanlis odrzucat te argumenty, odwolujac si¢ do polityki antymonopolowej i wol-
nej konkurencji istniejagcej we Wspolnotach. Ponowne zadanie Papandreu, by
przeprowadzi¢ ogdlnonarodowe referendum, tez nie zostalo uwzglednione.

Ratyfikacja w krajach cztonkowskich odbyta si¢ bez wigkszych problemoéw. Jedynie
we Francji (42% glosoéw przeciw) i w Danii (22%) doszlo do ostrzejszej debaty.

Grecja przystapita do Wspdlnot 1 stycznia 1981 r.
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Warunki przystgpienia

Umowa przewiduje 5-letni okres przejsciowy do 1985 r., jako czas potrzebny na
ogoélne dostosowanie Grecji do cztonkostwa. W wyjatkowych przypadkach, takich jak
np. wprowadzenie unii celnej na niektore towary rolnicze oraz osiaggnig¢cie pelnej
wolnosci poruszania si¢ sity roboczej, przewidziano okres 7-letni.

Mechanizm zabezpieczajacy. Umowa zawiera ogélna klauzule, zgodnie z ktorg
w przypadku nie przewidzianych sytuacji (emergency) ekonomicznych dopuszcza si¢
stosowanie specjalnych mechanizmé6w i specjalnych procedur.

Unia celna w zakresie towaréw przemystowych. Umowa przewiduje 5-letni okres
przejSciowy na stopniowe zniesienie pozostalych jeszcze barier celnych stosowanych
w greckim imporcie ze Wspolnot (Wspdlnoty w ramach istniejacego uktadu sto-
warzyszeniowego nie obciazaly greckich towaréw clami, z wyjatkiem wegla i stali) oraz
na przyjecie przez Grecje wspdlnej taryty zewngtrznej (CET — Common External
Tariff). Proces zniesienia barier wewngtrznych oraz wprowadzenia wspoélnej taryfy miat
si¢ odby¢ w nastepujacy sposob: 01.01.1981 r. — 10%, 01.01. 1982 r. — 10%, 1983 r.,
1984 r., 1985 1., 1986 1. — po 20%.

Stosunki gospodarcze z zagranica. Od dnia przystgpienia Grecja miala stosowaé
ogOlny system taryf preferencyjnych Wspolnot wobec krajow rozwijajacych sig,
z wyjatkiem pewnej liczby towar6w objetych 5-letnim okresem przejSciowym. Przez 5
lat Grecja mogla utrzymywac ograniczenia iloSciowe wzgledem sygnatariuszy GATT
oraz krajow o panstwowym monopolu w handlu (state-trading countries).

Rolnictwo. Przewidziano 5-letni okres przejSciowy na petne wprowadzenie wspolnej
polityki rolnej, a wyjatkowy 7-letni na objg¢cie nia pomidoréw i brzoskwini (oliwki
i oliwa z oliwek — 5 lat). Podjeto dzialania przej$ciowe, majace doprowadzi¢ do stop-
niowego zniesienia istniejacych barier celnych oraz dostosowania cen greckich do cen
wspOlnotowych. System przewidywal optaty kompensacyjne w celu zniwelowania
rdznicy cenowe;.

Swobodny przeplyw sily roboczej. Przewidziano 7-letni okres na petne przyznanie
Grekom swobody podejmowania pracy we Wspdlnotach. Od momentu wejScia w zycie
umowy greccy pracownicy beda preferowani tam, gdzie konieczne jest zatrudnianie
0séb spoza Wspdlnot. Greckim pracownikom juz legalnie zatrudnionym we
Wspdlnotach przyznano prawo do tgczenia rodziny.

Sprawy ekonomiczne i monetarne. Drachma miafa zosta¢ wtaczona do systemu
walutowego najp0dzniej pig¢ lat po akcesji, zgodnie z harmonogramem opracowanym
w grudniu 1978 r. Grecja miala liberalizowac system transakcji kapitalowych wraz
z przystapieniem, cho¢ mogta ogranicza¢ bezposrednie inwestycje dokonane przez
osoby mieszkajace w Grecji w panstwach cztonkowskich przez pigc lat.

Europejska Wspolnota Wegla i Stali. Kierunek rozwiazan utrzymany w tych samych
granicach co produktow EWG. Wspoélna taryfa celna w ramach EWWiS zostanie
wprowadzona stopniowo od 1 stycznia 1982 r. poprzez zmniejszenie roznicy w taryfach
0 20% i w ten sposOb przez nastgpne cztery lata.

Polityka regionalna: Grecja nie wnioskowata o jakiekolwiek specjalne traktowanie
w ramach funduszy rozwoju regionalnego, uznajac, ze istniejace kryteria sa wystarcza-
jaco korzystne i pozostawiaja malo pola do dyskusji (Tsalicoglou, 1995). Sprawa
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udziatu Grecji w funduszach nie byta dyskutowana w trakcie negocjacji, ale dopiero
w okresie interim miedzy podpisaniem umowy a wchodzeniem jej w zycie. 16 grudnia
1980 r. Rada Ministrow ustalita udzial Grecji w Europejskim Funduszu Rozwoju
Regionalnego na 13%. Udziat innych panstw zostal odpowiednio pomniejszony, zgod-
nie z nastepujaca tabela:

Kraj Kwota nalezna w wyniku Kwota nalezna przed
rozszerzenia (w %) rozszerzeniem (W %)

Wtochy 35,49 39,39

Wielka Brytania 23,80 27,03

Francja 13,64 16,86

Grecja 13,00 —

Irlandia 5,94 6,46

RFN 4,65 6,00

Holandia 1,24 2,58

Belgia 1,11 1,39

Dania 1,06 1,20

Luksemburg 0,07 0,09

Grecja przystapita do Wspdlnot jako dziesigte pafstwo czlonkowskie, dodajac do
ogolnej populacji Wspolnot 9,5 mln mieszkaficéw. Zgodnie z danymi Komisji z tego
okresu, Grecja cho¢ biedniejsza od Sredniej Wspodlnot, mogta by¢ poréwnywana
z Wtochami i Irlandig: PKB per capita Grecji w 1978 r. wynosit 2628 europejskich jed-
nostek rozliczeniowych (EUA), podczas gdy Irlandia miata 2899 EUA, a Wiochy 3602
EUA (Dania 8601 EUA, Niemcy 8186 EUA).

Ocena umowy

Umowa byta bardzo krytykowana w ramach kampanii wyborczej PASOK. Nowy
rzad Papandreu uwazal, ze zwigcksza trudnosci gospodarcze Grecji i powoduje nowe.
Proponowat podjecie dzialan ,,niezaleznych od zobowiazah wobec Wspdlnot w celu
ochrony interesOw pracownikoéw i producentow” oraz przeprowadzenie referendum,
by zadecydowaé o dalszym czlonkostwie. Kiedy elita polityczna zaczeta kontestowaé
umowe, okazata si¢ ona bardzo niestabilna. Ostatecznie rzad zaniechal pomysiu
przeprowadzenia referendum.

W zamian przygotowal ,,memorandum”, przekazane Wspdlnotom w marcu 1982 r.,
informujace o tym, ze umowa akcesyjna nie odpowiada interesom Grecji. Jego
zdaniem umowa nie uwzglgdnia istotnej réznicy (strukturalnej i w rozwoju) miedzy
gospodarka grecka a gospodarka innych panstw cztonkowskich. Memorandum
wymienia stabosci tej gospodarki i uprzedza o podejmowanych dziataniach majacych
odwrdci¢ negatywne skutki akcesji. Memorandum byto de facto zadaniem renegocjacji
umowy akcesyjnej.

Podczas spotkania w Brukseli w dniach 29-30 marca 1982 r. Rada Europejska
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zlecita Komisji przestudiowanie memorandum i ustosunkowanie si¢ do niego. W
odpowiedzi Komisja zaproponowata Grekom 3 mld USD na wspomaganie jej gospo-
darki przez cztery lata. Podczas kolejnego spotkania w czerwcu 1983 r. Rada
Europejska uznata istotno$¢ ,,specjalnych problemdw gospodarczych i spolecznych,
przed jakimi stoi Grecja, oraz trudnoSci, jakie one oznaczaja w procesie integracji”. W
tym kontekScie Rada przyjeta ,,z zadowoleniem” ,,konstruktywne” podejScie Komisji.

Problem ,,nieréwnosci” regionalnej i zadania funduszy dla Grecji pojawit si¢ po raz
kolejny w przededniu przystapienia Hiszpanii i Portugalii, kiedy Papandreu wymusit
dodatkowe pienigdze w ramach nowo powstatych Zintegrowanych Programow
Srédziemnomorskich, uzalezniajac od przyznanej kwoty ratyfikacje rozszerzenia.
Wowczas Grecy dostali kolejne 2 mld ECU.



HISZPANIA

Podstawowe wiadomosci

Hiszpania po Il wojnie Swiatowej

Podczas sesji Zgromadzenia Ogolnego Narodéw Zjednoczonych, ktéra miata
miejsce 12 grudnia 1946 r., postanowiono potegpi¢ hiszpanski faszystowski rezym ge-
nerafa Franco i natozy¢ sankcje, oznaczajace w praktyce izolacje Hiszpanii na arenie
miedzynarodowej, az do odwotania ambasadoréw. Rezolucja zostata zaaprobowana 34
glosami za (w tym Polski, ktdrej przedstawiciel oskarzal Hiszpandéw o produkowanie
bomby atomowej!), 6 przeciw i 13 wstrzymujacymi si¢. Byl to poczatek diugiego okre-
su izolacji Hiszpanii w §wiecie. Przez caly czas powdd anatemy pozostawal niezmienny:
rezym hiszpanski o charakterze faszystowskim nie speinial podstawowych kryteriow
demokracji (wolnosci politycznej).

Hiszpania zostata wykluczona z Organizacji Narodéw Zjednoczonych, co nastgpito
w listopadzie 1950 r., kiedy Zgromadzenie Ogdlne przegtosowalo rezolucje (38 glosow
za, 10 przeciw — w tym Polska — i 12 wstrzymujacych si¢) zezwalajaca krajom
cztonkowskim na wymiang ambasadoréw z Hiszpania oraz dopuszczajaca ja do grona
krajow cztonkowskich ONZ (co si¢ stalo dopiero w 1955 r.). Jednak dopuszczenie
Hiszpanii do ONZ - bez zmiany rezymu — cho¢ oznaczalo uznanie rzadu generala
Franco za rzeczywistego przedstawiciela Hiszpanii, nie oznaczato jego akceptacji jako
rOwnoprawnego partnera. Hiszpania pozostawala poza gléwnymi organizacjami
europejskimi (i poza Planem Marshalla).

W 1953 r. Hiszpania podpisata dwie wazne — zwlaszcza dla kraju w sytuacji izolacji
— umowy mig¢dzynarodowe: konkordat oraz traktat obronny z USA. Od 1957 r. rzad
Franco podjat zmiane kursu polityki, nieco odchodzac od faszystowskiej dyktatury.
Wydarzenia migdzynarodowe, bez watpienia, sprzyjaly mu. Byl to czas zaostrzenia si¢
zimnej wojny: wojna w Korei, konflikt indochifiski, kryzys sueski, powstanie na
Wegrzech.

Rok 1959 oznacza wazng zmian¢ w sposobie rzadzenia krajem; generat Franco zez-
wolil, by grupa technokratéw katolickich z Opus Dei zaczela otwierac kraj na handel
i inwestycje zagraniczne. W tym roku Hiszpania zostaje przyjeta do utworzonej w 1948
r. Europejskiej Organizacji Wspotpracy Gospodarczej (OEEC), poprzedniczki OECD.
Dzigki temu uzyskuje wlasny gtos w instytucjach mi¢dzynarodowych oraz dostep do
kredytéw, m.in. z MFW. Na integracje ze strukturami wojskowymi Hiszpania musiata
czeka¢ jednak az do 1981 r., kiedy to 10 grudnia zostata przyjeta do NATO.
Reorientacja gospodarki hiszpafiskiej rozpoczeta si¢ wprowadzeniem w 1959 r. Planu
Stabilizacyjnego, zakladajacego jej liberalizacje i otwarcie — jednak tylko w sensie
handlowym — na $wiat.

Historia stosunkéw Hiszpanii z integrujagca sie Europa

W 1957 r. rzad powotal Ministerialng Komisje ds. Badania Wspdlnot
Gospodarczych i Wspolnoty Atomowej, ktdra miala oceni¢ wptyw ich funkcjonowania
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na Hiszpani¢ oraz zbada¢ mozliwoSci integrowania si¢ z nimi. W 1960 r. zostat
mianowany pierwszy ambasador hiszpanski przy Wspdlnotach Europejskich. W lutym
1962 r. rzad gen. Franco wystosowat list do przewodniczacego Rady Ministrow z prosbg
o otwarcie negocjacji prowadzacych do stowarzyszenia Hiszpanii z EWG. Celem sto-
warzyszenia — wyrazonym w liScie — miato by¢ przystapienie w przyszioSci do Wspolnot.
Ten pierwszy list pozostal bez echa. Kolejne pismo w tej samej sprawie rzad hiszpafnski
wystosowal 14 lutego 1964 r. Dopiero po przeprowadzeniu wstepnej analizy przez
Komisj¢ negocjacje otwarto we wrze$niu 1967 r. Doprowadzily one do podpisania (13
marca 1970 r.) umowy preferencyjnej. Ze strony EWG umowa zakladata stopniowa
redukcje optat celnych produktdow przemystowych w ciggu szeSciu lat. W przypadku
produktow naftowych i tekstyliow redukcja dotyczyla tylko pewnej kwoty roczne;.
Roéwniez niektore produkty rolne byly objete redukcja taryf oraz koncesjami.
Hiszpanie rowniez mieli zmniejsza¢ — stopniowo do 1977 r. — opfaty na wiele towarow,
ujetych w trzech uzgodnionych listach.

Po przystapieniu do Wspdlnot w 1973 r. Danii, Irlandii oraz Wielkiej Brytanii pod-
pisano dodatkowa umowe czasowa obejmujaca stosunki handlowe Hiszpanii z tymi
krajami. Umowa ta miala by¢ zastgpiona jeszcze innym ogdélnym porozumieniem.
Negocjacje tego porozumienia zostaly jednak zerwane przez strone wspOlnotowa
w pazdzierniku 1975 r., w proteScie przeciwko egzekucji w Hiszpanii pieciu mezczyzn
(wedlug Franco — terrorystow, wedtug Wspdlnot — wieznidw politycznych) oskarzonych
o zamordowanie policjanta. W wyniku tych wydarzen wigkszo§¢ ambasadoréw krajow
Wspdlnot zostala odwolana z Hiszpanii przez swoje rzady.

Po $mierci gen. Franco (20 listopada 1975 r., w miesiac po zerwaniu rozméw na
temat nowej umowy) glowa pafstwa zostal krol Juan Carlos, ktory podjat si¢ budowy
demokracji w kraju. W styczniu 1976 r. panistwa Wspdlnot postanowily odnowi¢ zer-
wane wczesniej negocjacje; zaczeto mowié o mozliwoSci rozszerzenia Wspolnot
o Hiszpanie. Byt to pomysl, ktéry bardzo szybko znalazt powaznych przeciwnikow:
w maju 1976 r. Narodowa Rada Mtodych Rolnikéw Francuskich opublikowata wyniki
analizy zatytulowanej ,,Hiszpania: uderzenie w Europ¢”, wedtug ktorej integracja
Hiszpanii z EWG okazata si¢ dla Francji najwigkszym zagrozeniem od czasow powsta-
nia Wspo6lnot. W podobnym duchu wypowiadat si¢ w 1976 r. premier Jacques Chirac,
twierdzac, ze przystapienie Hiszpanii byloby nie do wytrzymania dla wsp6lnotowej pro-
dukcji warzyw i owocow, szczegllnie dla produkcji pochodzacej z potudnia Francji.
Wobec tego twierdzil, ze rzad francuski bedzie przychylny zblizaniu si¢ politycznemu
i przemystowemu, ale wykluczat przystapienie Hiszpanii do wspdlnego rynku rolnego.

W czerwcu 1977 r. odbyly si¢ w Hiszpanii pierwsze demokratyczne wybory. Powstat
reformatorski rzad koalicyjny partii prawicowych, na czele ktérego stanal Adolfo
Surez. 28 lipca tego samego roku nowy rzad skierowat list do przewodniczacego Rady
w sprawie przyjecia Hiszpanii do Wspolnot. W lutym 1978 r. powotano nowe mini-
sterstwo ds. stosunkéw ze Wspdlnotami Europejskimi, ktére mialo si¢ zajmowac
sprawami integracyjnymi.

Prosba Hiszpanii wywotata ostrg dyskusje w Radzie: zarysowat si¢ podzial, ktory
odzwierciedlal staboSci Wspoélnot, i ktory prowadzit do zmian, jakie mialy nastapié
wewnatrz niej w latach 80. Zmiany cz¢Sciowo wymusila potrzeba dostosowania si¢ do
przyjmowania nowych krajow. Wielka Brytania byla zdecydowanie za rozszerzeniem,
podczas gdy Francja i Wlochy, w obawie przed konkurencja produktéw rolnych
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z Hiszpanii, byly przeciw. Owczesny ambasador Hiszpanii przy Wspdlnotach
Europejskich, Raimundo Bassols, tak podsumowywal najwicksze zmartwienia
wywotane mozliwoScig rozszerzenia, wyrazane w Brukseli:
* problemy instytucjonalne: jesli zarzadzanie wspolnota szesciu bylo trudne, jeszcze
trudniejsze dziewigciu, to co bedzie ze wspolnotg dwunastu?

» problemy finansowe: rozszerzenie o trzy kraje mniej rozwinigte wystawia na
probe zasade solidarnoSci i zwigksza koszta ponoszone przez najbogatsze
panstwa, juz i tak dostatecznie zaniepokojone wielko$cia swojego udziatu w jej
budzecie;

» problemy techniczne: znane sa niepokoje dotyczace wplywu rolnictwa Grecji,
Hiszpanii i Portugalii na sytuacje rynkowa produktow francuskich i wtoskich.

Do tych probleméw, postrzeganych jako ,wrazliwe” przez strong wspdlnotowa,
nalezalo dodaé to, co dodatkowo i dla Hiszpanii bylo problemem wrazliwym:
rybotowstwo.

Hiszpania jest od wiekdw potega w tej dziedzinie. Niestety, wody przybrzezne tego
kraju nie obfituja w takie ryby, na jakie czeka rynek. Kiedy podjeto decyzje o rozsze-
rzeniu strefy suwerenno$ci panstw na morzu do 200 mil, okazato sie, ze Hiszpanie
tradycyjnie towia ,,nie u siebie”. Hiszpanska flota znalazta si¢ w szachu. Nie wiadomo
byto, jak rozwigza¢ problem ,,floty bez towisk”, ani rynku zadajacego ptodéw morza. 23
sierpnia 1976 r. Komisja Europejska przyjeta i przekazata Radzie Ministrow propozy-
cje uporzadkowania polityki zagranicznej i wewnetrznej Wspolnot w tym zakresie:
panstwa cztonkowskie mialy rozszerzy¢ swoje wody terytorialne do 200 mil zaréwno na
pOlnocnym Atlantyku, jak i na Morzu Poétnocnym od 1 stycznia 1977 r. W tych
obszarach fowienie bytoby zarezerwowane dla statkbw Wspdlnot. W pasie do 6 lub 12
mil krajowi nadmorskiemu Wspdlnot przystugiwaloby prawo wylacznosci. W pasie
miedzy 12 a 200 mil pafstwom cztonkowskim przystugiwalyby kwoty uwzgledniajace
zarowno wielko$¢ ich floty, jak i zalezno$¢ gospodarcza od ryboldwstwa. Dostep krajow
trzecich do tych wod bytby przedmiotem negocjacji migdzy Wspdlnotami a zaintere-
sowanym krajem.

Dyrektywy i zamiary negocjacyjne WspOlnot szty w kierunku wycofania floty hisz-
panskiej z wod terytorialnych panstw cztonkowskich (Bassols, s. 172). Liczby dotyczace
polowow floty hiszpanskiej w strefie, o ktorej mowa w 1974 r., najlepiej obrazuja prob-
lem: 216 tys. ton ryb, okofo 100 jednostek ptywajacych, 15 tys. miejsc pracy bezpoSred-
nio zagrozonych bezrobociem. Dodatkowo istniatla powazna rozbiezno$¢ w danych.
Wedtug Komisji Hiszpanie wytawiali na ich wodach nie 216, ale 359 tys. ton ryb.

W trakcie negocjacji akcesyjnych 15 kwietnia 1980 r. kraje Wspolnoty narzucily
Hiszpanii umowe¢ stanowiaca o stopniowym zmniejszaniu limitu na potowy
najwazniejszych gatunkdéw ryb oraz o corocznej reduke;ji liczby licencji zezwalajacych
na korzystanie hiszpanskim statkom z wéd wspolnotowych. Problem rybotowstwa urdst
w czasie trwania negocjacji do rangi konfliktu miedzynarodowego po tym, jak w marcu
1984 r. patrole kontroli wod granicznych Francji zaczely strzela¢ do dwoch statkow
hiszpafiskich nielegalnie fowiacych w strefie 200 mil francuskich. Dziewigciu rybakdw
zostato rannych, statki zatrzymano. Oba kraje ztozyty oficjalny protest. Rzad francuski
natozyt kare pieni¢zng na kazdy statek, rzad hiszpanski natychmiast zaptacit, lecz ryba-
cy hiszpanscy w protescie spalili ponad 30 francuskich tiréw. W odpowiedzi francuscy
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kierowcy zablokowali granice do 22 marca, kiedy zapewniono im bezpieczefstwo.
Roéwnie dramatyczne wydarzenia mialy miejsce w strefie 200 mil u wybrzezy Irlandii.

Formowanie Grupy Negocjacyjnej

W okresie od lipca 1977 r., tj. od momentu zlozenia proSby o przyjecie, do lutego
1978 r. Hiszpanie nie byli w stanie wyznaczy¢ swojego negocjatora. Stato si¢ to pier-
wszym pretekstem Komisji do opdZnienia negocjacji: nie bylo z kim rozmawiaé, ani
komu przekaza¢ kwestionariuszy potrzebnych do sformutowania Opinii (avis). Nie byly
to bezpodstawne pretensje: nawet hiszpanski ambasador przy Wspdlnotach, Raimundo
Bassols, w liscie z 21 wrzeénia 1977 r. do ministra spraw zagranicznych Marcelino Oreja
przekonywal, ze ,,czas najwyzszy wyznaczy¢ negocjatora i zorganizowac biuro koordy-
nacyjne zajmujace si¢ a) negocjacjami ze Wspdlnota, b) koordynacja wysitkéw admini-
stracji publicznej i negocjacji z organizacjami krajowymi (izby handlowe, sto-
warzyszenia pracodawcdw, zwiazki zawodowe itd.), ¢) polityka informacyjna, wyjasnia-
jaca opinii publicznej, czym ma by¢ przystapienie” (Bassols, s. 207).

10 Iutego 1978 r. Leopoldo Calvo Sotelo zostal mianowany ministrem ds. sto-
sunkéw ze Wspodlnotami Europejskimi, czyli gtéwnym negocjatorem. Miesigc poZniej
odpowiednie dekrety krdlewskie powotaty do zycia tymczasowg instytucje wspierajaca
jego poczynania — Ministerstwo ds. Stosunkow ze Wspdlnotami Europejskimi. Dekrety
te gwarantuja wyzszoS¢ i prerogatywy Ministerstwa Spraw Zagranicznych jako insty-
tucji centralnie koordynujacej sprawy zagraniczne. Od poczatku zaznacza si¢ tymcza-
sowo$¢ nowego ministerstwa, ktore zostalo powotane w konkretnym celu. Ministerstwo
bedzie wspdtdzialato z istniejagcymi w innych ministerstwach komoérkami zajmujacymi
si¢ Wspodlnotami, bedzie wigc mialo bardzo ograniczong liczbe wiasnych pracownikow.
Usankcjonowaniu nadrzednej roli MSZ i jego zwigzku z nowym ministerstwem stuzyto
powotanie w MSZ Rady Koordynacyjnej Stosunkoéw ze Wspolnotami Europejskimi,
ktorej przewodniczacy i wiceprzewodniczacy sa odpowiednio ministrami spraw
zagranicznych i stosunkoéw ze Wspolnotami Europejskimi. Do tej Rady wchodza tez
przedstawiciele innych ministerstw w randze sekretarza stanu, podsekretarza stanu lub
dyrektora generalnego.

Struktura administracyjna nowego ministerstwa sktada si¢ z nastgpujacych jedno-
stek funkcjonalnych: sekretarz generalny w randze podsekretarza stanu, zastgpcy
sekretarza generalnego w randze dyrektora generalnego, sekretarz techniczny
w randze dyrektora generalnego oraz Gabinet Ministra. Dekret krolewski dopuszczat
zaangazowanie do tych jednostek doradcow technicznych oraz dyrektorow programéw
,wedlug zalozef liczbowych” przyjetych przez kancelari¢ premiera. Przypisani do ciat
pomocniczych ministra sa przedstawiciele innych ministerstw zajmujacy si¢ stosunkami
ze Wspolnotami.

Tworzenie nowego ministerstwa pozwolifo rozpocza¢ zaréwno techniczne dziatania,
np. przygotowanie odpowiedzi na 22 kwestionariusze Komisji (zajeto to dwa miesigce),
jak 1 polityczne rozpoczecie organizacji kontaktéw ministra Calvo Sotelo z komisarza-
mi oraz jego wizyty w stolicach europejskich. Rownolegle z tymi dziataniami
hiszpanska Rada Ministrow polecita rdéznym departamentom swojej administracji
wykonanie analizy prawodawstwa Wspolnot w celu dopilnowania, by zarzadzenia
wydawane na r6znych poziomach w ministerstwach hiszpafiskich byty zgodne — w miare
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mozliwosci — z norma wspolnotowa. Pod przewodnictwem Ministerstwa ds. Stosunkow
ze Wspolnotami Europejskimi zorganizowano réwniez grupy robocze o charakterze
mi¢dzyministerialnym do analizy problemdéw i poszukiwania rozwigzan w tych
obszarach, w ktérych prawdopodobnie mialy si¢ koncentrowaé negocjacje akcesyjne.

W zakresie dzialah nastawionych na zarzadzanie zewnetrznym procesem negocja-
cyjnym rzad hiszpanski zwrocit si¢ do Wspdlnot o uruchomienie dziatan przednegocja-
cyjnych — organizacji spotkan hiszpafnsko-wspdlnotowych poswieconych tym sektorom,
w ktérych w wyniku rozszerzenia mogg si¢ pojawi¢ problemy. Zdaniem Hiszpanéw te
plany byly zgodne z duchem dokumentu zwanego fresco, o ktérym bedzie mowa pdznie;j.

HISZPANSKA STRUKTURA ORGANIZACYJNA PODMIOTOW
ODPOWIEDZIALNYCH ZA NEGOCJACJE AKCESYJNE

PREMIER
Adolfo Suarez

[
MINISTERSTWO STOSUNKOW ZE

MINISTER SPRAW ZAGRANICZNYCH WSPOLNOTAMI EUROPEJSKIMI
Marcelino Oreja Leopoldo Calvo Sotelo (gtéwny qegoc;ator),
od 1982 r. Fernando Moran od 1982 r. Manuel Marin

Tymczasowe ministerstwo majace za zadanie
koordynacje wewnetrzng

Rada Koordynacyjna Stosunkéw ze Wspolnotami Europejskimi
Przewodniczacy — min. Oreja
Wiceprzewodniczacy — min. Calvo Sotelo

Tymczasowa Rada majgca za zadanie koordynacje pracy zespotu
negocjacyjnego pod przewodnictwem MSZ

Polityka informacyjna

Do roku 1979 istnial w Hiszpanii nieslychany konsens co do kierunku polityki
zagranicznej w ,kierunku Europy”. Kiedy pierwszy demokratyczny rzad wystosowat
wniosek o przyjecie kraju do WspoOlnot w 1977 r., minister Marcelino Oreja mogt
rzeczywiScie powiedzie¢: ,,Opcja, jaka wybrat rzad, jest autentycznie opcja narodu”
(Bassols, s. 191). Ogromne poparcie dla integracji ze Wspolnotami wynikato przede
wszystkim z checi przynaleznos$ci do atrakcyjnej kategorii spolecznej. Mit Europy byt
w Hiszpanii tak silny, jak w Polsce na poczatku lat 90. WSrod elity politycznej wymie-
niano, rzecz jasna, inne powody przystapienia do Wspolnot: konsolidacje demokracji,
korzysci ekonomiczne i cywilizacyjne, unowocze$nienie gospodarki i administracji itd.
Jednak dla przecigtnego obywatela te ,instrumentalne” powody byly tylko dodatkiem
do emocjonalnej wartoSci: bycia uznanym Europejczykiem.

Wraz z rozpoczeciem negocjacji, z namacalno$cia i nieuchronnoScig zmian, jakie
integracja oznaczala, jednolity front zaczat si¢ kurczy¢. Na miejscu ,,bezkrytycznego
europeizmu” (Moran Lopez) zaczely si¢ pojawiaé glosy sprzeciwu i wyrazy troski:
,» Wejscie do Wspolnoty to akt agresji” (wobec rolnikdéw) — pisat dziennik ,,Cinco dias”
27 grudnia 1979 r. (za PiS/19). Konieczno$¢ kampanii informacyjnej byta oczywista.
Poza tym elita rzadzaca zdawala sobie sprawe, ze celem dziataf nie byla integracja na
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poziomie ,,wysokiej” polityki — elit rzadzacych czy waskich grup interesow, ale inte-
gracja catego spoteczenistwa. Dzisiaj oceny polityki informacyjnej sa rdzne; przewaza
opinia, ze dzialania rozpoczeto zbyt p6zno (M.L.) (E.G.S.).

Okres od momentu ztozenia wniosku o przyjecie — 28 lipca 1977 r. do momentu
zakoficzenia negocjacji — 12 czerwca 1985 1. to bez mata osiem lat. W tym czasie opinia
publiczna dowiedziata si¢ o trzech wigkszych kryzysach zwigzanych z ,,odpychaniem”
Hiszpanii przez Francje; zastopowano negocjacje, by potem blyskawicznie pokonywaé
problemy wczedniej nie do pokonania. Nie zawsze dzialania rzadu byly stuszne.
Najczesciej byly to opoznione reakcje zdroworozsagdkowe, anizeli przemySlana strate-
gia. To samo mozna powiedzie¢ o obu rzadach (centroprawicowy UCD oraz
Hiszpafniska Socjalistyczna Partia Robotnicza, PSOE) majacych zarzadza¢ calym pro-
cesem negocjacyjnym. Trzeba tu dodacd, ze odmiennego zdania jest Miguel Busturia,
byly doradca ministra Calvo Sotelo, odpowiedzialny za ,program dziatan
wewnetrznych” (czyli polityki informacyjnej), ktéry stwierdza: ,, Te dzialania nie byly
retorycznym uzupelnieniem negocjacji, ani usprawiedliwieniem strategii. Byly
wynikiem glebokich przemyslen” (PiS/35).

Kiedy zaczely si¢ zbliza¢ negocjacje i podjeto pierwsze decyzje personalne, opozy-
cyjne partie polityczne zaczely wyraza¢ swoje krytyczne uwagi na temat dziatan rzadu
zaréwno co do nieuwzgledniania opinii opozycji w projekcie o tak waznym znaczeniu
narodowym, jak i braku zaangazowania szerokich grup spolecznych (co — zdaniem
PSOE - grozilo brakiem legitymizacji ewentualnej umowy akcesyjnej — PiS/18).
Przedtuzajace si¢ negocjacje staly si¢ przedmiotem przetargdw politycznych i wzajem-
nych oskarzen o nieudolne zarzadzanie nimi. Opozycja (PSOE) wysuwata przed wybo-
rami takie same oskarzenia, jakie wysuni¢to przeciwko niej, kiedy doszta do wtadzy
i objeta prowadzenie negocjacji. Negocjacje staly sie wigc przedmiotem przetargdw
politycznych, cho¢ nigdy nie oznaczalo to negacji ogblnego kierunku polityki
zagranicznej panstwa — co miafo miejsce w Portugalii, a zwtaszcza w Grecji — lecz tylko
krytyke sposobu prowadzenia negocjacji.

Ponizszy wykres pokazuje ewolucje deklarowanego poparcia dla czlonkostwa we
Wspdlnotach, zgodnie z danymi uzyskanymi w badaniach Eurobarometru
przeprowadzanych w Hiszpanii od 1980 r. wiosna i jesienia.

Poparcie dla cztonkostwa
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Nie oznacza to, ze nie podjeto zadnych dziatan. Wrecz przeciwnie: réwnolegle
z rozpoczeciem przygotowan do negocjacji w 1978 r. z polecenia ministra ds. stosunkow
ze Wspolnotami Europejskimi uruchomiono dziatania nastawione na informowanie
spoleczefistwa o calej ztozonoSci stosunkdw hiszpafisko-wspolnotowych oraz o rzeczy-
wistoSci Wspdlnot. Celem tych akcji bylo udzielanie odpowiedzi na watpliwoSci
i rozwiewanie niepokoju grup spotecznych (organizacji zawodowych) w zwiazku z inte-
gracja. Zgodnie z deklaracjami hiszpanskich urzednikOw stata akcja informacyjna
miata powodowaé, by ,czlowiek z ulicy” czul si¢ wlaczony w proces integracji ze
Wspodlnotami (EGS/786). Od 5 lutego 1979 r. do 8 wrze$nia 1982 r. w siedzibie
Ministerstwa ds. Stosunkéw ze Wspdlnotami odbylo sie ,,175 posiedzen roboczych
z grupami zwigzkowcow i przedsiebiorcow, 210 spotkan sektorowych i 4 seminaria
z dziennikarzami. Ministerstwo uruchomilo, wspotorganizowato lub brato udziat
w 2593 seminariach, konferencjach i dyskusjach przy okraglym stole na temat przy-
stapienia. W tych spotkaniach uczestniczyto 50 tysiecy osob” (Bassols, 1995).

Pierwsza grupa zawodowa, ktora objely dziatania programu polityki informacyjne;j
(grudzien‘78 — styczen*79), byli dziennikarze. Rozpoczgto wydawanie broszur informa-
cyjnych o Wspdlnotach, otwarto biuro informacyjne oraz ogélnodostepne centrum
dokumentacji. Bardziej skoordynowane dzialania z zakresu PR rozpoczeto pod koniec
1978 r. seria konferencji z wybitnymi osobami (np. z ambasadorem Ullastresem
w Wyzszej Szkole Dyplomatycznej). Pdzniej rozpoczeto dzialania formatywne
(ksztalceniowe), skierowane do konkretnych grup zawodowych i nastawione na
omodwienie konkretnych tematow na poziomie profesjonalnym, dla os6b bezpoSrednio
zwigzanych z dziatalnoScia, ktéra bedzie podlegala zmianom (prawnym i nie tylko)
w wyniku rozszerzenia (Gonzalez Sanchez).

Akcja rzadowa Programa de Accion Interior zgodnie z De Busturia miala cztery
cele (podaj¢ za Sanchez, s. 36):
» state informowanie negocjatorow w Brukseli o opinii przedstawicieli sektorow
negocjowanych,
* przygotowanie administracji publicznej do akcesji,

» przekazywanie hiszpafiskiemu spoteczenstwu informacji — tak dokfadnych jak
tylko to mozliwe — o implikacji cztonkostwa,

* dostarczanie negocjatorom wewnetrznej struktury umozliwiajacej informowanie
opinii publicznej oraz zewnetrznej struktury w pafnstwach cztonkowskich
umozliwiajacej wywieranie nacisku w zaleznoSci od potrzeb.

Rola Ministerstwa ds. Stosunkéw ze Wspolnotami wigzata si¢ tez z koordynacja
dziatah podjetych przez inne instytucje, rowniez pozarzadowe, ktore byty zachecane do
wiaczania si¢ w dzialalnos$¢ informacyjna (SiP/37). Niektore z nich widzialy swoj udziat
w tej dziatalnoSci jako cze$¢ swojej pracy strategicznej. Na przyklad Konfederacja
Przedsiebiorcow Hiszpanskich (Confederacion Espanola de Organizaciones
Empresariales - CEOE) uznata potrzebg pomocy przedsigbiorcom w dostosowaniu si¢
do nowych warunkéw. Izby handlowe rowniez chetnie sie wiaczyly w kampanie rza-
dowa. Bylo to tym wazniejsze zaangazowanie, ze te grupy od 1968 r. mialy swoje biura
w Brukseli i byta dla wielu przedsigbiorcéw gtownym Zrodtem informacji.

Pierwsza kampania propagandowa lansowana, w ramach akcji rzagdowej, trwata trzy
miesigce i odbyla si¢ pod hastem ,,Integracja Hiszpanii z EWG: kiedy? jak? dlaczego?”
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(SiP/39). Ministrowie odwiedzali stolice regionéw i spotykali si¢ z lokalng adminis-
tracja, z kazdym zainteresowanym, z przedstawicielami lokalnych grup interesow itd.
Program tych spotkan byl z gory zaplanowany i jednakowy dla catego kraju. Ich wyni-
ki byly odnotowywane w raporcie przedstawianym hiszpanskiej Radzie Ministrow, za-
wierajagcym informacje o wyrazanych obawach, nadziejach i pomystach. Byly to
dzialania systematyczne, na wielka skale, nastawione na informowanie i korygowanie
btednych wyobrazen. Zabrakto jednak profesjonalnego marketingu politycznego — nie
bylo makrostrukturalnej (socjologicznej) identyfikacji grup docelowych, oceny obaw
w poszczegOlnych grupach. Zabrakio planéw dotyczacych mikrostrukturalnych (psy-
chologicznych) metod argumentacji i perswazji.

Nie kupowano ,,okienek” w telewizji do prowadzenia kampanii propagandowej (poza
projekcja niewielu filméw ,,informacyjnych”). Wynikalo to raczej z braku §rodkow, anizeli
braku $wiadomosci o mozliwych niepozadanych konsekwencjach tej sytuacji. W wyniku
tego kampania przybrata bardziej ksztatt nie w pelni zamierzonego i skoordynowanego PR.

Znacznie lepiej przeprowadzone byly te czedci akcji wewnetrznej, ktore dotyczyly
zapewnienia sprawnego przeplywu informacji wewnatrz administracji. Dotyczylo to
przekazywania dokument6éw (i opracowan) publikowanych przez Komisje Europejska
wszystkim zainteresowanym jednostkom administracyjnym, grupom interesow,
komisjom parlamentarnym itd. Czg¢Sciowo ta sprawno$¢ byta zwiazana z tym, ze struk-
tura Ministerstwa ds. Stosunkéw ze WE miata charakter zespotu zadaniowego (team).
Byta to bowiem mata grupa o wyraznych kompetencjach — na tym poziomie admini-
stracja hiszpanska rzeczywiscie dobrze si¢ spisata.

Hiszpanie od poczatku zdawali sobie sprawe, ze ,,w chwili prawdy, zgodnie z trak-
tatami, przystapienie musi by¢ zaakceptowane jednogto$nie przez wszystkie panstwa
cztonkowskie (...). Nalezy wobec tego réwnolegle z negocjacjami prowadzi¢ dyskretne
i skuteczne akcje bilateralne” (Calvo Sotelo, cytuje za SiP/50). W ramach tych akcji
planowano: bezpoSredni lobbing wobec rzaddw i instytucji wspolnotowych, partii poli-
tycznych oraz grup spolecznych i ekonomicznych. Promowano dialog miedzy sektorami,
ktorych interesy byly postrzegane jako konfliktogenne, by unikaé¢ upolitycznienia
(eskalacji) konfliktow. Probowano wykorzystaé juz istniejace wigzi biznesu z zagranica
w celu upowszechniania hiszpafiskiego punktu widzenia. GIéwnymi kanatami realizacji
tych zamierzef mialy by¢ ambasady hiszpafiskie oraz juz wspomniane biura podmiotow
gospodarczych Hiszpanii w krajach Wspolnot. Glownymi grupami docelowymi tych
dziatan mialy by¢: nieprzychylne partie polityczne (decydujace w dniu ratyfikacji),
Parlament Europejski, liderzy opinii publicznej, wspolnotowy Komitet Ekonomiczno-
-Spoteczny, grupy spoteczne i ekonomiczne w sektorach ,,wrazliwych” i opinia publiczna.

W tym przypadku, cho¢ znowu zamierzenia byly stuszne i Smiate, realizacja okazata
si¢ zdecydowanie mato skuteczna, rozpoczeta zbyt pdzno i ograniczona do minimum: do
Francji. Dzialania podjete wzgledem innych krajow dotyczyly przede wszystkim $wiata
wysokiej polityki i dyplomacji, a mialy ostatecznie niwelowa¢ nieprzychylno$¢ Francji
i zapobiec najgorszemu: takiemu wetu, jakie spotkato Wielka Brytanie w 1963 r.

Opinia Komisji Europejskiej

Ze strony Komisji odpowiedzialnym za prowadzenie negocjacji byt jej wiceprze-
wodniczacy, wloski komisarz Lorenzo Natali. Stat on na czele grupy zadaniowej task
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force, zlozonej z urzgdnikéw reprezentujgcych rézne dyrekcje Komisji. 20 kwietnia
1978 1., po pierwszych burzliwych dyskusjach miedzy krajami cztonkowskimi, Komisja
przekazata Radzie trzy raporty pod wspolnym tytulem ,,Przemyslenia dotyczace prob-
leméw zwigzanych z rozszerzeniem”, bardziej znanymi jako fresco. Byta to analiza
probleméw w trzech rozdzialach: sprawy ogdlne (tlo polityczno-gospodarcze), okres
przejsciowy i implikacje instytucjonalne oraz skutki ekonomiczne i sektorowe. W pier-
wszym rozdziale stwierdzano, ze motywacja trzech krajow kandydujacych ma charakter
przede wszystkim polityczny, jako ze szukaja one zakotwiczenia dla nowych instytucji
demokratycznych. Fresco zawieral stwierdzenia bedace wyraznym zielonym S$wiatlem
dla rozszerzenia: niespetnienie przez Wspodlnote oczekiwan trzech demokratycznych
krajow oznaczaloby sprzeniewierzenie si¢ zasadom, na ktorych jest ona zbudowana.
Oprocz politycznego wyrazu woli Komisji, dokument zawieral dluga liste obaw
zwigzanych z aspektami ekonomicznymi i instytucjonalnymi rozszerzenia. Podkreslat
konieczno§¢ wzmacniania spdjnosci (cohesion) krajow cztonkowskich oraz potrzebe
jednos$ci ekonomicznej i monetarnej oraz unii politycznej, co bylo — zdaniem Komisji —
warunkiem sprawnosci i rozwoju wspolnoty dwunastu. Fresco proponuje ustanowienie
pomocy finansowej dla kandydatéw, pod warunkiem utrzymania ostrej dyscypliny eko-
nomicznej. Dokument zawiera analiz¢ trudnoéci, jakie moga si¢ pojawia¢ w: polityce
ekonomicznej, rolnictwie, energetyce, sprawach socjalnych i polityce regionalnej, ale
bez szczegbtowego omawiania tych kwestii osobno dla kazdego kraju, ani sugerowania
stanowiska negocjacyjnego Wspolnot. Zawieral réwniez propozycje rozpoczecia
wspOtpracy politycznej, przy czym wyrazal zaniepokojenie skutkami rozszerzenia dla
polityki zagranicznej Wspolnot z krajami potudniowego Morza Srédziemnego oraz
krajow ACP (Afryki — Karaibéw — Pacyfiku). Jesli chodzi o dalsze propozycje, fresco
sugerowal, by okresy dostosowawcze mieScily si¢ w granicach 5-10 lat. Proponowat
zmiany instytucjonalne idace w kierunku zwigkszenia zakresu decyzji podejmowanych
wiekszoScig glosow zamiast jednomyslnosci w Radzie.

Ani traktaty, ani procedury decyzyjne nie przewiduja opracowania przez Komisje
takiego dokumentu, jakim jest fresco. Po nim i zgodnie z normami Komisja przygotowala
Opinig (avis) o Hiszpanii. W odréznieniu od przypadku greckiego, kiedy to Opinia pow-
stata bez udziatu zainteresowanych, tym razem Hiszpanie uczestniczyli, odpowiadajac na
pytania zawarte w 22 kwestionariuszach przygotowanych przez Komisj¢. 29 listopada
1978 r. Komisja przedstawita przychylna Opini¢ o przystapieniu Hiszpanii do WE.
Opinia byla uszczeg6lnieniem fresco. Zawierala oceng wplywu, jaki bedzie miato przy-
stapienie Hiszpanii do Wspolnot na rozne sektory ekonomiczne, oraz ocen¢ ogdlna:

1) W dziedzinie przemystu Komisja zwracala uwage na potrzebe zniesienia barier cel-
nych, harmonizacji warunkéw konkurencji, zwlaszcza w sferze fiskalnej, oraz na
wiaczenie Hiszpanii do procesu restrukturyzacji przemystu znajdujacego sie
w stanie kryzysu we Wspdlnotach.

2) W dziedzinie rolnictwa zwracano uwag¢ na wyjatkowa sytuacj¢ Hiszpanii, jako ze
jej przystapienie oznaczato zwickszenie areatu rolniczego Wspdlnoty o 30%, akty-
wnej populacji rolniczej o 31% i o 30% produkcji. Przy czym 58% eksportu pro-
duktéw hiszpanskich trafialo juz wtedy na rynek Wspolnot, podczas gdy tylko 10%
hiszpafiskiego importu tych produktéow pochodzilo ze Wspdlnot. Oceniano, ze
najwieksze ktopoty beda z produkcja rolna sSrodziemnomorska. Opinia sugerowata,
by zmiany cen nastgpowaly w sposob stopniowy w okresie przejSciowym. Drugi
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powazny problem zwiazany z rolnictwem dotyczyt roznicy strukturalnej w produkcji
oraz niskiego poziomu dochodéw rolnikéw hiszpafiskich.

3) W zakresie polityki regionalnej i spofecznej Opinia zwracala uwage na zwigkszona
liczbe region6w niskorozwinietych i na potrzebe ich przeksztalcenia. Potrzeba
restrukturyzacji przemystu oraz ucieczka ludnosci wiejskiej do miast niosty ze soba
powazne trudnosci w polityce zatrudnienia.

4) W stosunkach z zagranica podkre§lano wzrost potencjalu handlowego, ale tez
utrudnienia w polityce, zwtaszcza wobec innych krajow §rédziemnomorskich.

5) W ,okresach przejSciowych” proponowano, by staly si¢ one kwestia negocjacji, bez
sugerowania okresu czasowego, o jakim nalezalo my§Slec.
19 grudnia 1978 r. Rada, po akceptacji Opinii Komisji, postanowila rozpoczaé

negocjacje.

Poczatek negocjaciji

Negocjacje zostaly formalnie otwarte 5 lutego 1979 r. w Brukseli; tego dnia bowiem
odbylo si¢ pierwsze spotkanie konferencji na poziomie ministerialnym. Strona hisz-
panska (jak i portugalska) zakladala, ze rozpoczete wlasnie negocjacje powinny
prowadzi¢ do rozszerzenia Wspdlnoty na poczatku 1983 r. Zgodnie z propozycja fran-
cuska, uzgodniono, ze negocjacje rozpoczna si¢ od wypracowania przez strony ,,wspOl-
nej podstawy” negocjacji (vue d’ensemble), w trakcie ktorej przedstawia one swoje
stanowisko co do sposobu przyjecia przez Hiszpani¢ acquis oraz poglady w sprawie
okresdw przejSciowych. Na tej podstawie powinny by¢ prowadzone wiasciwe negocja-
cje nad poszczegolnymi dziedzinami. Podczas tego spotkania, ze wzgledu na ,,pojawia-
jace si¢ opinie” (Gonzalez Sanchez, 1980) o wprowadzeniu w wyniku negocjacji
»otwartych” okreséw dostosowawczych, strona hiszpafiska o§wiadczyla, ze negocjuje
si¢ okresy przejSciowe, wyraznie ograniczone w czasie i o podobnej dlugoSci dla wszys-
tkich obszarow negocjacyjnych. Obawy Hiszpanii byly zwiazane ze stanowiskiem
Francji, nieprzychylnej otwarciu Wspolnoty na hiszpafiskie produkty rolnicze.

Od rozpoczecia negocjacji do 4 czerwca 1980 r. odbyly sie spotkania z Komisja,
ktorych celem bylo zapoznanie strony hiszpafiskiej z acquis oraz analiza rozbieznoSci
w prawodawstwie (screening). Przewidywano przeprowadzenie drugiej tury spotkan,
poswigcone] analizie prawodawstwa (screening), jakie mogtoby zosta¢ uchwalone
w trakcie negocjacji. Pierwszy screening obejmowal nast¢pujace dziedziny: 1) transport,
2) informatyka, 3) statystyka, 4) prawo celne, 5) stosunki z zagranica, 6) ekonomia
i finanse, 7) system fiskalny (skarb pafistwa), 8) sprawy socjalne, 9) zaktadanie przed-
sigbiorstw i §wiadczenie ustug, 10) energia, EWG-EWWiS, Euratom, badania
naukowe, 11) harmonizacja prawa, 12) Srodowisko i ochrona konsumenta, 13)
konkurencja, 14) polityka regionalna, 15) rybotéwstwo, 16) sprawy statutowe i insty-
tucjonalne oraz budzetowe, 17) rolnictwo.

W trakcie rozmdéw z Komisjg starano si¢ oczys$ci¢ przedpole negocjacyjne, ale od-
miennie anizeli w przypadku Grecji — Hiszpanie wskazywali na nawet drobne proble-
my, sugerujac przy nich negocjowanie okreséw przejsciowych. Rzad hiszpanski zobow-
igzat si¢ nie poSwiecaé interesu zadnego sektora w imi¢ szybkiego zakonczenia nego-
cjacji. Wbrew wiec wyznaczonemu celowi politycznemu, wdano si¢ w szczegdiowe
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negocjacje, do ktorych np. Grecy chcacy ,,zdazy¢ przed Hiszpania” nie dopuscili. Ze
swojej strony Komisja — albo z obawy przed ,,ukrytymi” trudnoSciami, albo z checi
przediuzenia negocjacji — rdwniez przyjeta strategie drobiazgowego sprawdzania.

Pierwsze spotkanie konferencji na poziomie zastepcdw ministrow odbyto sie 15
czerwca 1979 r. W jego trakcie ustalono konkretne reguly proceduralne oraz uzgod-
niono rozdzialy negocjacyjne (,,7ete de chdpitre”): 1) ,,Unia celna i wolny przeplyw
towaréw (w sektorze przemystowym)”, 2) ,EWWiS”, 3) ,Stosunki z zagranica”, 4)
»Rolnictwo”, 5) ,,Ryboléwstwo”, 6) ,,Wolny przeplyw pracownikdw i polityka socjalna”,
7) ,,Prawo zakladania przedsi¢biorstw i §wiadczenia ustug”, 8) ,,Polityka regionalna
i pomoc pafnstwa”, 9) ,EWEA (Euratom)”, 10) ,,Przeplyw kapitatu i polityka ekono-
miczna”, 11) ,,Sprawy finansowe i budzetowe”, 12) ,Instytucje”, 13) ,Zarzadzenia
przejsciowe”, 14) ,Inne”. Te rozdzialy obejmowaly w zasadzie zbidr wszystkich
dziedzin aktywnosci i prawodawstwa Wspdlnot. Pozostawiono otwarta mozliwo$¢
tworzenia nowych rozdziatéw negocjacyjnych w trakcie negocjacji.

Od pierwszego spotkania na poziomie zastepcow strona hiszpanska podkreSlata, ze
nie chce zostawiaé najbardziej ztozonych (,,wrazliwych”) rozdziatéw na koniec nego-
cjacji. Dlatego nalegata, by takie sprawy, jak: rolnictwo, polityka spoteczna i unia celna
byly podejmowane od poczatku. Rozdzial o ,,Zarzadzeniach przejSciowych” (medidas
transitorias) stanowi podstawowa cze$¢ finalnego ,,pakietu negocjacyjnego”, wobec
tego uzgodniono, ze bedzie negocjowany pdzniej. Odiozono takze rozdzial insty-
tucjonalny.

Rzeczywisty poczatek negocjacji mial miejsce we wrzesniu 1979 r. podczas prezy-
dencji Irlandii. Zgodnie z uzgodnieniami zaczeto od dokonania globalnego rozeznania
vue d’ensemble. W praktyce mialo to oznacza¢ przedstawienie przez obie strony zbioru
stanowisk w poszczegllnych rozdziatach. 18 wrzes$nia odbyta si¢ druga runda mini-
sterialna i od tego momentu spotkania konferencji odbywaly si¢ co miesiac. Zostaly
w nich przedstawione kolejne dokumenty negocjacyjne. Jesli chodzi o vue d’ensamble,
Hiszpanie — w odroznieniu od Grekoéw — nie burzyli sie i rzeczywiScie przedstawili swoje
stanowiska w wigkszo$ci rozdziatow, czego z kolei nie uczynity Wspolnoty, twierdzac,
ze trzeba zaczekaé na jej wewnetrzne uzgodnienia.

Warto zauwazy¢, ze rozdzial negocjacyjny ,,Unia celna i wolny przeptyw towardw”
dotyczyt wylacznie zniesienia barier celnych w sektorze przemystowym, nie za$§ oplat
celnych produktéw rolnych (przetworzonych albo nie) negocjowanych oddzielnie, ani
produktow negocjowanych w ramach EWWiS. Réwniez sprawy celne ,,szczegdlne”,
czyli dotyczace specjalnych stref ekonomicznych, takich jak: Wyspy Kanaryjskie, Ceuta
i Melilla, odfozono do oddzielnych pdZniejszych negocjacji.

Strona hiszpafiska uznata za niezbedne wprowadzenie okresOw przejSciowych
w celu zniesienia cel w sposob stopniowy i symetryczny dla obu stron. Ustalenie
dtugosci okresu przejSciowego pozostawiono do negocjacji ,,pakietu finalnego”, cho¢
juz na poczatku Hiszpanie sugerowali swoje preferencje w zakresie ,,od 5 do 10 lat”,
w duchu litery fresco. Niemniej stanowisko Rady bylo mniej jednoznaczne. Sugerowata
ona rowniez potrzebe stopniowego zniesienia barier, ale zamiast méwi¢ o dtugosci
okresu, mowila ,tak szybko jak to tylko mozliwe” po przystgpieniu. Uzgodniono, ze
podstawa zniesienia barier bedg ,,rzeczywiScie stosowane” oplaty celne w okreS§lonym
(cho¢ jeszcze nie ustalonym) czasie.
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Rownolegle do zniesienia barier celnych Hiszpania zobowigzata si¢ do
wprowadzenia, w takim samym okresie, w sposOb stopniowy wspoélnej taryfy
zewnetrznej. Uzgodniono tez, ze w kazdym przypadku Hiszpania bedzie si¢ dos-
tosowywac do tzw. preferencji wspOlnotowej, wedtug ktdrej ,,w zadnym przypadku nie
bedzie sie stosowaé, w stosunku do krajow czionkowskich, optat mniej korzystnych
anizeli wzgledem jakiegokolwiek kraju trzeciego”. Jedynym wyjatkiem byfa tu
Portugalia, ktéra réwnolegle negocjowata przystapienie do Wspdlnot, i ktéra bylta juz
objeta specjalng umowg zniesienia barier podpisana przez Hiszpani¢ z krajami EFTA.

Przewidziano wprowadzenie do umowy ,klauzuli ochronnej” dla obu stron, co
umozliwitoby, w okresie przejSciowym, stawia¢ czolo powaznym, wyjatkowym trud-
nosciom w jednym lub wielu sektorach ekonomicznych.

Rozmowy dotyczace EWWiS (wegiel i stal) rozpoczely si¢ od uzgodnienia potrzeby
ustanowienia okresu przejSciowego dla zniesienia barier celnych. Hiszpania byla
gotowa przyjaé system cenowy Wspolnot w tym zakresie od momentu akcesji, pod
warunkiem zniesienia restrykcji nalozonych przez Wspdlnoty w wymianie handlowe;j.

Rozdziat pod tytutem ,,Stosunki z zagranica” dotyczyt wspdlnej polityki handlowe;.
Wspolnoty nie mialy wowczas zadnej polityki zagranicznej wykraczajacej poza handel,
ktora znalaztaby si¢ w acquis communautaire. Ten rozdzial zostal podzielony na dwie
czegSci: (1) ,,Autonomiczna polityka handlowa” obejmowata zarzadzenia Wspdlnot
majace regulowa¢ wymiane handlowa, np. polityka celna, zasady obowiazujace
w imporcie i eksporcie towardéw, ochrona przed dumpingiem, premie i subwencje
eksportowe oraz (2) tradycyjna polityka handlowa, ktéra dotyczyta regut wynikajacych
z uméw zawartych przez Wspdlnoty z krajami trzecimi, obejmujaca takze umowy
wielostronne, umowy dwustronne oraz inne polityki wspdlnotowe o handlowych
reperkusjach.

Uzgodniono, ze Hiszpania przyjmie wigkszo§¢ prawodawstwa od momentu przy-
stapienia. Wyjatek to wspdlna polityka liberalizacji wzgledem krajow trzecich, spod
ktorej chciata wytaczy¢ na czas okresu przejSciowego liste okre§lonych towarow tzw.
wrazliwych. Hiszpania rezygnuje od momentu przystapienia z umow preferencyjnych,
jakie podpisata z krajami trzecimi oraz pragnie rozszerzenia systemu preferencji ogol-
nych Wspdlnot na kraje Ameryki Lacifiskiej oraz jego stosowania wobec produktéow do
tej pory nim nie objetych, ale istotnych w wymianie handlowej Hiszpanii z tamta stre-
fa geograficzna. Hiszpanie zadali réwniez okresu przejSciowego na wprowadzenie
planu antykryzysowego Wspolnot w hutnictwie (siderurgia). Sprawy dotyczace
Srodziemnomorskiej polityki handlowej Wspdlnot zostaly odlozone na pOzZniej,
poniewaz spodziewano si¢ zmian w tym zakresie i obawiano konsekwencji z tego
wynikajacych dla innych krajow basenu Srédziemnomorskiego.

Negocjacje rozdziatu dotyczacego polityki fiskalnej rozpoczely si¢ od sporu wokot
wprowadzenia w Hiszpanii podatku od wartoséci dodanej (VAT-u). Hiszpanie chcieli
uzyskaé okres przejSciowy na jego wprowadzenie. Wspllnoty za§ zadaly jego
wprowadzenia wraz z przystapieniem. Argument strony wspolnotowej dotyczyl przej-
rzystosci systemu VAT, pozwalajacego dodatkowo uruchomic¢ system wlasnego finan-
sowania, opierajacego si¢ na pobieraniu ,,nie wigcej niz 1%” podstawy VAT (co zostalo
pdzniej zmienione). Strona wspdlnotowa oskarzata Hiszpanow (i w tej kwestii nigdy nie
doszli do porozumienia) o ukryte subwencjonowanie eksportu, polegajace na
prowadzeniu systemu zwolniefi podatkowych. Specjalne strefy ekonomiczne, czyli
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Wyspy Kanaryjskie, Ceuta i Melilla, zostaly wytaczone z tego rozdziatu negocjacyjnego.

Rozdziat dotyczacy transportu obejmowatl wyltacznie transport drogowy, jedyny,
ktory byl wowczas objety wspolnotowym prawodawstwem. Hiszpanie uznali za potrzeb-
ne wprowadzenie w tym zakresie okresu przejSciowego oraz derogacji czasowych.
Dotyczyto to przede wszystkim dostgpu do rynku ustug transportowych, jego organiza-
cji 1 przede wszystkim harmonizacji warunkéw konkurencji, w szczegolnoSci
wprowadzenia tachografu (hiszp. tacdgrafo) i organizacji sieci warsztatow serwisowych.

W zakresie spraw ujetych w rozdziale ,,Przeptyw kapitatu” Hiszpanie chcieli
wprowadzi¢ okres przejéciowy na stopniowa liberalizacje ruchow kapitatu, o ktorych
mowa w listach A i B wspdolnotowego ustawodawstwa (dyrektywy Rady z 11 marca
1960 r. i 18 grudnia 1962 r.). Sprawy dotyczace ,,prawa do zakladania przedsi¢biorstw
i Swiadczenia ustug” byly blisko zwigzane z rozdzialem o przeplywie kapitalu.
Dotyczyto to np. Swiadczenia ustug bankowych i finansowych, ubezpieczenia, udziatu
w przetargach publicznych i §wiadczenia ustug w wolnych zawodach. Hiszpanie
uwazali, ze w wigkszosci tych dziedzin nalezy wprowadzi¢ dostosowawcze okresy
przejsciowe. W przypadku wolnych zawoddw problem dotyczyt dentystow, albowiem
w Hiszpanii, zgodnie z definicja uznang we Wspdlnotach, taki zawdd nie istnial.
Hiszpanie musieli wprowadzi¢ nowe prawo o spotkach, dostosowane do istniejacego
we Wspdlnotach.

Obszar ,,Polityka socjalna i wolny przeplyw sity roboczej” byt dla Hiszpanii waznym
politycznie tematem ze wzgledu na duzg liczbe hiszpafniskich pracownikow przebywaja-
cych w krajach Wspdlnot. Hiszpanie uwazali, ze od momentu przystagpienia do
Wspolnot nalezy wprowadzi¢ wolny przeplyw sity roboczej. Ktadli nacisk na zniesienie
wszelkich praktyk dyskryminujacych pracownikéw hiszpanskich juz tam przebywaja-
cych wzgledem pracownikoéw miejscowych. Wspolnoty z kolei uwazaly za potrzebne
ustanowienie okresu przejSciowego prowadzacego do objecia obywateli Hiszpanii
zasada wolnego przeplywu sily roboczej. Normy wspolnotowe w zakresie ubezpieczef
spotecznych oraz ksztatcenia zawodowego mialy by¢ przyjete od momentu przystapie-
nia. Ustalono tez, ze od momentu przystagpienia Hiszpanie bgeda mogli korzystaé
z Europejskiego Funduszu Socjalnego zgodnie z zasada wspdtfinansowania [pomoc
finansowa Wspolnot miata (zawsze) charakter pomocy uzupelniajacej dzialania wtadz
panstwowych].

Rozdziat pod tytutem ,,Polityka regionalna” byt waznym problemem ze wzgledu na
— tradycyjnie konfliktogenne — zréznicowanie regionalne w Hiszpanii. Od poczatku
przedstawiciele Hiszpanii podkreSlali che¢ zastosowania wspdlnotowych regulacji,
moéwige roOwnocze$nie o kosztach zwigzanych z zastosowaniem zwlaszcza wspolno-
towego systemu pomocy regionalnej oraz wktadu potrzebnego, by sprosta¢ warunkom
wspolfinansowania stawianym przez Komisje (np. w celu korzystania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego). Oprocz tych spraw Hiszpanie podniesli kwestie
projektow nie figurujacych w programach og6lnych. Uwazali, ze cze$¢ funduszy roz-
woju regionalnego, podpadajaca pod kategori¢ ,,pozakwotowa” (5% funduszy nie
przeznaczonych dla konkretnego kraju, lecz przeznaczonych na finansowanie specy-
ficznych akcji rozwoju regionalnego w zwigzku z wdrazaniem innych polityk wspolno-
towych), powinna by¢ przeznaczona na tagodzenie (prawdopodobnych) negatywnych
skutkdéw wprowadzenia polityki Wspolnot.

Rozdziat ,,Sprawy budzetowe” zalezal od wyniku negocjacji innych rozdziatow.
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Budzet Wspdlnot jest finansowany z trzech Zrodel: prélé vements (oplaty pobierane od
importu) rolnicze, oplaty celne i ,,nie wigcej (wowczas) niz” 1% pobieranego VAT-u.
Hiszpanie uwazali za konieczne wprowadzenie okresu przejSciowego, w trakcie
ktorego ich udzial w budzecie bytby liczony wedtug specjalnych kryteriow. Udziat
doptat rolniczych bytby negocjowany zgodnie z kryteriami negocjacji w rozdziale
»Rolnictwo”. Optaty celne powinny by¢ wniesione przez Hiszpani¢ po zakoficzeniu
okresu przejéciowego. Natomiast zamiast oplat liczonych w zaleznosci od podatku
VAT, Hiszpanie proponowali, aby obliczy¢ ich udzial na podstawie PKB, przynajmniej
do momentu wprowadzenia VAT-u (na co zadali derogacji). Stanowisko Wspolnot
(Komisji) byto takie, ze system obliczania udziatu Hiszpanii powinien by¢ liczony zgod-
nie z istniejacymi zasadami, a wiec podstawa bytyby uzgodnienia w innych sektorach,
o ile mogltyby one wplywaé na przekazanie zasobéw. Pamigtajmy, ze kiedy rozpoczgto
negocjacje z Hiszpania, trwat jeszcze spdr o udzial Wielkiej Brytanii w finansowaniu
budzetu (i sposob jego liczenia). WczeSniej Zjednoczone Krdlestwo wymusito jego
renegocjacje (1974-1975) i wprowadzenie ,,mechanizmu poprawiajacego”. Margaret
Thatcher, niezadowolona z wyniku renegocjacji, zadala wprowadzenia dodatkowej
»poprawki”, redukujacej w nim ,,nadmierny” udziat brytyjski.

Rozdzial dotyczacy Euratomu: od momentu przystapienia Hiszpania zobowiazata
si¢ zastosowaé calo$¢ regulacji wspdlnotowych. Jako kraj nie nalezacy do grona syg-
natariuszy traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej, podjeta starania o pod-
pisanie umowy z Euratomem i Migdzynarodowa Agencja Energii Atomowej, zapew-
niajac, ze materialy promieniotworcze w Hiszpanii znajda si¢ pod kontrola MAEA.
Niektdre kraje cztonkowskie nalegaly, aby Hiszpania przystapita do traktatu
0 nierozprzestrzenianiu broni jadrowe;j.

Rozdziat ,,Sprawy ekonomiczne i finansowe”: Hiszpanie czynili starania, by
doprowadzi¢ do wprowadzenia pesety do systemu ECU, by spetni¢ warunki udzialu
w systemie kredytow i pozyczek Wspdlnot, aby ostatecznie doprowadzi¢ do pelnego
udzialu w europejskim systemie monetarnym (ktéry cho¢ miat charakter dobrowolny,
okreslal mozliwo$¢ udzialu w systemie krotkoterminowych pozyczek).

Rozdziat ,,Ryboldéwstwo”: Hiszpania zobowigzywala si¢ do stosowania regulacji
Wspdlnot w zakresie wykorzystania i konserwacji zasobdw. Podkre§lata, ze dazy do
uznania zasady réwnego dostepu do wszystkich wod i zasobow, wbrew istniejacym
ograniczeniom. Rowniez dostep do rynku Wspdlnot produktéw rybnych Hiszpanii
powinien by¢ negocjowany zgodnie z ogdlnymi warunkami unii celnej. Rozdziat doty-
czacy ryboléwstwa (tak jak ,,rolnictwo™) zostat odtozony na pdzniejsza faz¢ negocjacji,
wbrew woli Hiszpandw, pod pretekstem trwania przegladu acquis w tym zakresie przez
kraje cztonkowskie. Nie doszto wowczas wigc do przedstawienia stanowiska Wspolnot,
ani do bardziej szczeg6towego przedstawienia stanowiska hiszpanskiego.

Uderzenie Valery’ego Giscarda d’Estaing (El Giscardaso)

Na poczatku 1980 r. nastgpito spowolnienie negocjacji, ktdre zreszta i tak odbywaly
si¢ bez poSpiechu. Zamiast przedstawienia stanowiska Wspolnot mialy miejsce trzy
wazne wydarzenia. Pierwsze to deklaracja prezydenta Francji Valery’ego Giscarda
d’Estaing przed przedstawicielami rolnikow francuskich 5 czerwca 1980 r., zgodnie
z ktora Wspolnoty powinny najpierw uporal si¢ z konsekwencjami pierwszego,
a dopiero pozniej podjac si¢ kolejnego rozszerzenia. Ta wypowiedzZ zostata powszech-
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nie przyjeta jako wypowiedZ przeciwko Hiszpanom i doprowadzita do ochiodzenia sto-
sunkoéw Hiszpanii ze Wspdlnotami i zahamowania negocjacji. Drugie wydarzenie to
spotkanie Rady Europejskiej w Wenecji w dniach 12 i 13 czerwca 1980 r., na ktorym
wypowiedziano si¢ za przeprowadzeniem wewng¢trznej zmiany strukturalnej, majace;j
,»w perspektywie rozszerzenie”. Trzecie to lipcowa odmowa Rady Ministrow przyjecia
terminu zakoficzenia negocjacji z Hiszpanig i Portugalia w 1983 r. Termin ten
poczatkowo uznano za realistyczny.

Kryzys, jaki przezywaly Wspolnoty, doprowadzit do zahamowania negocjacji. Miat
on rzeczywiscie swoje poczatki w pierwszym rozszerzeniu: niezadowoleni Brytyjczycy
uzalezniali zgode na ceny produktéw rolnych od rozwiazania problemu ich udziatu
w budzecie. Jak juz widzieliSmy, sytuacja kryzysowa nie wplynela jednak na przylacze-
nie Grecji do Wspdlnot 1 stycznia 1981 r.

Hiszpanie stan¢li przed dylematem, czy przerwac negocjacje, czy godzi¢ si¢ na powol-
ny postep w sprawach nie wywotujacych kontrowersji. Podjeto decyzje, by trwaé przy
negocjacjach. Dla Hiszpanii ten okres ,,przerwy negocjacyjnej” trwat do pofowy 1981 r.
W tym czasie Hiszpanie beda probowali posuwaé do przodu negocjacje w tatwych — nie
objetych wewnetrznymi sporami ani wrazliwych pod innymi wzgledami — sektorach.

W tym czasie w Hiszpanii dochodzi do przetasowan instytucjonalnych. 27 lutego
1981 r. Ministerstwo Spraw Zagranicznych przejmuje sprawy negocjacji, ktore do tej
pory byly w gestii Ministerstwa ds. Stosunkéw ze Wspdlnotami Europejskimi. W MSZ
zostaje powolany Sekretariat Stanu ds. Stosunkéw ze Wspolnotami Europejskimi,
kierowany przez dotychczasowego ambasadora przy Wspdlnotach, Raimundo
Bassolsa. Ministrem spraw zagranicznych zostaje Eduardo Punset, a byly minister
Calvo Sotelo zostaje wiceprezydentem ds. gospodarczych. Przetasowania te nie
zmienily kierunku czy sensu politycznego negocjacji, wrecz odwrotnie: mialy
podkreSlac ich wage.

Préba zamachu stanu, jaka miata miejsce w Hiszpanii w lutym 1981 r., sktonifa rzad
do wyrazniejszego okreslenia politycznego charakteru priorytetu procesu przystapienia
do Wspdlnot. Po stronie WspoOlnot natomiast nie spowodowata zadnej radykalnej
zmiany w stosunku do negocjacji, z wyjatkiem rezolucji Parlamentu Europejskiego z 11
marca 1981 r., w ktOrej prosi si¢ o przyspieszenie procesu negocjacyjnego wtasnie
w zwigzku z proba zamachu i potrzeba stabilizacji demokracji w Hiszpanii. Pro§ba
pozostala bez echa.

W czerwcu wiceprzewodniczacy Komisji odpowiedzialny za negocjacje (Natali)
odmowil okreslenia terminu zakoficzenia negocjacji. Francuski minister odpowiedzial-
ny za sprawy europejskie, Chandernagor, 13 lipca 1981 r. — w tym samym dniu, kiedy
trwato kolejne spotkanie konferencji negocjacyjnej na poziomie ministerialnym —
ogtosil, ze strona francuska wyklucza postep w negocjacjach na temat rolnictwa, poki
kraje cztonkowskie nie dojda do konsensu co do reformy tzw. zielonej Europy. Poza
tym postawil warunek, ze prowadzenie dalszych negocjacji na temat ,,unii celnej” nie
bedzie mozliwe, poki rzad hiszpanski nie zobowigze si¢ do wprowadzenia VAT-u
najpdzniej w chwili akcesji. Oznaczato to wtaSciwie zawieszenie negocjacji.

Polityka Wspolnot wobec Hiszpanii szta dwoma torami: publiczne gloszenie
gotowosci do negocjacji i przyjecia Hiszpanii oraz faktyczna blokada negocjacji. Byta
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negocjacjach, nawet gdyby spotkania konferencji negocjacyjnej mialy by¢ ,,puste”.

Impas negocjacyjny troche ustapil w wyniku stanowiska uzgodnionego przez Rade
Ministrow 14 wrze$nia 1981 r., umozliwiajacego podjecie negocjacji w obszarze ,,Unia
celna” oraz dopuszczajacego omowienie tematdw ,rolniczych” w sektorach nie
objetych wewnetrznym procesem reform. Podczas nastepnego spotkania konferencji
na poziomie ministrow, 26 pazdziernika 1981 r., Wspodlnoty przedstawily dwie
»deklaracje” (nie Wspdlne Stanowiska) na temat ,unii celnej” i ,,rolnictwa” oraz
zobowigzala si¢ do przedstawienia kolejnej deklaracji na temat ,,spraw socjalnych”.
Hiszpanie podkreslaja, ze negocjacje powinny si¢ toczyC ,rownolegle” z reforma
wewnetrzng (a nie ,,po”) oraz ze sama reforma Wspdlnot powinna uwzglgdnia¢ nie
tylko interesy obecnych czionkéw, ale rowniez przysziych (wéwczas negocjujacych). To
stanowisko hiszpanskie oznaczato che¢¢ udzialu w rozmowach na temat reformy
Wspodlnot. Nawet gdyby je uwzglednié, nie rozwigzaloby to jednak podstawowego
problemu, jakim byly stanowiska niekt6rych krajow cztonkowskich (Wielka Brytania —
sprawy budzetowe, Francja — rolnictwo i VAT).

Na jesieni 1981 r. Hiszpanie lansowali ofensywe dyplomatyczng. Sekretarz stanu ds.
stosunkow ze Wspolnotami, Raimundo Bassols, odwiedzit po kolei: Bruksele — 20-21
wrze$nia; Londyn — 22; Dublin — 23; Bonn — 30; Hage — 1 pazdziernika; Luksemburg —
2; Paryz — 7-8; Rzym — 22-23; Ateny — 13 listopada. Dunski sekretarz stanu spraw
zagranicznych odwiedzit Madryt 20 paZzdziernika 1981 r.

19 listopada Parlament Europejski uchwalil kolejna rezolucje wzywajaca Rade
Europejska oraz Rade Ministrow do ustalenia terminu przystapienia Hiszpanii
i Portugalii do Wspolnot najp6zniej 1 stycznia 1984 r. Na spotkaniu Rady Europejskiej
w grudniu 1981 r. nie podjeto jednak inicjatywy Parlamentu. Natomiast oprdcz
deklaracji woli zakoficzenia negocjacji (to bring the negotiations to a successfull conclu-
sion), przypomniano zasadg, ze kraj kandydujacy musi przyjac acquis taki, jaki bedzie
obowiazywaé w dniu akcesji. W tej samej deklaracji Rada ,,potwierdzila” swoje inten-
cje statego ,.informowania” (to keep closely informed) Portugalii i Hiszpanii o rozwoju
,wspolpracy polityczne;j”.

Do kofca 1981 r. doszto do pewnego postepu w negocjacjach przynajmniej
w ,mniej wrazliwych” kwestiach. Mozna bylo juz wtedy podzieli¢ rozdzialy na trzy
grupy: takie, ktore byly wtasciwie wynegocjowane i mozna byto uzna¢ za ,,uzgodnione”
(»transport”, ,przeplyw kapitatu”, ,sprawy ekonomiczne i finansowe”), takie,
w ktorych pozostalo sporo do omoéwienia, cho¢ niekonieczne mialy to by¢ kwestie
,wrazliwe” (,,unia celna i wolny przeplyw towaréw w sektorze przemystowym?”, , wegiel
i stal”, ,,sprawy fiskalne”, ,,zasoby wlasne”, ,,stosunki z zagranica” ,,prawo zakladania
przedsiebiorstw i §wiadczenia ustug”, ,,harmonizacja prawa”, ,,polityka socjalna i wolny
przeplyw sily roboczej”, ,,polityka regionalna”, ,,Euratom”). Trzecia grupa to rozdzialy
,rolnictwo” 1 ,,rybotéwstwo”, ktdre byly prawie nietknig¢te, cho¢ delegacja hiszpanska
przedstawita wczesniej jedna deklaracje na temat ryboldéwstwa, a zar6wno Hiszpania,
jak 1 Wspdlnoty przedstawily juz pewne deklaracje na temat rolnictwa. Do tej ostatniej
kategorii nalezy zaliczy¢ rozdziat ,spraw instytucjonalnych”, ktéry zwykle omawia si¢
na koncu negocjacji.

Pierwszy rozdziat, w ktérym doszlo do kompromisu (zostal ,zamkniety”) dzieki
akceptacji przez Wspolnoty stanowiska hiszpanskiego, na temat wprowadzenia dero-
gacji czasowej to rozdziat o ,przeplywie kapitatu”. W rozdziale pod tytutem ,,trans-
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port” rowniez odnotowano postep po akceptacji przez Hiszpani¢ dyrektyw dotyczacych
ustug publicznych i wprowadzenia aparatury kontrolnej (tachografu). W rozdziale
»sprawy ekonomiczne i finansowe” doszto do spotkaf delegacji na poziomie tech-
nicznym w celu wyjaSnienia zobowiazan, jakie musi spelni¢ Hiszpania. W wyniku tych
spotkaf uznano, ze jedyne kwestie problematyczne (i to w sensie technicznym) to
wprowadzenie pesety do ECU, udzial Hiszpanii w systemie kredytowym Wspolnot oraz
jej udzial w systemie monetarnym, przy czym ten ostatni nie stanowil czesci acquis.

Interesujace byly wydarzenia wokét rozdziatu ,,Zasoby wiasne” co do zasad finan-
sowania Wspolnot. Przez dtuzszy czas nie bylo w tej dziedzinie postepu, gdyz te sprawy
mialy by¢ przedmiotem reformy wewnetrznej uruchomionej przez tzw. problem bry-
tyjski. W wyniku wewnetrznej dyskusji pojawily sie: ,,problem grecki” oraz ,,problem
niemiecki”, odwotujace si¢ roOwniez do zasad finansowania Wspdlnot.

W innych rozdziatach delegacja hiszpanska utrzymuje swoje liczne zgdania okresoéw
przejsciowych i derogacji: na zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci bankowe;j i ubez-
pieczeniowej, na wprowadzenie nowej definicji stomatologa (,praticien de l'art den-
taire”), na stosowanie dyrektywy o zawartodci ofowiu w benzynie, na uzywanie bez
zrdznicowania stow: dzem (hisz. mermelada) i konfitura, na utrzymanie nazwy ,,czeko-
lada” dla wyrobow zawierajacych make.

Wazny problem w rozdziale ,Harmonizacja prawa” dotyczyl wprowadzenia
w Hiszpanii prawa patentowego Wspdlnot (ktére wowczas nie bylo jeszcze raty-
fikowane przez parlamenty Irlandii, Holandii i Danii). Zgodnie z systemem obowigzu-
jacym w Hiszpanii (taki sam byl w Portugalii i w wigkszosci krajow rozwijajacych sie)
prawo miafo chroni¢ proces wytwarzania produktéw. Prawo wspdlnotowe natomiast
dazylo do ochrony produktu. Delegacja hiszpafiska wypowiadala si¢ za wprowadze-
niem ,,w swoim czasie” Konwencji luksemburskiej (dotyczacej wtasnie patentdw), ale
uwazala za potrzebne wprowadzenie dlugiego okresu przejSciowego.

W innych omawianych rozdziatach nie osiggnieto znaczacych postepOw miedzy
innymi w waznych dla Hiszpanii rozdziatach ,,Polityka regionalna” i ,,Sprawy socjalne”,
ktore byly przedmiotem dyskusji wewnetrznej Wspolnot. Rzad Hiszpanii podjat jednak
decyzje o przygotowaniu projektéw rozwojowych, ktore moglyby by¢ pdzniej finan-
sowane z funduszy wspdlnotowych. Rownoczesnie rozpoczeto zwigkszanie funduszy
wtasnych skierowanych na te cele, tak by moc speinia¢ od momentu akcesji warunek
wspotfinansowania projektow.

Rok 1982 rozpoczat sie wigc od przyspieszenia negocjacji, cho¢ trwato ono zaledwie
6 miesigcy. 7 stycznia 1982 r. wiceprezydent Calvo Sotelo odwiedzil nowego belgi-
jskiego przewodniczacego Rady. W trakcie tej wizyty doszio do nieformalnej umowy co
do kalendarza prac w pierwszym poéiroczu, tak by osiaggnac istotny postepu, zwlaszcza
w kwestii umozliwienia zamknigcia wielu rozdzialéw. Hiszpanie chcieli tez wykorzystac
przychylng prezydencje belgijska, by poruszaé najtrudniejsze tematy. 21 stycznia przed-
stawiajg m. in. swoje stanowisko w sprawie rolnictwa. Dotyczy ono zaré6wno spraw sek-
tordw rolniczych, jak i spraw ,,horyzontalnych”, globalnych dotyczacych catego pakietu.
Hiszpanie dowodza w nim, ze obawy wyrazane przez kraje cztonkowskie co do
zwigkszenia produkcji rolniczej w Hiszpanii po akcesji (z niekorzystnymi skutkami dla
udzialu na rynku produkcji innych krajow) sa nieuzasadnione w $wietle mozliwoSci
ekologicznych i klimatycznych Hiszpanii. Podczas konferencji negocjacyjnej w lutym
1982 r. delegacja hiszpafiska przedstawia nowy dokument na temat ,unii celnej”,
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w ktorym potwierdza swoje dazenie do ustanowienia dtugiego okresu przejSciowego na
zniesienie barier celnych (nie ,,5 do 107, ale 10 lat). Roéwnocze$nie ustepuje w sprawie
VAT i zobowiazuje rzad Hiszpanii do wprowadzenia nowego podatku najpOZniej
w dniu akcesji, zgodnie z zadaniem strony wspdlnotowe;.

10 marca odbyto si¢ spotkanie konferencji na poziomie ministrow, w trakcie
ktérego doszto do ,,zamknigcia” szeSciu rozdziatow negocjacyjnych: ,,Przeptyw kapi-
tatu”, ,, Transport”, ,,Polityka regionalna”, ,,Prawo przesiedlania i §wiadczenia ustug”,
,2Harmonizacja prawa”, ,,Sprawy ekonomiczne i finansowe”. Poza negocjacjami (w
marcu 1982 r.) doszlo réwniez do zmiany w postawie Wspdlnoty co do trybu udziatu
Hiszpanii i Portugalii w dyskusji o wspOtpracy politycznej. Postanowiono, ze dwa razy
w roku przewodniczacy Rady bedzie sie spotykat z ministrami spraw zagranicznych kra-
jow kandydujacych, by omawiac te tematy.

Przychylna Hiszpanom dynamika zostata zahamowana podczas kolejnego spotka-
nia konferencji ministrow 21 czerwca, kiedy to nie doszto do zadnego uzgodnienia,
pomimo ze bylo przewidziane ,,zamykanie” kolejnych rozdzialéw. Natomiast spotkanie
Rady Ministréow zadalo cios tej dynamice postanowieniem — na prosbe Francji — by
Komisja przygotowata do kofica roku inwentarz (kolejny po fresco i Opinii) prob-
lemow, jakie wynikaly z przystapienia Hiszpanii i Portugalii dla polityki Wspolnot oraz
dla kazdego z krajow cztonkowskich. Uzasadnieniem tego ruchu byta obawa wyrazona
przez prezydenta Francois Mitterranda (wybranego 21 maja 1981 r.), Ze koszt rozsze-
rzenia bedzie zbyt wysoki. Od tego momentu dyskusja o rozszerzeniu zostata zdomi-
nowana przez temat jego kosztéow dla krajow cztonkowskich. Mimo ostrego hamowa-
nia, utrzymywano regularne spotkania w tym samym comiesi¢cznym trybie.

Pewne zmiany w postawie strony wspolnotowej podczas negocjacji mozna przypisaé
,memorandum greckiemu”, o ktérym juz wspomnieliSmy przy omawianiu negocjacji
greckich. Tym razem (w ogdle od tamtego czasu) Komisja okazata si¢ znacznie bardziej
sceptyczna, jeSli chodzi o akceptacj¢ deklaracji ,,szybkiego” rozwiazania problemow
przez kraje kandydujace.

W 1982 r. poglebia si¢ réznica w zaawansowaniu miedzy rozdziatami otwartymi
i ,,zablokowanymi”. W kazdym razie tam, gdzie byly mozliwe postepy ,.czysto tech-
niczne”, uczyniono je. Dalszy rozwdj negocjacji zalezal od decyzji politycznych
wewnatrz samych Wspodlnot. W tym roku Hiszpanie zaczynaja bardziej aktywnie szukaé
sprzymierzenicOw oraz zapoznawaé rdzne grupy spoleczne ze Wspolnotami.
Rozpoczeto wizyty i wymiane informacji z s¢dziami Trybunalu Najwyzszego i innymi
osobami odpowiedzialnymi za stosowanie prawa wspolnotowego przez hiszpanskich
sedziow. Poza tym cate drugie potrocze 1982 r. w Brukseli zeszlo na przygotowaniu
przez Komisje¢ ,,inwentarza”, a w Hiszpanii na wyborach parlamentarnych.

Koniec 1982 r. przynosi zmiane¢ rzadu, co w konsekwencji oznacza wprowadzanie
waznych zmian organizacyjnych i personalnych w grupie negocjacyjnej. Zwycigstwo
Socjalistycznej Partii Robotniczej Hiszpanii (PSOE) — 28 pazdziernika 1982 r. — nie
zmienito jednak kierunku polityki zagranicznej, zwlaszcza w dazeniu do integracji ze
Wspdlnotami. Nastgpily zmiany personalne: Fernando Moran zostaje ministrem spraw
zagranicznych, a Manuel Marin sekretarzem stanu ds. stosunkOw ze Wspdlnotami
Europejskimi. Nowy minister spraw zagranicznych zamierzal osobiScie kierowaé
negocjacjami. Wprowadzil nowe osoby: Carlosa Westendorpa (przewodniczacy
Komisji Negocjacyjnej), Fernando Mansito, Pedro Solbesa.
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W zakresie zmian instytucjonalnych w Hiszpanii dochodzi w 1983 r. pod nowym
kierownictwem do reaktywowania, dookreslenia skfadu i funkcji Rady Koordynacyjnej
Stosunkéw ze Wspdlnotami Europejskimi. Jest to gremium miedzyresortowe, majace
dwa gtéwne zadania: badanie, omoéwienie i uzgodnienie propozycji stanowisk negocja-
cyjnych oraz proponowanie zmian i uzupelnien w prawodawstwie z my$lg o przystapie-
niu do Wspdlnot. Przewodniczagcym Rady Koordynacyjnej zostaje minister spraw
zagranicznych (Moran), a jego zastepca sekretarz stanu ds. stosunkow ze Wspdlnotami
(Marin).

Mimo wszystkich trudnosci, jakie napotkata, grupa odchodzaca po wyborach mogta
si¢ pochwali¢ tym, ze odbyly si¢ 34 sesje negocjacyjne, w trakcie ktorych udalo sie
zamkng¢ nastepujace obszary: przeplyw kapitatu, transport, polityka regionalna, prawo
zaktadania przedsigbiorstw i $wiadczenia ustug, harmonizacja prawa, sprawy gospo-
darcze i finansowe. Istotny postep odnotowano w: sprawach spotecznych, stosunkach
z zagranicg, unii celnej i wolnym przeplywie towarow w sektorze przemystowym,
EWWiS, Euratomie, sprawach fiskalnych i patentowych. Inne sprawy, np. rolnictwo,
byly dogtebnie omawiane na poziomie technicznym, a nie na poziomie Rady. W innych
sektorach, np. rybotéwstwo, stanowisko hiszpanskie zostalo juz przedstawione
(Bassols).

Inwentarz, o jaki prosita Rada, zostat przedstawiony 3 grudnia podczas spotkania
Rady Europejskiej w Kopenhadze. Komisja stwierdza w nim, ze problemy wewnetrzne,
jakie przezywaja Wspdlnoty, sa niezalezne od procesu rozszerzeniowego, cho¢ on moze
je pomnozy¢. Jednak zdaniem Komisji koszt rozszerzenia o Hiszpanie i Portugali¢ nie
stanowi obciazenia niemozliwego do udzwignigcia i nie moze by¢ uznany za absurdal-
nie duzy w stosunku do wagi politycznej rozszerzenia. Ogolnie Komisja oszacowuje
koszt na sume od 850 do 1400 mln ECU, tj. miedzy 4 a 6% budzetu powigkszonych
Wspdlnot.

1 stycznia 1983 r. Niemcy przejmuja przewodnictwo we Wspolnotach. W czasie tej
prezydencji postep w negocjacjach byl bardzo nieznaczny, natomiast mialy miejsce
wazne wydarzenia polityczne: podczas spotkania Rady Europejskiej w Stuttgarcie
zostaly formalnie ,,;skojarzone”: proces rozszerzenia i proces reformy systemu finan-
sowania Wspdlnot. Wyniki negocjacji rozszerzeniowych mialy by¢ poddane ratyfikacji
w momencie przedstawienia wynikow wewnetrznych negocjacji budzetowych. Wowczas
ten fakt byt szeroko komentowany, przy czym oceny byly rozbiezne. Niektorzy sadzili,
ze takie skojarzenie moze przedluza¢ proces rozszerzenia w nieskoficzono$¢. Inni
zwracali uwage, ze problem finansowania Wspodlnot jest na tyle palacy, ze raczej
doprowadzi do przyspieszenia negocjacji akcesyjnych, tym bardziej ze méwia o tym
Niemcy, dajacy najwigksza ,,sktadke” na utrzymanie Wspdlnot. Na spotkaniu Rady
Europejskiej w Stuttgarcie w tzw. mandacie stuttgarckim okre$lono tematy do dyskusji
podczas spotkan w drugim semestrze 1983 r.: reforma Wspo6lnej Polityki Rolnej, refor-
ma budzetowa, tworzenie nowych obszardw dziatan oraz dostosowanie funduszy struk-
turalnych. Oczekiwano, ze podczas nastgpnego spotkania w Atenach glowy panstw
i szefowie rzadow beda sie¢ wypowiadac na ten temat. Cho¢ spotkanie to zakoniczyto si¢
fiaskiem (nie bylo nawet wspdlnej deklaracji konicowej) — giownie ze wzgledu na
ciagnacy si¢ ,,problem brytyjski” — sprawa si¢ nie rozmylta, a nowe francuskie przewod-
nictwo (pierwsza polowa 1984 r.) zlecilo odpowiednim ministrom zajgcie si¢ tymi te-
matami.
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17-18 pazdziernika 1983 r. podczas spotkania Rady Ministréw (ds. rolnictwa)
dochodzi do uzgodnienia wewnatrz Wspdlnot reformy regulacji rynku warzyw
1 owocdw. Uzgodnienia obejmuja tez wino, oliwe, cytrusy. Francja uzyskuje ,,zrow-
nanie” produktow rolniczych péinocy z produktami strefy srddziemnomorskiej. Dzigki
temu mozliwa jest zmiana stanowiska francuskiego wobec rozszerzenia. Nawet prezy-
dent Mitterrand w Hadze (7 lutego 1984 r.) wypowiada si¢ na rzecz szybkiego wciele-
nia Hiszpanii i Portugalii do Wspo6lnot. Rowniez w 1983 r. zostaja ustalone nowe regu-
lacje dla rybotoéwstwa, otwierajace droge do uzgodnienia wspélnej polityki w tej
dziedzinie i wobec tego zapoczatkowuja negocjacje. Wspolnoty przedstawiaja swoje
stanowisko, przewidujace juz od momentu rozszerzenia wprowadzenie kwot na
polowy. Stanowisko to Hiszpanie odrzucili. Nastgpuje postep w sprawach tech-
nicznych, udaje si¢ rowniez zamkna¢ rozdzialy ,,fiskalny” i dotyczacy Euratomu. W tym
ostatnim, wbrew woli niektdrych krajow Wspolnot, Hiszpanie nie zobowiazuja si¢ do
przystapienia do ukfadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. W sumie rok 1983 to
utrzymanie ,blokady” wrazliwych rozdziatobw w negocjacjach akcesyjnych, ale
roOwnoczesnie przyspieszenie wewnetrznych procesdw Wspdlnot, ktore w konsekwencji
zmienily do$¢ gwaltownie dynamike procesu w 1984 r., zwlaszcza w kwestii stanowiska
i roli Francji.

Wsrod sukcesow w 1983 r. Hiszpanie mogli odnotowaé zamknigcie rozdziatu
»oprawy fiskalne”, a to przede wszystkim dzigki zgodzie na wprowadzenie VAT-u
najpozniej w dniu przystapienia. Uzyskali natomiast pierwsza 4-letnia derogacje na
zrOwnanie podatkowe roéznych rodzajow tytoniu. Doszio rowniez do zgody na temat
ograniczen i kwot w wymianie tekstyliow (przez okres przejSciowy). Ustalono liste 19
produktéw, w stosunku do ktorych Hiszpania bedzie mogta utrzymywac ograniczenia
iloSciowe rowniez przez okres 4-letni. Omawiano sprawe okresu przejSciowego
potrzebnego do dostosowania monopoli hiszpafiskich do norm Wspolnot. W ostatnim
kwartale 1983 r. czeSciowo uzgadniano status specjalnych stref ekonomicznych
Hiszpanii.

Odnowiona instytucja i nowi cztonkowie grupy negocjacyjnej nadaja inng dynamike
negocjacjom, zarOwno wewnetrznie — poprzez wyrazniejsze ustalenie priorytetéw
i dazen do wprowadzania szybkich zmian w hiszpanskim prawodawstwie, jak
i zewnetrznie — przez aktywne prowadzenie bilateralnych negocjacji nieformalnych,
utatwionych ,,podobiefistwem ideologicznym” (rzady socjalistéw w Hiszpanii, we
Francji, w Grecji i we Wtoszech).

Zaczyna si¢ organizacja spotkan z ministrami francuskimi, tak by kazdy minister
hiszpanski mogt omawiaé ze swoim partnerem wspolnotowym sprawy negocjacji. Nowy
rzad stawia przed sobg zadanie poprawienia stosunkdw z Francja, ktore znalazly si¢ na
najgorszym poziomie od czasu odbudowy demokracji w Hiszpanii. Podejmuje si¢ nie
tylko tematy bezposrednio zwigzane z negocjacjami, ale tez z terroryzmem ETA itp.
Nastepuje tez ozywienie stosunkOw hiszpansko-wtoskich oraz rozpoczynajg si¢ roz-
mowy z Wielka Brytanig na temat statusu Gibraltaru, co rokuje poprawe wzajemnych
relacji.

Na poczatku lutego 1984 r. dochodzi do kolejnego bilateralnego spotkania mini-
strow Francji i Hiszpanii, uczestnicza w nim ministrowie rolnictwa, rybotéwstwa, handlu
i inni. Mimo okopania si¢ Francuzéw na swoich stanowiskach, ministrowie hiszpafiscy
mieli wrazenie, ze sa na prostej linii” (Moran). Powiada si¢, ze podczas spotkania
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Francuzi chcieli uzyska¢ od Hiszpanow ,,przy okazji” zgod¢ na zakup swojej tech-
nologii, do czego jednak nie doszto.

21 lutego 1984 r. Wspolnoty przedstawily swoje stanowisko w sprawach rolnictwa.
Zgodnie z nim produkty hiszpanskie uwazane za ,,wrazliwe” przez Wspolnoty bytyby
traktowane przez ,wiele lat” tak jak produkty pochodzace z krajow trzecich.
Stanowiska zostaly oficjalnie zaprezentowane, zaczeto si¢ targowanie. Rzad hiszpanski
wyznacza negocjatorom trzy cele: szukanie pakietow pozwalajacych na utrzymanie
réwnowagi mi¢dzy rozdzialami (np. przemyst, rolnictwo, rybotéwstwo), dazenie do
réwnowagi wewnatrz rozdzialéw (by nie pos§wigca¢ mniej konkurencyjnych produktow
lub gatezi dla obrony najbardziej konkurencyjnych), nieoddawanie zawartosci jednego
rozdzialu w celu osiggnigcia szybkiego zamknig¢cia innego.

Po tym, jak w 1983 1. Niemcy potaczyli rozwiazanie sprawy budzetowej z rozszerze-
niem oraz po tym, jak Francja zniosta swoje faktyczne weto na poczatku 1984 r., mozna
powiedziec, ze najwazniejsze decyzje zostaly podjete. Nastepny wazny fakt to znalezie-
nie (pod koniec francuskiego przewodniczenia) rozwigzania problemu brytyjskiego
oraz podwyzszenie zasobow wiasnych Wspolnot do 1,4% VAT-u. Podczas szczytu Rady
Europejskiej w Fontainebleau postanowiono, ze ,,kazde pafistwo cztonkowskie, ktore
jest obcigzone zbyt wysokim wktadem do budzetu w stosunku do jego wzglednego
dobrobytu, bedzie mogto uzyska¢ w odpowiednim momencie poprawke” (swojego
wktadu). Oznaczato to przyznanie Wielkiej Brytanii w 1984 r. miliarda ECU oraz od
1985 r. pewnej kwoty ,,rownowazacej”, rownej 66% rdéznicy miedzy kwota, jaka Wielka
Brytania wnosi do Wspo6lnot, a kwota, jaka dostawala jako ,kompensacj¢”. Podczas
tego samego spotkania Hiszpania i Portugalia uzyskaly ustalenie terminu zakonczenia
negocjacji: powinny si¢ one zakonczy¢ we wrze$niu 1984 r., w 1985 r. odbedzie si¢ raty-
fikacja umowy przez parlamenty panstw cztonkowskich, a cztonkostwo wchodzi w zycie
1 stycznia 1986 r. W rzeczywisto$ci negocjacje trwaly do marca 1985 r., ale w tamtym
momencie wazniejsze od samej daty byto jej wyznaczenie.

Teraz trzeba bylo wynegocjowaé warunki w takich rozdziatach, jak ,,Rolnictwo”,
»Ryboloéwstwo” i ,,Sprawy fiskalne”, ktdre pozostawaly nietknigte.

Od kwietnia 1984 r. do marca 1985 r. odbywa si¢ 11 spotkan ministerialnych. W tym
samym okresie spotkania na poziomie zastgpcOw zostaja praktycznie zniesione,
poniewaz uwaza si¢, ze pozostale problemy powinny by¢ omawiane przez ministréw
(E.G.S./447). Do czgéci spotkan ministréow nie dochodzi, poniewaz kraje cztonkowskie
nie s3 w stanie uzgodni¢ Wspolnego Stanowiska.

19 czerwca 1984 r., w kilka miesiecy po wydarzeniach z udzialem rybakoéw hisz-
panskich, o ktorych mowiliSmy, Wspolnoty przedstawily swoje stanowisko w sprawie
rybotéwstwa, zgodnie z ktérym nalezalo utrzymaé obecne limity (kwoty polowow)
przez 10 lat. Hiszpanie odrzucili t¢ propozycje: byta nie do ,,sprzedania” w ich kraju.

Podczas szczytu Rady Europejskiej w Dublinie dochodzi do uzgodnienia wewnatrz
Wspdlnot pewnych mechanizméw chroniacych przed nadprodukcja wina: nadprodukcja
zostanie wykupiona po obnizonej cenie, poddana destylacji i przerobiona na alkohol
przemystowy, w sytuacji kiedy: a) produkcja przewyzsza konsumpcje o 9%, b) cena
rynkowa spadnie ponizej 82% ceny oficjalnej dla danego okresu, c) zapasy
przewyzszajg czteromiesigczng produkcje. Rownocze$nie zapewnia si¢ rolnikom
rezygnujacym z produkcji winoro§li odpowiednig rekompensate. Ze swojej strony rzad
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niemiecki zabezpiecza sobie prawo ,,podnoszenia jakoSci” (bringing up to quality)
swoich win poprzez dodawanie do nich cukru (Nicholson E,, 1987). To na tym spotka-
niu Papandreu zazadal dodatkowych korzysci dla Grecji w ramach Zintegrowanych
Programéw Srodziemnomorskich, w zamian za akceptacje rozszerzenia.

Mimo grozby greckiej, 18 grudnia 1984 r. udaje si¢ zamkna¢ kilka waznych
rozdziatéw: tzw. instytucjonalny, a takze dotyczacych unii celnej i wolnego przeptywu
towardw przemystowych oraz EWWiS. Na tym etapie wazna role¢ odgrywa komisarz
Davignon, ktory aktywnie szuka rozwigzania mozliwego do zaakceptowania przez
wszystkich. Podczas tego spotkania zostaje powolana grupa redakcyjna (wspolna dla
Hiszpanii i Portugalii), ktéra ma przygotowac tekst traktatu akcesyjnego, na podstawie
tego, co juz uzgodniono.

W celu zakoficzenia negocjacji przed szczytem Rady Europejskiej, przewidzianym
na 29 i 30 marca 1985 r., zwoluje si¢ na 17-21 marca maraton negocjacyjny Rady
Ministrow pod przewodnictwem ministra spraw zagranicznych Wloch Gulio
Andreottiego. Tym razem to on podejmuje si¢ znalezienia kompromisu, utrzymujac
nieustanne kontakty nieformalne ze wszystkimi delegacjami oraz z przedstawicielami
kandydatow i uciekajac sie do metody konfesjonatu. W chwili gdy widac¢ juz mozliwos¢
kompromisowego rozwigzania, delegacja francuska zaczyna przelicza¢ na nowo liczbg
statkow hiszpanskich oraz ilo§¢ wina do destylacji (Gonzalez Sanches, 1985).

Pojawia si¢ nawet grozba zwotania referendum we Francji w celu ratyfikacji umowy.
Lider opozycji francuskiej Jacques Chirac grozi renegocjacja, jesli dosztoby do zmiany
rzagdu we Francji. Jednak w trakcie kolejnego maratonu konferencji, nad ranem 29
marca, dochodzi do globalnego zakoficzenia negocjacji. Zamyka si¢ rozdzialy:
»Stosunki z zagranica”, ,,Rolnictwo”, ,,Ryboldéwstwo”, ,Polityka spoleczna i wolny
przeptyw pracownikow”, ,,Zasoby wtasne”. Inne rozdzialy byty zamykane wczeS$nie;j.

Traktat zostat podpisany 12 czerwca 1985 r. w Madrycie. Kongres Deputowanych
ratyfikowat go jednogtosnie.

Wynik negocjacji

Umowa akcesyjna Hiszpanii i Portugalii to 1300 stron, w ktdrych sa 403 artykuly
umowy, 36 aneksow, 25 protokoldw oraz 47 deklaracji na temat spraw nie w pelni
rozwigzanych.

Unia celna i wolny przeplyw towaréw przemystowych zostang osiagniete stopniowo
w ciagu siedmiu lat, przy czym pierwszy krok ku obnizce cet zostanie zrobiony 1 marca
1986 r. Do 1989 r. cta powinny by¢ obnizone o co najmniej 50%. Najp6zniej w 1993 r.
zostang zniesione catkowicie. IloSciowe restrykcje importowe zostaly ogdllnie znie-
sione, cho¢ Hiszpania otrzymata okres dostosowawczy do czterech lat na stopniowa lik-
widacje kwot importowych takich towaréw, jak: traktory, telewizory kolorowe, maszyny
do szycia oraz bron. Monopole panstwowe (benzyna i tytof) mialy by¢ zniesione
w ciagu szeSciu lat. Caly acquis w zakresie konkurencji, harmonizacji prawa, trans-
portu, ochrony §rodowiska oraz ochrony konsumenta mial zosta¢ wprowadzony od
momentu przystapienia. Wyjatki dotycza np. niektorych produktéw tekstylnych
(bawetnianych). Utrzymano trzyletnie ograniczenia w eksporcie do Wspdlnoty nie-
ktorych produktow przemystu stalowego. W tym czasie rzad hiszpanski mogt subsy-
diowaé przemyst w celu restrukturyzacji i dostosowania go do standardow EWG.
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Rolnictwo: Przewidziano 7 lat na wprowadzenie wspdlnotowej polityki rolnej, nato-
miast okres 10-letni mial obowigzywac dla wielu tzw. wrazliwych towaréw: oliwek
i oliwy, owocdw i warzyw (dodatkowe mechanizmy niwelujace ceny byly przewidziane),
niektérych produktéw ,,pélocnych” (produkty mleczne, zboze, migso). Wino hisz-
panskie mialo podlega¢ tym samym regulacjom, co wina innych krajéow Wspdlnot
(umowa z Dublina). Przewiduje si¢ obowiazkowe destylowanie wina, jesli produkcja
przekroczy 23,4 mln hektolitrow. Wprowadzono pewne ,mechanizmy okre§lajace
ilosci”, by niwelowac réznice cenowe w ciagu siedmiu lat.

Ryboléwstwo: zrownanie roznic cenowych oraz zniesienie barier celnych roztozono
na 7 lat (z wyjatkiem sardynek — 10 lat). Specjalnym traktowaniem objeto réwniez pro-
dukty z tuficzyka i makreli. Liczba kutréw dopuszczonych réwnoczesnie w okres§lonych
strefach zostala ustalona, a na okres przejSciowy wprowadzono licencje dla
hiszpanskiego rybotéwstwa na wodach Wspolnot poza 12-milowa morska strefe eko-
nomiczng. Hiszpanie mieli podporzadkowywac si¢ regulacjom wspolnotowym w zakre-
sie wielkoSci ryb, sprzetu uzywanego do potowu oraz kwotom i ograniczeniom w ilo$ci
wylowionych ryb gatunkéw zagrozonych. Hiszpania otrzymala pomoc preakcesyjna
w wysokoé$ci 28,5 mln ECU na restrukturyzacje swojej floty.

Sprawy socjalne: wickszo$¢ regulacji dotyczacych Europejskiego Funduszu
Socjalnego obowigzywata od momentu akcesji. Komisja uznata, ze cala Portugalia oraz
dziewigé prowincji hiszpanskich kwalifikuje si¢ do pomocy jako regiony dotknigte
przez bezrobocie.

Wolny przeplyw pracownikow: uzgodniono 7-letni okres przej$ciowy (Luksemburg
— 10 lat), przy czym od momentu przystapienia hiszpanski pracownik juz bedacy we
Wspdlnocie bedzie mial takie same prawa jak pracownik miejscowy. Rowniez
czlonkowie rodziny takiego pracownika bedg mieli prawo pracy w tym kraju, o ile
w nim mieszkaja w chwili przystapienia Hiszpanii do Wspolnot. Kraje cztonkowskie
maja prawo zadac, by Hiszpanie pragnacy podjac u nich prace uzyskali najpierw zgode
wtadz miejscowych. Sytuacja miala by¢ rozpatrzona znowu w 1991 r. Do kofica 1988 r.
dodatki rodzinne mialy by¢ wyptacane wedlug stawek kraju pochodzenia, jesli rodzina
osoby uprawnionej mieszkala tam nadal. Uwzgledniono zastrzezenie, ze w przypadku,
kiedy istnieje prawodawstwo bardziej korzystne niz to omdwione wyzej, nie wolno po-
garsza¢ warunkdw pracy.

Stosunki gospodarcze z zagranica: uzgodniono wprowadzenie w ciggu siedmiu lat
wspolnej taryfy zewnetrznej. Istniejgca taryfa preferencyjna, zagwarantowana przez
Wspolnoty krajom $rodziemnomorskim oraz krajom ACP w ramach Konwencji
z Lomé, miata obowigzywac¢ w Hiszpanii od dnia akcesji.

Zasoby whasne: Hiszpania powinna zastosowaé ten sam system odprowadzania swo-
jego wktadu do systemu finansowania Wspdlnot, co wszystkie inne kraje. Aby
Hiszpania nie stala si¢ ,,dawca netto” do budzetu i zeby zapewni¢ jej neutralng pozy-
cje, przewiduje si¢ nastepujace zwroty wkitadu: 1986 — 87%, 1987 — 70%, 1988 — 55%,
1989 — 40%, 1990 — 25%, 1991 - 5%, 1992 — 0%. Laczny wktad Hiszpanii i Portugalii
do Europejskiego Banku Inwestycyjnego ustalono na 2300 min ECU.

Instytucje: Portugalia i Hiszpania od momentu przystapienia mialy pelne prawa
cztonkowskie. Oznaczalo to, ze mialy by¢ reprezentowane w instytucjach na tych
samych zasadach co inne kraje cztonkowskie: z uwagi na liczb¢ mieszkaficow — 39 min
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— Hiszpanii przypada kategoria kraju ,,Sredniego” mi¢dzy krajami duzymi (Niemcy,
Francja, Wlochy, Wielka Brytania) i krajami malymi (Belgia, Grecja, Holandia).
Uzgodniono liczbe przedstawicieli Hiszpanii w Parlamencie Europejskim na 60
deputowanych; w przypadku podejmowania decyzji kwalifikowana wigkszoScia glosow
w Radzie Hiszpania ma 8 (Portugalia, tak jak Belgia, Holandia i Grecja po 5, natomiast
Francja, Niemcy, Wlochy, Wielka Brytania po 10). Liczba komisarzy ro$nie do siedem-
nastu, w tym dwoch Hiszpanoéw i Portugalczyk. Hiszpania bedzie miata jednego
sedziego w Trybunale Sprawiedliwosci, i bedzie na zmian¢ z ,,duzymi” pafstwami
desygnowata trzynastego, ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania nieparzystej liczby
sedzidow. W Komitecie Ekonomiczno-Spolecznym Hiszpania bedzie miata 21
cztonkéw. Przedstawicielstwo zarzadu (board of governors) Europejskiego Banku
Inwestycyjnego, powigkszono do 12, wigkszo$¢ przy podejmowaniu decyzji to 7 gtosow,
ktore rdwnoczes$nie musza oznaczaé co najmniej 45% kapitatu.

Pomoc regionalna. Umowa dotyczaca udziatu Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w pomocy dla Hiszpanii nie byla uzgodniona az do spotkania Rady
Ministréw (ds. Ogdlnych) 17 grudnia 1985 r. Procentowy system alokacji funduszy nie
zmienit si¢; uwzgledniono tylko przedzialy procentowe dla Hiszpanii: 17,97 — 23,93.

Ocena umowy

Umowa przystapienia do Wspdlnot pomogta Hiszpanii uspokoic i uregulowac kon-
flikty wystepujace tradycyjnie miedzy regionami kraju. Wspodlna europejska tozsamos¢
i wspdlne interesy wymagajace kooperacji zalagodzily dawna rywalizacje, choé
najbardziej radykalne grupy pozostaja nieprzejednane (np. ETA). Idea ,,Europy
region6w” nabrata w Hiszpanii szczegdlnego znaczenia. Umowa wymusila rOwniez na
rzadach Hiszpanii i Portugalii uregulowanie wzajemnych stosunkow, poniewaz musialy
one ustali¢ i podpisaé zasady wspoipracy w czasie 10-letniego okresu przejsciowego. To
wszystko jest samo w sobie wielkim sukcesem przystapienia do Wspolnot. Rzad hisz-
panski bardzo sprawnie ulokowat si¢ w srodku maszyny przekazujacej wszelka pomoc
regionalng pochodzaca z Brukseli oraz stal si¢ wyrazicielem intereséw tych — do
niedawna sobie wrogich — regionéw wobec Unii.

Hiszpanie sprawnie lansowali w ciggu ostatnich dwunastu lat wiele ,,projektoéw na-
rodowych”, majacych — z jednej strony — spowodowac szybki wzrost gospodarczy, ale
i scali¢ spoteczenistwo wokdt wspolnych przedsiewzieé: olimpiada w Barcelonie i Expo
w Sewilli czy 500-lecie odkrycia Ameryki.

W wyniku akcesji Hiszpania przyciagnela olbrzymie inwestycje zagraniczne (okofo
30 mld w ciagu pierwszych trzech lat), ktore zmienily jej krajobraz. Dzigki nim silna
peseta mogta wejs¢ w 1989 r. do ERM (Europejskiego Mechanizmu Kursowego).

Tabela pokazuje rozwdj gospodarki hiszpafiskiej w latach 1985-1994 (%)
(Bideleux).

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Wzrost PKB 23 32 55 53 52 37 23 08 -1,0 11
Inflacja 88 88 46 58 69 67 59 59 46 47
Bezrobocie 230 21,5 208 20,6 162 16,1 163 19,6 234 24,0

57



Dochéd narodowy per capita w 1986 1. wynosit 72 % $redniego dochodu Wspdlnot,
w 1991 r. natomiast — juz 78%. Najwigkszym problemem spotecznym dzisiejszej
Hiszpanii jest bez watpienia bezrobocie, problem ,starszy” niz jej przynalezno$¢ do
Wspdlnot, a zatem nie mozna go przypisaé przystapieniu. Zaskakujace jest natomiast,
jak mato skuteczna okazata si¢ akcesja przy rozwigzaniu tego problemu (czego wielu
oczekiwalo). Nawet dokonanie najwigkszych inwestycji w infrastrukturze w historii
kraju niewiele pomoglo.

Rolnictwo hiszpafiskie w zasadzie dobrze przystosowalo si¢ do nowej sytuacji
(mimo zmniejszenia okresu przej$ciowego dla produktéw rolniczych z 10 do 7 lat).
Warto pamietac, ze produkcja zywnoSci w Hiszpanii byla calkiem pokaZna i nowoczes-
na juz przed akcesja. Jednak unowocze$nienie gospodarki spowodowato spadek
udziatu rolnictwa w PKB z 5,9% w 1985 1. do 3,5% w 1994 r. Najwi¢kszy wzrost udziaiu
w PKB odnotowano w ustugach w sektorze prywatnym (z 41,5 do 45,7%). Wszystkie te
liczby oznaczaja jednak bezwzgledny wzrost.

Ryboldéwstwo pozostato kwestig problematyczna, przyznane kwoty nie zadowolily
Hiszpan6éw. Ta sprawa zostala ponownie poruszona podczas negocjacji czwartego
rozszerzenia, kiedy to — w stylu Papandreu — rzad hiszpanski postawit warunek raty-
fikacji umowy, jeSli zostanie rozwiazany problem jej dostepu do wszystkich wod
Wspolnot. Wowczas przyznano Hiszpanii dodatkowe kwoty potowow.

Mimo utrzymujacego si¢ bezrobocia i trudnosci z rybotowstwem, przypadek hisz-
panski jest powszechnie uznawany za sukces. Kraj zaczal si¢ gwaltownie
unowocze$niaé, a stopa zyciowa obywateli nigdy nie byla roéwnie wysoka.
Spoteczefistwo bardzo szybko przywyklo do integracji (zwlaszcza miodziez) i w petni
korzysta z mozliwosci, jakie daje np. studiowanie zagranica (w latach 1989-1994 — 51
tys. mtodych ludzi korzystalo z programéw wymiany studenckiej). Z drugiej strony
wielu obywateli potnocnej Europy przesiedlito sie do Hiszpanii, gdzie bierze udziat —
z powodzeniem — w zyciu politycznym. Obecnie 11% studentéw europejskich uczy si¢
hiszpafniskiego jako drugiego jezyka.

Hiszpania, tak jak Portugalia, podpisata dalsze umowy integrujace Europe, nawet
te ,,nieobowigzkowe”, jak np. uktad z Schengen. Nalezy tez do grupy krajow, ktére od
1999 r. wprowadza euro.



PORTUGALIA

Podstawowe informacje

Podobnie jak Grecja i Hiszpania, Portugalia przezyla w drugiej potowie XX wieku
okres dyktatury i rezyméw autorytarnych, ktdre doprowadzity do izolacji kraju na are-
nie migdzynarodowej, cho¢ ostracyzm w stosunku do Portugalii nie byt tak silny jak
wobec Hiszpanii. W kazdym razie dyktatura Antonio de Oliviera Salazara, trwajaca od
roku 1932 do 1968, oraz reakcyjny rezym Marcelo Caetano (kontynuator Salazara),
w latach 1968-1974, wykluczaty mozliwo$¢ starania si¢ o cztonkostwo we Wspolnocie.

Portugalia byta ,najstarszym sojusznikiem” Wielkiej Brytanii. Stosunki handlowe
i polityczne migdzy tymi panstwami datuja umowy tak stare jak traktat handlowy
z 1294 r. (Bideleux). W czasach §wietnoSci Imperium Brytyjskiego Portugalia i jej
kolonie staly si¢ de facto — cho¢ nigdy formalnie — jego cz¢$ciami. W ten sposodb przed-
sigbiorstwa brytyjskie przejety kontrole nad znaczna czeécia gospodarki portugalskie;.
Ta sytuacja utrzymywala si¢ do lat 70. naszego wieku. Jest to kuriozalna sytuacja kraju
imperialnego — majacego wlasne kolonie, a rownoczes$nie bedacego czgsScia innego
imperium.

To wyjaSnia, dlaczego faszyzujaca dyktatura Salazara w ciagu II wojny Swiatowe;j
dostarczata aliantom surowcow i dlaczego od 1943 r. zezwolita im na ulokowanie bazy
wojskowej na Azorach. To ttumaczy tez, dlaczego rezym portugalski, ktory nie byt
fagodniejszy od rezymu gen. Franco, nie przeszkodzit jednak, by kraj ten zostal jednak
cztonkiem-zalozycielem Narodéw Zjednoczonych i NATO.

Do kofica lat 50. podstawa rdwnowagi ekonomicznej Portugalii byly preferencyjne
ukfady handlowe z jej bylymi afrykafiskimi koloniami. Rownoczes$nie Portugalia
pozostawala w duzym stopniu zalezna od Wielkiej Brytanii. Z powodu tej zaleznoSci —
a moze dzi¢ki niej — Portugalia zostala jednym z zatozycieli EFTA w 1960 r. W ramach
tego ukfadu i z racji niskiego poziomu rozwoju przyznano Portugalii wiele preferencji:
dluzsze okresy na liberalizacj¢ handlu, mozliwo$§¢ stosowania cet ochronnych dla
rodzacego si¢ przemystu itd.

Kiedy w 1961 r. Wielka Brytania zlozyta wniosek o przyjecie do Wspolnot, rzad
Portugalii zostal zmuszony do ubiegania si¢ o ,,potaczenie” ze Wspdlnotami. Stosowny
wniosek zostat ztozony 4 czerwca 1962 r. Nie konkretyzowano jednakze w nim, jakiej
formy ,,polgczenia” czy cztonkostwa poszukiwano.

Pierwsze negocjacje dotyczace warunkOw wspOtpracy mialy si¢ odby¢ w lutym
1963 r., zostaly jednak przesuniete jako konsekwencja zerwania rozmow Wspodlnotami
z Wielka Brytania po pierwszym wecie de Gaulle’a.

Kiedy Wielka Brytania rozpoczela po raz drugi negocjacje akcesyjne (w wyniku
ktorych przystapita do Wspodlnot), otworzyla si¢ mozliwos¢ (konieczno$¢) wznowienia
rozmdOw mig¢dzy Portugalia a Wspdlnotami.

Rozmowy zostaly podjete po zakoficzeniu szczytu gtow panistw i rzadow Wspolnot
w Hadze, ktory odbyt si¢ w dniach 1-2 grudnia 1969 r. Omawiano na nim zasady rozsze-
rzenia, w wyniku czego zapadly réwniez decyzje o podjeciu rozméw miedzy innymi
z Portugalia. Pierwsze spotkanie Rady Ministrow z Rui Patricio, ministrem spraw
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zagranicznych Portugalii w rzadzie Cateano, odbyto si¢ w Brukseli 24 listopada 1970 r.

Rui Patricio z zadowoleniem przyjal gotowos¢ Wspolnot do rozméw. Podkreslal, ze
Portugalia byta cztonkiem-zatozycielem NATO, OEEC (poprzednik OECD) i EFTA,
a przez ostatnie lata brala udziat w liberalizacji handlu, ustug i przeptywie kapitatu.
PodkreSlat fakt, ze 24% eksportu i 40% importu Portugalii juz wtedy przypadato na
sze$§¢ krajow Wspolnot. Te same wskazniki w przypadku handlu z EFTA wynosity 48%
eksportu i 29% importu (Bideleux).

Mowiac o poziomie gospodarki Portugalii, Rui Patricio stwierdzit, ze istniata wyraz-
na réznica miedzy PKB per capita w Portugalii i w krajach cztonkowskich Wspdlnot.
Wyjasnial, ze rozw6j przemystowy Portugalii zaczat si¢ na dobre dopiero od II wojny
Swiatowej i dlatego w przysztosci bedzie konieczne zatozenie nowych gatezi przemystu,
tak aby standard zycia w Portugalii zblizyt si¢ do poziomu pozostatych krajow zachod-
niej Europy.

Uprzedzal, ze istnieja trudno$ci zwigzane z niskim poziomem produktywnosci rol-
nej, ktdre moga by¢ stopniowo przezwyciezane. W zwigzku z tym Portugalia bedzie
w pewnych wypadkach poszukiwala specjalnego traktowania, ktére umozliwitoby jej
adaptacj¢ do nowych warunkdw konkurencji.

Oprocz rbéznicy w poziomie rozwoju ekonomicznego, Owczesna konstytucja
Portugalii i jej system polityczny wykluczaly ubieganie si¢ czlonkostwo we
Wspdlnotach, dlatego tez rzad portugalski poszukiwal ,,odpowiedniej formuty” regu-
lujacej zwiazki miedzy ,europejska czeScia Portugalii” a Wspolnotami. Zdaniem
Patricio sytuacja ,,,nieeuropejskich prowincji Portugalii” bedzie wymagata innego
rodzaju traktowania, uwzgledniajacego ich status konstytucyjny oraz poziom rozwoju
gospodarczego.

W wyniku negocjacji zawarto porozumienie w sprawie specjalnych stosunkéw
miedzy Wspdlnotami a Portugalia, podpisane 22 lipca 1972 r. wraz z umowami mi¢dzy
Wspdlnotami a Austria, Finlandia, Islandia, Szwecja i Szwajcaria (w tym
Liechtensteinem). Weszlo ono w zycie 1 stycznia 1973 r. Porozumienie nie wymuszalo
jednak na Portugalii zmian strukturalnych w gospodarce, ktdra byla bardzo scentrali-
zowana, a wazna rol¢ odgrywaly w niej monopole panstwowe. Praktyki monopolisty-
czne panstwa dotyczyly miedzy innymi skupu produktdw rolnych i regulacji ich cen.

Umowa dotyczyla nie tylko handlu, ale i wsparcia rozwoju przemyslowego
Portugalii: dtuzszego okresu przejSciowego — do 1 stycznia 1980 r., w trakcie ktorego
moglta ona utrzymywac ochronne oplaty celne i ograniczenia na niektére produkty
importowane ze Wspdlnot. Preferencyjne zasady mialy obejmowac inne towary prze-
mystowe na tych samych zasadach, ktore obowiazywaly Irlandi¢ i pie¢ innych
nieczlonkowskich pafstw EFTA.

Specjalny status stosunkéw Portugalii z Wielka Brytania zostal uznany; zezwolono
na utrzymywanie z nia zasad wolnego handlu, jak réwniez z Norwegia i Danig. Ogdlnie
zezwolono Portugalii na utrzymanie tego samego systemu cie¢ cenowych, ktory dawat
jej dodatkowa ochrone wewnatrz EFTA.

W trakcie tych negocjacji Wtochy byly szczegOlnie zaniepokojone z powodu
zwigkszonej konkurencji w sektorze produktéow rolnych (z powodu portugalskiego
eksportu koncentratu pomidorowego, ryb w puszkach i wina). W tej sprawie 19 lipca
1972 1. osiagnieto kompromis. Zgodnie z nim minimalna cena koncentratu pomi-
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dorowego bedzie zrdznicowana; Wielka Brytania (rynek dla okolo potowy portugal-
skiego eksportu koncentratu pomidorowego), Dania, Norwegia i Irlandia beda placily
minimalng cen¢ 270 EUA (EUA - European Unit of Account; europejska jednostka
rozrachunkowa, funkcjonowata przed ustanowieniem Europejskiego Systemu
Walutowego) za tong, podczas gdy inni czlonkowie Wspdlnoty beda musieli zaptacié
minimum 345 EUA za tong¢. Portugalia zobowigzala si¢ eksportowac ,,nie wigcej niz”
70 tys. ton koncentratu, z ktorego tylko 20 tys. ton bedzie skierowane do szesciu pier-
wszych cztonkéw Wspdlnot, a reszta do czterech nowych (wtedy liczono tez Norwegig¢).

Portugalii zagwarantowano mozliwo$¢ sprzedazy 350 tys. hektolitréw wina
(butelkowanego i w buktakach) po nizszej cenie niz poprzednio. Ceny niektdrych spe-
cjalnych gatunkow wina, np. Madeira, obnizono wedlug oddzielnych zasad.

Udostgpniono rynek réwniez dla produktéw rybnych, pod warunkiem utrzymania
minimalnych cen na ustalonym poziomie. W umowie bardzo szczegélowo wymieniono
produkty, ktérym zagwarantowano obnizki cenowe; byly to: niektére ryby i migczaki,
sosna i nasiona drzew iglastych, olej z watroby rybnej, maczka i positki z miesa i ryb,
suszone warzywa (oprocz cebuli) i, w wybranych miesiacach, mtode ziemniaki, Swieze
pomidory, winogrona i truskawki.

Wiele innych portugalskich towaréw eksportowych byto objetych ograniczeniami
iloSciowymi (goérne pulapy), na przyktad: korek, wiékno i tkaniny bawelniane, liny,
materialy z juty oraz tkane z nich ubrania.

Wsrod waznych zarzadzen, bardzo korzystnych dla Portugalii (wzorem umow
z EFTA), zawartych w umowie bylo to, dzigki ktéremu Portugalia mogtaby zwickszy¢
lub wprowadzi¢ ponownie ad valorem cla nie przekraczajace 15% (lub w specjalnych
wypadkach 20%) dla ochrony nowych gatezi przemystu, chociaz te cla nie moglyby
obejmowac wigcej niz 7,5 % wartoSci portugalskiego importu z krajow rozszerzonych
Wspdlnot (ostatecznie Wspolnot dziewigciu, bez Norwegii). Uzgodniono réwniez, ze
Portugalia moze naktada¢ albo utrzymywac iloSciowe restrykcje na import pojazdéw
motorowych oraz na niektdre produkty hutnicze do kofica roku 1979, w przypadku
niektorych produktéw naftowych do kofica 1984 r.

Przetom polityczny w Portugalii: rewolucja
»Czerwonych gozdzikow” (1974-1976)

25 kwietnia 1974 r. rewolucja,,Czerwonych gozdzikow” obalita rzad Caetano.
Kolejnym prezydentem zostal gen. Antonio de Spinola, ktéry zobowiazal si¢ do
przeprowadzenia w ciagu roku wyborow. Przez pewien czas sytuacja byta bardzo
niejednoznaczna. Mimo ze poczatkowo rewolucja miata wielu sympatykow w Europie
Zachodniej i byla popierana na arenie miedzynarodowej (zaréwno przez kraje
demokratyczne, jak i bloku socjalistycznego), wynikajacy z niej okres niestabilnoSci
sprawil, ze zagranica byta niech¢tna do natychmiastowego znaczacego wsparcia.

W tym czasie Mario Soares — pdZniejszy minister spraw zagranicznych -
bezskutecznie zabiegal o pomoc Wspdlnot. Cztonkowie Komisji, z ktérymi rozma-
wiano, oznajmili gotowo$¢ spetnienia oczekiwan Portugalii w kwestiach ekonom-
icznych, finansowych i technicznych ,,w ramach zadeklarowanej przez Portugali¢ checi
odnowienia demokracji”.
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Niestabilno$¢ i niejasnos¢ polityczna: fala strajkow w potowie 1974 r., nagta dekolo-
nizacja w afrykanskich koloniach Portugalii, rezygnacja gen. Spinoli ze stanowiska
prezydenta (30 wrze$nia 1974 r.) i zastapienie go przez gen. Francisco da Costa
Gomeza, gtownodowodzacego armii, uniemozliwialy nie tylko stwierdzenie, w jakim
kierunku pdjdzie Portugalia, ale wrecz utrudnialy ustalenie, kto jest kim. Nie wiadomo
byto, z kim rozmawiac.

11 marca 1975 r. po nieudanej prébie zamachu stanu gen. Spinola i 18 oficeréw
uciekaja do Hiszpanii. Zostaje powotana Rada Rewolucyjna, ktorej cztonkowie mieli
prawo negowania decyzji nowego gabinetu oraz prawo inicjatywy ustawodawczej.
Banki i inne sektory gospodarki zostaja znacjonalizowane. Liderzy partii i Ruch Sit
Zbrojnych (Movimento das Forcas Armadas — MFA) 11 kwietnia podpisuja pakt daja-
cy MFA prawo weta wobec decyzji podejmowanych przez zgromadzenie konstytucyjne
(wybrane 24 kwietnia).

Sir Christopher Soanes, p6Zniejszy komisarz Wspolnot ds. zagranicznych (external),
odwiedzit Lizbong¢ w dniach 12-13 lutego 1975 r. Rada Europejska podczas spotkania
26 maja w Dublinie, zaniepokojona niestabilnosciag na poludniowym zachodzie konty-
nentu (w okresie szerszej niestabilnosci geopolitycznej), zaapelowala o wzmocnienie
powigzan miedzy WspoOlnotami a Portugalig. 28 maja znowu podjeto rozmowy
wewnatrz potaczonego komitetu EWG-Portugalia. Na spotkaniu Rady Europejskiej
w Brukseli 16-17 lipca 1975 r. liderzy Wspdlnot potwierdzaja, ze Europejska
Wspdlnota Gospodarcza ,,jest gotowa rozpoczaé dyskusje na temat blizszej wspOtpracy
ekonomicznej i finansowej z Portugalia”, zwrdcili jednak uwage, ze ,,w zgodzie z jej his-
toryczng i polityczna tradycja, WE moze wspieraé jedynie demokracj¢ o naturze plu-
ralistycznej”.

Po okresie anarchii, w kwietniu 1976 r. ,socjalistyczna” konstytucja zostala raty-
fikowana przez zgromadzenie konstytucyjne; demokratyczne wybory parlamentarne
odbyly si¢ 25 kwietnia, a wybory prezydenckie 27 czerwca 1976 r. 16 lipca zostat
zaprzysigzony pierwszy rzad z Soaresem na czele mniejszoSciowego gabinetu Partii
Socjalistycznej i z gen. Antonio dos Santos Ramolho Eanesem jako prezydentem.

Dodatkowy protok6t do umowy o wolnym handlu miedzy EWG a Portugalia zostat
podpisany we wrzesniu 1976 r., kiedy Rada Ministrow (ds. Ogdlnych) ,,dziewiatki” wraz
z portugalskim ministrem uzgodnili zasady pigcioletniej pomocy finansowej na sume¢
200 mln EUA. Oproécz ogolnych stwierdzen o zwigkszeniu wspoOtpracy zabrakio w nim
konkretnych posunie¢ w kierunku zwigkszenia dostgpu towardw portugalskich do
rynku Wspdlnot.

Nowy rzad doszedt do wniosku, ze najlepsza opcja dla Portugalii, gwarantujaca
wsparcie i stabilno$¢ ekonomiczna oraz konsolidacje demokracji, jest przystapienie do
Wspolnot Europejskich. Premier Mario Soares zlozyl formalny wniosek o przystapie-
nie 28 marca 1977 r., cztery miesigce przed wnioskiem Hiszpanii.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za czlonkostwem byt fakt istnienia
olbrzymiej rzeszy — niekoniecznie legalnych — imigrantéw portugalskich pracujacych
w krajach EWG.
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Wewnetrzna organizacja na potrzeby negocjaciji

Portugalska grupa negocjacyjna byla umiejscowiona w Ministerstwie Finanséw
i Planowania. Najwazniejsi urzednicy pochodzili nie z kregéw dyplomacji, ale gospo-
darki i prawa. Poczatkowo gidwnym negocjatorem byl sedzia z Ministerstwa
Sprawiedliwosci (pdzniejszy sedzia Trybunalu Sprawiedliwosci). Byla tez przedstawi-
cielka Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ale bez specjalnego statusu. Negocjacje byly
utrzymywane na bardzo technicznym poziomie. Na poczatku negocjacji MSZ byt stabo
reprezentowany, cho¢ pod koniec negocjacji jego zaangazowanie wzrosto, przy okazji
lansowania ofensywy dyplomatycznej. Technicznym opracowaniem rozdzialéw zaj-
mowal si¢ migdzyresortowy komitet, reprezentujacy wszystkie ministerstwa (przez
dyrektoréw departamentéw). Przewodniczacym komitetu byt sekretarz stanu do spraw
europejskich (glowny negocjator), bedacy zarazem szefem zespolu negocjacyjnego
w dyrektoriacie generalnym ds. WE. Skifad tego ostatniego gremium odpowiadal juz nie
strukturze ministerialnej Portugalii, ale rozdzialom negocjacyjnym. Sekretarz stanu byt
rowniez przewodniczacym zespolu koordynacyjnego, w ktorym byly reprezentowane
najwazniejsze grupy interesdw, i ktory spotykat si¢ zawsze, kiedy zachodzila taka
konieczno$¢. W trakcie negocjacji doszto do kilku zmian rzadu. Pociggneto to za soba
zmiany na stanowiskach politycznych, natomiast sktady komitetu migdzyresortowego
i zespolu negocjacyjnego niemal si¢ nie zmienily przez caly czas trwania negocjacji.

Opracowywaniem stanowisk negocjacyjnych zajmowaly si¢ pospotu te dwie grupy.
Oprdcz tego, ze ,,0d czasu do czasu” mialy mozliwos§¢ przekazywania swojego punktu
widzenia sekretarzowi stanu, korzystaly ze swoich tradycyjnych kanatéw w ministerst-
wach. Selekcja i opracowanie kwestii negocjacyjnych odzwierciedlato nie tylko eko-
nomiczng ocen¢ trudnosci, jakie moga nastgpié, ale rdwniez wymagania biurokracji
i zorganizowanych ,,zagrozonych” grup. Portugalczycy wysuwali nieraz zaskakujace
zadania, np. ograniczenia inwestycji zagranicznych (na zadanie ministerstwa zajmu-
jacego sie¢ od czasdéw dyktatury kontrola ruchu kapitalowego) albo ochrony dziatalnosci
zajmujacej sie np. tlumaczeniem filméw na portugalski. Dzisiaj nikt nie jest w stanie
poda¢ powodu, dla ktorego zgtoszono takie zadania, poniewaz przemyst rozrywkowy byl
bardzo dobrze zorganizowany. Z drugiej strony powazne grupy spoleczne, takie jak np.
rolnicy (z wyjatkiem producentéw wina i przetwordw pomidorowych), ktére byly nie
zorganizowane, mialy bardzo mate mozliwosci wyrazania swoich potrzeb. To ostabito
stanowiska i poparcie dla argumentacji negocjatoréw portugalskich w tym zakresie.

Struktura organizacyjna i jej polozenie odzwierciedla przekonanie 6wczesnego
rzadu, ze decyzja o przystapieniu do Wspdlnot byla decyzja polityczng i najwazniejsza
cze$¢ pracy negocjatorOw bedzie dotyczyta wewnetrznego dostosowania i ekonomi-
cznych aspektdw integracji. Dzialo si¢ to kosztem pewnego zaniedbania dyplomaty-
€znego poziomu negocjacji.

Opinia publiczna w Portugalii

W odréznieniu od Hiszpanii, w Portugalii od poczatku istniata wyrazna politycznie
opozycja w stosunku do cztonkostwa. Byly to partie skrajne, zar6wno lewicowe, jak
i prawicowe, myslace albo o socjalizmie (komunisci), albo o potedze kolonialnej, ktora
byta przeciez nieodlegla przesztoscia.
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Pod koniec lat 70. partie te nie byly jednak znaczace, a pozostata cz¢s$¢ sceny poli-
tycznej opowiadala si¢ za przystgpieniem. Cho¢ nie ma badaf sondazowych
potwierdzajacych poparcie ze strony opinii publicznej, wigkszo$¢ 6wczesnych decyden-
tow (np. cztonkowie zespotlu negocjacyjnego) twierdzi, ze w spoleczenstwie istniala
powszechna zgoda na przystapienie do Wspolnot.

Niektore grupy inteligenckie byly nieprzychylne przystapieniu, z obawy przed
,»zniszczeniem” dopiero powstajagcego przemystu i slabego rolnictwa. Juz w trakcie
negocjacji, w marcu 1982 r., z powazng krytyka posuni¢¢ rzadu w negocjacjach
czlonkowskich wystapit Pedro Ferraza da Costa, cztonek zarzadu Konfederacji
Przemystu Portugalskiego (CIP).

Da Costa méwit o pospiechu portugalskich politykow; stwierdzil, ze CIP byt prze-
ciwny przystapieniu do Wspolnot w ,,pozycji podporzadkowanej” i bedzie sprzeciwial
si¢ cztonkostwu na obecnych warunkach ,,za wszelka ceng”. Wyraznie o§wiadczyt, ze
jego krytyka jest skierowana przede wszystkim ku czemus, co opisal jako zrujnowanie
portugalskich struktur gospodarczych, przeciwko widocznej nieudolnosci politykdéw
w walce z korupcja, wzrostem podatkéw oraz kolektywnej nieodpowiedzialnoSci, po
czym zaapelowal o natychmiastowa ostra i zdeterminowang reforme konstytucji
z 1976 r. Pierwsza reforma tej konstytucji (,socjalistycznej”) zostala dokonana
w 1982 1.

W kazdym razie w Portugalii nie doszto do powaznej powszechnej dyskusji na temat
przystapienia do Wspolnot. Czgsciowo dlatego, ze elita polityczna nie uznawata potrze-
by wspdtdecydowania, lub wrecz uwazata wspotdecydowanie wraz z grupami interesow
i organizacjami spolecznymi za nierealne. Byly czlonek zespotu negocjacyjnego, Joao
de Menezes Ferreira, przekonuje o bezsensowno$ci dyskutowania, zwlaszcza kwestii
technicznych, z parlamentem: ,,Oni tego nie rozumieja, to ich nie interesuje”. Drugi
problem, jaki si¢ pojawia, jest taki, ze nawet gdyby rzad pragnat przeprowadzi¢ kom-
pleksowa kampani¢ informacyjng, prawdopodobnie brakowatoby ludzi przygo-
towanych do niej. Pierwsze reklamowki telewizyjne poSwiecone WE pojawily si¢
w Portugalii dopiero po jej przystapieniu. Pierwsze referendum na temat spraw wspol-
notowych (na temat euro) odbedzie si¢ na jesieni 1998 r.

Negocjacje

19 maja 1978 r. Komisja opublikowata Opini¢ (avis) o wniosku Portugalii o przy-
stagpienie do Wspdlnot Europejskich. Komisja uzasadnia swoje pozytywne wnioski
zobowiazaniem (obligation) Wspdlnoty do wspierania nowej demokracji poprzez przy-
znanie jej pelnego cztonkostwa tak szybko, jak to mozliwe. Podobnie uczynita p6Zniej,
przedstawiajac Opini¢ o przyjeciu Hiszpanii (1 grudnia 1978 r.). Zbiezno$¢ w czasie
zlozenia wniosku o przystapienie, geograficzna bliskos$¢ i nawet ogolne podobienstwa
w strukturze produkcji spowodowaly, ze negocjacje byly prowadzone rownolegle.

Choc¢ struktura produkcji w Portugalii byta podobna do hiszpanskiej, ze wzgledu na
jej rozmiary, nie stanowila zadnego zagrozenia dla Wspdlnot. To od poczatku
stanowito roznice w podejsciu Wspdlnot do przystapienia obu tych krajéw, choé
negocjacje obu krajow byly traktowane tacznie, nawet jeSli politycy deklarowali (jak
Margaret Thatcher w grudniu 1981 r.), Ze nie ma takiego wymogu, by uzalezniaé
prowadzenie i tempo negocjacji z jednym krajem od drugiego.
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Portugalczycy obawiali si¢ weta Francji wobec Hiszpanii, gdyzZ mogtoby ono mieé
dla nich podobne konsekwencje, jak weto z 1963 r. wobec Wielkiej Brytanii dla Danii,
Norwegii i Irlandii. Hiszpanie z kolei obawiali si¢, ze zakoficzenie negocjacji
z Portugalig i jej wezesniejsze przystapienie miatoby powazne konsekwencje dla opinii
publicznej. Poza tym sadzili, ze jeSli Portugalia stanie si¢ cztonkiem wczes$niej niz
Hiszpania, to grozba weta francuskiego dla samotnej Hiszpanii stanie si¢ bardziej real-
na. Hiszpanie podjeli zatem starania, by unikna¢ takiego biegu wydarzef, wyjaSniajac
w stolicach europejskich i w Komisji wszystkie mozliwe tego konsekwencje.

Ostatecznie nie udalo si¢ Portugalczykom uwolni¢ si¢ od Hiszpanii i przebieg ich
negocjacji byl okre§lony przez trudnosci, jakie na swojej drodze napotykata Hiszpania.
Nie oznacza to, ze nie bylo istotnych r6znic migdzy tymi negocjacjami. Rdznice wigzaly
si¢ z rozwojem gospodarczym tych krajow i wielkoscia ich produkcji. Portugalia byta
najstabszym gospodarczo krajem, z jakim Wspolnoty negocjowaly, i wystepowata w roli
strony oczekujacej (czy wrecz proszacej) wszelkiej pomocy. Miata bardzo stabo rozwi-
nigty przemyst i produkcje rolng o pewnym znaczeniu w niektdrych dziedzinach. Ale
byla to produkcja osiagana w warunkach po$wigcenia i biedy (i na tym opierajaca swoja
konkurencyjno$¢), na ktore zaden chtop we Wspdlnotach by si¢ nie zgodzit, i ktére
powodowaly, ze ,,automatycznie” w ramach Wspolnot Portugalczykom przystugiwata
pomoc. W sumie nie stanowily jednak prawie zadnego zagrozenia dla krajow
cztonkowskich.

Gtéwnym celem negocjacyjnym Portugalii bylo wigc zapewnienie jej od momentu
przystapienia udziatu w podziale funduszy pozwalajacych na restrukturyzacje gospo-
darki. Taktyczna realizacja tego celu oznaczata dos¢ pasywne (ugodowe) negocjowanie,
blizsze greckiemu anizeli hiszpafiskiemu. Bezwzgledne kryteria geograficzne nie poz-
wolily jednak Portugalii na ,,odlaczenie si¢” od Hiszpanii, cho¢ oficjalnie ich negocja-
cje nie byly polaczone.

Okres negocjacji Wspolnoty potraktowaly jako okres przedakcesyjny. Do grudnia
1980 r. zostaly podpisane protokoéty uzupelniajace i korygujace zasady zaréwno umowy
o wolnym handlu miedzy EWG a Portugalia z 1972 r., jak i dodatkowego protokétu do
tej umowy, podpisanego w 1976 r. Ponadto przedstawiciele WE i Portugalii podpisali
umowe o pomocy przedakcesyjnej, wynoszacej w sumie 275 min EUA. Dla poréwna-
nia: Hiszpania dostata regularna pozyczke z Europejskiego Banku Inwestycyjnego
w wysokosci 200 mIn EUA. Program pomocy przedakcesyjnej wszedt w zycie 1 stycznia
1981 r. Czg&¢ 275 mln to pozyczka, ktdrej oprocentowanie pokrywaly Wspdlnoty (125
mln), druga cze§¢ to pomoc w postaci grantéw w calosci oplacanych przez Wspolnoty.

Te fundusze byly przeznaczone na finansowanie w catosci lub w czesci projektow
inwestycyjnych stworzonych po to, aby podnie$¢ produktywno§¢ i wzmocnié gospo-
darke Portugalii, ze szczegélnym uwzglednieniem poprawy struktur przemystowych,
modernizacji rolnictwa i rybotdwstwa, rozwoju infrastruktur oraz wzmocnienia rozwo-
ju regionalnego.

Wspdlnoty popieraly zwlaszcza te projekty i programy, ktére zachgcaty do: rekon-
strukcji, modernizacji i rozwoju matego i Sredniego biznesu, polepszania produkcji
i struktur rynkowych w rolnictwie i rybotowstwie, stworzenia infrastruktur, ktdre
zmierzaly do bardziej zrownowazonego rozwoju miedzy regionami oraz ustanowienia
zintegrowanej polityki ksztalcenia, opartej na sieci o§rodkoéw ksztalcenia zawodowego.
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Negocjacje akcesyjne z Portugalig zostaly oficjalnie rozpoczete w Luksemburgu 17
paZdziernika 1978 r., cztery miesigce przed hiszpanskimi. Okres przegladu acquis trwat
az do roku 1980, kiedy odbyly si¢ pierwsze spotkania konferencji negocjacyjnej
z udzialem ministréw (5 lutego i 22 lipca). To drugie odbyto si¢ zaraz po tym, jak prezy-
dent Francji Valery Giscard d’Estaing zablokowal negocjacje (5 czerwca 1980 r.),
twierdzac, ze najpierw trzeba rozwigzal problemy powstate w wyniku pierwszego
rozszerzenia.

Reakcja Portugalii byta dwojaka: z jednej strony odrzucono wypowiedzi Giscarda
d’Estaing, z drugiej za$ uznano, ze wypowiedz, tak czy owak, jej nie dotyczy. Inaczej
mowiac, ze jesli mowa o ktopoty, to chodzi o Hiszpani¢. Wowczas Portugalczycy jeszcze
liczyli, ze uda im si¢ ,,odlaczy¢” od Hiszpanii, zakoficzy¢ negocjacje i przystapi¢ do
Wspodlnot 1 stycznia 1983 r. W tym celu poczynili wiele poufnych staran. Oprocz
Wielkiej Brytanii uzyskali poparcie Irlandii, wywierali presje na komisarza Natalego
(odpowiedzialnego za negocjacje) i na innych urz¢dnikéw w instytucjach europejskich.
Wowczas wysoki urzednik Komisji Spaak (syn Paula-Henriego Spaaka), zaprzyjazniony
z Hiszpanami, uspokajal ich, moéwiac, ze starania Portugalczykow sa wcigz zbyt
powierzchowne.

W 1981 r. wydawato si¢, ze Portugalczycy pogodzili si¢ z tym, ze tempo ich nego-
cjacji bedzie poniekad zalezne od probleméw hiszpanskich. 13 kwietnia 1981 r.
w Lizbonie premier Portugalii Francisco Pinto Balsemao stwierdzil, ze to, czego szuka
Portugalia, to przystapienie do Wspolnot najszybciej jak to mozliwe, ale ze problem
negocjowania odpowiednich warunkéw czlonkostwa jest wazniejszy niz sama data
przystapienia. Ostateczny termin 1 stycznia 1983 r. byl juz uwazany za nierealistyczny.

Lorenzo Natali odwiedzit Lizbone na poczatku maja 1981 r. W tym samym miesigcu
doszio do czwartego spotkania negocjacyjnego na szczeblu ministerialnym w Brukseli.
Poprzednie odbyly si¢ w pazdzierniku 1978 r. oraz w lutym i lipcu 1980 r.

W pazdzierniku 1981 r. w rozmowach z Komisja Joao Salgueiro, portugalski mini-
ster finansdw, przedstawil stanowisko Portugalii dotyczace kilku tematdw, miedzy inny-
mi: przeplywu kapitalu, swobody przeptywu sity roboczej, unii celnej i zniesienia
ograniczen dostgpu do rynku tekstyliow.

Wbrew swoim deklaracjom z kwietnia, premier Pinto Balsemao w grudniu 1981 r.
o$wiadczyt, ze celem Portugalii jest zakoficzenie negocjacji jak najszybciej i przystapie-
nie do Wspolnot 1 stycznia 1984 r.

24-25 stycznia 1982 r. udalo si¢ uzgodni¢ z Komisjg kalendarz negocjacyjny pozosta-
tych jeszcze kwestii. Mimo to urzednicy Komisji nie gwarantowali w jakikolwiek sposob
pewnego terminu przystapienia Portugalii do Wspdlnot. 16 kwietnia 1982 r. w Lizbonie
Gaston Thorn (przewodniczacy Komisji) przypominal, jak wiele musi by¢ jeszcze zro-
bione w negocjowanych sektorach, takich jak rolnictwo, przemyst rybny, tekstylia oraz
wolny przeptyw sily roboczej. Odpowiadajac, premier Balsemao stwierdzil, ze jeSli
Portugalia bedzie w stanie zakoficzy¢ negocjacje akcesyjne weze$niej niz Hiszpania, nie
bedzie zadnego usprawiedliwienia dla opdzniania przyjecia Portugalii. Dodat, ze
Portugalia w zadnym przypadku nie zaakceptuje zwigzania tych negocjacji.

Podczas spotkania na poziomie ministerialnym 22 lutego 1982 r. w Brukseli
zamknieto nastepujace rozdzialy: ,,Przeplyw kapitatu”, ,Polityka regionalna”,
, Iransport”, ,,Prawo do zaktadania przedsi¢biorstw i §wiadczenia ustug”, ,,Wspdtpraca
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nuklearna” oraz ,,Sprawy gospodarcze i finansowe”. W kwietniu Portugalczycy
zadeklarowali ch¢é wprowadzenia systemu VAT po 3-letnim, a nie 5-letnim okresie
przejSciowym, jak chcieli pierwotnie.

Nastepne spotkania konferencji negocjacyjnej w 1982 r. odbyly sie 22 czerwca, 21
wrze$nia i 22 listopada. Na spotkaniu wrzeSniowym ministrowie rozwigzali kluczowe
problemy dotyczace handlu tekstyliami, EWWiS, stosunkéw zewnetrznych, podatkow
i prawa do zakladania przedsiebiorstw.

Najwazniejsze bylo wtedy rozwiazanie sprawy tekstyliow, ktore reprezentowaly
42% produkcji przemystowej Portugalii i 33% catego eksportu (przy czym koszty pro-
dukcji byly o 20-30% nizsze od Sredniego poziomu kosztow we Wspdlnotach).
Portugalia przyjeta 3-letni okres przejSciowy na wszystkie produkty.

Uzgodniono wowczas réwniez wprowadzenie VAT-u oraz 7-letni okres przejSciowy,
ograniczajacy dziatalno§¢ bankow zagranicznych w Portugalii. Pozostawaly do uzgod-
nienia takie sektory, jak: rolnictwo, swoboda przeptywu sity roboczej oraz inne proble-
my socjalne, polityka regionalna i rybotowstwo.

Po uzgodnieniu kolejnego aneksu (protokétu) do umowy z 1972 r. zezwolono
Portugalczykom na utrzymanie taryfy celnej na produkty przemystowe, ktorg powinni
znie$¢ do 1983 r.

W 1983 1. odbylo si¢ pie¢ spotkan konferencji na poziomie ministerialnym: 25 sty-
cznia, 15 marca, 25 maja, 18 lipca i 29 listopada. Zostaly na nich przedstawione
stanowiska Wspolnot dotyczace rybotéwstwa i rolnictwa. Zasadnicza czg$¢ nastepuja-
cych rozdzialow zostata wlaSciwie uzgodniona: ochrona Srodowiska i ochrona kon-
sumenta, harmonizacja prawa (oprocz prawa patentowego) i Euratom.

W czerwcu 1983 r. Mario Soares zostal zaprzysiezony na premiera koalicyjnego
rzadu Partii Socjalistycznej (PSP) i Partii Socjaldemokratycznej (PSD), przywracajac
wzgledng stabilno$§¢ w rzadzie. Przyjeto oszczednoSciowy program gospodarczy, co
pozwolito w pazdzierniku 1983 r. podpisa¢ umowe z Miedzynarodowym Funduszem
Walutowym dotyczaca dlugu zagranicznego i umozliwiajacg rozpoczecie procesu
restrukturyzacji gospodarki i przygotowania do przystapienia do Wspdlnot.

W tym samym roku (1983) Portugalczycy prowadzili ofensywe dyplomatyczna;
Soares odwiedzit Ateny — 18-19 lipca i Paryz — 26 listopada, odbyt si¢ tez,,socjalistyczny
szezyt” szeféw rzaddw Francji, Grecji, Wtoch, Portugalii i Hiszpanii, na ktorym pre-
mierzy Hiszpanii i Portugalii wyrazili niezadowolenie z powodu wolnego tempa negoc-
jacji. W listopadzie Soares, réwnolegle z Hiszpanami, wystosowat list do wszystkich
dziesigciu rzadow panstw cztonkowskich, proszac o wyznaczenie daty rozszerzenia do
1 stycznia 1986 r. Byl to jeden z niewielu przykiadéw koordynacji dziatan Hiszpanii
i Portugalii w tych negocjacjach.

W roku 1984 spotkania konferencji negocjacyjnej na szczeblu ministerialnym odbyty sie
23 stycznia, 13 marca, 15 maja, 18 czerwca, 3 i 18 wrze$nia, 3 pazdziernika i 18-19 grudnia.

Podczas spotkania konferencji w maju zostato przedstawione kolejne stanowisko
Wspolnot w sprawie rybotoéwstwa. Portugalii przyznano udogodnienia dotyczace zwol-
nienia z VAT-u i niektorych bezposrednich inwestycje w Portugalii.

Kontynuacja ofensywy dyplomatycznej z 1983 r. byly wizyty wielu osobistoSci
w Portugalii w 1984 r.: Pierre’a Mauroya, éwczesnego premiera Francji (19 — 21 stycz-
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nia), Margaret Thatcher (17 — 19 kwietnia), Bettino Craxiego (3 — 4 maja), Francois
Mitterranda (27 czerwca wizyta ta poprzedzala podobna wizyte w Madrycie
i nastepowala natychmiast po spotkaniu na szczycie w Fontainebleau 25 — 26 czerwca),
Gastona Thorna (3 lipca) i Garreta FitzGeralda, premiera Irlandii bedacego w drugiej
polowie 1984 r. przewodniczacym Rady (25 — 26 wrze$nia).

Z kolei Soares odwiedzit Dublin (24 — 25 pazdziernika), gdzie wraz z Lorenzo
Natalim podpisano bardzo wazng dla Portugalii deklaracje o nieodwracalnoSci proce-
su integracji Portugalii ze Wspolnotami. Soares odwiedzil tez Londyn miedzy 20 — 23
listopada.

Mimo wysitkéw dyplomacji portugalskiej dalszy postep w negocjacjach zalezat od
rozwigzania wewne¢trznych probleméw Wspdlnot. Bez tych ustalen negocjacje
z Portugalia nie mogly sie¢ posuwac do przodu. Zielone $wiatto dla negocjacji zapalito
si¢ pod koniec 1984 r. Na spotkaniu konferencji 18 grudnia uzgodniono powotanie
wspolnej dla Hiszpanii i Portugalii grupy redakcyjnej. Bylo to mozliwe po przetamaniu
niecheci Portugalczykow, ktorzy cheieli mie¢ oddzielny traktat. W grupie redakcyjne;,
oprocz przedstawicieli Hiszpanii i Portugalii, znaleZli si¢ réwniez przedstawiciele
dziesieciu krajow cztonkowskich. Zespot pracowat pod kierownictwem wloskim
(poniewaz rozpoczynal prace pod wloskim przewodnictwem w Radzie).

Rozwigzanie ostatnich probleméw i zamkniecie ostatnich rozdziatow zbiegto si¢
w czasie z koficem prac Hiszpanii. 29 marca we wspolnym komunikacie ogtoszono
zakoficzenie negocjacji oznaczajacych przystapienie 1 stycznia 1986 r.

Umowa zostata podpisana w klasztorze Jeronima w Lizbonie 12 czerwca 1985 r. Ze
strony portugalskiej umowe podpisali premier Mario Soares, wicepremier Rui
Machete, minister spraw zagranicznych Gama oraz minister finansow i planowania
Ernani Lopes.

Traktat

Filozofia stanowiaca podstawe rozwigzan w portugalskiej czedci traktatu jest inna
anizeli w hiszpanskiej. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze w hiszpanskiej czesci
najwazniejsza jest obrona interesoOw niektdrych krajow Wspolnot przed produkcja hisz-
panska. Natomiast w czeSci traktatu dotyczacej Portugalii wazniejsze bylo to, by
uchroni€ jg przed produkcja Wspodlnot. Rozwigzania sa pozornie takie same. Podobnie
jak w przypadku Hiszpanii uzgodniono ogolny 7-letni okres przejSciowy na peine
wprowadzenie wspoOlnego rynku towardéw przemystowych i rolnych, z wyjatkiem sek-
toréow szczeg6lnych. Najwazniejsze szczegdtowe roznice dotyczace obu traktatow sa
nastepujace:

Unia celna — Portugalia miata trzy lata na zniesienie istniejacego systemu
licencjonowania importu i eksportu oraz dwa lata na zniesienie kwot na import samo-
choddw.

Rolnictwo — najwazniejszy element pakietu portugalskiego dotyczyl wprowadzenia
10-letniego okresu przejSciowego na okolo 85% produkcji, przy czym okres ten zostat
podzielony na dwa pigcioletnie etapy. W pierwszym mialy zosta¢ wprowadzone mecha-
nizmy rynkowe na miejsce panstwowego systemu skupu produktéw rolnych oraz miat
by¢ tworzony systemu komercjalizacji tej produkcji. Drugi okres mial by¢ ,trady-
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cyjnym” okresem konwergencji cenowej i stopniowego otwierania rynku. Uzgodniono
wprowadzenie dodatkowego mechanizmu ochronnego dotyczacego towardéw
wrazliwych dla Wspdlnot: pomidoréw, wina, cukru oraz dla Portugalii: zboza. W
ramach Zintegrowanych Programéw Srodziemnomorskich Portugalii przypadta kwota
700 mln ECU, ktoéra miala by¢ wydana w ciggu 10 lat na rozwoj rolnictwa i na zinte-
growanie go ze wspolna polityka rolng. Dla poréwnania przypomnimy, ze Grecy otrzy-
mali wowczas (pod grozba wetowania rozszerzenia) 2 mld ECU.

Sprawy spoleczne — wszystkie rejony Portugalii zostaly zaliczone do kategorii
regiondw najbiedniejszych, o najtrudniejszej strukturze bezrobocia, i zakwalifikowaly
si¢ do udzielenia im pomocy w ramach Europejskiego Funduszu Socjalnego.

Pomoc z funduszy regionalnych (uzgodniona dopiero w grudniu 1985 r.) — nowy

podziat funduszy pomocy przypadajacy poszczegllnym krajom rozszerzonych
Wspdlnot:

Przedzial procentowy Przedzial procentowy
od 1996 r. obowiazujacy w 1995 r.

Belgia 0,61-0,82 0,90-1,20
Dania 0,34-0,46 0,51-0,67
Francja 7,48-9,96 11,05-14,74
Niemcy 2,55-3,40 3,76-4,81
Grecja 8,36-10,64 12,35-15,74
Irlandia 3,82-4,61 5,64-6,83
Wiochy 21,62-28,79 31,94-42,59
Luksemburg 0,04-0,06 0,06-0,08
Holandia 0,68-0,91 1,01-1,34
Portugalia 10,66-14,20 —
Hiszpania 17,97-23,93 —
Wielka Brytania 14,50-19,31 21,42-28,56
Ratyfikacja

Wydarzenia, ktore nastapily na drugi dzien po podpisaniu traktatu, wprowadzity
kolejny okres niepewnoSci i braku stabilizacji w zyciu politycznym Portugalii. Partia
Socjaldemokratyczna (wbrew nazwie jest to partia centroprawicowa), wspottworzaca
rzad, wycofala si¢ z niego, zmuszajac Soaresa do podania si¢ do dymisji (25 czerwca).
Termin nowych wyboréw zostat wyznaczony na 6 pazdziernika, a wybory prezydenckie
mialy si¢ odby¢ w grudniu tego samego roku. Mimo pojawiajacych si¢ watpliwosci stary
parlament w przeddzief ztozenia mandatu ratyfikowat traktat akcesyjny. Przeciwni byli
jedynie komuniSci oraz jeden deputowany z partii zielonych. Nowy parlament,
w ktérym PSD miat absolutng wiekszo$¢, nie kontestowal decyzji ratyfikujacej traktat.
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Ocena umowy

Pierwsza zmiana zapisu zawartego w umowie nastgpita w trzy tygodnie po jej
wejSciu w zycie. Pod koniec stycznia 1986 r. Rada Ministrow dostata propozycje
Komis;ji liberalizacji w handlu z krajami Maghrebu. Okazalo sig¢, ze liberalizacja doty-
czyta produktéw rolnych objetych przejSciowymi ograniczeniami w handlu Portugalii
ze Wspolnotami. Portugalczycy, dzieki znajomoSci prawa i procedur decyzyjnych we
Wspdlnotach, zdotali wykorzysta¢ ten fakt, tak by wprowadzi¢ zmiany w swojej
umowie, i to bez potrzeby ponownej ratyfikacji umowy, ktéra przeciez dopiero weszta
w zycie. Ten fakt §wiadczy o pewnym braku koordynacji mig¢dzy dyrekcjami generalny-
mi Komisji, wplywajacym na jako$¢ porozumienia. Pokazuje rowniez, ze zbyt diugi
okres negocjacji byl dla negocjatoréw portugalskich okresem uczenia si¢ i przy-
stosowania do dalszych negocjacji juz w roli cztonkdéw instytucji europejskich (Moura).

Umowy akcesyjne wymusily na rzadach Hiszpanii i Portugalii podpisanie kolejnej
umowy, mianowicie regulujacej stosunki wzajemne w czasie 10-letniego okresu
przejSciowego. To porozumienie — regulujace wazne kwestie gospodarcze, np.
rybotéwstwo, zniesienie cel itd. — doprowadzito do poprawienia stosunkdéw miedzy tymi
krajami i integracji potwyspu w stopniu dalece wykraczajacym poza to, co w niej
zapisane. Obecnie Hiszpania jest najwazniejszym partnerem gospodarczym Portugalii,
stamtad przyjezdza najwigcej turystow odwiedzajacych kraj i pochodza najwicksze
inwestycje i dzisiaj ,,problem” stosunkéw hiszpansko-portugalskich nie istnieje. Jest to
jeden z najbardziej wyraznych dowodoéw dynamicznosSci procesu integracji europejskiej
na Potwyspie Iberyjskim.

Dzigki przystapieniu i wbrew istniejacym obawom gospodarka Portugalii zaczeta si¢
bardzo preznie rozwiaé, od poczatku szybciej anizeli wynosi Srednia dla Wspolnot. Bez
watpienia wynika to z wlaSciwego korzystania przez rzad portugalski z ,narzedzi”
zawartych w umowie, zwlaszcza w pierwszych latach po przystapieniu. Rzady Cavaco
Silvy trzymaly si¢ dyscypliny ekonomicznej i dostosowywaly kolejne budzety panstwa,
by modc korzystaé z programow europejskich wymagajacych wspotfinansowania.
Dodatkowo przeprowadzily powazna prywatyzacje, ktora pozwolila ztagodzi¢ skutki
dyscypliny budzetowe;j

Tabela pokazuje rozw6j gospodarki portugalskiej w latach 1985-1994 (%)
(Bideleux)

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Wzrost PKB 29 40 50 38 54 44 25 23 -1,0 1,1
Inflacja 196 11,8 90 97 126 133 114 89 65 54
Bezrobocie 10,2 10,1 7,8 56 48 46 41 42 63 71

W chwili przystapienia dochod narodowy per capita Portugalii wynosil zaledwie
51,4% Sredniej Wspdlnot, dzisiaj zbliza sie¢ do 70%.

Dzigki ubocznym skutkom przystapienia Portugalia przyciagnela olbrzymie inwes-
tycje zagraniczne, dzigki ktorym udato si¢ rownowazy¢ trudnosci (bezrobocie) w sek-
torze rolniczym, spowodowane niekonkurencyjno$cig miejscowej produkcji. Inwestycje
zagraniczne pochodza z calego Swiata, gtownie z USA, Wielkiej Brytanii, Brazylii
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i Hiszpanii. Swoje fabryki i montownie zbudowali tam Volkswagen (AutoEuropa),
Ford i General Motors. Powazne inwestycje poczynily Pepsico, Neste. Te projekty
zwiekszyly produkt krajowy brutto o 2-3 proc.

To wtasnie rolnictwo jest tg dziedzing gospodarki, ktora nie byta w stanie wytrzymacé
twardych warunkow przystapienia i obecnie znajduje si¢ w bardzo ztym stanie, z drob-
nymi wyjatkami. CzeSciowo wyniknelo to z wprowadzenia jednolitego rynku
wewnetrznego, co spowodowalo, ze zawarte w umowie okresy przejSciowe dla rolnic-
twa (10 lat podzielone na dwa pod okresy pigcioletnie) zostaly cze¢Sciowo
uniewaznione. Poza tym biedne rolnictwo portugalskie nie byto na tyle zorganizowane,
by szuka¢ poparcia lub by staé si¢ sektorem waznym politycznie. Wielu ekspertéw
uwaza, ze problemy wynikaja w duzej mierze wiasnie stad, ze ten sektor byl lekce-
wazony przez rzad.

Problem rolnictwa pogtebia réznice regionalne wystepujace w Portugalii, ktore
dodatkowo uwidocznily si¢ z powodu lokalizacji wigkszoSci inwestycji zagranicznych
w bogatszych czgdciach kraju.

Przystapienie do Wspdlnot Europejskich znaczaco stymulowalo rozwoj badan
naukowych i szkolnictwa, jak rowniez polityki technologicznej. W modernizacji kraju
zasadnicza role odgrywata pomoc Wspdlnot.

TrudnoSci rolnictwa nie zmieniaja wigc ogdlnej bardzo pozytywnej oceny calego
procesu integracyjnego, rozpoczetego solidng umowa, rzetelnie dotrzymang. ,,Przed
trzynastoma laty Portugalia byta krajem rozwijajacym si¢, teraz jesteSmy po drugiej
strony” (Alvares).

Obecnie Portugalia jest w grupie panstw gotowych i zdolnych wprowadza¢ euro.



WYWIADY

Hiszpania

1.

2.

Enrique Gonzélez Sanchez, dyrektor w Sekretariacie Generalnym Rady UE.
Byly cztonek hiszpanskiego zespolu negocjacyjnego

Fernando Moran Lopez, byly minister spraw zagranicznych Hiszpanii

(od 1982 roku do zakonczenia negocjacji)

Portugalia

1.

Dr Cruz Vilaca, czlonek zespotu negocjacyjnego Portugalii, byty przewodni-
czacy Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich

Dr Julia Roque, doradca rzadowy, specjalista w dziedzinie Wspolnej Polityki
Rolnej Unii Europejskiej

Dr Pedro Lourtie, doradca sekretarza stanu ds. europejskich

Dr Sarsfield Cabral, byly cztonek Zespotu Negocjacyjnego, nastepnie szef
Przedstawicielstwa Portugalii przy WE

Prof. Helena Rato, specjalista ds. rolnictwa, szef dziatu ds. badan i rozwoju
w Panstwowym Instytucie Administracji Portugalii

Dr Pedro Alvares, byly cztonek Zespotu Negocjacyjnego, autor kilku ksiazek
na temat warunkow przystapienia Portugalii do WE.

Dr Teresa Moura, byly cztonek Zespotu Negocjacyjnego, obecnie sekretarz
stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
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