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WST¢P

Celem tej analizy jest uzyskanie jak najpe∏niejszego obrazu wspó∏zale˝noÊci mi´dzy
przedmiotem negocjacji, strategià negocjacyjnà, kontekstem socjo-politycznym a wyni-
kiem negocjacji (jakoÊcià umowy). Naszym zamiarem jest przedstawienie wniosków
wynikajàcych z doÊwiadczenia osób zarzàdzajàcych tymi szczególnymi negocjacjami.
Dlatego te˝ przed przystàpieniem do opisu przypadków przedstawimy model teore-
tyczny (normatywny), s∏u˝àcy uporzàdkowaniu zmiennych wa˝nych dla zarzàdzania
procesem. Nast´pnie zmienne te zostanà przeÊledzone w procesie wewnàtrz ka˝dej
z negocjacji, by wreszcie dojÊç do wniosków natury ogólniejszej, b´dàcych podsumowa-
niem przedstawionych doÊwiadczeƒ.

Przyj´cie tej perspektywy wià˝e si´ z pewnym utrudnieniem, które wymaga wyja-
Ênienia: otó˝ model zak∏ada mo˝liwoÊç Êwiadomego zarzàdzania (wywierania wp∏ywu)
na bardzo szerokà grup´ zmiennych. Oznacza to, ˝e w trakcie zbierania informacji b´-
dziemy si´ starali ustaliç, jak zarzàdzano poszczególnymi zmiennymi. Mo˝e si´ jednak
okazaç, ˝e w danym przypadku pewne zmienne wcale nie by∏y uwzgl´dniane przez ne-
gocjatorów, albo z racji uznania ich wówczas za nieistotne, z powodu nieÊwiadomoÊci
tego, jak wa˝ne mogà byç, albo te˝ ostatecznie z powodu braku mo˝liwoÊci administra-
cyjnych lub finansowych. Inaczej mówiàc, istnienie modelu normatywnego opisujàcego
zmienne, którymi mo˝na (lub nale˝y) zarzàdzaç, nie oznacza, ˝e faktycznie nimi zarzà-
dzano w ka˝dym przypadku.

Metoda badawcza
Materia∏y do analizy pochodzà z dwóch êróde∏: (1) dokumentacji pisanej, zawiera-

jàcej opis przypadków, wyniki negocjacji i zmiany postaw aktorów oraz (2) wypowiedzi
negocjatorów uzyskane w trakcie wywiadów oraz innych ich wypowiedzi na temat ich
doÊwiadczeƒ z negocjacji akcesyjnych.

Lista osób, które udzieli∏y nam wywiadów, oraz dokumenty i materia∏y omawiane
znajdujà si´ w aneksach.

Model teoretyczny
Negocjacje to proces wymiany informacji mi´dzy autonomicznymi wspó∏zale˝nymi

podmiotami, którego celem jest uzgodnienie podzia∏u dóbr deficytowych lub koordy-
nacja dzia∏aƒ s∏u˝àcych osiàgni´ciu obopólnych korzyÊci.

Klasyczne modele negocjacji mi´dzynarodowych (bargaining models) opisujà dwu-
stronnà wymian´ informacji, najcz´Êciej w sytuacji konfliktu interesów oraz w sytuacji, gdy
jakoÊç umów zale˝y przede wszystkim od elit politycznych. W zdecydowanej wi´kszoÊci
przypadków przedmiotem negocjacji jest umowa o okreÊlonej (jasno zdefiniowanej) war-
toÊci, a jej realizacja jest okreÊlona w czasie (zamkni´ta perspektywa czasowa). Nowsze
modele opisowe oparte na teorii gier zmieniajà znaczenie poj´cia „konflikt interesów”,
wprowadzajàc rozró˝nienie mi´dzy grami o sumie zerowej a grami o sumie niezerowej, co
w konsekwencji prowadzi do zmiany sposobu myÊlenia o perspektywie czasowej, stabilno-
Êci i dynamicznoÊci umów. Jednak i w tym przypadku „gra” jest tradycyjnà grà, choç zmie-
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nia si´ ÊwiadomoÊç partnerów (ju˝ nie przeciwników) co do charakteru wspó∏zale˝noÊci.
Analiza negocjacji akcesyjnych z tej perspektywy jest niemo˝liwa: umowa jest nie-

ograniczona w czasie (otwarta perspektywa czasowa), przedmiot negocjacji jest tylko
pozornie dobrze zdefiniowany (acquis communautaire), poniewa˝ w rzeczywistoÊci cho-
dzi o integrowanie ca∏ych spo∏eczeƒstw, a wi´c przedmiot w istocie rzeczy jest „nie-
skoƒczenie wielki” – stopieƒ przysz∏ej integracji nie jest zdefiniowany przez dzisiejszy
acquis. Kolejna bardzo wa˝na ró˝nica polega na tym, ˝e nie sà to negocjacje ani dwu-
stronne, ani wielostronne, ale „wielo-dwustronne”, odbywajàce si´ formalnie mi´dzy
krajem kandydujàcym a Unià, a nieformalnie mi´dzy krajem kandydujàcym a wszystki-
mi krajami cz∏onkowskimi.

Kolejna bardzo istotna ró˝nica polega na tym, ˝e tradycyjne za∏o˝enie o rozpocz´-
ciu negocjacji w wyniku postrzegania konfliktu interesów te˝ tu si´ nie sprawdza.
W tym przypadku strony podejmujà negocjacje, poniewa˝ postrzegajà mo˝liwoÊç
wspó∏pracy i potencjalnych korzyÊci z niej wynikajàcych, a nie z powodu lub z obawy
przed konfliktem.

Modele opisowe (zw∏aszcza mikrostrukturalne), oparte na teorii gier, sà bardzo
przydatne do opisu wycinków tych negocjacji tam, gdzie jednostka znajduje si´ w sytu-
acji dylematu organizacyjnego. Na przyk∏ad, kiedy zachodzi rozbie˝noÊç mi´dzy intere-
sem osobistym a interesem reprezentowanej organizacji lub mi´dzy interesem organi-
zacji a to˝samoÊcià (np. interesem „narodowym”). Bardzo szczególny przypadek dyle-
matu organizacyjnego w przypadku negocjacji akcesyjnych to dylemat (Komisji Euro-
pejskiej) wynikajàcy z rozbie˝noÊci postrzeganej mi´dzy dzisiejszym interesem Unii
i jej paƒstw cz∏onkowskich a interesem przysz∏ej (rozszerzonej) Unii z nowymi paƒ-
stwami cz∏onkowskimi, wchodzàcymi wtedy do kategorii MY.

Do naszych celów potrzebny jest model normatywny, który w odró˝nieniu od mo-
deli opisowych pozwoli oceniç to, co zrobiono, aby móc wyciàgaç wnioski o tym, jak na-
le˝y post´powaç. Dlatego te˝ proponujemy spojrzeç na negocjacje akcesyjne z perspek-
tywy organizacyjnej.

Normatywny model negocjacji akcesyjnych
Zak∏adamy, ˝e w negocjacjach akcesyjnych liczba i wielkoÊç poruszanych kwestii,

jak i ró˝norodnoÊç grup spo∏ecznych zainteresowanych (dotkni´tych) poszczególnymi
rozwiàzaniami, tworzà konstelacje ró˝nych problemów, które wymagajà bezpoÊrednie-
go zarzàdzania przez negocjatorów. JakoÊç zarzàdzania, o której Êwiadczy porozumie-
nie, przejawia si´: (1) w tym, jakie sà warunki osiàgni´te w dniu podpisania umowy; (2)
w stabilnoÊci umowy (mierzonej poparciem grup spo∏ecznych dla umowy) oraz (3) w jej
dynamicznoÊci (mierzonej faktycznym zintegrowaniem gospodarki i spo∏eczeƒstwa da-
nego kraju z Unià).

Zmienne nas interesujàce mo˝na kategoryzowaç w zale˝noÊci od tego, w jakim
stopniu wp∏ywajà one na wybór strategii i na zachowanie stron przy stole negocjacyj-
nym, a w konsekwencji tego – na jakoÊç porozumienia.

StaraliÊmy si´ wi´c uzyskaç informacje o dzia∏aniach podj´tych w opisanych obsza-
rach:
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Mikro- i makrokosmos negocjatora

1. Zmienne bezpoÊrednio wp∏ywajàce na wybór strategii
Zarzàdzanie interakcjà przy stole negocjacyjnym, w Brukseli. W najwi´kszym skró-

cie chodzi o zmienne „dyplomatyczne”, decydujàce o tym, w jakiej kolejnoÊci, kiedy i co
jest negocjowane w Brukseli. Âwiat dyplomacji nie lubi niespodzianek, dlatego jest nie-
s∏ychanie wa˝ne, by negocjatorzy zarzàdzali tymi wydarzeniami tak, by przewidzieç
i wp∏ywaç na to, co i kiedy si´ stanie. Aby maksymalizowaç korzyÊci z formalnych pro-
cedur, nale˝y dà˝yç do wywierania maksymalnego wp∏ywu na „treÊç” konferencji, naj-
cz´Êciej przez:

• ukszta∏towanie dynamiki czasowej,
• wspó∏kszta∏towanie „rozk∏adu jazdy”, czyli kolejnoÊci otwarcia rozdzia∏ów pod-

czas konferencji,
• zarzàdzanie formalnym i nieformalnym obiegiem informacji,
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• wybory taktyczne,
• zarzàdzanie negocjacjami dwustronnymi.
Zarzàdzanie negocjacjami „w domu”:
• budowanie sprawnej struktury organizacyjnej, zdolnej wspieraç ca∏y proces,
• godzenie sprzecznych interesów,
• ustalanie hierarchii wa˝noÊci kwestii,
• uzgodnienie celów i stanowisk,
• budowa tzw. pakietów i/lub alternatywne rozwiàzania,
• kontrola komunikacji,
• koordynacja dzia∏aƒ,
• utrzymanie spójnoÊci strategii.

èród∏a konfliktów w negocjacjach akcesyjnych

Negocjacje akcesyjne, jak ju˝ mówiliÊmy, charakteryzujà si´ tym, ˝e sà podejmowa-
ne przez strony uznajàce, ˝e wspó∏praca mo˝e daç im zdecydowanie wi´cej korzyÊci ni˝
konfrontacja czy rywalizacja. Jednak istnieje wiele sytuacji i mechanizmów psycholo-
gicznych powodujàcych, ˝e wbrew temu za∏o˝eniu, negocjacje przybierajà charakter
walki, w trakcie której zachowanie aktorów jest wr´cz agresywne. Zarzàdzanie ca∏ym
procesem negocjacyjnym – zarówno w kraju, jak i wobec Unii – polega przede wszy-
stkim na rozwiàzywaniu problemów, które sà potencjalnymi êród∏ami konfliktów i mo-
gà wp∏ywaç na jakoÊç porozumienia, a nawet niweczyç mo˝liwoÊç wspó∏pracy. Do upo-
rzàdkowania tych potencjalnych êróde∏ konfliktu warto je sklasyfikowaç.
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Jednym z najcz´stszych êróde∏ konfliktu jest rozbie˝noÊç w sposobie zbierania i in-
terpretacji danych oraz oceny ich wa˝noÊci. Jako przyk∏ad niech pos∏u˝y twarz kobiety
z rysunku nr 1. Konflikty wynikajàce z odmiennego postrzegania informacji to konflikt
danych. Podobny by∏by konflikt mi´dzy dwiema osobami, które nie uzgadniajà skali po-
miaru temperatury, a zaczynajà si´ k∏óciç o to, ile jest stopni.

Ka˝da negocjowana kwestia jest oceniana przez ka˝dà ze stron swojà miarà. Dzie-
je si´ tak nie tylko mi´dzy stronà kraju kandydujàcego a Unià, ale tak˝e mi´dzy np. mi-
nisterstwami majàcymi uzgodniç priorytety negocjacyjne. Warto zwróciç uwag´, ˝e
pierwszy etap negocjacji akcesyjnych, czyli screening, ma spowodowaç, by negocjatorzy
„mówili o tym samym”, poniewa˝ w∏aÊnie w trakcie tego „çwiczenia” uzgodnili, co jest
wa˝ne, jak zbieraç informacje i jak je oceniaç.

Drugie êród∏o konfliktu wià˝e si´ z historià wzajemnych stosunków – uprzedzenia,
stereotypy, oczekiwania. Sà to nies∏ychanie wa˝ne i cz´ste konflikty, choç w Êwiecie po-
prawnoÊci politycznej absolutnie negowane. Tego typu konflikty b´dziemy w tej pracy
nazywaç konfliktami relacji. Postrzeganie drugiej strony ma wp∏yw na to, czy „widzi
si´” jà blisko nas, czy dalej. Utrudnia to zatem lub u∏atwia zdobywanie informacji i za-
rzàdzanie ca∏ym procesem negocjacyjnym.

Podzia∏ w∏adzy (jako podzia∏ „towaru wiecznie deficytowego”) jest cz´stym êród∏em
konfliktów. Negocjacje akcesyjne wymuszajà powstawanie dodatkowych struktur we-
wnàtrzpaƒstwowych (choçby Komitet Integracji Europejskiej), czyli zmian´ alokacji
w∏adzy (mo˝liwoÊci wp∏ywu) w polityce zagranicznej – tu mo˝e powstaç konflikt utrud-
niajàcy zarzàdzanie negocjacjami. Rzecz jasna, struktura w∏adzy w samej Unii jest for-
malnie przedmiotem negocjacji akcesyjnych. W ka˝dym razie, kiedy b´dziemy mówiç
o konflikcie strukturalnym, b´dziemy mieli na myÊli w∏aÊnie takie konflikty.

Jawny i ostateczny cel negocjacji akcesyjnych to koordynacja dzia∏aƒ i podzia∏ dóbr
materialnych. Konflikty zwiàzane z rzeczywistymi trudnoÊciami przy opracowaniu roz-
wiàzaƒ zadowalajàcych wszystkich równoczeÊnie w tym zakresie to konflikty interesów.
Dotyczy to przede wszystkim podzia∏u materialnych dóbr deficytowych i alokacji Êrod-
ków finansowych, choç mo˝e dotyczyç równie˝ niematerialnych dóbr, takich jak zapew-
nienie poczucia bezpieczeƒstwa lub autonomii.

Ostatnie êród∏o konfliktów, o którym b´dzie mowa, to wartoÊci abstrakcyjne (mo-
ralne, ideologiczne, religijne). Sà to konflikty przybierajàce charakter binarny (zero –
jedynkowy). WartoÊci sà nienegocjowalne. Negocjacje akcesyjne opierajà si´ na wspól-
nych wartoÊciach dotyczàcych demokracji, kooperacji i praw cz∏owieka. KtoÊ, kto ich
nie uznaje, wcale nie bierze w nich udzia∏u. Inne wartoÊci, o ile nie wchodzà w konflikt
z poprzednimi, sà wewn´trznà sprawà paƒstwa. To w obszarze wewn´trznej polityki
mogà si´ pojawiç grupy spo∏eczne uznajàce za przeszkod´ w integracji wartoÊci abs-
trakcyjne, utrudniajàce osiàgni´cie celu przez negocjatora.

2. Zmienne majàce bezpoÊredni wp∏yw na akceptacj´
umowy przez ratyfikatorów
Wynik negocjacji podlega procedurom ratyfikacyjnym. Jest to pierwszy sprawdzian

stabilnoÊci umowy. Do zadaƒ negocjatora nale˝y, bez wàtpienia, dbanie o to, by umo-
wa by∏a stabilna (jest to podstawowe kryterium jej jakoÊci).

Mo˝emy wi´c powiedzieç, ˝e kampanie informacyjne (marketingowe lub propagan-
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dowe) sà prowadzone z dwóch powodów: (1) przystàpienie do Wspólnoty (Unii) wià˝e
si´ z integracjà ca∏ego spo∏eczeƒstwa i powoduje zmiany w strukturze ca∏ego paƒstwa.
W odró˝nieniu od integracji z NATO jest tematem „dla wszystkich” i w celu zapobie-
gania konfliktom i kontestowania umowy nale˝y uzyskaç jak najsilniejszà legitymizacj´
decyzji; (2) istnieje coraz wi´kszy nacisk na to, by owa legitymizacja przybra∏a form´ re-
ferendalnego TAK. W niektórych krajach, np. w Austrii, referendum by∏o obowiàzko-
we, poniewa˝ tak stanowi austriacka konstytucja. W niektórych innych przypadkach nie
by∏o wymogu formalnego, ale i tak postanowiono przeprowadziç referendum. W Pol-
sce prawdopodobnie te˝ tak b´dzie.

Populacj´ ratyfikatorów mo˝emy podzieliç – do celów opisowych – na cztery pod-
grupy: (1) osoby kszta∏tujàce oficjalnà polityk´ zagranicznà paƒstwa tak, jak jest przed-
stawiana w Radzie UE, (2) inni ministrowie i wp∏ywowi urz´dnicy postrzegajàcy rzeczy-
wistoÊç z perspektywy polityki wewn´trznej, (3) zorganizowane grupy interesów (zwià-
zki zawodowe, zwiàzki pracodawców, producenci, konsumenci itd.), zainteresowane
rozwiàzaniami w poszczególnych sektorach i przedstawiajàce swoje (zasadne) ˝àdania
co do kszta∏tu umowy i cz´sto stanowiàce zdefiniowanà si∏´ politycznà, (4) opinia pu-
bliczna – grupa najgorzej zdefiniowana, ale politycznie niemo˝liwa do lekcewa˝enia
(w demokracji).

2.1 Zarzàdzanie wewn´trznà politykà informacyjnà. StaraliÊmy si´ zdobyç informa-
cje o przebiegu kampanii, majàce kszta∏towaç postawy dwóch ostatnich grup opisanych
wy˝ej. Nasze zainteresowanie dotyczy∏o Êwiadomych dzia∏aƒ, które mo˝na by nazwaç
zarzàdzaniem. ZbieraliÊmy zatem informacje o:

• dzia∏aniach marketingowych i propagandowych,
• organizacji biur ds. informacji,
• pozyskiwaniu grup interesów,
• wyjaÊnianiu, promowaniu.
W przypadku negocjacji akcesyjnych polityka informacyjna ma dwa g∏ówne cele,

wa˝ne z punktu widzenia dalszej stabilnoÊci umowy i stopnia rzeczywistej integracji
kraju ze Wspólnotà:

• kszta∏cenie u∏atwiajàce wprowadzenie zmian wynikajàcych z umowy,
• przekonanie do akceptacji umowy, zw∏aszcza w dniu referendum.
Te dwa cele tylko pozornie sà roz∏àczne, poniewa˝ przeprowadzenie kampanii prze-

konywania (marketing polityczny) i tworzenie dobrego klimatu wokó∏ integracji moty-
wuje ludzi i u∏atwia ich kszta∏cenie. Z drugiej strony dostarczanie wiedzy redukuje oba-
wy i u∏atwia podejmowanie decyzji na rzecz integracji.

Najogólniej rzecz ujmujàc, profesjonalna kampania informacyjna wià˝e si´: (1)
z korzystaniem z badaƒ socjologicznych wskazujàcych na preferencje poszczególnych
segmentów spo∏ecznych wed∏ug ich makrostrukturalnego podzia∏u (np. wed∏ug miejsca
zamieszkania, wieku, p∏ci itd.), (2) z korzystaniem z wyspecjalizowanych agencji przy-
gotowujàcych dla ka˝dego segmentu rynku odpowiedni przekaz perswazyjny, na pod-
stawie wiedzy psychologicznej (np. przekaz dwustronny, instrumentalny, emocjonalny
itd.), (3) z korzystaniem z odpowiednich kana∏ów przekazu i sieci dystrybucyjnych. To
wszystko wià˝e si´, rzecz jasna, z prowadzeniem badaƒ sonda˝owych, FGI itd. Na tym
w∏aÊnie opiera si´ ocena polityki informacyjnej, jakà tu wprowadzamy.
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Dzia∏ania kszta∏ceniowe wià˝à si´ równie˝ z identyfikacjà grup spo∏ecznych (ma-
krostrukturalnie) pod wzgl´dem nie tylko preferencji, ale i potencjalnych trudnoÊci wy-
nikajàcych z wprowadzania w ˝ycie umowy. Równie˝ w tym przypadku profesjonalne
zarzàdzanie zmianà b´dzie wymaga∏o zaanga˝owania zewn´trznych ekspertów.

2.2 Zarzàdzanie PR zewn´trznym

- wspó∏praca z dziennikarzami zagranicznymi,
- kreowanie (albo zmiana) wizerunku kraju w mass mediach UE,
- Êledzenie zmian opinii publicznej w UE na temat kraju kandydujàcego,
- tworzenie przychylnego lobbingu,
- wspó∏praca z Parlamentem Europejskim,
- poznanie stanowiska i argumentów zainteresowanych grup interesów.
W tym zakresie dzia∏ania mogà mieç bardziej jednoznaczny charakter perswazyjny,

choç kooptacja zorganizowanych grup nacisku oznacza równie˝ przekazywanie infor-
macji w sposób, który mo˝na by nazwaç kszta∏ceniem.

Tak jak w przypadku polityki wewn´trznej, staraliÊmy si´ ustaliç, co by∏o robione
w tym zakresie, zw∏aszcza tam, gdzie mog∏y istnieç obawy, i˝ dojdzie do silnego sprze-
ciwu (politycznie liczàcego si´) wobec przyj´cia danego kraju do Wspólnoty (Unii).

Geneza procedur negocjacyjnych
Od momentu powstania Europejska Wspólnota W´gla i Stali (EWWiS) zacz´∏a si´

rozwijaç w dwóch kierunkach: pierwszy to rozszerzenie („pog∏´bienie”) wspó∏pracy
mi´dzy sygnatariuszami umów o dziedziny wczeÊniej nimi nie obj´te; drugi to rozsze-
rzenie wspó∏pracy, polegajàce na obj´ciu umowami nowych paƒstw, które wczeÊniej,
z ró˝nych powodów, nie podpisa∏y jej.

Tu przedstawiamy doÊwiadczenia paƒstw przyst´pujàcych do ju˝ istniejàcej Wspól-
noty. Chodzi wi´c o drugie zjawisko: rozszerzenie „geograficzne” od Wspólnoty 9 do
Unii 15 krajów. Rozszerzenia, o których mowa, odbywa∏y si´ zgodnie z jednolità pro-
cedurà okreÊlajàcà – w sensie formalnym – rol´ poszczególnych instytucji i paƒstw
(cz∏onkowskich oraz kandydujàcych) oraz formalnà struktur´ wymiany informacji mi´-
dzy paƒstwem kandydujàcym a Wspólnotà w ramach negocjacji. Podobieƒstwa mi´dzy
przypadkami negocjacji wykraczajà poza to, co zosta∏o formalnie ju˝ okreÊlone i doty-
czà te˝ nieformalnych staraƒ wywierania wp∏ywu na stanowisko drugiej strony. Niniej-
szy rozdzia∏ przedstawia genez´ procedur negocjacji akcesyjnych. Jak ju˝ mówiliÊmy,
z∏o˝onoÊç i charakter tych negocjacji powodujà, ˝e nie sposób opisywaç ich zgodnie
z tradycyjnym modelem przetargu mi´dzynarodowego (bargaining model) czy modela-
mi opartymi na teorii gier. By pokazaç êród∏o tych procedur, b´dziemy – bardzo skró-
towo – omawiaç wydarzenia zwiàzane z negocjacjami akcesyjnymi pierwszej fali rozsze-
rzenia: od Wspólnoty 6 do Wspólnoty 9, z uwzgl´dnieniem najwa˝niejszego wówczas
kraju kandydujàcego – Wielkiej Brytanii. To w trakcie tych negocjacji dokonano wybo-
rów proceduralnych, które przetrwa∏y kolejne negocjacje.

Negocjacje akcesyjne sà kontynuacjà wieloletnich kontaktów i nieustannych nego-
cjacji, prowadzonych w imieniu Unii przez Komisj´ z przedstawicielami innych krajów
europejskich, z którymi podpisano wczeÊniej umowy (zwykle) stowarzyszeniowe. Umo-
wy stowarzyszeniowe – zwane te˝ uk∏adami europejskimi – sta∏y si´ nieformalnà drogà
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prowadzàcà do negocjacji akcesyjnych. W przypadku krajów skandynawskich (i innych
krajów nale˝àcych wczeÊniej do EFTA) pod koniec lat 80. i na poczàtku 90. powsta∏y
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EEA – European Economic Area),
które obejmowa∏y sporà cz´Êç acquis.

Na poczàtku lat 60. podstawà prawnà rozpocz´cia negocjacji akcesyjnych by∏y trzy
identycznie brzmiàce artyku∏y: 237 Traktatu o Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej,
205 Traktatu o Europejskiej Wspólnocie Energii Atomowej (Euratom) i 98 Traktatu
o Europejskiej Wspólnocie W´gla i Stali. Niejako ∏àcznie stanowi∏y one, ˝e ka˝de paƒ-
stwo europejskie mo˝e si´ ubiegaç o cz∏onkostwo we Wspólnotach. Zgodnie z nim wa-
runki przyj´cia kraju do Wspólnot oraz wynikajàce stàd zmiany w traktatach b´dà przed-
miotem umowy zawartej mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi a paƒstwem kandydujàcym.

W praktyce oznacza∏o to (i oznacza dzisiaj) tyle, ˝e rzàd kraju zainteresowanego
sk∏ada wniosek o przyj´cie do rzàdu pe∏niàcego w danym momencie funkcj´ przewod-
niczàcego Rady. Wniosek jest rozpatrywany w Radzie ds. Ogólnych (General Affairs
Council) i tam zapada decyzja, czy przekazaç spraw´ do Komisji w celu opracowania
przez nià Opinii o wniosku. JeÊli tak, to Rada musi czekaç, a˝ Komisja przygotuje Opi-
ni´ (tzw. avis) o przygotowaniu danego kraju do stania si´ cz∏onkiem Unii (Wspólno-
ty) oraz o wp∏ywie, jaki jego przystàpienie b´dzie mia∏o na Uni´. Po zapoznaniu si´ z tà
Opinià Rada podejmuje decyzj´, która mo˝e (ale nie musi) byç zgodna z opinià Komi-
sji. Nie ma ˝adnej podstawy prawnej, która zobowiàzywa∏aby Uni´ do przyjmowania
czy nawet rozpocz´cia negocjacji z którymkolwiek z krajów kandydujàcych. Najwa˝-
niejszà cechà negocjacji akcesyjnych jest to, ˝e majà doprowadziç do scalenia dwóch
podmiotów mi´dzynarodowych w jeden. Proces scalenia polega na przystàpieniu jed-
nego z nich do drugiego. Jest to proces ca∏kowicie dobrowolny.

Ta dobrowolnoÊç oznacza równoczeÊnie sporo niejednoznacznoÊci co do kryteriów,
jakie musi spe∏niaç paƒstwo, by móc zostaç cz∏onkiem Unii, bàdê choçby rozpoczàç ne-
gocjacje. Istnieje wiele „niejawnych” i nie doprecyzowanych kryteriów, które zosta∏y
podsumowane podczas debaty Rady Europejskiej w Kopenhadze w 1993 r. Tworzà tzw.
list´ francuskà. Sà to: a) minimum rozwoju ekonomicznego (mierzone PKB per capi-
ta); b) minimum rozwoju rynku (mierzone procentem Êrodków produkcji i us∏ug w pry-
watnych r´kach); c) znaczàcy poziom ochrony socjalnej; d) poziom kontroli d∏ugu pu-
blicznego i inflacji; e) poziom otwartoÊci gospodarki; f) nowoczesny system fiskalny
oraz g) zdolnoÊç administracyjna do wdra˝ania prawa UE (Nicolaides, 1995).

Wydaje si´, ˝e doprecyzowanie tej listy nie le˝y w interesie Rady, albowiem gdyby
to uczyniono, kryteria te sta∏yby si´ twardym „obiektywnym kryterium” w r´kach za-
równo krajów ubiegajàcych si´, jak i Komisji (która w∏aÊnie je ocenia), nie pozostawia-
jàcym miejsca dla „mi´kkiej” argumentacji politycznej Rady.

NiejednoznacznoÊç kryteriów, jakie dany kraj musi spe∏niaç, ju˝ w przesz∏oÊci spo-
wodowa∏a sporo zamieszania. Najpierw by∏o to weto genera∏a de Gaulle’a wobec nego-
cjacji brytyjskich (1963, 1967), potem sprawa dotyczy∏a Grecji, kiedy Komisja wyda∏a
Opini´ nieprzychylnà rozpocz´ciu negocjacji (przynajmniej nie od razu), a Rada pod-
j´∏a decyzj´ niezgodnà z tà Opinià, a niedawno dosz∏o do „zamro˝enia” kandydatury
Turcji, która czeka od 1987 r. Oficjalne powody odrzucenia Turcji sà ró˝ne, choç nawet
w Komisji niektórzy urz´dnicy uwa˝ajà, ˝e jest to wyraz dyskryminacji na tle kulturo-
wym i religijnym.
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Negocjacje brytyjskie
9 sierpnia 1961 r. Harold Macmillan, premier Wielkiej Brytanii, z∏o˝y∏ wniosek do

przewodniczàcego Rady Ministrów o rozpocz´cie negocjacji „majàcych w zamiarze
przy∏àczenie do Wspólnoty, je˝eli zostanà opracowane odpowiednie warunki uwzgl´d-
niajàce wyjàtkowe potrzeby Zjednoczonego Królestwa, Wspólnoty Brytyjskiej oraz
EFTA”. W listopadzie tego samego roku rzàd Macmillana opublikowa∏ Bia∏à Ksi´g´
przedstawiajàcà zamierzenia Wielkiej Brytanii wzgl´dem Wspólnoty Europejskiej.
Brytyjczycy oznajmili w niej, ˝e bez zastrze˝eƒ akceptujà cele zawarte w 2 i 3 artykule
Traktatu Rzymskiego, ∏àcznie z likwidacjà wewn´trznych barier celnych oraz ustano-
wieniem wspólnej taryfy; akceptujà równie˝ wspólnà polityk´ handlowà oraz wspólnà
polityk´ rolnà. RównoczeÊnie w Ksi´dze omówiono niektóre trudne obszary, jak np.
umowy handlowe Wielkiej Brytanii z krajami Commonwealthu, ró˝nic´ mi´dzy Wspól-
nà Politykà Rolnà a brytyjskim systemem dotowania rolnictwa, kwesti´ stowarzyszenia
Wspólnoty z krajami EFTA nie przyst´pujàcymi do niej. Brytyjczycy pragn´li rozwià-
zaç cz´Êç tych problemów przez dodanie do traktatów specjalnych protokó∏ów, stano-
wiàcych wyjàtkowe rozwiàzania dla ich wyjàtkowej sytuacji.

Ówczesna Opinia Komisji Europejskiej zgadza si´ z tym, ˝e pewne adaptacje b´dà
potrzebne, ale stwierdza te˝, ˝e wielkoÊç i d∏ugoÊç trwania wyjàtkowych rozwiàzaƒ nie
mo˝e kwestionowaç samych norm (rules) istniejàcych we Wspólnocie, ani nie mo˝e sta-
nowiç o nierównym ich zastosowaniu wewnàtrz Wspólnoty. Wtedy po raz pierwszy zo-
sta∏y wyra˝one pewne zasady rzàdzàce procesem akcesyjnym: (1) negocjacje nie doty-
czà traktatów, ale dostosowania si´ kandydata do nich, (2) nowe rozwiàzania dotyczà
wszystkich cz∏onków Wspólnoty (nie mo˝e byç dyskryminacji mi´dzy nimi).

Negocjacje zosta∏y rozpocz´te 8 listopada 1961 r. i trwa∏y do 29 stycznia 1963 r. By-
∏y to klasyczne negocjacje wielostronne. Uczestniczyli w nich przedstawiciele szeÊciu
krajów cz∏onkowskich i krajów kandydujàcych. Komisja EWG, Euratom oraz Wysoka
W∏adza EWWiS uczestniczy∏y z prawem zabierania g∏osu oraz mia∏y pomagaç krajom
cz∏onkowskim w dochodzeniu do wspólnego stanowiska. W sensie proceduralnym nie
by∏y to bardzo sformalizowane negocjacje. Wszyscy siedzieli przy jednym stole, przy
którym toczy∏a si´ dyskusja. Ten styl negocjacji okaza∏ si´ ma∏o wydolny, pojawi∏y si´
pretensje i oskar˝enia. Przedstawiciele krajów cz∏onkowskich oskar˝ali przedstawicieli
krajów kandydujàcych o to, ˝e próbowa∏y sk∏óciç mi´dzy sobà „szóstk´”, by wykorzy-
staç ró˝nice istniejàce mi´dzy nimi. Negocjacje wielostronne dawa∏y krajom kandydu-
jàcym takà mo˝liwoÊç. Jednak kraje kandydujàce te˝ nie by∏y zadowolone, tote˝ taka
forma negocjacji zosta∏a uznana za nieefektywnà i wprowadzajàcà zamieszanie.

Negocjacje zosta∏y przerwane przez prezydenta de Gaulle’a 14 stycznia 1963 r.
W uzasadnieniu zawetowania negocjacji de Gaulle podkreÊla∏ „innoÊç” i wyspiarski
charakter Wielkiej Brytanii, mówi∏ o atlantyckim, zamorskim charakterze jej wi´zi, co
grozi∏o powstaniem szerszej „wspólnoty atlantyckiej”, która „po∏kn´∏aby” Wspólnot´
Europejskà, uzale˝niajàc jà od USA. Mówi∏ te˝ o tym, co ∏àczy Niemców i Francuzów,
o „komplementarnoÊci ich filozofii, nauki, sztuki”, sugerujàc w ten sposób istnienie im-
manentnej sprzecznoÊci mi´dzy wyspiarskà Wielkà Brytanià a kontynentalnà Europà.
Weto de Gaulle’a przerwa∏o nie tylko negocjacje brytyjskie, ale równoczeÊnie wszy-
stkich innych krajów kandydujàcych: Danii, Irlandii, Norwegii.

10 maja 1967 r. rzàd Harolda Wilsona po raz drugi wystosowa∏ wniosek o przyj´cie
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Wielkiej Brytanii do grona cz∏onków Wspólnot Europejskich. Ta proÊba ró˝ni si´ za-
sadniczo od poprzedniej, bowiem nie ma w niej trybu warunkowego (Kitzinger, 1973):

The Prime Minister
10, Downing Street

Whitehall
May 10th 1967

Mr President,

I have the honour, on behalf of her Majesty’s Government in the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, to inform your Excellency that the United Kingdom he-
reby applies to become a member of the European Economic Community under the terms
of Article 237 of the treaty establishing the European Economic Community.

Please accept, Mr President, the assurance of my highest consideration.

Harold Wilson

Ten list oznacza∏ g∏´bokà reorientacj´ polityki Brytyjczyków, czyli przyj´cie, tak jak
chcia∏ de Gaulle, ˝e wspólnota ma charakter polityczny, a nie tylko ma spowodowaç
techniczne u∏atwienia w handlu mi´dzy krajami cz∏onkowskimi. To kryterium politycz-
nego zaanga˝owania stanowi dziÊ wa˝ny aspekt bycia cz∏onkiem Unii Europejskiej.
Dzisiaj jest równie˝ jasne, ˝e rzàd, który podejmuje decyzj´ o zg∏oszeniu kandydatury
do UE, niejako automatycznie akceptuje ca∏oÊç dorobku prawnego UE zawartego
w acquis communautaire i „obiecuje” go przyjàç (oznacza to nie tylko zapisywanie, ale
faktyczne wdra˝anie tego prawa). Negocjacje akcesyjne dotyczà wielkoÊci pomocy przy
realizacji tego celu, statusu (niektórych aktów prawnych) w okresie wprowadzania
zmian oraz d∏ugoÊci trwania okresu przejÊciowego. Zmiany w aktach prawnych UE
zwiàzane z akcesjà dotyczà funkcjonowania instytucji przy wi´kszej liczbie cz∏onków
(zmiany strukturalne wewnàtrz instytucji) i innych technicznych zmian, jakie sà po-
trzebne, by dostosowaç Uni´ do wi´kszej liczby cz∏onków.

Równolegle z Wielkà Brytanià ponownà aplikacj´ z∏o˝y∏y Dania, Irlandia i Norwe-
gia. Tym razem francuskie weto przysz∏o od razu, zanim Rada podj´∏a jakàkolwiek de-
cyzj´ o rozpocz´ciu negocjacji. W listopadzie 1967 r. de Gaulle uzasadnia∏ swoje kolej-
ne weto („aksamitne weto”), deklarujàc, ˝e Wielka Brytania potrzebuje „radykalnej
transformacji, która dopiero umo˝liwi∏aby jej do∏àczenie do kontynentalnej Europy. To
jest oczywiste z punktu widzenia politycznego”. Dalsze uzasadnienie to wyliczenie
argumentów ekonomicznych. Post´p w staraniach Wielkiej Brytanii by∏ mo˝liwy po re-
zygnacji de Gaulle’a i obj´ciu prezydentury przez Georgesa Pompidou w 1969 r. Komi-
sja zosta∏a poproszona o aktualizacj´ jej Opinii z 1967 r.

W grudniu 1969 r. podczas spotkania na szczycie w Hadze przedstawiciele krajów
cz∏onkowskich dyskutowali o tym, w jaki sposób zorganizowaç negocjacje w sprawie
rozszerzenia Wspólnoty. Wszyscy pami´tali o zamieszaniu i braku skutecznoÊci pod-
czas rozmów wielostronnych w latach 1961-1963. Nikt nie chcia∏ wróciç do tej formu∏y.
Ju˝ wtedy mówi∏o si´, ˝e negocjacje odb´dà si´ nie mi´dzy kandydatami a szeÊcioma
krajami Wspólnoty, ale mi´dzy kandydatami a Wspólnotà. By∏y wàtpliwoÊci co to tego,
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kto (jaka instytucja) b´dzie reprezentowaç Wspólnot´. Francuzi byli za powierzeniem
tego zadania Komisji. By∏o to trudne do przyj´cia, poniewa˝ w traktatach by∏o napisa-
ne, ˝e to kraje cz∏onkowskie sà ostatecznie odpowiedzialne za rozszerzenie, co wskazy-
wa∏o jednoznacznie na Rad´ Ministrów jako negocjatora. Równie˝ kraje kandydujàce
obawia∏y si´, ˝e wyniki negocjacji z Komisjà mog∏yby byç kontestowane póêniej przez
kraje cz∏onkowskie. W tej sytuacji umowa obowiàzywa∏aby kraje kandydujàce, ale nie
wszystkie kraje cz∏onkowskie. „Taki by∏ poglàd Brytyjczyków – z ca∏ym szacunkiem dla
Komisji – ˝e oni woleliby nie rozmawiaç z ma∏pà, jeÊli mogli negocjowaç z katarynia-
rzem”.

Ostatecznie, aby uniknàç powtórki z lat 1961-1963, postanowiono, ˝e kraje cz∏on-
kowskie b´dà reprezentowane w rozmowach z kandydatami przez przewodniczàcego
Rady Ministrów. Przedstawiciele krajów cz∏onkowskich b´dà obecni podczas przedsta-
wiania ich stanowiska, ale tylko w charakterze milczàcych obserwatorów. Przewodni-
czàcy przedstawi Wspólne Stanowisko uzgodnione przez Rad´ zgodnie z normalnymi
procedurami, czyli na podstawie propozycji z∏o˝onej przez Komisj´.

W ten sposób powsta∏a procedura, która zda∏a egzamin i utrzymuje si´ do dziÊ.
Przewodniczàcy Rady przedstawia kandydatowi (ka˝demu oddzielnie) Wspólne Stano-
wisko, po czym przedstawiciel kraju kandydujàcego przedstawia swoje stanowisko i al-
bo akceptuje to Wspólnota, albo strony „odnotowujà” rozbie˝noÊci i umawiajà si´ na
póêniejsze spotkanie. Po wyjÊciu przedstawiciela kandydata konferencja zamienia si´
w regularne spotkanie Rady Ministrów, na którym dyskutuje si´ nad mo˝liwoÊcià
zmian Wspólnego Stanowiska. Po czym przedstawiciel kandydata jest proszony z po-
wrotem na „konferencj´ negocjacyjnà”, gdzie przedstawia mu si´ nowe Wspólne Sta-
nowisko (jeÊli zosta∏o zmienione) lub on przedstawia swoje nowe stanowisko. Spotka-
nia „konferencji” sà bardzo krótkie i sformalizowane. Spotkania Rady, na których dy-
skutuje si´ Wspólne Stanowisko, w wi´kszym stopniu przypominajà negocjacje. Mo˝na
powiedzieç, ˝e negocjacje akcesyjne sà w wi´kszym stopniu negocjacjami mi´dzy kra-
jami cz∏onkowskimi, ani˝eli mi´dzy krajami cz∏onkowskimi a krajem kandydujàcym.

Opis spotkaƒ, jakie odby∏y si´ mi´dzy 29 a 30 listopada 1971 r. (pod koniec negocja-
cji), pokazuje, jak mo˝e wyglàdaç „konferencja”. Wówczas Rada negocjowa∏a umow´
akcesyjnà równolegle z Wielkà Brytanià, Irlandià, Norwegià i Danià .

Rada zebra∏a si´ o godz. 11 rano 29 listopada, ˝eby wys∏uchaç raportu Jeana-Francois
Deniau na temat jego kontaktów z przedstawicielami krajów kandydujàcych od czasu po-
przedniego spotkania konferencji. Rada postanowi∏a, ˝e w pewnych kwestiach muszà byç
przedstawione nowe propozycje (stanowiska). Po obiedzie Rada zebra∏a si´, by przedysku-
towaç te kwestie. O godz. 19.40 ministrowie spotkali si´ z przedstawicielem Irlandii (czyli
w ramach „konferencji”), o 20.00 – Danii, o 20.30 – Norwegii. Kwestie negocjowane doty-
czy∏y przede wszystkim rybo∏ówstwa, c∏a na wina importowane do Danii, prawodawstwa we-
terynaryjnego w Irlandii oraz rolnictwa w Norwegii. O 21.05 poproszono przedstawiciela
Wielkiej Brytanii Geoffreya Rippona, który odrzuci∏ propozycj´ Wspólnoty na temat rybo-
∏ówstwa oraz prawodawstwa weterynaryjnego. W tej sytuacji o godz. 0.20 ministrowie zebra-
li si´ w sk∏adzie Rady. Podczas tego spotkania Deniau przedstawi∏ raport z rozmów z dele-
gacjami krajów kandydujàcych. Kolejne spotkanie konferencji z Brytyjczykami odby∏o si´
o godz. 2.50. Rippon nie zgodzi∏ si´ na zmian´ stanowiska brytyjskiego (mi´dzy innymi
wspominajàc, ˝e sporne prawodawstwo zosta∏o przyj´te przez Wspólnot´ na szeÊç godzin
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przed rozpocz´ciem negocjacji akcesyjnych). 25 minut póêniej odby∏o si´ spotkanie Rady,
która zezwoli∏a Deniau na przeprowadzenie kolejnej rozmowy z Brytyjczykami. O godz.
4.40, po ponownym spotkaniu z Norwegami, nie osiàgni´to kompromisu. 10 minut póêniej
Deniau przedstawi∏ Radzie swój raport z ostatniego spotkania z Ripponem. O godz. 6.15 od-
by∏a si´ konferencja z Brytyjczykami. Wtedy w∏oski przewodniczàcy (Aldo Moro) powiedzia∏
Ripponowi, ˝e nie ma sensu kontynuowaç dyskusji i ˝e on sam ma zamiar wyjechaç z Bruk-
seli jeszcze tego popo∏udnia. Rippon nalega∏ na jeszcze jedno spotkanie, wi´c Aldo Moro
zwo∏a∏ spotkanie Rady kilka godzin póêniej (tak, by móc si´ umyç i odpoczàç). Nast´pne
spotkanie odby∏o si´ o godz. 11.30. Przedstawiciel Komisji przedstawi∏ kilka nowych propo-
zycji, które mi´dzy 7.00 a 8.00 przedyskutowali z delegacjà brytyjskà. Przedstawiciel Francji
podjà∏ inicjatyw´, przedstawiajàc w∏asnà francuskà propozycj´, którà Rada przyj´∏a.
O 12.40 poproszono Brytyjczyków, którzy nie przyj´li nowej formu∏y. O 13.00 Irlandczycy
równie˝ odrzucili propozycj´. O 13.10 w gronie Rady ministrowie okazali zniecierpliwienie
i ˝àdali, by tym razem to przedstawiciele krajów kandydujàcych próbowali znaleêç formu∏´
zadowalajàcà wszystkich.

Takie spotkania konferencji mogà trwaç kilka dni. Rzecz jasna, dynamika negocja-
cji jest bardzo zmienna. Na poczàtku i kiedy nie ma zbyt wielu punktów w agendzie,
spotkania konferencji trwajà bardzo krótko, czasami do 10 minut. Pod koniec, kiedy
zbli˝a si´ ustalony termin zamkni´cia negocjacji oraz w zale˝noÊci od liczby i zakresu
rozbie˝noÊci stanowisk, konferencja przed∏u˝a si´ do kilku dni i spotkania odbywajà si´
tak, jak to wy˝ej opisano. Biurokracja brukselska ma nawet na to swojà nazw´: mara-
ton. Zdarza si´, ˝e po przekroczeniu ostatecznego terminu zakoƒczenia negocjacji
(który mo˝e byç wyznaczony przez Rad´ Europejskà, albo mo˝e wynikaç z wymagaƒ
proceduralnych procesu ratyfikacyjnego decyzji) sesje maratonu sà „sztucznie” prze-
d∏u˝ane przez zatrzymanie zegara na sali obrad, po czym w warunkach fikcyjnego bra-
ku up∏ywu terminu (i w ogóle czasu) negocjacje sà kontynuowane tak d∏ugo, a˝ wszy-
scy ich uczestnicy sà gotowi do zawarcia kompromisu.

Metody i strategie „wymuszania” kompromisów
Metoda maratonu zosta∏a zapo˝yczona z KoÊcio∏a katolickiego, który wymyÊli∏ jà,

by wymusiç podejmowanie decyzji przy wyborze papie˝a. Nazywa si´ konklawe (cum
clave, czyli „pod kluczem”, „na klucz”). Papie˝ Grzegorz X (1271-1276), który chcia∏
uniknàç w przysz∏oÊci (skandalicznych) k∏opotów, jakie pojawi∏y si´ przy jego wyborze,
da∏ poczàtek tej tradycji w XIII wieku. Najpierw polega∏o to na tym, ˝e kardyna∏owie
byli na czas wyboru papie˝a „skoszarowani”. Grzegorz X postanowi∏, ˝e wybór papie-
˝a ma si´ odbywaç w Êcis∏ej izolacji od Êwiata zewn´trznego, a jeÊli po trzech dniach de-
cyzja nie zostanie podj´ta, po po∏udniu i wieczorem podaje si´ tylko skromny posi∏ek.
Po pi´ciu dniach kardyna∏owie sà karmieni ju˝ tylko chlebem i wodà. „Spartaƒskie wa-
runki ˝ycia kardyna∏ów na konklawe, jak uczy historia, z pewnoÊcià nieraz u∏atwi∏y
szybkie rozstrzygni´cie; mimo to najd∏u˝sze konklawe w XVI wieku trwa∏o prawie dwa
miesiàce” (Woschnagg, 1996).

Jednak nie wszystkie sprawy trafiajà do konferencji na szczebel Rady Ministrów.
Znacznie cz´Êciej odbywajà si´ spotkania na poziomie zast´pców ministrów – ich sta-
∏ych przedstawicieli w Brukseli (ambasadorowie). Zast´pcy ministrów zostali formalnie
uznani za sta∏ych przedstawicieli w 1965 r., kiedy powo∏ano jednà Rad´ Ministrów oraz
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jednà Komisj´ dla trzech Wspólnot (Traktat o Fuzji Organów wszed∏ w ˝ycie w lipcu
1967 r.). Jednak ich rola w negocjacjach ewoluowa∏a. WczeÊniej tylko przygotowywali
spotkania ministrów, od czasu negocjacji pierwszego rozszerzenia zacz´li wyst´powaç
w roli negocjatorów z formalnym mandatem do podejmowania decyzji. Biorà udzia∏
w konferencji i spotykajà si´ na tym poziomie z delegacjami krajów kandydujàcych.
Podczas negocjacji brytyjskich odby∏o si´ 38 spotkaƒ zast´pców, ale tylko 13 na pozio-
mie ministrów. To daje wyobra˝enie o roli, jakà odgrywajà negocjacje na tym poziomie
w ca∏ym procesie.

Kiedy Wspólnocie (i negocjacjom brytyjskim) przewodniczy∏ francuski minister
Maurice Schumann, pojawi∏o si´ cia∏o wspomagajàce sta∏ych przedstawicieli, z∏o˝one
z ich zast´pców (drudzy w hierarchii w delegacjach). Tak jak ambasadorowie, zajmowa-
li si´ oni wszystkimi problemami oraz przygotowywali spotkania sta∏ych przedstawicie-
li. Spotykali si´ kilka razy w tygodniu. Kwestie negocjowane (to „paliwo”, które uru-
chamia formalne negocjacje) pochodzi∏y z Komisji w postaci wst´pnego (draft) Wspól-
nego Stanowiska (które de facto jest ju˝ jakimÊ kompromisem) oraz raportów grup eks-
pertów.

Formalne negocjacje zostawia∏y (i tak jest do dziÊ) bardzo ma∏o miejsca na dyskusj´
nad rozbie˝noÊciami. W ten sposób otwiera∏o si´ pole do nieformalnych negocjacji, od-
bywajàcych si´ mi´dzy delegacjami oraz mi´dzy delegacjami a Komisjà. Te negocjacje
opierajà si´ na ca∏ej sieci (cz´sto czysto prywatnych) znajomoÊci (i sympatii). W gruncie
rzeczy ten nieformalny proces rozpoczyna si´ przed formalnym otwarciem negocjacji
i trwa nadal po ich zakoƒczeniu, zw∏aszcza w tzw. okresie interim, to jest mi´dzy podpi-
saniem umowy a formalnym przyj´ciu do grona cz∏onków Wspólnoty (Unii).

Nieformalne negocjacje sà tak rozbudowane, ˝e powsta∏y poj´cia okreÊlajàce je. Ist-
niejà spotkania nieformalne typu non-meetings, w których nie obowiàzujà ˝adne for-
malnoÊci czy regu∏y dyplomatyczne, ale podczas których w atmosferze „niezobowiàzu-
jàcej”, w prywatnych miejscach, daleko od biur i dziennikarzy, szuka si´ rozwiàzania
problemów. W trakcie tych spotkaƒ „pojawiajà si´” non-papers, czyli nieoficjalne wer-
sje (mo˝liwych) stanowisk.

Kolejna „zdobycz” KoÊcio∏a katolickiego, jakà Unia Europejska zapo˝yczy∏a na po-
trzeby negocjacji (nie tylko akcesyjnych), to „metoda konfesjona∏u”. Polega ona na
tym, ˝e kiedy pojawiajà si´ trudnoÊci w formalnych posiedzeniach negocjacyjnych, sà
one przerywane, po czym przewodniczàcy Rady (a czasami ca∏a „trojka”, czyli poprzed-
ni, obecny i nast´pny przewodniczàcy Rady) zaprasza szefów delegacji wszystkich kra-
jów na indywidualne rozmowy. Wtedy w∏aÊnie przewodniczàcy wys∏uchuje „spowiedzi”
i stara si´ uzyskaç nowe ust´pstwa, mogàce przynieÊç prze∏om w negocjacjach.

Warto zwróciç uwag´, ˝e dzi´ki roli Komisji, która nie jest formalnym negocjato-
rem, jednak gros spraw znajdywa∏o rozwiàzania, na które strony by∏y sk∏onne si´ zgo-
dziç, pozostawiajàc tylko niewiele kwestii – ale najtrudniejszych – do negocjowania sa-
mym ministrom.

Pomys∏ sprowadzenia formalnych negocjacji do negocjacji dwustronnych, choç uda-
ny, nie móg∏ zmieniç wielostronnego charakteru negocjacji. Procedura sta∏a si´ raczej
katalizatorem wielu dwustronnych negocjacji, wymuszajàcym minimalny potrzebny po-
rzàdek i zmniejszajàcym niebezpieczeƒstwo, ˝e kraj kandydujàcy rozbije delikatnà rów-
nowag´ istniejàcà wewnàtrz Unii.
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W przypadku negocjacji Wielkiej Brytanii kraje cz∏onkowskie mia∏y nie tylko ró˝ne
stanowiska w sprawach technicznych i bud˝etowych, ale i ró˝ne wizje samej Wspólno-
ty (i w∏asnej w niej roli). To odbija∏o si´ na ca∏ym procesie. Najtrudniejsze stanowisko
zajmowa∏a Francja, dla której Wielka Brytania by∏a przede wszystkim zagro˝eniem jej
pozycji we Wspólnocie (nie mówiàc o rozbie˝noÊciach gospodarczych). Niemcy bardzo
ch´tnie patrzyli na doskona∏e okazje, jakie rynki EFTA przedstawia∏y dla ich gospodar-
ki. W∏osi spoglàdali na Wielkà Brytani´ z nadziejà na prze∏amanie franko-niemieckiej
dominacji we Wspólnocie. W sumie Brytyjczycy uwa˝ali, ˝e ich zadaniem jest, przede
wszystkim, przekonanie Francji, jako ˝e pozosta∏e paƒstwa cz∏onkowskie by∏y ogólnie
uwa˝ane za „przyjaênie nastawione”, byç mo˝e z ma∏ymi wyjàtkami, kiedy omawiano
szczegó∏owe sprawy gospodarcze, wra˝liwe dla któregoÊ z nich. To nadawa∏o kierunek
nieformalnym wysi∏kom brytyjskim.

Formalne negocjacje, choç w zasadzie sà „prywatne” (odbywajà si´ za zamkni´tymi
drzwiami), w gruncie rzeczy, sà otwartà dyplomacjà. Jest w∏aÊciwie niemo˝liwoÊcià
utrzymanie w tajemnicy tego, co si´ dzieje podczas spotkaƒ oÊmiu reprezentacji (szeÊç
paƒstw cz∏onkowskich + paƒstwo kandydujàce + Komisja). Dlatego te˝ postanowio-
no, ˝e po ka˝dym spotkaniu przewodniczàcy Rady oraz przedstawiciel brytyjski b´dà
organizowaç konferencj´ prasowà, by informowaç o tym, co osiàgni´to (a czego nie).
Od tej chwili polityka informacyjna sta∏a si´ istotna dla strategii i taktyki negocjacyjnej
Brytyjczyków. Ka˝de stanowisko musia∏o byç wa˝one na skali akceptacji spo∏ecznej, by
unikaç oskar˝eƒ o zbyt ∏agodnym albo nierealistycznym negocjowaniu. W ramach kon-
ferencji uzgodniono, ˝e:

For the sake of appearances, quite apart from the negotiating logic itself, each successi-
ve stage in the process of reaching agreement, had to be represented as a fair component
package between the participants within what it was hoped would ultimately be a fair ove-
rall package deal.

Pozycja i rola Komisji zosta∏y usankcjonowane ju˝ podczas tych negocjacji (drugich
brytyjskich). Rola, jaka przypada Komisji, jest kolejnà cechà charakterystycznà nego-
cjacji akcesyjnych. W ka˝dych innych negocjacjach dotyczàcych wszystkich cz∏onków
kraj nie b´dàcy cz∏onkiem Unii (Wspólnoty) negocjuje z Komisjà, która otrzymuje
mandat od Rady, na przyk∏ad polscy negocjatorzy podczas negocjacji stowarzyszenio-
wych mieli do czynienia wy∏àcznie z negocjacjami z Komisjà.

Od czasu negocjacji greckich mamy do czynienia ze skrystalizowanà formalnà pro-
cedurà negocjacji akcesyjnych: Rada powo∏uje jednà grup´ roboczà ds. rozszerzenia.
Grupa ta ma za zadanie Êledzenie, co si´ dzieje podczas konferencji, oraz przygotowy-
wanie stanowiska Unii na podstawie roboczej wersji Wspólnego Stanowiska (Draft
Common Position) przekazanego przez Komisj´. W dalszym ciàgu nad tym samym do-
kumentem b´dzie pracowaç COREPER, zanim stanowiska w poszczególnych sekto-
rach (kwestiach) zostanà przedstawione kandydatowi w ramach konferencji. Sekreta-
riat Generalny Rady powo∏uje równie˝ specjalny zespó∏ majàcy za zadanie redagowa-
nie wyników konferencji.

Urz´dnicy kraju kandydujàcego negocjujà formalnie na dwóch poziomach: z Komi-
sjà podczas „rozmów eksploracyjnych” oraz w Radzie w trakcie konferencji. W obu
przypadkach sà to negocjacje dwustronne, choç znajomoÊç preferencji poszczególnych
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krajów cz∏onkowskich w zakresie ró˝nych przedmiotów negocjacji pozwala na optyma-
lizacj´ w∏asnego stanowiska. Informacje o przebiegu wewn´trznych negocjacji Unii
i stanowiskach krajów cz∏onkowskich (tam, gdzie nie sà to jawne negocjacje) pochodzà
z dwóch nieformalnych êróde∏. Pierwszy to Komisja, która przekazuje „po przyjaciel-
sku” urz´dnikom kraju kandydujàcego informacje o postrzeganiu interesów i stanowi-
skach krajów cz∏onkowskich. Sami urz´dnicy Komisji chwalà jà za bycie „przyjacielem”
kandydata w tych negocjacjach, przy czym dodajà: Komisja jest przyjacielem, który nie-
raz musi powiedzieç [brutalnà] prawd´ [o której politycy oficjalnie milczà] (patrz np.
Avery, 1996).

Drugie niezwykle cenne êród∏o informacji to cz∏onkowie „zaprzyjaênionych” przed-
stawicielstw, uczestniczàcy w negocjacjach wewnàtrzunijnych. Dzi´ki znajomoÊci sta-
nowisk, jakie zajmujà poszczególne kraje, rozwijajà si´ negocjacje dwustronne w stoli-
cach europejskich. Te negocjacje majà rozwiewaç wàtpliwoÊci i obawy, spowodowaç
zmian´ stanowiska lub wypracowaç kompromis pozwalajàcy na tworzenie coraz to
wi´kszych koalicji krajów cz∏onkowskich wokó∏ preferowanego przez kraj kandydujàcy
stanowiska. Kluczowe w tej sytuacji okazujà si´ dobre stosunki osobiste na najwy˝szym
szczeblu (prezydenci i premierzy). Istnieje sporo dobrze udokumentowanych przyk∏a-
dów takich interwencji. W podobnym duchu wysoki urz´dnik Komisji podkreÊla∏, ˝e
„im ni˝ej odbywajà si´ negocjacje, tym bardziej agresywne i nieelastyczne zachowanie
negocjatorów”, im wy˝ej – „∏atwiej o szersze spojrzenie”.

Jak widaç, mikrokosmos, jaki powstaje przy stole negocjacyjnym, jest nies∏ychanie
rozbudowany, zarówno w sensie formalnych, jak i nieformalnych negocjacji.



Negocjacje w sprawie rozszerzenia Unii 
Europejskiej o kraje nale˝àce do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EEA)

Po rozszerzeniu Wspólnot Europejskich o Grecj´, Hiszpani´ i Portugali´ dalsze ich
powi´kszenie wydawa∏o si´ bardzo odleg∏e w czasie. Wi´kszoÊç krajów nale˝a∏a do ja-
kiegoÊ bloku ekonomicznego, wykluczajàcego starania o przystàpienie do nich albo
z powodu po∏o˝enia geopolitycznego, albo wyboru konstytucyjnego. Takimi paƒstwami
by∏y Finlandia, Austria, Szwecja. Niektóre natomiast z powodu polityki wewn´trznej
nie by∏y w stanie tego osiàgaç: Turcja, Malta, Cypr. Tylko jeden kraj mia∏ wyraênie
otwartà drog´: Norwegia, ale z powodu wczeÊniejszego sprzeciwu obywateli te˝ nie by∏
to kandydat do cz∏onkostwa.

Przystàpienie do Wspólnot Hiszpanii i Portugalii uwidoczni∏o dynamicznoÊç wspól-
notowych traktatów. I to mimo swoistej drogi przez m´k´, jakà by∏y tamte negocjacje
i przygotowania do rozszerzenia. 1 lipca 1987 r. wesz∏o w ˝ycie nowe porozumienie, b´-
dàce „poprawkà” do traktatów za∏o˝ycielskich: Jednolity Akt Europejski, zgodnie
z którym do 31 grudnia 1992 r. mia∏ powstaç jednolity rynek wewn´trzny (zak∏adajàcy
ca∏kowite zniesienie granic). Radykalnie zmieni∏o to perspektywy i mo˝liwoÊci krajów
zale˝nych od handlu ze Wspólnotà. Wówczas Austria, „najbardziej proeuropejski” kraj
EFTA, zacz´∏a g∏oÊno mówiç o przystàpieniu do Wspólnoty. Zaraz po tym zdarzy∏a si´
rzecz absolutnie nieoczekiwana – upadek Zwiàzku Radzieckiego i bloku socjalistyczne-
go (wraz ze swoim „ramieniem” ekonomicznym – RWPG). To by∏ ostateczny cios, któ-
ry spowodowa∏ sk∏adanie wniosków o przystàpienie przez kraje EFTA. Nieprzystàpie-
nie by∏o w sensie ekonomicznym ryzykowne, a powody polityczno-militarne trzymania
si´ „neutralnoÊci” straci∏y sens.

Poczàtkowo Wspólnota wydawa∏a si´ zaskoczona nowà sytuacjà i wr´cz niech´tna
kolejnemu rozszerzeniu. Wynika∏o to przede wszystkim z utrudnieƒ zwiàzanych ze
„skonsumowaniem” dopiero dokonanego rozszerzenia, ale te˝ z obaw zwiàzanych
z trudnoÊciami w zarzàdzaniu olbrzymem „o 16 g∏owach”, tym bardziej ˝e ten problem
(instytucjonalny) by∏ ju˝ poruszany zarówno w trakcie pierwszego, jak i drugiego roz-
szerzenia. Instytucje Wspólnoty zosta∏y skonstruowane do zarzàdzania szeÊcioma kra-
jami, tymczasem pod koniec lat 80. by∏o ich 12, a teraz mia∏y przybyç 4 kolejne.

Jacques Delors zaproponowa∏ im „cudownà” alternatyw´ (styczeƒ 1989 r.): Euro-
pejski Obszar Gospodarczy (EEA). Mia∏o to byç rozwiàzanie chroniàce ich interesy
ekonomiczne na rynku wewn´trznym, bez wymuszania politycznego zaanga˝owania
(i bez rezygnacji z neutralnoÊci). W ten sposób zosta∏ rozwiàzany „dylemat decyzyjny
Kelstrupa” – „wejÊç, oddaç cz´Êç suwerennoÊci i znaleêç si´ w pu∏apce, czy nie wcho-
dziç i zostaç osamotnionym, biednym i porzuconym”.

Ju˝ wtedy Austria twierdzi∏a, ˝e to rozwiàzanie jest niezadowalajàce, poniewa˝ nie
zapewnia∏o równego miejsca przy stole w procesie podejmowania decyzji. Negocjacje
EEA doprowadzi∏y do podpisania umowy obejmujàcej cztery podstawowe swobody
wspólnego rynku. Te negocjacje sta∏y si´ podstawà negocjacji ju˝ na temat cz∏onkostwa
czterech krajów – Austrii, Finlandii, Norwegii i Szwecji. Inne kraje obj´te EEA wcià˝
funkcjonujà zgodnie z tamtà umowà: Islandia, Liechtenstein i Norwegia (która osta-
tecznie do Unii nie przystàpi∏a).
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Krótko mówiàc, dynamika procesu uruchomionego przez traktaty stanowiàce
Wspólnot´ w latach 50. doprowadzi∏a do tego, ˝e dzisiaj Unia Europejska jest najpo-
t´˝niejszà organizacjà w Europie. Przystàpienie do niej wià˝e si´ ze znacznymi korzy-
Êciami ekonomicznymi, politycznymi, wojskowymi i spo∏ecznymi. Natomiast nieprzy-
stàpienie do niej oznacza ponoszenie olbrzymich kosztów, a wi´c ekonomicznà strat´
konkurencyjnoÊci oraz politycznà marginalizacj´. Kraje opisanego tutaj rozszerzenia
(z wyjàtkiem Austrii) przystàpi∏y do Unii przede wszystkim z powodu obawy, ˝e wiele
stracà, a nie z nadziei na zysk (otó˝ dylemat) (Redmond, 1995).

Oprócz warunków „wysokiej” polityki, determinujàcych zachowanie (przedstawi-
cieli) podmiotów mi´dzynarodowych, istnieje wiele innych trudnoÊci wewn´trznych:
ekonomicznych, instytucjonalnych i/lub politycznych równie silnie (jeÊli nie silniej)
okreÊlajàcych to zachowanie.

Nast´pujàca tabela obrazuje porównanie szczególnych problemów, jakie si´ pojawi-
∏y w trakcie negocjacji:

Problem A S F N

Sprzeda˝ nieruchomoÊci obcym (rozdzia∏ 4*) xx x x x
Przejazd samochodowy (rozdzia∏ 5) xxx – – –
Monopole paƒstwowe (na alkohol – rozdzia∏ 6) xx xx xx
Dotacje paƒstwowe (rozdzia∏ 6) x x x x
Wy˝sze standardy (rozdzia∏ 1 i 13) xxx xx xx xx
Po∏ów wielorybów (rozdzia∏ 13) – – – xx
Energia (ropa naftowa – rozdzia∏ 14) – – – xxx
Rolnictwo (rozdzia∏ 15) xxx xx xxx xxx
Rybo∏ówstwo (rozdzia∏ 16) – x x xxx
Stosunki handlowe z zagranicà (rozdzia∏ 18) – x x x
Granica z Rosjà (rozdzia∏ 18 i 24) – – x –
Polityka regionalna (rozdzia∏ 20) xxx xxx xxx xxx
NeutralnoÊç (rozdzia∏ 24) x x x –
Instytucje (rozdzia∏ 28) x x x x
Polityka jawnoÊci i przezroczystoÊci (rozdzia∏ 28) x x x
Snus, rodzaj tytoniu (rozdzia∏ 29) xx x
Wyspa Åland (rozdzia∏ 29) x
LudnoÊç tubylcza (Saamowie) (rozdzia∏ 29) x x x
Presja czasowa x x x x

èród∏o: The accession negotiations with Austria, Sweeden, Finland and Norway, European Par-
liament – Working Document. * numery rozdzia∏ów negocjacyjnych; objaÊnienia: x – spra-
wa wymagajàca krótkich negocjacji, xx – sprawa wra˝liwa wymagajàca d∏u˝szych nego-
cjacji, xxx – bardzo wra˝liwa, rozwiàzana poprzez kompromis polityczny.
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Idea przyj´cia krajów pó∏nocnych EEA powoli dojrzewa∏a równie˝ w Brukseli. By-
∏o wiele istotnych powodów, by rozszerzyç Uni´. Dotyczy∏o to krajów w du˝ym stopniu
ju˝ zintegrowanych ze Wspólnotà – utrzymywa∏a ona z nimi od dawna wielkà wymian´
handlowà (prawie tej samej wielkoÊci co z USA); sensowne wi´c by∏o dalsze u∏atwienie
tych kontaktów. By∏y to kraje bogate (pod wzgl´dem wysokoÊci PKB na mieszkaƒca),
o stabilnej demokracji, i o wielkoÊci zbli˝onej do krajów b´dàcych cz∏onkami Wspólno-
ty. By∏y to kraje, które po przystàpieniu sta∏yby si´ p∏atnikami netto do wspólnej kasy.
Dodatkowo bardzo wa˝ny powód to powa˝ny wzrost globalnego znaczenia ekonomicz-
nego i politycznego Unii (jej instytucji).

Czwarte rozszerzenie Unii ró˝ni si´ wi´c od poprzedniego pod wieloma wzgl´dami,
które znalaz∏y swoje odzwierciedlenie w trakcie negocjacji. Nale˝y te˝ wspomnieç, ˝e
równie˝ podstawa prawna, na jakiej odbywa∏o si´ to rozszerzenie, by∏a inna; poprzed-
nie opiera∏y si´ na odpowiednich artyku∏ach Traktatów: o Europejskiej Wspólnocie
W´gla i Stali – artyku∏ 98, o Europejskiej Wspólnocie Energii Atomowej (Euratom) –
artyku∏ 205 oraz o Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej – artyku∏ 237. Obecna pod-
stawa prawna to artyku∏ O Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu z Maastricht). Dla-
tego te˝ mówi si´, ˝e to pierwsze rozszerzenie Unii Europejskiej, przy czym równocze-
Ênie by∏oby to czwarte rozszerzenie Wspólnot Europejskich (pierwsze – Wielka Bryta-
nia, Dania, Irlandia, drugie – Grecja, trzecie – Hiszpania i Portugalia).

Ostatnia uwaga ogólna dotyczy wp∏ywu prowadzenia równoleg∏ych negocjacji akce-
syjnych z Austrià, Szwecjà, Finlandià i Norwegià: mimo i˝ cztery paƒstwa aspirujàce do
cz∏onkostwa by∏y cz´sto postrzegane przez Uni´ jako spójna grupa powiàzana pewny-
mi sprawami, negocjacje odbywa∏y si´ na zasadzie dwustronnych rozmów z ka˝dym
z kandydatów. Same kraje kandydujàce przewa˝nie preferowa∏y negocjacje dwustron-
ne, poniewa˝ ka˝dy obawia∏ si´ opóênieƒ w akcesji spowodowanych problemami inne-
go kraju kandydujàcego.

Od czasu do czasu odbywa∏y si´ spotkania ministerialne z przedstawicielami Szwe-
cji i Norwegii w celu skoordynowania dzia∏aƒ w dziedzinach takich, jak: polityka regio-
nalna, rolnictwo, standardy techniczne i ochrona Êrodowiska. OczywiÊcie grupy nego-
cjacyjne z poszczególnych krajów zna∏y si´ i by∏y w dobrych stosunkach, jednak w Bruk-
seli by∏o mniej rzeczywistej koordynacji dzia∏aƒ.

Mimo za∏o˝enia o „ocenie ka˝dego wed∏ug w∏asnych zas∏ug”, mia∏o miejsce pewne
przenikanie si´ negocjacji, tote˝ u∏atwienia nadane jednemu paƒstwu by∏y cz´sto roz-
szerzane na wszystkie, lub przynajmniej stanowi∏y podstaw´ do dalszych negocjacji z in-
nymi kandydatami. Podobnie kiedy jedno paƒstwo kandydujàce rezygnowa∏o ze swoich
˝àdaƒ, to bywa∏o przedstawiane innym jako argument, by i oni oddawali pola.

Ostateczne przystàpienie trzech nowych cz∏onków do „klubu” oznacza∏o dla Unii
Europejskiej 6,2% wzrostu populacji do 370 mln, wzrost produktu krajowego brutto
(PKB) o 7 proc. Choç zamieszkuje jà tylko 7 proc. ludnoÊci Êwiata, posiada 37% jego
zasobów finansowych i odpowiada za 19 proc. handlu Êwiatowego (Cameron).
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AUSTRIA

Podstawowe informacje
W 1955 r. parlament austriacki podjà∏ strategicznà decyzj´ og∏oszenia neutralnoÊci

kraju. Od tego czasu Austria stara∏a si´ byç jak najbli˝ej Wspólnot Europejskich, bez
poddawania w wàtpliwoÊç swego statusu. Uczestniczy∏a w negocjacjach Maudlinga,
szukajàc drogi pozwalajàcej na tworzenie obszaru wolnego handlu wraz z szóstkà kra-
jów Wspólnoty, ale bez politycznego zaanga˝owania. Niepowodzenie tych negocjacji
torowa∏o jednak drog´ do powstania – alternatywnej dla Wspólnot – EFTA. Równole-
gle Austria poczyni∏a starania, bez powodzenia, by uzyskaç status kraju stowarzyszone-
go ze Wspólnotami.

Przystàpienie w 1973 r. do Wspólnot Wielkiej Brytanii, Danii i Irlandii umo˝liwi∏o
(wymusi∏o) podpisanie umowy (jeszcze w 1972 r.) o wolnym handlu mi´dzy obiema or-
ganizacjami. Nowa umowa spowodowa∏a olbrzymi rozwój wymiany handlowej i gospo-
darczej integracji bez nara˝ania niezale˝noÊci politycznej Austrii i pozosta∏ych krajów
EFTA (Redmond, 1997), choç – rzecz jasna – bez uczestnictwa w procesie decyzyjnym
Wspólnoty.

W po∏owie lat 80. zmieni∏y si´ warunki zarówno zewn´trzne, jak i wewn´trzne, któ-
re wymusi∏y nowe spojrzenie na cz∏onkostwo we Wspólnocie: przystàpienie do niej no-
wych cz∏onków i perspektywa jej dalszej integracji – lansowano rynek wewn´trzny – po-
wodowa∏y, ˝e potrzeba bycia reprezentowanym na szczeblu decyzyjnym Wspólnoty sta-
∏a si´ coraz bardziej pilna (trzy czwarte handlu Austrii odbywa∏o si´ ze Wspólnotà).
Z drugiej strony wewn´trzny kryzys gospodarczy obejmujàcy ca∏y upaƒstwowiony sek-
tor przemys∏owy oraz wzrost bezrobocia wymaga∏y reform strukturalnych (Kaiser,
1995).

Oczywistym rozwiàzaniem – w warunkach koƒca zimnej wojny – by∏o dà˝enie do
uzyskania pe∏nego cz∏onkostwa (Wolte). 28 stycznia 1987 r. w wystàpieniu przed Radà
Narodowà rzàd federalny podkreÊli∏ priorytetowe znaczenie uczestnictwa Austrii
w dalszym rozwoju europejskiego procesu integracyjnego, a w szczególnoÊci wag´ pe∏-
nego i szerokiego uczestnictwa w powstajàcym wspólnotowym rynku wewn´trznym
(Woschnagg, 1996).

3 lutego 1987 r. rzàd powo∏a∏ Grup´ Roboczà ds. Integracji Europejskiej, w sk∏ad
której wchodzi∏y: ministerstwa federalne, urzàd ds. kontaktów mi´dzy krajami zwiàz-
kowymi, Austriacki Bank Narodowy oraz partnerzy spo∏eczni i inne grupy interesów.
Zadaniem grupy by∏o dokonanie inwentaryzacji i porównanie regulacji prawnych
Wspólnot Europejskich z ustawodawstwem austriackim. Dodatkowo mia∏a ona okre-
Êliç konieczne zmiany wewn´trzne, prowadzàce ku integracji (Woschnagg, 1996).

W maju 1987 r. Federacja Austriackich Przemys∏owców za˝àda∏a przystàpienia kra-
ju do Wspólnoty. Partia chrzeÊcijaƒsko-demokratyczna (Austriacka Partia Ludowa) ja-
ko pierwsza partia koalicyjna popar∏a ten wniosek. Po nich równie˝ cztery nies∏ychanie
dobrze zorganizowane grupy interesów, tzw. partnerzy spo∏eczni, popar∏y t´ ide´.

20 czerwca 1988 r. Grupa Robocza ds. Integracji Europejskiej przedstawi∏a raport,
z którego wynika∏o, ˝e pe∏ne uczestnictwo Austrii we Wspólnym Rynku nie stwarza
˝adnych niemo˝liwych do pokonania problemów (Woschnagg, 1996).
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Najwi´ksza partia koalicyjna – ówczesna Socjalistyczna Partia Austrii (Socjaldemo-
kratyczna Partia Austrii) – przyj´∏a uchwa∏´ popierajàcà ide´ przystàpienia w kwietniu
1989 r. 17 kwietnia 1989 r. rzàd federalny w raporcie do Rady Narodowej, ni˝szej izby
parlamentu, oraz Rady Federalnej (Zwiàzkowej), izby wy˝szej, uzna∏, ˝e (Woschnagg,
1996):

• stanowiàce cel rzàdu federalnego szerokie uczestnictwo Austrii w rynku we-
wn´trznym mo˝e byç zrealizowane wy∏àcznie przez cz∏onkostwo Austrii we
Wspólnotach Europejskich,

• rzàd federalny rozwa˝y, pod okreÊlonymi warunkami, podj´cie kroków niezb´d-
nych do z∏o˝enia przez Austri´ wniosku o uzyskanie cz∏onkostwa we Wspólno-
tach Europejskich.

Wniosek o przyj´cie do Wspólnot i negocjacje EEA
17 lipca 1989 r. Alois Mock, federalny minister spraw zagranicznych, przekaza∏

wniosek Austrii o przyj´cie do Wspólnot na r´ce ówczesnego przewodniczàcego Rady
Ministrów Wspólnot Europejskich, Rolanda Dumas, francuskiego ministra spraw za-
granicznych. Austriacy za∏o˝yli, ˝e ich cz∏onkostwo nie b´dzie sprzeczne ze statusem
neutralnoÊci.

JedenaÊcie dni póêniej (28 lipca 1989 r.) Rada rozpocz´∏a procedur´ akcesyjnà,
zwracajàc si´ do Komisji o opracowanie Opinii (avis) o wniosku Austrii.

Od tego momentu starania idà dwoma torami: dà˝enie do cz∏onkostwa oraz nego-
cjacje umowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, na wypadek gdyby cz∏onkostwo
okaza∏o si´ niemo˝liwe do osiàgni´cia w niedalekim czasie. Rzàd austriacki mimo
wszystko uwa˝a∏, ˝e EEA nie by∏o celem, „nie by∏o to ani rybà, ani mi´sem” (Wolte,
1998).

Komisja potrzebowa∏a dwóch lat na wydanie Opinii (przychylnej) o wniosku au-
striackim. 31 lipca 1991 r. avis zosta∏o przekazane Radzie. Póêniej mia∏o si´ okazaç, ˝e
negocjacje EEA by∏y jednak doskona∏à podstawà negocjacji cz∏onkowskich.

Rada Europejska w grudniu 1991 r. w Maastricht uzna∏a, ˝e negocjacje akcesyjne
b´dà mog∏y si´ rozpoczàç, gdy tylko Wspólnota zakoƒczy negocjacje w sprawie pakie-
tu finansowego, zwiàzane z Traktatem o utworzeniu Unii Europejskiej. JednoczeÊnie
polecono Komisji, by na najbli˝szym posiedzeniu Rady, w czerwcu 1992 r. w Lizbonie,
przedstawi∏a raport w sprawie implikacji poszerzenia Unii.

Negocjacje EEA mia∏y pozwoliç krajom EFTA na zabezpieczenie ich interesów za-
gro˝onych powstawaniem jednolitego rynku i prowadzenie spójnej d∏ugofalowej poli-
tyki, uwzgl´dniajàcej coraz wi´kszy stopieƒ zintegrowania cz∏onków Wspólnoty bez po-
litycznego zaanga˝owania.

Umowa EEA oznacza∏a w du˝ym stopniu w∏àczenie krajów EFTA do wspólnotowe-
go rynku wewn´trznego. W ten sposób kraje te przyj´∏y istotnà czeÊç acquis commu-
nautaire. Najtrudniejsze sprawy negocjowane w ramach tej umowy dotyczy∏y: niestoso-
wania acquis (derogacje w pewnych zakresach, np. standardy ekologiczne Wspólnoty),
instytucjonalnego udzia∏u krajów EFTA w procesie podejmowania decyzji oraz roli in-
stytucji kontrolujàcych (Komisji) i rozstrzygajàcych spory (Trybuna∏ SprawiedliwoÊci).

Negocjacje EEA, zamiast doprowadziç do powstania alternatywy dla cz∏onkostwa,
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doprowadzi∏y do uwypuklenia jego rzeczywistej wartoÊci. Bez cz∏onkostwa niektóre
sprawy wydawa∏y si´ nie do rozwiàzania, a sta∏e derogacje acquis by∏y w∏aÊciwie nie do
uzyskania.

Podpisanie Traktatu o Unii Europejskiej 7 lutego 1992 r. sta∏o si´ okazjà do wyda-
nia przez federalnego ministra spraw zagranicznych Austrii, Aloisa Mocka, oÊwiadcze-
nia o gotowoÊci Austrii do przyj´cia acquis takiego, jakie b´dzie obowiàzywa∏o w Unii
Europejskiej.

24 czerwca 1992 r. Komisja przedstawi∏a opracowanie zamówione wczeÊniej przez
Rad´ o implikacjach poszerzenia Wspólnoty. Zgodnie z nim, zdaniem Komisji, przyj-
mowanie do Unii krajów cz∏onkowskich EFTA b´dzie wymaga∏o tylko kosmetycznych
adaptacji obowiàzujàcych regulacji instytucjonalnych. Trzy dni póêniej Rada Europej-
ska zebrana w Lizbonie zadecydowa∏a, ˝e to rozszerzenie b´dzie mo˝liwe „na kanwie
rozwiàzaƒ instytucjonalnych zawartych w Traktacie o Unii Europejskiej i deklaracji do
niego do∏àczonych” (Luif, 1996).

Rada Europejska zebrana w Edynburgu 11-12 grudnia 1992 r. rozwiàza∏a problem
przysz∏ego finansowania Wspólnoty oraz postanowi∏a przyspieszyç proces nast´pnego
rozszerzenia. Decyzja o rozpocz´ciu negocjacji akcesyjnych z Austrià, Finlandià, Nor-
wegià i Szwecjà zosta∏a podj´ta. Dzia∏o si´ to, kiedy presja ze Wschodu w kierunku ko-
lejnego rozszerzenia zacz´∏a przybieraç na sile. Kraje postkomunistyczne, negocjujàce
umowy stowarzyszeniowe, jednoznacznie deklarowa∏y wol´ przystàpienia w przysz∏oÊci
do Unii.

Wewn´trzna organizacja negocjacji
Sk∏ad grupy negocjujàcej odzwierciedla∏ podzia∏ w∏adzy politycznej mi´dzy partia-

mi koalicji. G∏ównym austriackim negocjatorem na szczeblu ministerialnym by∏ Alois
Mock (ÖVP), federalny minister spraw zagranicznych. W posiedzeniach ministerial-
nych uczestniczy∏a równie˝ sekretarz stanu w biurze kanclerza, Brigitte Ederer (SPÖ),
odpowiedzialna za koordynacj´ na szczeblu krajowym.

Odpowiedzialny za negocjacje na szczeblu zast´pców by∏ ambasador Manfred Sche-
ich, którego z kolei zast´powa∏ radca ministerialny Enno Grossendorfer i ambasador
Gregor Woschnagg (Woschnagg, 1996).

Tablica na nast´pnej stronie pokazuje struktur´ organizacyjnà, przyj´tà przez Au-
striaków na potrzeby negocjacji akcesyjnych (Woschnagg, 1996).

Niezb´dne do negocjacji przygotowania i koordynacje wewn´trzne na szczeblu mi-
nisterialnym i na szczeblu zast´pców by∏y opracowywane podczas ca∏ego procesu nego-
cjacji akcesyjnych przez Urzàd Kanclerski, wspólnie z federalnym Ministerstwem
Spraw Zagranicznych.

Do tego celu powo∏ano w Urz´dzie Kanclerskim, w Departamencie Polityki Inte-
gracyjnej, komórk´ kierowanà przez Haralda Dossi’ego, w której – oprócz przedstawi-
cieli resortów – uczestniczyli partnerzy spo∏eczni oraz inne grupy interesów, a tak˝e
przedstawiciele krajów zwiàzkowych, miast i gmin. Dyskusje mia∏y z jednej strony in-
formowaç wszystkich zainteresowanych na bie˝àco o tym, co si´ dzieje w zakresie ne-
gocjacji, a z drugiej przewidywaç i przygotowaç podstaw´ do bie˝àcej pracy negocjato-
rów. Dyskutowali oni najpierw nad problemami, jakie pojawi∏y si´ w wyniku przeglàdu,
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a potem nad stanowiskami przekazanymi z Brukseli. Grupa spotyka∏a si´ co tydzieƒ
w tym samym dniu (we wtorki), o tej samej godzinie (12.00). Przedstawiciele resortów,
regionów i partnerzy spo∏eczni wiedzieli o tym i przychodzili na te spotkania bez spe-
cjalnych zaproszeƒ. Kraje zwiàzkowe by∏y w∏àczone w negocjacje akcesyjne nie tylko
przez przep∏yw informacji oraz wspó∏dzia∏anie w ustalaniu stanowisk negocjacyjnych,
ale by∏y tak˝e reprezentowane w delegacjach negocjacyjnych.
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Zast´pca w MSZ
Ambasador dr Gregor WOSCHNAGG

Delegat dr Stefan LEHNE
• polityka zagraniczna i polityka bezpieczeƒstwa
• pozosta∏e postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej
• instytucje

Delegat dr Tassilo OGRINZ
• transport
• konkurencja
• statystyka
• polityka przemys∏owa
• podatki
• polityka gospodarcza i walutowa
• wymiar sprawiedliwoÊci i sprawy wewn´trzne
• finanse i bud˝et
• pozosta∏e

Delegat dr Hannes PORIAS
• wolny przep∏yw towarów
• przep∏yw us∏ug i wolnoÊç osiedlania si´
• swoboda przep∏ywu pracowników
• swoboda przep∏ywu kapita∏u
• polityka komunikacyjna
• polityka w zakresie konkurencji
• ochrona konsumentów i ochrona zdowia
• badania i technologie informatyczne
• oÊwiata
• prawodawstwo socjalne
• polityka socjalna
• Êrodowisko
• rolnictwo
• rybo∏ówstwo
• unia celna
• handel zagraniczny
• instrumenty strukturalne
• polityka regionalna

G∏ówny Negocjator
Minister Federalny dr Alain MOCK

Zast´pca G∏ównego Negocjatora
Ambasador dr Manfred SCHEICH

Zast´pca w Urz´dzie Kanclerza Austrii
Radca ministerialny

Enno GROSSENDORFER

Starszy radca dr Harald DOSSI
Koordynacja w Urz´dzie Kanclerskim

(Wydzia∏ IV/5)

Ambasador dr Harald KREID
(Delegowany z Ministerstwa Spraw

Zagranicznych do Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki LeÊnej)



Konkretne decyzje dotyczàce tego, co ma byç przedstawione jako problem do ne-
gocjacji w Brukseli, by∏y w du˝ym stopniu niezale˝nymi decyzjami poszczególnych mi-
nistrów. To oni ustalali, co mo˝e byç problematyczne. Presja ze strony biura kanclerza
czy ministra spraw zagranicznych, by okreÊlonych trudnoÊci nie potraktowaç jako temat
do negocjacji w Brukseli, nie zawsze skutkowa∏y. W wyniku tego przesadnie obcià˝ono
negocjacje zagadnieniami, które praktyczniej by∏o rozwiàzaç w domu. Mimo tych trud-
noÊci, dzi´ki zaanga˝owaniu resortów i partnerów spo∏ecznych w proces negocjacyjny
– w∏àcznie z przeglàdem acquis – uda∏o si´ unikaç wi´kszych nieporozumieƒ na temat
tego, co jest przedmiotem negocjacji i co jest negocjowalne (Dossi).

Negocjacje akcesyjne
1 lutego 1993 r. zosta∏y formalnie otwarte negocjacje akcesyjne. W przemówieniu

wyg∏oszonym w imieniu Wspólnoty przewodniczàcy Rady, minister spraw zagranicz-
nych Danii Niels Helveg Petersen, przedstawi∏ w ogólnym zarysie warunki stawiane
krajom kandydujàcym. W tym szczególnym przypadku zwróci∏ przede wszystkim uwa-
g´ na to, ˝e negocjacje dotyczà przystàpienia do (przysz∏ej) Unii Europejskiej. Zwraca∏
równie˝ uwag´ na dodatkowe warunki zwiàzane z powstaniem wspólnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczeƒstwa.

Minister spraw zagranicznych Austrii Alois Mock powiedzia∏, ˝e Austria jest goto-
wa przyjàç acquis Unii Europejskiej i b´dzie solidarnie uczestniczy∏a w jego implemen-
tacji. Twierdzi∏, ˝e jego kraj zdaje sobie spraw´, ˝e bezpieczeƒstwo Austrii jest niero-
zerwalnie zwiàzane z bezpieczeƒstwem Europy, a wi´c jej ˝ywotnym interesem jest, by
efektywnie przeciwstawiç si´ wszelkiej agresji (orygina∏ przemówienia w ca∏oÊci
w aneksie). Poza tym minister Mock zarysowa∏ stanowisko Austrii w poszczególnych
sektorach. Nie pad∏o s∏owo „neutralnoÊç”.

Zgodnie z ustalonà procedurà pierwszy etap negocjacji stanowi∏ weryfikacj´ wtór-
nego prawa UE (screening). Celem by∏o zidentyfikowanie obszarów, w których przyj´-
cie acquis przez Austri´ mog∏oby przyczyniç problemów. W ramach screeningu odby∏o
si´ oko∏o 130 spotkaƒ. Na podstawie wyników weryfikacji acquis prowadzone by∏y roz-
mowy sonda˝owe (exploratory talks), których celem by∏o rozpoznawanie mo˝liwych spo-
sobów rozwiàzywania problemów. Z Austrià przeprowadzono 72 rundy rozmów (w tym
25 w zakresie rolnictwa). Z punktu widzenia organizacji przewodniczy∏y po stronie au-
striackiej w∏aÊciwe resorty. Ze strony UE rozmowy prowadzi∏a Komisja.

Pierwsze posiedzenie na szczeblu zast´pców odby∏o si´ 2 lutego 1993 r. Ustalono wte-
dy przebieg i organizacj´ spotkaƒ konferencji negocjacyjnej oraz list´ 29 rozdzia∏ów ne-
gocjacyjnych; by∏y one takie same jak i pozosta∏ych krajów negocjujàcych równolegle.

W trakcie pierwszej sesji, tak jak w poprzednio omówionych negocjacjach, ustalono
podstawowe zasady tych negocjacji:

• rozwiàzanie danej kwestii nie pociàga za sobà rozwiàzaƒ innych,
• wszelkie uzgodnienia b´dà ostateczne dopiero po uzgodnieniu wszystkich tematów,
• obowiàzujàce jest acquis takie, jakie b´dzie w dniu przystàpienia, wraz ze wszyst-

kimi mo˝liwymi zmianami, jakie mogà si´ pojawiç w trakcie negocjacji.
Austriacka podstawa negocjacyjna zosta∏a przygotowana po dok∏adnej analizie i po-

równaniu, dokonanych przez w∏aÊciwe resorty w porozumieniu z partnerami spo∏ecz-
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nymi i przedstawicielami regionów. Ta podstawa przybra∏a form´ mandatu negocjacyj-
nego (orygina∏ w aneksie), który nie zawiera∏ szczegó∏owych rozwiàzaƒ, ale nakreÊla
ogólny obraz tego, czego rzàd oczekuje od negocjacji w najbardziej wra˝liwych kwe-
stiach. Sposób, w jaki by∏ on napisany, dawa∏ negocjatorom spore pole manewru przy
wyra˝aniu stanowisk w Brukseli.

W przypadku Austrii szczególnie trudne okaza∏y si´ negocjacje w takich obszarach,
jak: Êrodowisko, tranzyt (tirów), rolnictwo i prawo zakupu mieszkaƒ przez cudzoziem-
ców w regionie Alp – secondary residence (Kaiser, 1995). Dopiero 21 grudnia 1993 r.
uzgodniono rozwiàzanie tzw. pakietu Êrodowiskowego. By∏ to moment prze∏omowy.
Wtedy Austriacy uwierzyli, ˝e uda si´ zakoƒczyç negocjacje tak, by przystàpiç do
Wspólnoty 1 stycznia 1995 r.

Pozosta∏y jednak do negocjacji kwestie uwa˝ane za bardzo „wra˝liwe”: rolnictwo,
tranzyt i nieruchomoÊci alpejskie. W tym zakresie negocjacje by∏y typowo pozycyjne.
„Celem Austrii by∏o zapewnienie wystarczajàcego uwzgl´dnienia jej wniosków wynika-
jàcych ze szczególnej sytuacji kraju. «Dwunastka» z kolei dà˝y∏a do zminimalizowania
odst´pstw od zasady ca∏kowitego przyjmowania stanu unijnego – acquis communauta-
ire” (Woschnagg).

W celu rozwiàzania tych problemów w terminie (tzn. do poczàtku marca, tak by
zdà˝yç z ratyfikacjà) postanowiono zorganizowaç klasyczny maraton negocjacyjny.
Wa˝ny w tym przypadku by∏ fakt, ˝e Parlament Europejski – który koƒczy∏ kadencj´
w maju – mia∏ ratyfikowaç umow´. Tym wi´ksza by∏a presja, by zakoƒczyç negocjacje
szybko i mieç czas na redakcj´ dokumentu przed przedstawieniem go Parlamentowi.

Maraton zwo∏a∏ na ostatni weekend lutego grecki przewodniczàcy Rady, minister
ds. europejskich Theodoros Pangalos. Wyjàtkowy charakter tego spotkania – na które
przyjechali nie tylko ministrowie spraw zagranicznych, ale i wielu innych ministrów bio-
ràcych udzia∏ w negocjacjach – oddaje jego nazwa: „szczyt ministerialny Jumbo”.

Delegacja austriacka by∏a najliczniejsza. Z powodu pojawiajàcych si´ oskar˝eƒ co
do braku przezroczystoÊci w negocjacjach austriaccy negocjatorzy postanowili zabraç
do Brukseli „wszystkich”. Austriacka delegacja rzàdowa przylecia∏a do Brukseli razem
z 50-osobowà grupà dziennikarzy. Mimo krytyki prasy, ˝e delegacja by∏a zbyt liczna, to
posuni´cie uwa˝a si´ w Austrii za jedno z trafniejszych (Wolte).

„W sk∏ad delegacji kierowanej przez ministra spraw zagranicznych Mocka wchodzi-
li: minister rolnictwa Fischler, minister komunikacji Klima, minister finansów Lacina,
minister gospodarki Schlüssel i sekretarz stanu Brigitte Ederer, a tak˝e – jako przed-
stawiciele krajów zwiàzkowych – premierzy krajów Kreiner/Steiermark, Purtscher/Vo-
rarlberg oraz wiceburmistrz okr´gu Mayer/Wiedeƒ, a tak˝e partnerzy spo∏eczni: Ma-
derthaner – prezes Austriackiej Izby Gospodarczej, Schwarzböck – prezes Konferencji
Prezesów Austriackich Izb Rolniczych” (Woschnagg, 1996).

Z punktu widzenia polityki informacyjnej obecnoÊç tylu dziennikarzy, którzy na w∏asne
oczy mogli zobaczyç trudy negocjacji, okaza∏a si´ równie˝ bardzo trafnym posuni´ciem.

Dramatyzm tej koƒcowej rundy mo˝e zobrazowaç np. tytu∏ dnia na pierwszej stronie
„Kronen-Zeitung” na poczàtku tej „Rady Ministrów klasy Jumbo”, który brzmia∏: „Kto pad-
nie, niech zostanie w Brukseli!” (Wer umfällt, soll in Brüssel bleiben!).

Dzi´ki temu posuni´ciu wielu dziennikarzy zrozumia∏o sytuacj´ negocjatora majà-
cego sztywny mandat, olbrzymià presj´ czasowà oraz rozkaz: „Za∏atw to pozytywnie”.

29



Dramatyczne rundy negocjacji stawa∏y wielokrotnie na kraw´dzi za∏amania. Zakwate-
rowanie austriackiej delegacji rzàdowej w dwóch spartaƒsko urzàdzonych biurach w Ratu-
szu oznacza∏o, ˝e – w przeciwieƒstwie do papieskiego konklawe, gdzie kardyna∏owie majà
do dyspozycji ∏ó˝ka – negocjatorzy austriaccy b´dà musieli przepracowaç trzy noce bez mo˝-
liwoÊci spania. Delegacja austriacka nie by∏a zaopatrywana, jak uczestnicy konklawe,
w skromny posi∏ek w  rodzaju Eintopf Gericht, lecz dzi´ki energicznemu zaanga˝owaniu
prezesa Maderthanera – w pizze, sandwicze i du˝e iloÊci kawy (Woschnagg, 1996).

Aby u∏atwiç rozwiàzania tych problemów, cz´Êç negocjacji prowadzono metodà
konfesjona∏u. W trakcie ca∏onocnych negocjacji przedstawiciele „trojki” – przewodni-
czàcy prezydencji Theodoros Pangalos, belgijski minister spraw zagranicznych Willy
Claes oraz niemiecki minister spraw zagranicznych Klaus Kinkel – usi∏owali skutecznie
rozstrzygnàç pozosta∏e problemy. Mieli zapewnione wsparcie ze strony Komisji – oso-
biÊcie zaanga˝owali si´ Jacques Delors i Hans van den Broek. Ze strony austriackiej
w negocjacjach z „trojkà” bra∏ udzia∏ ka˝dorazowo w∏aÊciwy minister, jeÊli Unia o to
prosi∏a. W fazie koƒcowej równie˝ austriacki zespó∏ negocjacyjny musia∏ zostaç ograni-
czony personalnie do ministra spraw zagranicznych Mocka, sekretarza stanu Brigitte
Ederer i ambasadora Scheicha (Woschnagg, 1996).

Wynik negocjacji
W zakresie rolnictwa rzàd austriacki musia∏ si´ zgodziç na natychmiastowe otwar-

cie rynku. Najwi´ksza obawa (i najsilniejszy argument Austrii) dotyczy∏a gwa∏townego
spadku cen niektórych produktów, np. przetworów mlecznych i màki. Uzgodniono, ˝e
przez cztery lata rzàd b´dzie móg∏ wyp∏acaç rolnikom kwoty kompensujàce, przy czym
dostanie na ten cel Êrodki unijne (6,8 mld ATS). Dodatkowo zosta∏a uzgodniona klau-
zula ochronna, zgodnie z którà w okresie przejÊciowym w razie wystàpienia powa˝nych
zaburzeƒ rynku rzàd b´dzie móg∏ uruchomiç w ciàgu 24 godzin odpowiedni mechanizm
wyrównawczy.

Sprawa przejazdu tirów przez Austri´ (zw∏aszcza przez rejon Tyrolu i Salzburga)
sta∏a si´ kwestià politycznie wra˝liwà ze wzgl´du na zaanga˝owanie opinii publicznej,
szczególnie grupy Zielonych – przeciwników przystàpienia do Unii. W tej sprawie po-
stanowiono utrzymaç w mocy ugod´ opracowanà w ramach EEA, z tym ˝e okres jej za-
stosowania skrócono o rok, tzn. do 1 stycznia 2004 r. Poza tym do 2001 r. mo˝na si´
spodziewaç opracowania nowego ekologicznego systemu punktowego, jeÊli wówczas
zostanie osiàgni´ty poziom zmniejszenia (przez ca∏à Uni´) emisji zanieczyszczeƒ
o 60%. W tej sytuacji umowa o specjalnym systemie tranzytowym (obejmujàcym ca∏à
Austri´) utraci moc. W przeciwnym razie system b´dzie obowiàzywa∏ bez zmian co naj-
mniej do roku 2004, lub te˝ zostanie zastàpiony przez zapewniajàcy analogicznà ochro-
n´ inny program unijny.

W wyniku negocjacji z Austrià podj´to dodatkowe decyzje majàce wp∏ynàç na po-
praw´ stanu Êrodowiska na obszarze ca∏ej Unii. W porozumieniu z Niemcami, Austrià
i W∏ochami i zgodnie z postanowieniami Traktatu z Maastricht w sprawie sieci trans-
europejskich, Unia zadeklarowa∏a gotowoÊç sfinansowania ze swoich Êrodków bud˝e-
towych budowy tunelu pod prze∏´czà Brenner (Woschnagg).

W sprawie zakupu nieruchomoÊci przez obcokrajowców w regionie Tyrolu i Salz-
burga osiàgni´to porozumienie „nie dyskryminujàce” innych obywateli Unii. Negocja-
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torom Austrii uda∏o si´ wywalczyç, ˝e jej dotychczasowe regulacje prawne dotyczàce
kontroli i ograniczeƒ rynku „drugich mieszkaƒ” zostanà utrzymane przez pi´ç lat. Po
tym okresie mo˝liwe b´dzie ca∏kowite zapewnienie – za pomocà Êrodków z zakresu go-
spodarki przestrzennej, obrotu gruntami, przeznaczenia powierzchni oraz ochrony Êro-
dowiska – ˝e zapotrzebowanie miejscowej ludnoÊci b´dzie zaspokajane preferencyjnie
(po ni˝szych cenach). Oznacza to, ˝e obywatel Austrii mieszkajàcy w Wiedniu b´dzie
traktowany tak samo jak ka˝dy inny obywatel Unii nie mieszkajàcy w regionie, bowiem
zasada preferencyjnoÊci, o której mowa, dotyczy wy∏àcznie ludnoÊci miejscowej.

Jeden z najbardziej wra˝liwych (a dla opinii publicznej: dra˝liwych) tematów to
sprawa neutralnoÊci kraju, która od 1955 r. sta∏a si´ cz´Êcià mitu o Austrii i dogmatem
politycznym, czyli wartoÊcià narodowà. Ze wzgl´du na charakter tej sprawy uda∏o si´
zepchnàç jà z pola negocjacyjnego, tak by nie sta∏a si´ przedmiotem oficjalnych per-
traktacji. Kwestia oficjalnie nie zaistnia∏a, choç austriaccy negocjatorzy musieli d∏ugo
przekonywaç Wspólnot´ do tego, ˝e „w acquis nie ma o neutralnoÊci mowy”, wi´c nie
jest to temat do negocjacji (Woschnagg).

Za ostatni akt negocjacji akcesyjnych mo˝na uznaç manewr dokonany przez Hisz-
pani´, polegajàcy na uzale˝nieniu ratyfikacji traktatu akcesyjnego od rozwiàzania pro-
blemu równego dost´pu do ∏owisk na wodach krajów cz∏onkowskich. Rada Unii (ds. ry-
bo∏ówstwa) osiàgn´∏a kompromisowe porozumienie 22 grudnia 1994 r. (przyznajàce
Hiszpanii dodatkowe kwoty), usuwajàc t´ ostatnià przeszkod´ na drodze do pe∏no-
prawnego cz∏onkostwa Austrii.

Ratyfikacja traktatu
Ratyfikacja w krajach cz∏onkowskich odby∏a si´ bez najmniejszego problemu. Co

prawda, mówi∏o si´ o potrzebie reformy instytucjonalnej, ale perspektywa kolejnej
konferencji mi´dzyrzàdowej w∏aÊnie na temat zmian instytucjonalnych spowodowa∏a,
˝e pozostawiono t´ kwesti´ do rozwiàzania niezale˝nie od rozszerzenia.

W Parlamencie Europejskim równie˝ pojawi∏a si´ sprawa zmian instytucjonalnych,
ale nie wp∏yn´∏o to znaczàco na g∏osowanie. 4 maja 1994 r. Parlament Europejski wy-
razi∏ zgod´ na cz∏onkostwo Austrii i przyj´cie Traktatu o przystàpieniu Austrii do Unii
Europejskiej 378 g∏osami za, na ogólnà liczb´ 517 deputowanych (European Parlia-
ment Legislative Resolution of 4 May 1994 on the application by the Republic of Au-
stria to become a member of the European Union).

Austriacka Rada Narodowa 5 maja 1994 r. 140 g∏osami przeciwko 35 przyj´∏a „fe-
deralnà ustaw´ konstytucyjnà o przystàpieniu Austrii do Unii Europejskiej”. Z kolei
Rada Federacji zatwierdzi∏a t´ ustaw´ 7 maja 1994 r. 51 g∏osami przeciwko 11.

Polityka informacyjna
Dzia∏alnoÊç grupy konsultacyjnej w Urz´dzie Kanclerskim stanowi∏a cz´Êç kampa-

nii informacyjnej rzàdu. Wa˝niejsze cz´Êci kampanii informacyjnej, skierowane do oby-
wateli, by∏y prowadzone przez administracj´ publicznà (s∏u˝b´ cywilnà), majàcà bardzo
dobrà opini´ w austriackim spo∏eczeƒstwie jako klasa ekspertów. Do zadaƒ tych urz´d-
ników nale˝a∏a ta cz´Êç, którà mo˝na nazwaç „informowanie i kszta∏cenie” – odpowia-
danie na pytania, wyjaÊnianie itp. W ramach tych akcji wysocy urz´dnicy (np. ambasa-
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dor Wolte, odpowiedzialny za obserwowanie i realizacj´ procesu wewnàtrz kraju) prze-
prowadzili setki spotkaƒ z zainteresowanymi grupami i debat z oponentami w ca∏ym
kraju.

Druga cz´Êç, której celem by∏o przekonanie i budowanie poparcia spo∏ecznego dla
ratyfikacji traktatu, zosta∏a zlecona PR-owskiej organizacji zewn´trznej, kierowanej
przez Gerharda Bauera. Organizacja (Österreichische Gesellschaft für Europapolitik
– ÖGE) zosta∏a powo∏ana w celu wype∏niania tego zadania ju˝ w 1991 r., na d∏ugo
przed rozpocz´ciem w∏aÊciwych negocjacji akcesyjnych. Od poczàtku utrzymywa∏a si´
ze sponsoringu (g∏ównie banku centralnego, ale te˝ wielu firm prywatnych). Sama or-
ganizacja by∏a (jest) niewielka, choç w chwilach nadmiaru zadaƒ do wykonania zatrud-
nia∏a na zlecenie studentów ró˝nych wydzia∏ów.

Do prac organizacji nale˝a∏o ustalenie preferencji ró˝nych grup spo∏ecznych, obserwo-
wanie zmian w tych preferencjach i budowanie odpowiedniego klimatu dla poparcia inte-
gracji. Po rozpoznaniu grup spo∏ecznych dokonano analizy argumentacji przeciwników
w poszczególnych grupach oraz opracowano strategi´ „odpowiedzi”, obejmujàcej zarów-
no treÊci komunikatu, jak i w∏aÊciwy kana∏ komunikacji. Starano si´ przy tym korzystaç wy-
∏àcznie z mo˝liwoÊci, jakie daje PR, wi´c organizacja nie kupowa∏a czasu telewizyjnego,
natomiast doskonale udawa∏o si´ jej „kreowaç wiadomoÊci”. BezpoÊrednià akcjà ÖGE zo-
stali obj´ci nawet taksówkarze – z racji charakteru ich pracy – i gospodynie domowe (jed-
na z wa˝niejszych grup przeciwników). Stale monitorowano w prasie wszelkie informacje
dotyczàce Wspólnoty i wysi∏ków integracyjnych. Dokonano bardzo dok∏adnej analizy
dziennika „Täglich Alles”, najbardziej zagorza∏ego przeciwnika przystàpienia do Unii.
Ka˝dy ich argument zamieniano w dowcip, by pokazaç jego niezr´cznoÊç.

W Austrii, tak jak i w innych krajach, uruchomiono „telefon europejski” (Europa –
Telefon), pod numerem którego mo˝na by∏o uzyskaç odpowiedê na wszelkie pytania
dotyczàce problematyki integracyjnej. Zadaniem ÖGE by∏o zach´canie ludzi do korzy-
stania z tego telefonu i kreowanie wizerunku jawnoÊci wokó∏ integracji. To kolejny suk-
ces: od czterech do pi´ciu procent wszystkich uprawnionych do g∏osowania korzysta∏o
z „europejskiej” linii telefonicznej. Wed∏ug osób, które odpowiada∏y na pytania, wi´k-
szoÊç korzystajàcych z telefonu to osoby niezdecydowane, ale raczej nastawione scep-
tycznie do przystàpienia do UE. Stwierdzono, ˝e „telefon europejski” pomóg∏ zredu-
kowaç obawy.

WymyÊlono wiele hase∏ dotyczàcych udzia∏u (czy miejsca) Austrii w Europie. Do
najbardziej chwytliwych (skutecznych) nale˝y: „W centrum Europy lub nieznacznie
obok” („Mitten in Europa oder knapp daneben”). Celem wi´kszoÊci hase∏ by∏o wywo∏a-
nie poczucia wspólnoty z integrujàcà si´ Europà. PodkreÊlano w nich potrzeb´ bycia ra-
zem i wspó∏decydowania. Bardzo delikatna perswazja mia∏a wywo∏aç ogólne przychyl-
ne nastawienie do UE.

Stopieƒ rozpoznania populacji, subtelnoÊç argumentów oraz wymyÊlnoÊç kana∏ów
komunikacji ka˝e uznaç kampani´ austriackà za najbardziej profesjonalnà i komplek-
sowà, jakà do tej pory przeprowadzono w ramach procesu negocjacyjnego na potrzeby
integracji z Unià Europejskà. Wyniki badaƒ socjologicznych, tak jak i koƒcowy wynik
referendum, to potwierdzajà.
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èród∏o: Na podstawie ankiety IFES dotyczàcej g∏osowania nad przystàpieniem do UE.

W Austrii, tak jak w innych krajach tego rozszerzenia (Norwegia, Szwecja,
Finlandia), pojawi∏ si´ problem finansowania kampanii informacyjnej obu stron. Rzàd
austriacki nie uzna∏ za uzasadnione finansowania kampanii przeciwników. Warto zaz-
naczyç, ˝e równie˝ kampania na rzecz „Tak” nie by∏a dotowana wprost. Dotowane by∏y
kampanie partii politycznych, zgodnie z ich wielkoÊcià i liczbà miejsc w parlamencie.

Ograniczenia dotyczàce finansowania – i wynikajàca stàd niezale˝noÊç – pomaga∏y
przedstawiç kampani´ PR jako niezale˝nà od partii politycznych, co podwy˝sza∏o w ten
sposób jej wiarygodnoÊç.

Reklamówki propagandowe dotyczàce Unii Europejskiej, które ukaza∏y si´
w telewizji austriackiej, by∏y cz´Êcià oficjalnej kampanii rzàdowej, która – jak si´ zdaje
– doprowadzi∏a do ugruntowania ju˝ istniejàcych postaw, a nie do zmian ju˝ istniejà-
cych. Kampania prowadzona przez partie polityczne odzwierciedla∏a ich charakter.
ÖVP podkreÊla∏a wa˝ne aspekty bezpieczeƒstwa Austrii w Unii oraz rol´, jakà kraj
b´dzie móg∏ odgrywaç na poziomie europejskim. SPÖ podkreÊla∏ wymiar socjalny
i ekonomiczny przystàpienia.

Kampania przeciwników by∏a zorganizowana wokó∏ kilku grup i partii politycznych:
FPÖ (prawicowa „partia wolnoÊci”), kierowanej przez Jörga Haidera, i Partii Zielonej
Alternatywy. Kampania Haidera mia∏a od poczàtku problemy wynikajàce ze
stanowiska, jakie partia tradycyjnie zajmowa∏a, które by∏o odwrotnoÊcià tego, o co teraz
walczy∏a. Dodatkowo argumenty, jakimi si´ pos∏ugiwano, by∏y zbyt przejaskrawione, aby
przez wi´kszoÊç obywateli mog∏y byç uznane za rzetelne. Mówiono o trujàcej ˝ywnoÊci
z Unii (np. czekoladki robione z krwi – dos∏ownie!), wypierajàcej zdrowe austriackie
produkty, o falach imigrantów z Unii, o instalacji wyrzutni rakiet jàdrowych na teryto-
rium kraju, o unijnej mafii, korupcji itd. Kampania rzàdzàcych partii politycznych, mniej
subtelna od wysi∏ków PR, nieraz odpowiada∏a równie populistycznymi pomys∏ami: bez
cz∏onkostwa fala bezrobocia ogarnie kraj, podatki b´dà ros∏y. Takie „emocje” pojawi∏y
si´ przede wszystkim w ciàgu ostatnich dwóch tygodni przed referendum.

Mobilizacja spowodowana emocjonalnymi argumentami (obawami i nadziejami)
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Tak (%) Nie (%) Trudno powiedzieç (%)
marzec, kwiecieƒ ‘93 40 39 21
grudzieƒ ‘93 45 47 8
styczeƒ ‘94 51 39 10
luty ‘94 48 44 8
marzec ‘94 54 38 8
po∏owa kwietnia ‘94 53 30 17
koniec kwietnia ‘94 50 39 11
maj ‘94 54 35 9
poczàtek czerwca ‘94 57 31 12

Wynik referendum 66,6 33,4 –
12 czerwca 1994 r.



w ostatecznym rozrachunku by∏a korzystna dla obozu zwolenników integracji. Warto
zaznaczyç, ˝e wp∏yw na postawy (i na zmniejszenie nat´˝enia obaw) mia∏y tak˝e insty-
tucje, takie jak: zwiàzek przemys∏owy (Industriellenvereinigung), parlament, zwiàzki
zawodowe, które wyraênie deklarowa∏y swoje poparcie dla przystàpienia. Tak˝e kam-
panie informacyjne rzàdów krajowych oraz samorzàdy pomog∏y zwi´kszyç frekwencj´
w referendum.

Badania niezale˝nych instytucji (IFES) pokazujà, ˝e faktycznie w ciàgu ostatniego
pó∏tora roku kampanii dwie trzecie uprawnionych do g∏osowania nie zmieni∏o swojego
nastawienia, przeciwnie, to nastawienie ugruntowa∏o si´. Inaczej mówiàc, dzi´ki
wczeÊniej rozpocz´tej kampanii, mimo ˝e punkt startowy by∏ bardzo zbli˝ony do punk-
tu startowego w krajach skandynawskich (w sensie podzia∏u spo∏eczeƒstwa na popie-
rajàcych i przeciwników integracji), ju˝ na pó∏tora roku przed decyzjà postawy
(zw∏aszcza ich element emocjonalny) by∏y silnie skrystalizowane. W badaniach z ostat-
niego okresu respondenci coraz cz´Êciej wymieniali mo˝liwe niekorzystne efekty przy-
stàpienia (element poznawczy postawy) do Wspólnoty, co jednak nie zmienia∏o pozy-
tywnego nastawienia (element emocjonalny) ani gotowoÊci poparcia integracji w refer-
endum (element behawioralny postawy). Natomiast w tym okresie wyraênie widaç, jak
powa˝na grupa niezdecydowanych przechyla si´ w stron´ „Tak”.

Cz´Êç kampanii PR by∏a skierowana na pokazanie „p´kni´ç” oraz kooptacji osób
w obozie przeciwników. Nag∏aÊniano wypowiedzi osób kojarzonych z grupami przeci-
wników, które jednak widzia∏y korzyÊci p∏ynàce z integracji (np. cz∏onkini parlamentu
z ramienia Zielonych Monika Langthaler). Uda∏o si´ dzieki temu pokazaç, ˝e front
przeciwników nie jest ani jednolity, ani spójny. „Du˝e znaczenie mia∏y tak˝e
wypowiedzi przedstawicieli KoÊcio∏a, sztuki (w mniejszym stopniu nauki) oraz poje-
dynczych autorytetów, takich jak: Helmut Zilk lub Hugo Portisch na rzecz integracji”.

Lobbing i zewn´trzna kampania informacyjna
Opinia publiczna w krajach Wspólnoty w ˝adnym przypadku nie by∏a postrzegana

jako przeszkoda na drodze Austrii do Unii, ze wzgl´du na jej przychylne nastawienie.
Problem pojawia∏ si´ w poszczególnych grupach interesów, choç w trakcie negocjacji
nie by∏y to tak dramatyczne sprzeciwy jak w przypadku rozszerzenia po∏udniowego.
Niemniej austriaccy negocjatorzy starali si´ prowadziç lobbing majàcy ∏agodziç
stanowiska przeciwników – na przyk∏ad ambasador Wolte jeêdzi∏ do Hiszpanii na
spotkanie z przedstawicielami rolników hiszpaƒskich, ˝àdajàcych natychmiastowego
otwarcia rynku Austrii – oraz usi∏owali znaleêç „aliantów”. Zgodnie z wypowiedzià
ambasadora Scheicha prowadzono lobbing na wszystkie mo˝liwe sposoby: przez mi-
nistrów ze swoimi partnerami w innych krajach, lobbing w grupie partnerów
spo∏ecznych, parlamentarzystów itd.



FINLANDIA

Podstawowe informacje
Finlandia uzyska∏a niezale˝noÊç od Rosji w 1917 r. Sytuacja geopolityczna i doÊwiad-

czenie historyczne Finlandii d∏ugo jeszcze po II wojnie Êwiatowej warunkowa∏y jej
ostro˝nà polityk´ wobec integracji z zachodnià Europà i kontynuowanie polityki neu-
tralnoÊci, co mia∏o zapewniç pozostanie poza wielkimi konfliktami Êwiatowymi.

Finlandia by∏a cz∏onkiem stowarzyszonym EFTA od 1961 r., a pe∏noprawnym –
sta∏a si´ na poczàtku 1986 r. W 1973 r. Finlandia podpisa∏a porozumienia o wolnym
handlu z Komisjà Europejskà. Do koƒca zimnej wojny cz∏onkostwo w Unii
Europejskiej by∏o uznane przez Finlandi´ za sprzeczne z jej politykà neutralnoÊci. Po
zach´cie Jacquesa Delorsa negocjacje w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego zosta∏y rozpocz´te w czerwcu 1989 r.

Dyskusje o cz∏onkostwie Finlandii we WE (UE) rozwija∏y si´ w trzech etapach,
uwarunkowanych czynnikami zewn´trznymi. Pierwszym by∏a decyzja Austrii o staraniu
o cz∏onkostwo we WE w czerwcu 1989 r., drugim zaÊ takie samo posuni´cie Szwecji
w paêdzierniku 1990 r. (uwa˝ano, ˝e je˝eli Szwecja wstàpi do UE bez Finlandii, b´dzie
to bardzo niekorzystne dla fiƒskiej gospodarki), a trzecim, nieudany zamach stanu
w Moskwie w sierpniu 1991 r.

Mimo wielu publicznie wyra˝anych ˝àdaƒ wobec rzàdu, by rozpatrzy∏ mo˝liwoÊci
cz∏onkostwa w UE, prezydent Mauno Koivisto oraz rzàd premiera Harri Holkeriego
zdecydowali si´ skoncentrowaç na negocjacjach z EEA.

Program podj´ty w kwietniu 1991 r. przez nowy rzàd Esko Aho (minister spraw
zagranicznych – Paavo Varyrynen i minister handlu zagranicznego – Pertti Salolainen)
zawiera∏ dwa istotne zagadnienia: cz∏onkostwo w UE by∏o mo˝liwe, a fiƒsko-rosyjskie
porozumienie o przyjaêni straci∏o swoje znaczenie w fiƒskich stosunkach ze Wschodem.

Wydarzenia w Rosji w sierpniu 1991 r. pod wieloma wzgl´dami wyklarowa∏y sytu-
acj´ Finlandii. Na przyk∏ad Rada Fiƒskiej Partii Socjaldemokratycznej, jednog∏oÊnie
opowiadajàca si´ wczeÊniej przeciwko cz∏onkostwu we WE w 1990 r., teraz ca∏kowicie
popar∏a je. KonserwatyÊci je popierali, partia Fiƒskie Centrum by∏a niezdecydowana,
tak jak i premier. Prezydent Koivisto podjà∏ decyzj´ wczesnà wiosnà 1991 r., ale nie
poczyni∏ ˝adnych kroków w tym kierunku, dopóki nie zosta∏y zakoƒczone negocjacje
o cz∏onkostwo w EEA.

Wraz z upadkiem ZSRR sprzeda˝ fiƒskich towarów na wschód drastycznie spad∏a.
Handel z ZSRR stanowi∏ 25% ca∏ego eksportu w 1988 r. W latach 1989-1991 spad∏ on do
5%, co zbieg∏o si´ z najwi´kszym kryzysem od czasu II wojny Êwiatowej. Stàd cz∏onko-
stwo w UE by∏o postrzegane równie˝ jako sposób na wyjÊcie z kryzysu gospodarczego.
Finlandia wystàpi∏a z wnioskiem o cz∏onkostwo w marcu 1992 r., po podpisaniu nowego
porozumienia z Rosjà, które zastàpi∏o porozumienie o wzajemnej pomocy z ZSRR
z 1948 r., warunkujàce stosunki Finlandii ze wschodnimi sàsiadami a˝ do tego momentu.

Rozpocz´cie negocjacji
W paêdzierniku 1992 r. zosta∏ przedstawiony avis Komisji o wniosku Finlandii.
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Uzyskawszy pozytywnà opini´ Komisji, która zosta∏a potwierdzona przez Rad´,
Finlandia rozpocz´∏a negocjacje wraz ze Szwecjà i Austrià w lutym 1993 r. Norwegia
do∏àczy∏a do negocjacji w kwietniu 1993 r.

Prezydencja Rady warunkowa∏a daty i tematyk´ zebraƒ (konferencji) z cz∏onkami.
Rada zaproponowa∏a bardzo napi´ty harmonogram, zaakceptowany przez Finlandi´.
Harmonogram nigdy nie stanowi∏ problemu na ˝adnym etapie – wszystko by∏o wspól-
nie uzgadniane. Rada wiedzia∏a, co jest mo˝liwe w ramach ustaleƒ wewnàtrz Unii i by∏o
to otwarcie omawiane z Finlandià (Sundback).

Paƒstwo sprawujàce prezydencj´ mia∏o istotny wp∏yw na rozwój negocjacji. Kiedy
wiosnà 1993 r. Finlandia rozpocz´∏a negocjacje, na czele Rady sta∏a Dania. I w∏aÊnie
dzi´ki zdecydowanej i pozytywnej postawie Danii wobec rozszerzenia UE negocjacje
rozpocz´∏y si´ pomyÊlnie. Dania liczy∏a na to, ˝e wraz z przyj´ciem innych krajów
pó∏nocnych, jej pozycja zostanie wzmocniona. Podczas prezydencji belgijskiej, jesienià
1993 r., negocjacje nadal posuwa∏y si´ bez przeszkód. By∏o to zwiàzane z du˝ym
doÊwiadczeniem Belgii w UE, jako jednego z krajów za∏o˝ycielskich. Wiosnà 1994 r.,
w ostatnim krytycznym etapie, prezydencj´ sprawowa∏a Grecja, która – mimo trudnoÊci
organizacyjnych – szczerze chcia∏a doprowadziç negocjacje do koƒca.

Strategia Finlandii polega∏a na negocjowaniu trudnych i ∏atwych kwestii równole-
gle. Kolejne rozdzia∏y by∏y zamykane co miesiàc, w celu zapewnienia ciàg∏oÊci
i dynamiki negocjacji. Finlandia mia∏a mo˝liwoÊç decydowania, które zagadnienia roz-
patrzyç na poczàtku (Sundback i Kosonen).

Zakoƒczenie negocjacji zaplanowano na 1 marca 1994 r. Data ta mia∏a umo˝liwiç
odbycie si´ procesu ratyfikacyjnego oraz referendum w sprawie mo˝liwego
przy∏àczenia do 1 stycznia 1995 r.

Organizacja negocjacji w Finlandii
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Kiedy w 1989 r. Finlandia rozpocz´∏a negocjacje o przystàpieniu do EEA, zosta∏a
stworzona struktura negocjacyjna, która, troch´ zmodyfikowana, zosta∏a wykorzystana
tak˝e w negocjacjach akcesyjnych do UE.

Premier Esko Aho przewodniczy∏ Grupie Ministerialnej UE (1+7 ministrów),
która decydowa∏a o stanowisku Finlandii i przekazywa∏a upowa˝nienia grupie nego-
cjacyjnej. Poczàtkowo spotykali si´ raz w miesiàcu, a pod koniec negocjacji cz´Êciej.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych mia∏o wysokà i mocnà pozycj´ w negocjacjach
Finlandii. W kwestiach podlegajàcych ró˝nym ministerstwom, MSZ, z racji swojego
doÊwiadczenia w kontaktach z organizacjami mi´dzynarodowymi, by∏o w stanie je
rozwiàzywaç. Praktycznie po∏owa cz∏onków grupy negocjacyjnej pochodzi∏a
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Grupà negocjacyjnà kierowa∏o dwóch ministrów: minister handlu zagranicznego
Salolainen oraz minister spraw zagranicznych Haavisto (po dymisji Paavo Vayrynena 4
maja 1993 r., Heikki Haavisto, przewodniczàcy Zrzeszenia Producentów Rolnych,
zosta∏ szefem dyplomacji). Byli oni wspó∏odpowiedzialni za negocjacje. W praktyce
minister spraw zagranicznych odpowiada∏ za polityk´ negocjacji w kwestiach regional-
nych i rolnictwa.

Grup´ negocjacyjnà pod wodzà wymienionych ministrów tworzyli: g∏ówny negocja-
tor Sundback oraz dziewi´ciu urz´dników paƒstwowych. Grupa ta sama przygo-
towywa∏a wszystkie sprawy, aby uniknàç konsultacji z Grupà Ministerialnà UE. Mimo
˝e ró˝ne sektory zosta∏y podzielone mi´dzy cz∏onków grupy, pracowali oni jako zespó∏.
Ka˝dy wiedzia∏, co robi ktoÊ inny, i w jaki sposób mo˝e wkomponowaç ró˝ne ˝àdania
w ca∏oÊç. Grupa negocjacyjna stara∏a si´ znaleêç konsens we wszystkich kwestiach,
jedynie w przypadku niespójnoÊci sprawy by∏y kierowane do Grupy Ministerialnej.

W czasie wywiadu Sundback podkreÊli∏ rang´ premiera jako przewodniczàcego
negocjacji, jako ˝e mia∏ on mo˝liwoÊç rozwiàzywania sporów mi´dzy ministerstwami.

Podczas maratonu pod koniec negocjacji rzàd obradowa∏ w Helsinkach, grupa
negocjacyjna – w Brukseli – na bie˝àco informowa∏a stolic´ o rozwoju i post´pach
negocjacji i wnioskowa∏a o zwi´kszenie mandatu w celu osiàgni´cia porozumienia.
Grupa negocjacyjna mia∏a trudne zadanie, poniewa˝ dosta∏a polecenie powrotu
z porozumieniem, ale mia∏a zabronionà zgod´ na kolejne ust´pstwa.

G∏ówny negocjator, Sundback, uwa˝a∏ za istotne kierowanie negocjacjami w kraju
tak, aby nie pozwoliç fiƒskiej delegacji do UE na „gr´ solo”.

W Finlandii organizacja negocjacji by∏a bardzo rozbudowana i rozleg∏a. BezpoÊred-
nio zaanga˝owanych w spraw´ by∏o 550 osób, tysiàce zaÊ poÊrednio. Przedstawiciele
wszystkich grup interesów brali udzia∏ w dyskusjach na ró˝nych poziomach. By∏o to
bardzo istotne, poniewa˝ ich zaanga˝owanie tworzy∏o podstaw´ Êwietnego systemu
przekazywania informacji. Te organizacje mog∏y wyt∏umaczyç swoim cz∏onkom t∏o
i przyczyny negocjacji, tak by mog∏y one informowaç „swoich” ludzi i w ten sposób
upowszechniaç zrozumienie istoty Unii Europejskiej. By∏a to bardzo wa˝na cz´Êç
strategii polityki informacyjnej, ukierunkowanej na kszta∏cenie. Sektor prywatny by∏
tak˝e bardzo zaanga˝owany w negocjacje. Zak∏adano bowiem, ˝e w∏aÊnie najlepsi
eksperci w kraju, osoby z sektora prywatnego w najw∏aÊciwszy i najskuteczniejszy
sposób mogli przekonaç spo∏eczeƒstwo i osiàgnàç po˝àdany cel.

Premier przewodniczy∏ jednej z grup przygotowawczych. By∏a to Komisja Konsul-
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tacyjna ds. Integracji. W jej sk∏ad wchodzili wszyscy sekretarze generalni z ka˝dego
ministerstwa (1+15 cz∏onków). Komisji podlega∏a Du˝a Grupa Przygotowawcza (50-60
cz∏onków), w sk∏ad której wchodzi∏y wszystkie ministerstwa, grupy interesu i reprezen-
tanci ró˝nych ga∏´zi przemys∏u.

Ka˝dy cz∏onek grupy negocjacyjnej przewodniczy∏ jednej lub wi´cej sektorowym
grupom przygotowawczym, w których przedstawiciele danego sektora oraz eksperci
dyskutowali o istotnych kwestiach danej dziedziny. Ogó∏em by∏o prawie 35 grup sek-
torowych, a ka˝da z nich liczy∏a od 10 do 40 cz∏onków.

Jeden z cz∏onków grupy negocjacyjnej skrytykowa∏ strategi´ negocjacji pod prze-
wodnictwem dwóch ministrów (ministra spraw zagranicznych i handlu zagranicznego).
Stwierdzi∏, ˝e spowodowa∏o to kilka k∏opotliwych sytuacji i zdecydowanie nie jest to
rozwiàzanie polecane, mimo i˝ w przypadku Finlandii unikni´to kryzysów. Ale konflikt
strukturalny wisia∏ w powietrzu.

Rola ró˝nych fiƒskich ministerstw w kszta∏towaniu ostatecznych stanowisk negocja-
cyjnych nie by∏a znaczna, mimo ˝e wi´kszoÊç ministrów odwiedzi∏a zarówno Bruksel´,
jak i by∏a zaanga˝owana w lobbing w paƒstwach cz∏onkowskich.

Przyk∏adowo, minister rolnictwa mia∏ niewielki wp∏yw na negocjacje, g∏ównie
z powodu niewystarczajàcych umiej´tnoÊci j´zykowych. Minister spraw zagranicznych
Haavisto i Harmala, cz∏onek grupy negocjacyjnej, przej´li sprawy, które w innych
okolicznoÊciach nale˝a∏yby do kompetencji ministra rolnictwa.

Grupa negocjacyjna Komisji Europejskiej
Specjalnie powo∏any przez Komisj´ Zespó∏ ds. Rozszerzenia, pod przewodnictwem

Duƒczyka Steffena Smidta, sk∏ada∏ si´ z przedstawicieli wi´kszoÊci s∏u˝b Komisji i zaj-
mowa∏ si´ przewa˝ajàcà cz´Êcià zadaƒ b´dàcych w gestii UE. Finlandia przyj´∏a jego
nominacj´ z radoÊcià, ze wzgl´du na dotychczasowe dobre stosunki z Danià i zrozu-
mienie z jej strony. Odpowiedzialny za negocjacji z Finlandià z ramienia UE by∏
Hiszpan Francisco Granell. Mimo ˝e nie by∏ on znany w Finlandii, stwierdzono, ˝e
b´dzie optowa∏ za przekonaniem Hiszpanii podczas negocjacji.

Negocjacje
W praktyce negocjacje podzielono na 29 rozdzia∏ów, z których ka˝dy rozpoczynano

stopniowo. Rozdzia∏ zamykano, gdy we wszystkich jego kwestiach osiàgni´to porozu-
mienie.

Finlandia ju˝ wczeÊniej wprowadzi∏a zdecydowanà wi´kszoÊç ustawodawstwa zgod-
nego z prawem unijnym, poniewa˝ wiele spraw zosta∏o rozwiàzanych przy okazji nego-
cjacji akcesyjnych do EEA. Mimo to nale˝a∏o zweryfikowaç polityk´ regionalnà oraz
kwestie rolnictwa.

WyjaÊnienie acquis – screening

Pierwszym zadaniem Komisji by∏o wyjaÊnienie kandydatom treÊci acquis doty-
czàcego wszystkich rozdzia∏ów. Na tym etapie sprawy problematyczne by∏y jedynie
odnotowywane, nie prowadzono dalszej dyskusji. Póêniej kandydaci musieli sklasy-
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fikowaç ca∏e ustawodawstwo w nast´pujàce kategorie:
1. ustawodawstwo bez zarzutu,
2. jedynie techniczne poprawki,
3. znaczne problemy,
4. problemy, które zniknà do czasu przystàpienia (ustawodawstwo w toku mody-

fikacji przez UE lub Finlandi´).
Jeden z cz∏onków grupy negocjacyjnej stwierdzi∏, ˝e wówczas „Helsinki jeszcze nie

zdawa∏y sobie sprawy, i˝ negocjacje naprawd´ si´ rozpocz´∏y i musimy byç do nich przy-
gotowani. Musimy teraz mieç swoich ekspertów, którzy by przeanalizowali acquis
punkt po punkcie” (Jorna). Znalezienie ekspertów z ka˝dej dziedziny, o wystarczajà-
cych umiej´tnoÊciach j´zykowych by∏o doÊç trudne. Na przyk∏ad nie by∏o eksperta ds.
cukru w ministerstwie rolnictwa, który w∏ada∏by innym j´zykiem ni˝ fiƒski (Liikanen).

Rozmowy eksploracyjne oraz stanowiska negocjacyjne

W marcu 1993 r. Finlandia przesz∏a przez wszystkie 29 rozdzia∏ów i pod koniec
miesiàca by∏a gotowa do rozmów eksploracyjnych. W maju 1993 r. pierwsze Projekty
Wspólnych Stanowisk Komisji by∏y gotowe. Steffen Smidt z zespo∏u negocjacyjnego
Komisji (task force) uprzednio poinformowa∏ Finlandi´ o treÊci tych stanowisk, dajàc
temu paƒstwu mo˝liwoÊç wp∏yni´cia na nie, gdyby okaza∏y si´ nie do zaakceptowania.

Rozmowy eksploracyjne trwa∏y do prze∏omu sierpnia i wrzeÊnia 1993 r. W przypad-
kach gdy podczas tych rozmów nie znaleziono rozwiàzaƒ, kraje kandydujàce mog∏y
zaprezentowaç Komisji argumenty za wprowadzeniem okresów przejÊciowych lub
derogacji. Ich opinie by∏y przedstawione w tzw. Dokumentach o stanowiskach (Position
Papers). Stanowiska mog∏y byç wycofane po wyjaÊnieniach s∏u˝b Komisji (np. gdy
okaza∏o si´, ˝e ró˝nica polega∏a na odmiennym sposobie odczytywania lub zbierania
danych). W innym przypadku tzw. Projekt Wspólnych Stanowisk (DCP) by∏ przygo-
towywany przez Komisj´ w celu odpowiedzi na proÊby kandydatów w ka˝dym punkcie,
a potem kierowany do Rady. W sumie Finlandia zg∏osi∏a 131 Dokumentów
o stanowiskach dotyczàcych wielu kwestii.

Istotne dla Finlandii by∏o ukazanie doÊç wyraênie jej sytuacji Unii Europejskiej oraz
paƒstwom cz∏onkowskim, w celu uzyskania bardziej korzystnych Wspólnych Stanowisk.
Zw∏aszcza w kwestii rolnictwa i polityki regionalnej by∏o to istotne, gdy˝ ani komisarz
ds. rolnictwa, Steichen i jego pracownicy, ani paƒstwa cz∏onkowskie nie by∏y Êwiadome
szczególnych potrzeb Finlandii wynikajàcych z warunków klimatycznych panujàcych
w kraju.

Prezydencja przedstawi∏a stanowiska ambasadorom (sta∏ym przedstawicielom
w COREPER-ze, a w Finlandii g∏ównemu negocjatorowi Sundbackowi) lub ministrom
podczas konferencji negocjacyjnych. Sprawy, o których zadecydowali ambasadorowie,
by∏y kierowane do ministrów w postaci „zaakceptowanych protokó∏ów”. W praktyce
ministrowie nie wracali do spraw zaaprobowanych przez ambasadorów. Gdy nie by∏o
zgody w jakiejÊ sprawie na szczeblu konferencji ambasadorów, by∏a ona kierowana do
ministrów w celu podj´cia decyzji (Phedon). Wszystkie decyzje w Dokumentach
o stanowiskach musia∏y byç podejmowane jednog∏oÊnie, a nie kwalifikowanà
wi´kszoÊcià g∏osów (Cameron).
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Rola Komisji

W negocjacjach Komisja odgrywa∏a dwie role, z jednej strony, mianowicie, by∏a
partnerem dla kraju aspirujàcego do cz∏onkostwa i stara∏a si´ znaleêç rozwiàzania,
które by∏yby zaakceptowane przez zarówno paƒstwa cz∏onkowskie, jak i przez kraj
aspirujàcy (rola ta zosta∏a pozytywnie przyj´ta przez Finlandi´), z drugiej zaÊ strony
Komisja mia∏a za zadanie dopilnowaç, by traktaty za∏o˝ycielskie by∏y respektowane
oraz aby nie zosta∏y naruszone podstawy wspólnych kierunków polityki. Ta rola by∏a dla
Finlandii trudniejsza do zaakceptowana i wywo∏a∏a krytyk´ ze strony krajów aspirujà-
cych do cz∏onkostwa.

Negocjacje z Komisjà podzielono na dwa etapy. Od poczàtku a˝ prawie do ostat-
niego stadium negocjacje polega∏y na rozwiàzywaniu problemów technicznych.
„Prawdziwe” negocjacje by∏y prowadzone podczas ostatnich trzech dni i nocy. W tym
czasie zmieni∏y si´ one w istne targowanie („horse-trading”). Zadaniem Komisji by∏o
opracowanie kompromisów. Przedstawi∏a ona tak˝e kilka nowatorskich rozwiàzaƒ,
takich jak Obiektyw 6, Pomoc Pó∏nocna oraz artyku∏ 141 (por. decyzja 95/1 WE).

Faktem, który ogranicza∏ Komisj´ w proponowaniu nowatorskich rozstrzygni´ç, by∏
opór przed tworzeniem precedensów, które mog∏yby doprowadziç do dalszych ˝àdaƒ
ze strony paƒstw cz∏onkowskich, obecnych lub przysz∏ych. W konsekwencji Komisja
preferowa∏a jasne i obiektywne kryteria, tak jak w przypadku Finlandii kryterium doty-
czàce artyku∏u 142: „(...) Obszary rolnicze po∏o˝one na pó∏noc od 62. równole˝nika”
(jest niemo˝liwe, aby jakiekolwiek obecne czy przysz∏e paƒstwo cz∏onkowskie
nieoczekiwanie spe∏ni∏o to kryterium).

Strategia negocjacyjna Finlandii
Strategi´ negocjacyjnà Finlandii opracowa∏a fiƒska Grupa Ministerialna UE

kierowana przez premiera. Podstawowym celem Finlandii by∏o cz∏onkostwo na
równych prawach z innymi paƒstwami cz∏onkowskimi. Kiedy negocjacje si´ rozpocz´∏y,
Finlandia nie mia∏a stanowiska w ka˝dej sprawie.

Jednym z kluczowych punktów strategii by∏o zg∏aszanie Brukseli jak najmniejszej
liczby spraw, co zosta∏o dobrze przyj´te przez stron´ unijnà, gdy˝ nie trzeba by∏o
negocjowaç ka˝dej niewielkiej kwestii. RównoczeÊnie by∏o jasne, które sprawy sà
naprawd´ istotne dla Finlandii. Komisja widzia∏a, ˝e Finlandia powa˝nie podchodzi do
cz∏onkostwa i rzeczywiÊcie chce przystàpiç do Unii. Istotnym celem Finlandii by∏o
wykreowanie odpowiedniego wizerunku w Unii Europejskiej: „Nie jesteÊmy tu, by
wywo∏aç problemy, chcemy byç wp∏ywowym i godnym zaufania cz∏onkiem”.

W kraju t´ strategi´ cz´sto krytykowano. Mówiono, i˝ fiƒscy negocjatorzy byli zbyt
ulegli i zbyt ∏atwo si´ poddawali. „Co to za negocjatorzy, skoro wszystkie kompromisy
sà osiàgane ju˝ w kraju?” Cz´sto czyniono porównania do Szwecji: „Jak to mo˝liwe, ˝e
Szwecja ma dwadzieÊcia ˝àdaƒ, podczas gdy Finlandia tylko pi´ç?” (Strategia Szwecji
by∏a postrzegana tak, jak gdyby wszystkie sprawy by∏y kierowane do Brukseli, „by
sprawdziç, co przejdzie”).

Jednak podczas maratonu sesji w koƒcowej fazie negocjacji niektórzy krytykowali
Finlandi´ za zbyt ma∏à elastycznoÊç. I rzeczywiÊcie, w tym czasie Finlandia nie by∏a
przekonana co do swojej stanowczej polityki. Cz∏onek fiƒskiej grupy negocjacyjnej
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spyta∏ sekretarza generalnego Rady Ministrów, Ersbolla, jaka by∏a reakcja paƒstw
cz∏onkowskich na takà postaw´ Finlandii. Ersboll odpowiedzia∏, ˝e dla paƒstwa aspiru-
jàcego do cz∏onkostwa normalne jest byç twardym w wa˝nych dlaƒ kwestiach, pod
warunkiem, ˝e takiej postawy nie utrzymuje we wszystkich sprawach.

Ogólnie mo˝na stwierdziç, ˝e Finlandia nie musia∏a zmieniaç swych podstawowych
celów. Spójna postawa wynika∏a mi´dzy innymi z tego, i˝ Finlandia nie sprecyzowa∏a
swoich stanowisk zbyt wczeÊnie, lecz najpierw prowadzi∏a rozmowy z drugà stronà
w ten sposób, by przekonaç si´, co jest mo˝liwe do osiàgni´cia, a co nie.

W niektórych kwestiach negocjacje okaza∏y si´ niepotrzebne, poniewa˝ fiƒscy
negocjatorzy zdali sobie spraw´, ˝e ich ocena poziomu i jakoÊci ustawodawstwa i stan-
dardów UE by∏a niew∏aÊciwa. Na poczàtku niektórym ministrom wydawa∏o si´, ˝e
w wielu kwestiach Finlandia ma o wiele wy˝sze standardy ni˝ UE. Ale po dok∏adnym
zbadaniu acquis communautaire zdali sobie spraw´, i˝ ustawodawstwo UE by∏o w nie-
których punktach lepsze od fiƒskiego. W innych kwestiach ustawodawstwo UE nie by∏o
ani lepsze, ani gorsze, tylko po prostu inaczej skonstruowane.

Wynik negocjacji w kwestiach wra˝liwych
Fiƒscy negocjatorzy musieli przewa˝nie solidnie uzasadniaç, dlaczego uwa˝ajà danà

kwesti´ za wra˝liwà lub trudnà. W niektórych sprawach Finlandii nie uda∏o si´
przekonaç Komisji, na przyk∏ad w sprawie dotyczàcej w∏asnoÊci nieruchomoÊci [co si´
tyczy domków letniskowych kupowanych przez obcokrajowców, to Finlandia stara∏a si´
przekonaç UE, ˝e jeÊli zgodzi si´ na to, wszyscy b´dà chcieli kupiç domek letniskowy
w Finlandii. Komisja nie widzia∏a takiego ryzyka, a poza tym nie uwa˝a∏a takiej sytuacji
za niepo˝àdanà. Choç w Êwietle obaw Finlandii o nadmierny wzrost liczby domków let-
niskowych budowanych przez obcokrajowców w regionach obj´tych ochronà
Êrodowiska, pozwolono Finlandii (na mocy artyku∏u 87 Aktu dotyczàcego warunków
przystàpienia Finlandii do Traktatów, na których jest oparta Unia Europejska), by:
„przez pi´ç lat od daty przystàpienia” utrzyma∏a „w mocy swoje dotychczasowe
przepisy dotyczàce podwójnych mieszkaƒ”].

Finlandia nie otrzyma∏a derogacji, o które prosi∏a w kwestii niektórych chorób
zwierz´cych. W przypadku choroby wÊciek∏ych krów, jak si´ póêniej okaza∏o, Finlandia
mia∏a racj´, ale podczas negocjacji UE nie bra∏a pod uwag´ obaw Finlandii.

Status Wysp Åland by∏ równie˝ sprawà trudnà, przede wszystkim ze wzgl´dów tech-
nicznych i ustawodawczych. Jednak˝e znaleziono rozwiàzanie tego problemu zad-
owalajàce dla obu stron (patrz dalej w cz´Êci 5.2).

a) Polityka rolna i polityka regionalna

Rolnictwo i polityka regionalna oraz finanse z nimi zwiàzane by∏y najbardziej
wra˝liwymi sprawami z powodów gospodarczych, regionalnych i bezpieczeƒstwa. Ostry
klimat, niska g´stoÊç zaludnienia i trudnoÊci produkcji rolniczej oddzieli∏y Finlandi´ od
reszty Europy. W ramach funduszy strukturalnych zosta∏ wprowadzony nowy Obiektyw
6, po to, by wspomagaç regiony o niskiej g´stoÊci zaludnienia, czyli na pó∏nocy
i wschodzie Finlandii (w nast´pnej 3 cz´Êci znajdzie si´ bardziej szczegó∏owy opis
negocjacji dotyczàcych rolnictwa).

41



b) Kwestie Êrodowiska, zdrowia i bezpieczeƒstwa

W kwestii standardów ochrony Êrodowiska, zdrowia i bezpieczeƒstwa kraje kandy-
dujàce uzyska∏y zgod´ na 4-letnie okresy przejÊciowe, podczas których mia∏y utrzymaç
wysoki poziom w tych dziedzinach, a UE podnios∏aby poziom w∏asnych wymagaƒ co do
zasad ochrony Êrodowiska.

c) Monopole paƒstwowe

W kwestii fiƒskiego monopolu alkoholowego dokonano podobnych derogacji jak
w przypadku Szwecji. W praktyce oznacza∏o to zniesienie monopolu na import, pro-
dukcj´ i sprzeda˝ hurtowà. Monopol na sprzeda˝ detalicznà zosta∏ dopuszczony pod
pewnymi warunkami.

d) Zewn´trzne stosunki gospodarcze

W zwiàzku z zewn´trznymi stosunkami gospodarczymi Unia zgodzi∏a si´
negocjowaç uk∏ady o wolnym handlu z krajami ba∏tyckimi w celu dopasowania swojej
polityki do tej prowadzonej przez kraje nordyckie. Gdyby porozumienie mi´dzy UE
a krajami ba∏tyckimi nie wesz∏o w ˝ycie do czasu akcesji, Unia mia∏a przedsi´wziàç
odpowiednie Êrodki, by zapewniç, ˝e dost´p produktów z krajów ba∏tyckich do
Finlandii nie zostanie zmieniony. By∏ to ciekawy przyk∏ad sposobu, w jaki paƒstwa
nordyckie wp∏yn´∏y na decyzje UE oraz skierowa∏y jà na drog´ do porozumieƒ z kraja-
mi ba∏tyckimi (Cameron).

Referendum
To, ˝e warunki akcesji (umowa) zostanà ratyfikowane przez spo∏eczeƒstwo w refer-

endum, by∏o istotnym elementem perswazyjnym, który wp∏ynà∏ na sposób prowadzenia
negocjacji akcesyjnych, umacniajàc nordycki rzàd i zmieniajàc stanowiska negocjacyjne
strony unijnej (Miles). Paƒstwa nordyckie wprowadzi∏y dodatkowy wymiar do negocjacji.
Stale musia∏y braç pod uwag´ wp∏yw jakiegokolwiek kompromisu na referenda w ka˝dym
z paƒstw. Zatem w przypadku Finlandii miano przedstawiç niektóre wyniki negocjacji
jako zwyci´stwo dla Finlandii, w celu zapewnienia krajowego poparcia dla dà˝eƒ do UE.

Z punktu widzenia Unii referenda by∏y traktowane jako g∏ówne êród∏o niepewnoÊci
co do stabilnoÊci umów. Powsta∏o pytanie, w jaki sposób Unia ma braç pod uwag´
potrzeby krajów kandydujàcych, by u∏atwiç uzyskania pozytywnego wyniku w referen-
dum – czy to (referendum) mia∏o uzasadniaç poszczególne ust´pstwa?

Kolejna sprawa problematyczna to ustalenie, w jakim stopniu nale˝a∏oby iÊç na
ust´pstwa, by dotrzymaç terminu. Niektóre paƒstwa cz∏onkowskie zadawa∏y to pytanie,
zauwa˝ajàc, ˝e to paƒstwa aspirujàce dà˝à do przyj´cia. JeÊli chcà zostaç cz∏onkami,
muszà zaakceptowaç acquis Wspólnoty w obecnym kszta∏cie. A termin czynienia tego
zale˝y od nich.

Najtrudniejsza kwestia: rolnictwo
Fiƒskie negocjacje akcesyjne koncentrowa∏y si´ przede wszystkim na

najwra˝liwszym problemie politycznym – na rolnictwie.
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Istota fiƒskiej polityki rolnej

Polityk´ rolnà Finlandii zdeterminowa∏ ostry klimat panujàcy w tym kraju. Pory
wegetacji sà tu bardzo krótkie, a zbiory du˝o ni˝sze ni˝ Êrednie w krajach Wspólnoty.
W Finlandii jest ma∏a g´stoÊç zaludnienia, tote˝ kierunek polityki rolnej – oprócz
tradycyjnych kryteriów okreÊlajàcych jà jak zabezpieczenie dostaw ˝ywnoÊci i utrzy-
manie przyzwoitego poziomu ˝ycia na wsie – wyznacza∏o utrzymanie zaludnienia
wi´kszoÊci terenów po∏o˝onych na pó∏nocy kraju.

Podstawowymi zasadami fiƒskiej polityki rolnej by∏o podtrzymywanie cen, zapew-
nianie dochodów oraz ochrona przed importem. Cz∏onkostwo we Wspólnocie
oznacza∏o, ˝e krajowà polityk´ cenowà nale˝a∏o zastàpiç systemem Wspólnoty. W
rezultacie ceny produktów rolnych spad∏yby znacznie i tylko naturalna bariera, jakà jest
cena transportu, pozwoli∏aby utrzymaç ceny na wy˝szym poziomie ni˝ ceny Wspólnoty.
W dodatku mo˝liwoÊç wsparcia krajowych rolników zosta∏aby ograniczona.

Zatem stanowisko negocjacyjne Finlandii w kwestii polityki rolnej polega∏o na
uzyskaniu stopniowego wyrównania cen produktów rolnych oraz otrzymaniu unijnej
lub paƒstwowej d∏ugoterminowej pomocy dla rolnictwa w ca∏ym kraju.

Negocjacje na jesieni 1993 r.

Natychmiast po otwarciu negocjacji wiosnà 1993 r. rozpocz´to przedstawianie
szczegó∏owych potrzeb sektora rolniczego wszystkim zainteresowanym stronom.
Rozmowy dotyczy∏y g∏ównie spraw ogólnych, i tak by∏o do poczàtku listopada, kiedy to
komisarz Hans van den Broek przedstawi∏ szczegó∏owy plan rozmów o rolnictwie.
Finlandia uzna∏a go za satysfakcjonujàcy, ale podkreÊli∏a wag´ tego, by „si´ go trzy-
maç” (gdy˝ na podstawie doÊwiadczenia mo˝na stwierdziç, ˝e opóênienia sà cz´sto
wykorzystywane jako argument w negocjacjach).

Kiedy w listopadzie 1993 r. negocjatorzy fiƒscy dowiedzieli si´, ˝e wkrótce Komisja
ma przedstawiç memorandum dotyczàce fiƒskiego rolnictwa, rozpocz´li kampani´ pro-
mowania swojego punktu widzenia. Istnia∏a obawa, ˝e je˝eli ten dokument b´dzie nie
do zaakceptowania przez Finlandi´, opinia publiczna ca∏kowicie zwróci si´ przeciwko
Unii Europejskiej. Fiƒscy ministrowie wysy∏ali listy do komisarzy, za∏o˝ono bezpoÊred-
nie linie telefoniczne mi´dzy niektórymi ministrami a odpowiadajàcymi za danà tema-
tyk´ komisarzami. Ambasador Liikanen odwiedzi∏ niektórych z nich, by ponownie
przedstawiç potrzeby Finlandii.

Memorandum Komisji dotyczy∏o trzech istotnych dzia∏ów: polityki strukturalnej,
paƒstwowej pomocy regionalnej i poparcia dla rolnictwa. Cz´Êç traktujàca o sprawach
rolnictwa mocno zawiod∏a Finlandi´.

Na poczàtku grudnia 1993 r. fiƒscy negocjatorzy byli zdania, ˝e powinni zamknàç
ju˝ niektóre mniej istotne rozdzia∏y i skoncentrowaç si´ w pe∏ni na negocjacjach
w kwestii rolnictwa. Jednak˝e nie by∏o jasne, kto jest odpowiedzialny za negocjacje
rolne w Komisji. Finlandia zdecydowa∏a si´ „udaç” si´ zarówno do zespo∏u ds. rozsz-
erzenia, jak i DG VI.

Negocjacje wiosnà 1994 r.

W styczniu 1994 r. Finlandia znów odrzuci∏a propozycj´ Komisji (co nie by∏o jeszcze
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wspólnym stanowiskiem „dwunastki”). Konieczne by∏o znalezienie poparcia dla
Finlandii wÊród paƒstw cz∏onkowskich. Premier Finlandii Esko Aho mia∏ zamiar
poruszyç ten temat podczas swych wizyt we Francji i w Hiszpanii. Finlandia liczy∏a
wcià˝, ˝e Komisja jednak zrewiduje swoje stanowisko.

Konieczne by∏y ust´pstwa z obu stron, choç w pewnym momencie wydawa∏o si´, ˝e
problemy z fiƒskim rolnictwem sà zbyt wielkie i skomplikowane, by uda∏o si´ je
rozwiàzaç. Mimo to Komisja mia∏a politycznà wol´, by zapad∏y pomyÊlne rozstrzyg-
ni´cia. Dzia∏ania PR-owskie Finlandii by∏y zdecydowane, a ponadto wspomagane przez
przychylnà opini´ publicznà.

Podczas spotkaƒ ministerialnych w Brukseli 8 lutego 1994 r. negocjacje nie
posun´∏y si´ ani o krok. Rada zaaprobowa∏a propozycj´ Komisji w tej kwestii, sugeru-
jàc przede wszystkim:

• natychmiastowe wyrównanie (od dnia przystàpienia) cen rolnych do poziomu
obowiàzujàcego w Unii,

• mo˝liwoÊç wyp∏acania paƒstwowej finansowej rekompensaty producentom; taka
pomoc mo˝e byç jedynie wyp∏acana podczas okresu przejÊciowego (do ustale-
nia), wysokoÊç tej rekompensaty mia∏a byç obni˝ana stopniowo.

W kwestiach polityki regionalnej i organów strukturalnych „dwunastka” nie by∏a
w stanie ustaliç pe∏nego Wspólnego Stanowiska, g∏ównie z powodu ró˝nych g∏osów
dotyczàcych wskazania regionów, które mia∏yby byç w∏àczone do regionów
Obiektywu 1 w Finlandii.

Finlandia by∏a wyraênie zawiedziona i zaniepokojona propozycjà Unii w kwestiach
rolnictwa i polityki regionalnej oraz opóênieniem, z jakim Unia odpowiedzia∏a na
propozycje Finlandii przedstawione ju˝ we wrzeÊniu. Oferta Unii Europejskiej nie
odzwierciedla∏a szczególnych okolicznoÊci fiƒskiego rolnictwa, a Finlandia nie mog∏a
zaakceptowaç zrównania cen rolnych z unijnymi (które stanowi∏y wówczas po∏ow´
fiƒskich). Finlandia nalega∏a tak˝e na sta∏à pomoc dla rolników Arktyki.

Podczas styczniowego spotkania ministerialnego minister handlu zagranicznego
Finlandii, Salolainen, wystosowa∏ wniosek do UE o przyspieszenie prac. Nadszed∏ czas
na prawdziwe negocjacje. Jednak˝e da∏y o sobie znaç trudnoÊci wÊród paƒstw
cz∏onkowskich. Negocjacje odbywa∏y si´ jedynie mi´dzy 12 paƒstwami cz∏onkowskimi
w celu ustalenia Wspólnych Stanowisk. Hiszpania, Portugalia i Francja uwa˝a∏y, ˝e
podejÊcie zaproponowane przez Komisj´ by∏o zbyt szczodre.

W lutym Rada Ministrów opracowa∏a nowe rozwiàzanie dotyczàce polityki regio-
nalnej – Obiektyw 6. Na poczàtku Finowie mieli du˝e wàtpliwoÊci co do niego, a mini-
ster spraw zagranicznych, Haavisto, stwierdzi∏, ˝e Obiektyw 6 by∏ daleki od saty-
sfakcjonujàcego, gdy˝ nie obejmowa∏ ca∏ego kraju. Finlandia, dzi´ki cz∏onkostwu,
potrzebowa∏a gwarancji dochodów dla rolników na terenach arktycznych oraz wystar-
czajàcej iloÊci gotówki, by ustrzec dalekie regiony od wyludnienia.

Maraton sesji w lutym 1994 r.

W∏aÊciwe negocjacje o rolnictwie odbywa∏y si´ pod koniec pertraktacji. Rozmowy
zakoƒczy∏y si´ maratonem w Brukseli, w dniach 25 lutego–1 marca 1994 r. Na tym
etapie istotna by∏a dobra znajomoÊç w∏aÊciwych osób i znalezienie czasu, by si´ z nimi
spotkaç (co wcale nie by∏o proste, gdy˝ pozosta∏e delegacje krajów kandydujàcych
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równie˝ chcia∏y z nimi rozmawiaç). Najwa˝niejsze osoby negocjacji w sprawach rol-
nictwa to przewodniczàcy Komisji Jacques Delors, sekretarz generalny Komisji David
Williamson i jego zast´pca sekretarz generalny Rady Niels Ersboll, dyrektor generalny
S∏u˝by Prawnej Jean-Louis Dewost oraz sta∏y reprezentant kraju sprawujàcego prezy-
dencj´ Alexandre Zaphiriou.

Podczas maratonu odby∏o si´ wiele nieoficjalnych spotkaƒ (non-meetings) w pry-
watnych miejscach, gdzie najwa˝niejsze osoby z grupy negocjacyjnej Finlandii i kilka
osób z drugiej strony sto∏u spotyka∏o si´ i stara∏o znaleêç rozwiàzanie. Rozmowy te nie
odbywa∏y si´ wed∏ug ustalonych regu∏, nie by∏y formalne. Wa˝ne by∏y dobre stosunki
z drugà stronà, co pozwala∏o podczas tych spotkaƒ dochodziç nieformalnie do podsta-
wowych dla póêniejszych kompromisów ustaleƒ.

Bywa∏o, ˝e fiƒska grupa negocjacyjna gotowa by∏a spakowaç walizki i opuÊciç
Bruksel´. Nie by∏o nadziei na zawarcie jakiejkolwiek rozsàdnej umowy w tak ograni-
czonym czasie, dopóki minister spraw zagranicznych Niemiec Klaus Kinkel nie objà∏
prowadzenia negocjacji. Kinkel odegra∏ wa˝nà rol´ w doprowadzeniu do ostatecznego
porozumienia przez osiàganie nowych kompromisów. Gdyby nie silna pozycja Niemiec
i wp∏yw na inne paƒstwa cz∏onkowskie, fiƒskie negocjacje akcesyjne nie zakoƒczy∏yby
si´ w odpowiednim czasie.

G∏ówne problemy negocjacji o rolnictwie

Problemy w Brukseli

Dwoma g∏ównymi problemami do rozwiàzania by∏y okresy przejÊciowe dla cen pro-
duktów rolnych oraz adaptacja Wspólnej Polityki Rolnej (CAP), tak by uwzgl´dnia∏a
szczególne problemy Finlandii. Unia nalega∏a, aby wszystkie kraje kandydujàce
przyj´∏y wspólnà polityk´ cenowà w momencie akcesji. Problemem sta∏ si´ fakt, i˝
w Finlandii dofinansowanie cen niektórych produktów by∏o o 100% wy˝sze ni˝ w UE.

W 1993 r. Finlandia i Komisja przygotowywa∏y stopniowe wyrównywanie cen rol-
nych. Zosta∏o to uzgodnione przez komisarza ds. rolnictwa, Steichena, oraz premiera
Finlandii, Haavisto. Jednak mimo uprzednich zapewnieƒ w ostatnich dniach negocjacji
ta umowa nie zosta∏a zaakceptowana przez Komisj´. Komisarz van den Broek by∏ jed-
nym z jej najwi´kszych przeciwników. Nie stworzy∏o to wiarygodnego i godnego zaufa-
nia wizerunku Steichena, mimo i˝ póêniej publicznie przyzna∏, ˝e zosta∏ przeg∏osowany
przez Komisj´. Finlandia z czasem dowiedzia∏a si´, przy wielu innych okazjach, i˝ pro-
cedury podejmowania decyzji w Unii Europejskiej sà doÊç skomplikowane i trudno jest
przewidzieç ostateczny wynik czegoÊ, co nawet zosta∏o ju˝ „uzgodnione”.

Wed∏ug g∏ównego negocjatora, Sundbacka, ju˝ podczas ostatniego etapu negocjacji
o rolnictwie by∏o jasne, i˝ niektóre paƒstwa cz∏onkowskie jeszcze nie zdajà sobie sprawy
z problemu, jakim dla Finlandii by∏o rolnictwo. Zatem nie mo˝na nie podkreÊlaç, ˝e
nale˝y powtarzaç swojà opini´ setki razy. Trzeba byç konsekwetnym, mieç dobre uza-
sadnienie i upewniç si´, czy problem jest rzeczywiÊcie zrozumiany. I tak bez zmian
pozostanie to, ˝e jeÊli na przyk∏ad minister wie, ˝e dana sprawa zostanie poddana pod
dyskusj´ za rok, to i tak przeczyta o niej dopiero na godzin´ przed spotkaniem. W
zwiàzku z tym lobbing nale˝y rozpoczàç od przekonywania wszystkich podw∏adnych
ministra.
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Problemy wewn´trzne

Wewn´trzne trudnoÊci Finlandii znalaz∏y odzwierciedlenie w negocjacjach. Ze
wszystkich partii Fiƒskie Centrum mia∏o najwi´ksze problemy. Rolnictwo
w najwi´kszym stopniu wymaga∏o dostosowania do wymogów UE i by∏o to
najwa˝niejszà troskà rzàdu. W tym samym czasie partia Fiƒskie Centrum by∏a
wewn´trznie podzielona w kwestii cz∏onkostwa w UE. Jej liderzy stan´li przed
powa˝nymi trudnoÊciami, zw∏aszcza minister spraw zagranicznych pracowa∏ pod du˝à
presjà.

Centrum uzale˝ni∏o swojà aprobat´ dla cz∏onkostwa od zaakceptowania narodowej
pomocy dla rolnictwa. Wywo∏a∏o to krytyk´ ze strony innych partii, zw∏aszcza opozycji,
poniewa˝ decyzja o integracji z Unià Europejskà nie ∏àczy∏a si´ z politykà wewn´trznà
Finlandii. Wynikiem g∏osowania w fiƒskim parlamencie w sprawie cz∏onkostwa w UE
by∏o 97 g∏osów za, wobec 80 przeciw. Z tym ˝e wiele g∏osów sprzeciwu dotyczy∏o pakie-
tu pomocy rolniczej, a nie samego cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.

Wynik negocjacji o rolnictwie
Opinie dotyczàce pakietu rolniczego do tej pory sà w Finlandii podzielone.
Mo˝na stwierdziç, i˝ podstawowy cel, jakim by∏o d∏ugoterminowe wsparcie rolni-

ctwa dla ca∏ego kraju, zosta∏ osiàgni´ty. Wed∏ug artyku∏u 142 Aktu dotyczàcego
warunków przystàpienia, Komisja upowa˝nia Finlandi´ do przyznawania d∏ugotermi-
nowej pomocy, by utrzymaç dzia∏alnoÊç rolniczà w szczególnych rejonach. Rejony te
obejmowa∏y tereny rolnicze po∏o˝one na pó∏noc od 62. równole˝nika oraz niektóre
obszary znajdujàce si´ na po∏udnie od niego. Zgodnie z warunkami Aktu ca∏y obszar
Finlandii mo˝e otrzymywaç pomoc narodowà lub ze strony UE.

Pakiet rolno-bud˝etowy, który Finlandia otrzyma∏a od Unii, wynosi∏ 855 mln ECU
na lata 1995-1998. Finlandia uwa˝a∏a, ˝e natychmiastowe wyrównanie do cen CAP
narazi jà na koszty wy˝sze, ni˝ wynosi oferowana rekompensata.

Nieformalne negocjacje
Dzi´ki negocjacjom w sprawie akcesji do EEA (które rozpocz´∏y si´ w 1989 r.)

zarówno oficjalne, jak i nieoficjalne stosunki z Unià Europejskà i jej paƒstwami
cz∏onkowskimi by∏y ju˝ nawiàzane, kiedy Finlandia rozpocz´∏a negocjacje akcesyjne
w 1993 r.

Negocjacje nieformalne prowadzone przez rzàd i grup´ negocjacyjnà
Grupa negocjacyjna (dwóch ministrów oraz urz´dnicy paƒstwowi) regularnie

odwiedza∏a wszystkie paƒstwa cz∏onkowskie co najmniej raz, a niektóre nawet trzy- lub
czterokrotnie podczas negocjacji. W trakcie wizyt rozmawiano ze wszystkimi osobami
odpowiedzialnymi za negocjacje w ka˝dym paƒstwie cz∏onkowskim. Równie˝ prezy-
dent i premier odwiedzili wi´kszoÊç tych krajów. Normalna procedura polega∏a na
zaproszeniu Finlandii przez dane paƒstwo cz∏onkowskie na seminarium w celu
przeanalizowania wszystkich niejasnych kwestii; Finlandia mog∏a wówczas przedstawiç
swoje szczególnie istotne sprawy z ró˝nych dziedzin.
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G∏ówny negocjator, Sundback, spotyka∏ si´ ze sta∏ym przedstawicielem kraju
sprawujàcego prezydencj´ co drugi tydzieƒ, a co najmniej dwukrotnie w ciàgu miesià-
ca rozmawia∏ z szefem komisyjnej Grupy ds. Rozszerzenia, Steffenem Smidtem oraz
z sekretarzem generalnym, Ersbollem. W razie potrzeby spotyka∏ si´ te˝ z innymi
osobami.

Cz∏onkowie grupy negocjacyjnej, odpowiedzialni za ró˝ne sektory, regularnie spo-
tykali si´ z kluczowymi osobami z danej dziedziny. Wa˝ne by∏o, by rozmawiaç z nimi
dostatecznie cz´sto, co pozwala∏o stworzyç nieformalnà atmosfer´, u∏atwiajàcà
nieskr´powane koncentrowanie si´ na istocie sprawy. Sundback podkreÊli∏, i˝ „trudno
b´dzie Polsce oraz innym krajom aspirujàcym do cz∏onkostwa w tej turze znaleêç czas
na spotkania z kluczowymi osobami z Komisji i zrozumieç obawy kandydata. Obecnie
jest wi´cej kandydatów oraz wi´cej paƒstw cz∏onkowskich, wi´c b´dzie to oznaczaç
prawdziwà walk´ o czas”. Radzi∏ zatem, by wystarczajàco wczeÊnie zaczàç spotkania
i ustaliç ich plan.

Podczas tych nieformalnych spotkaƒ Finlandia da∏a si´ poznaç z dobrej strony, gdy˝
przekonujàco argumentowa∏a swojà pozycj´. „Jasne jest, ˝e gdy paƒstwo cz∏onkowskie
nie zna twoich szczególnych problemów, b´dzie mu ∏atwiej wydaç negatywnà opini´”.
Wiele paƒstw cz∏onkowskich otwarcie informowa∏o Finlandi´ o sprawach, których nie
mog∏y zaakceptowaç. By∏o to bardzo pomocne dla Finlandii, gdy˝ mog∏a zmieniaç
swoje stanowisko, zanim przedstawi∏a je na wy˝szym szczeblu. By∏o to nader istotne,
poniewa˝ decyzj´ podj´tà raz przez Rad´ UE, jest niezwykle trudno zmieniç.

Zarówno oficjalne, jak i nieoficjalne wizyty w Finlandii ró˝nych przedstawicieli
instytucji UE by∏y niezwykle pomocne w osiàgni´ciu zrozumienia dla Finlandii.
Finowie starali si´... pokazaç swoje problemy, na przyk∏ad w maju zorganizowali dla
urz´dników Unii przelot helikopterem nad Laponià, by pokazaç, ˝e podczas gdy
w Europie kwitnà drzewa wiÊni, Finowie jeszcze je˝d˝à na nartach.

Dzi´ki tym nieoficjalnym kontaktom zarówno paƒstwa cz∏onkowskie, jak i Komisja
mog∏y stale informowaç Finlandi´ o post´pie spraw zarówno w COREPER-ze, jak
i w Komisji.

Nieformalne negocjacje prowadzone przez fiƒskà delegacj´ do
UE w Brukseli

Ambasador Liikanen oraz urz´dnicy misji fiƒskiej w Brukseli odegrali wa˝nà rol´
w nieformalnych negocjacjach. Ambasador organizowa∏ wiele ró˝nych spotkaƒ, by
rozwinàç sieç kontaktów i nawiàzaç nieformalne stosunki, co niezwykle pomog∏o
Finlandii podczas negocjacji.

Odbywajàce si´ wiosnà przedpo∏udniowe spotkania jazzowe (Jazz Brunches), orga-
nizowane przez ambasadora Liikanena, by∏y w Brukseli bardzo popularne. Bywa∏ na
nich Jacques Delors, który okaza∏ si´ wi´kszym fanem jazzu ni˝ si´ spodziewano. W
spotkaniach tych bra∏o udzia∏ ponad stu goÊci z najwy˝szych szczebli Komisji i Rady.

Na liÊcie goÊci byli komisarze, którzy odpowiadali za sfery szczególnie istotne dla
Finlandii, dyrektorzy generalni z odpowiednich DG oraz stali reprezentanci paƒstw
cz∏onkowskich. Dobre stosunki na wszystkich szczeblach by∏y bardzo istotne. Sekretarz
ambasadora Liikanena nawiàza∏ Êcis∏e kontakty z innymi sekretarzami w Komisji lub
Radzie.
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Kraje przewodniczàce by∏y uznawane za niezmiernie istotne podczas negocjacji,
a zatem szczególnie „opiekowano” si´ nimi ju˝ przed rozpocz´ciem prezydencji.
Zarówno formalne, jak i nieformalne stosunki by∏y intensyfikowane przed ka˝dà zmia-
nà prezydentury. G∏ówny negocjator, Sundback, oraz ambasador Liikanen regularnie
spotykali si´ ze sta∏ym reprezentantem paƒstwa cz∏onkowskiego, które w danej chwili
sprawowa∏o prezydencj´.

Ambasador Liikanen narzeka∏, ˝e odczu∏, i˝ pod wzgl´dem kultury osobistej
Finowie pozostajà w tyle w stosunku do Europy. Podczas niektórych oficjalnych kolacji
w Brukseli Finowie g∏oÊno dyskutowali z zaproszonym goÊciem lub opuszczali sal´
w Êrodku kolacji, by udaç si´ na papierosa, lub – wiedzàc z góry, o czym ma mówiç
zaproszony – nie potrafili spokojnie siedzieç podczas prelekcji.

Jego zdaniem, Finowie nie mieli umiej´tnoÊci bieg∏ego porozumiewania si´
w obcych j´zykach i cz´sto nie byli przygotowani do rozmów. Ambasador Liikanen pod-
kreÊla∏, i˝ w takich negocjacjach nale˝y byç zawsze czujnym i przygotowanym. Uwa˝a∏,
i˝ osoba negocjatora jest bardzo wa˝na. Powinien on znaç meritum, zachowywaç si´
wiarygodnie, byç godnym zaufania, umieç s∏uchaç i w∏adaç obcymi j´zykami.

Finowie zauwa˝yli, ˝e podczas negocjacji wszystko wyjdzie na jaw. W styczniu
1994 r. sta∏y reprezentant Hiszpanii, Barcia, zadzwoni∏ do Liikanena, poirytowany, ˝e
Finowie nagle narzucili c∏o na hiszpaƒskie pomaraƒcze (fiƒskie przepisy celne w∏aÊnie
si´ zmieni∏y). Liikanen wiedzia∏, ˝e Hiszpania nie jest zwolennikiem rozszerzenia, a ten
incydent móg∏ tylko pogorszyç spraw´. Zatem przepisy celne w Finlandii zosta∏y
ponownie zmienione, a c∏o b∏yskawicznie zniesione. Hiszpania by∏a bardzo zadowolona
z tak szybkiej reakcji Finlandii.

Kiedy ambasador Liikanen analizowa∏ procesy poprzednich rozszerzeƒ UE,
rozwa˝a∏ nast´pujàce istotne kwestie:

1. Kraj aspirujàcy do cz∏onkostwa musi zdecydowaç, czy chce wstàpiç, czy nie
(opinia publiczna w kraju musi byç informowana). Unia Europejska nie potrze-
buje cz∏onków, którzy nie majà woli do wstàpienia.

2. Nigdy nie mo˝na nie doceniaç Komisji, bo nawet jeÊli to Rada Unii prowadzi
negocjacje, g∏ówna praca jest wykonywana z Komisjà. W koƒcu Komisja dà˝y do
tego, by byç partnerem (nie przeciwnikiem), gdy˝ chce zapewniç satysfakcj´
dawnym i nowych paƒstwom cz∏onkowskim.

3. Podczas negocjacji istotna jest koncentracja na wa˝nych sprawach. Wiele kwestii
ustali si´ podczas cz∏onkostwa, a prac´ nad koƒcowymi tekstami porozumieƒ
mo˝na zakoƒczyç póêniej.

Ambasadora Liikanena zaskakiwa∏a postawa paƒstw cz∏onkowskich: Belgia
poniewa˝ by∏a zbyt pozytywnie aktywna; Wielka Brytania po dobrym poczàtku nic
wi´cej nie zrobi∏a; Hiszpania nie by∏a tak trudna jak si´ spodziewano, a Francja razi∏a
pasywnoÊcià.
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Wnioski z negocjacji
Na szczeblu politycznym negocjacje zosta∏y zakoƒczone 1 marca 1994 r. (tego dnia

prezydent Martti Ahtisaari objà∏ urzàd w Finlandii). Redakcja traktatu akcesyjnego,
aktów i za∏àczników oraz protokó∏ów zosta∏a sfinalizowana 2 kwietnia 1994 r. Wed∏ug
ministra handlu zagranicznego, Salolainena, wst´pne porozumienie pozwoli∏o
Finlandii osiàgnàç zamierzone cele i by∏o zgodne z jej interesami.

Czwarte rozszerzenie by∏o pierwszym, które potrzebowa∏o zgody Parlamentu
Europejskiego, tote˝ w czasie negocjacji fiƒscy parlamentarzyÊci odwiedzali Bruksel´
i Strasburg, by promowaç pozytywnà opini´ o cz∏onkostwie Finlandii. G∏osowanie
o uk∏adach akcesyjnych odby∏o si´ 4 maja 1994 r. Za zgodà na przystàpienie Finlandii
do UE g∏osowa∏o 377 deputowanych, przy 21 g∏osach przeciw (wymagana wi´kszoÊç
wynosi∏a 259 g∏ów).

Referendum o cz∏onkostwie odby∏o si´ w Finlandii w paêdzierniku 1994 r. Poniewa˝
wÊród krajów nordyckich Finlandia by∏a krajem o najbardziej prawdopodobnym TAK
dla przystàpienia, miano nadziej´, ˝e wynik ten b´dzie mia∏ dobry wp∏yw na sceptycznà
opini´ publicznà w Szwecji oraz w Norwegii, w których referenda odby∏y si´
w listopadzie. Wynik fiƒskiego referendum by∏ korzystny dla wstàpienia do Unii
Europejskiej (57% g∏osów za, 43% g∏osów przeciwko).

Parlament fiƒski g∏osowa∏ za przyj´ciem negocjowanego porozumienia akcesyjnego
po referendum. Wynik by∏ pozytywny: 97 g∏osów za, 80 przeciwko, 18 wstrzymujàcych si´.

Ciekawe rozwiàzania niektórych kwestii
Podczas negocjacji mi´dzy tymi czterema krajami zosta∏y ustanowione pewne

pomys∏owe rozwiàzania. W ten sposób chciano uniknàç sta∏ych derogacji.

Ârodowisko, s∏u˝ba zdrowia i zasady bezpieczeƒstwa

W kwestiach Êrodowiska, s∏u˝by zdrowia i zasad bezpieczeƒstwa kraje aspirujàce do
cz∏onkostwa dosta∏y zgod´ na utrzymanie wy˝szych lub bardziej surowych norm przez
cztery lata. Podczas tego okresu przejÊciowego Unia sama zrewiduje swoje standardy,
ulepszajàc lub zmieniajàc acquis w celu podnoszenia go do poziomu nowych cz∏onków.

Sposób, w jaki to przedstawiono, sprawia∏ wra˝enie zwyci´stwa krajów aspirujàcych,
poniewa˝ w tych kwestiach Unia uznawa∏a ich wy˝szoÊç. W istocie mia∏o to g∏ównie cel
pokazowy, bowiem porozumienie o standardach ochrony Êrodowiska nie daje
gwarancji, ˝e po czterech latach kraje nordyckie nie b´dà musia∏y obni˝yç standardów
do poziomu tych obowiàzujàcych w Unii.

Polityka regionalna – Obiektyw 6

Komisja i Rada stworzy∏y nowà polityk´ regionalnà, tzw. Obiektyw 6, dla terenów
arktycznych o niskiej g´stoÊci zaludnienia. Nadmieniono, i˝ jest to rozwiàzanie cza-
sowe, wa˝ne do koƒca 1999 r. Jednak˝e g∏ówne kryterium dla Obiektywu 6 (niska
g´stoÊç zaludnienia) do tego czasu zapewne si´ nie zmieni.

Derogacje geograficzne

Akt o warunkach przystàpienia Finlandii do Unii Europejskiej zawiera niektóre
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protokó∏y z geograficznie naszkicowanymi derogacjami:
r Wyspy Åland: przyj´to ograniczenia dotyczàce zakupu nieruchomoÊci oraz

o prawie osiedlania si´. Terytorium Wysp Åland b´dzie terenem Unii zwol-
nionym od opodatkowania, by umo˝liwiç sprzeda˝ bezc∏owà. Na promach kur-
sujàcych na i z wyspy nie ma ograniczeƒ czasowych, oprócz sytuacji, kiedy 
„(...) Komisja uzna, ˝e te prowizje nie sà d∏u˝ej uzasadnione, zw∏aszcza
w ramach zdrowej konkurencji czy w∏asnych zasobów. W takiej sytuacji Komisja
przedstawi odpowiednie propozycje Radzie (...)”.

Saamowie (Sami people): Saamowie zamieszkujà na pó∏nocy Pó∏wyspu
Skandynawskiego na terenach trzech krajów nordyckich. ˚yjà z hodowli reniferów, na
które uzyskujà wy∏àczne prawo hodowli na tradycyjnych terenach Sami.

Refleksje dotyczàce negocjacji
Kiedy w 1993 r. rozpocz´∏y si´ negocjacje z czwórkà kandydatów, wydawa∏o si´, ˝e

nie b´dzie ˝adnych przeszkód. Kraje aspirujàce do cz∏onkostwa, wszyscy cz∏onkowie
EFTA, uprzednio zdecydowa∏y si´ do∏àczyç do cz∏onków UE w ramach EEA (umowa
wesz∏a w ˝ycie na poczàtku 1994 r.). Oznacza∏o to, ˝e kraje te ju˝ uzyska∏y pewien
poziom integracji ze Wspólnotà. Kandydaci byli idealni: liberalne demokracje z ma∏à
liczbà ludnoÊci oraz – nawet w stanie recesji – z bogatà gospodarkà. Normalnie sta∏yby
si´ p∏atnikami netto do bud˝etu Unii. Mimo to negocjacje by∏y ˝mudne, a negocjatorzy
chwilami mieli wra˝enie, ˝e nie uda si´ opracowaç rozwiàzania, ju˝ nawet nie ideal-
nego, ale choçby kompromisowego.

Po cz´Êci takie by∏y zasady gry – negocjatorzy zawsze b´dà si´ targowaç do ostatniej
chwili. Innà przyczynà mog∏y byç trudnoÊci, które nie zosta∏y docenione, i stàd uznano, ˝e
da si´ je rozwiàzaç w krótszym czasie. Dodatkowe utrudnienia mog∏y wynikaç z (jeszcze
nie w pe∏ni uÊwiadamianych) ró˝nic kulturowych mi´dzy Unià a paƒstwami nordyckimi.

Cz∏onek grupy negocjacyjnej Finlandii stwierdzi∏, ˝e w negocjacjach kandydat musi
byç przygotowany na upokorzenie. PewnoÊç siebie kraju aspirujàcego do cz∏onkostwa
musi byç bardzo silna, by móg∏ on przetrwaç negocjacje. Doda∏ równie˝, ˝e „Negocjacje
akcesyjne do UE to nie dyplomacja typu Narodów Zjednoczonych, to krwawa walka
(...), wi´c lepiej pojedê tam w towarzystwie dobrego adwokata”.

Trzeba umieç wytrzymywaç presj´, stale przedstawiaç (powtarzaç) swoje racje,
wiedzieç, co si´ chce osiàgnàç, i umieç to zaprezentowaç. Bieg∏oÊç i umiej´tnoÊç roz-
mowy nie sà istotne we w∏aÊciwym targowaniu si´, ale przydajà si´ w zawieraniu umów
i w kontaktach nieformalnych. Podczas ostatniego etapu niezb´dne by∏y dobre znajo-
moÊci z kluczowymi osobami i znalezienie czasu na spotkania z nimi. Wa˝ny by∏
równie˝ wspólny j´zyk w celu wzajemnego zrozumienia.

Faktem, który skomplikowa∏ negocjacje, by∏a ciàg∏a walka o w∏adz´ mi´dzy insty-
tucjami europejskimi. Czasem kraj sprawujàcy prezydencj´, jeÊli by∏ wystarczajàco
silny, móg∏ przejàç inicjatyw´, tym samym os∏abiajàc pozycje Komisji. W takim wypad-
ku rola paƒstw cz∏onkowskich oraz Rady Ministrów by∏a mniejsza. Zauwa˝ono tak˝e,
˝e niekiedy ró˝ne instytucje mia∏y ró˝ne opinie na szczególne kwestie, a nawet ˝e w jed-
nej instytucji zdania by∏y podzielone.
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Polityka informacyjna rzàdu
By zapewniç szerokie informowanie i przekonaç opini´ publicznà, rzàd fiƒski

przeprowadzi∏ wielkà kampani´ informacyjnà. Polityka informacyjna rzàdu mia∏a dwa
cele. Pierwszym by∏o dostarczenie oryginalnych danych i informacji mass mediom,
agencjom rzàdowym i NGO. Drugim – zapewnienie wyborcom dost´pu do
dodatkowych informacji, których nie znaleêliby w prasie. Mia∏o to byç dodatkowe
êród∏o informacji, a nie alternatywa dla mediów i pracy innych Êrodków informacji.

W dzia∏aniach informacyjnych szczególna rola przypad∏a czterem organizacjom
paƒstwowym. By∏y to:

1. Departament Stosunków Zagranicznych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych:
jego przedstawiciele towarzyszyli delegacji negocjatorów i byli odpowiedzialni
za treÊç informacji oraz za materia∏ do codziennych raportów prasowych.

2. Fiƒski Oddzia∏ informacji o integracji europejskiej w Departamencie Prasy
i Kultury w Ministerstwie Spraw Zagranicznych – by∏ odpowiedzialny za infor-
macj´ publicznà.

3. Biuro Premiera i jego zespó∏ prasowy – odpowiadali za kompleksowà informa-
cj´ rzàdu oraz za podzia∏ informacji przeznaczonych dla ró˝nych organizacji
obywatelskich.

4. Ministerstwo SprawiedliwoÊci odpowiada∏o za informacje techniczne dotyczàce
referendum.

Dzia∏alnoÊç informacyjna rzàdu by∏a koordynowana przez Grup´ Informacyjnà UE,
dzia∏ajàcà pod przewodnictwem g∏ównego negocjatora Sundbacka.

W dostarczanie informacji by∏o zaanga˝owanych tak˝e kilka innych organizacji, np.
Euro-Info Centrum Fiƒskiej Organizacji Handlu Zagranicznego, które zapewnia∏o
informacj´ przedsi´biorstwom; Fiƒskie Stowarzyszenie Standardów, które infor-
mowa∏o opini´ publicznà o normach, oraz Projekt Europa, za∏o˝ony przez organizacje
s∏u˝by zdrowia i opieki spo∏ecznej, który dostarcza∏ informacji sektorowi socjalnemu.

Fiƒski Oddzia∏ informacji o integracji europejskiej
Fiƒski Oddzia∏ informacji o integracji europejskiej (The Finland Information on

European Integration) powsta∏ na poczàtku lutego 1993 r. Pierwsze jego biuro
za∏o˝ono w czerwcu 1993 r., a we wrzeÊniu 1994 r. liczba biur informacyjnych w ca∏ym
kraju wzros∏a do 20. Operacje podzielone zosta∏y na dwie cz´Êci: serwis informacyjny
i s∏u˝ba publiczna. Serwis informacyjny zbiera∏ informacje, wydawa∏ materia∏y i dostar-
cza∏ danych grupom interesów. Serwis publiczny rozdawa∏ materia∏y informacyjne
i odpowiada∏ na pytania spo∏eczeƒstwa.

Fiƒski Oddzia∏ informacji o integracji europejskiej bra∏ tak˝e udzia∏ w targach
i publicznych spotkaniach. Od czerwca do wrzeÊnia 1994 r. po kraju kursowa∏ „Autobus
Europa”. Dodatkowo trzy na cztery biblioteki publiczne ustawi∏y punkty informacyjne;
ogó∏em by∏o 380 punktów (w kraju), do których regularnie dostarczano nowe materia∏y
informacyjne. Podstawowa broszura informacyjna by∏a dost´pna w ka˝dym urz´dzie
pocztowym.

Dzia∏alnoÊç Oddzia∏u informacyjnego podzielono na trzy etapy. Pierwszym by∏o
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dostarczanie informacji podczas trwania negocjacji, od lutego 1993 r. do marca 1994 r.
Potem nastàpi∏ etap pó∏rocznych przygotowaƒ do referendum, w czasie którego przy-
by∏o du˝o nowych oÊrodków informacji.

W lipcu rzàd zaakceptowa∏ komunikat o cz∏onkostwie w Unii Europejskiej.
Komunikat ów zosta∏ wys∏any do ka˝dego gospodarstwa domowego w Finlandii, wraz
z zawiadomieniem o referendum. Trzeci etap rozpoczà∏ si´ ju˝ po referendum, a ser-
wis publiczny Oddzia∏u dzia∏a do dziÊ.

Bud˝et a polityka informacyjna rzàdu
W bud˝ecie paƒstwa na lata 1993-1994 suma 30,6 mln marek fiƒskich zosta∏a zare-

zerwowana na informacje o UE. Pieniàdze te zosta∏y rozdzielone w nast´pujàcy sposób:
• 1,5 mln dla Departamentu Zewn´trznych Stosunków Gospodarczych

Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
• 8,8 mln dla Departamentu Prasy i Kultury Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
• 5,6 mln jako fundusze specjalne na publikacje Ministerstwa Spraw

Zagranicznych,
• 14,7 mln dla organizacji pozarzàdowych.

Ocena polityki informacyjnej rzàdu
W porównaniu z politykà informacji publicznej Szwecji, Norwegii i Austrii, dzia∏alnoÊç

Finlandii wydawa∏a si´ raczej bezstronna. Na przyk∏ad, w ˝adnym innym kraju instytucje
informacyjne nie rozprowadza∏y materia∏ów wydawanych przez przeciwników UE.

Fiƒski Oddzia∏ informacji o integracji europejskiej nie móg∏ prezentowaç ˝adnych
opinii na temat woli cz∏onkostwa w UE. Materia∏y w∏asne oddzia∏u zawiera∏y jedynie
fakty. BezstronnoÊç by∏a najwa˝niejszà zasadà wszystkich dzia∏aƒ tej instytucji, co
umo˝liwia∏o prezentowanie wszelkich aspektów sprawy.

Mimo najlepszych staraƒ, Oddzia∏ by∏ krytykowany za stronniczoÊç. Zarzuty te
wynika∏y przede wszystkim z pozycji, jakà zajmowa∏ on w administracji paƒstwowej
i Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wed∏ug sonda˝u 40% ludnoÊci uwa˝a∏o, ˝e
informacja rzàdowa sk∏ania do popierania idei cz∏onkostwa Finlandii w UE, podczas
gdy 20% uwa˝a∏o jà za neutralnà. Z drugiej strony informacja rzàdowa, uznana za
mniej stronniczà ni˝ informacje kampanii „za” i „przeciw”, by∏a bardziej wartoÊciowa
i powa˝ana.

Jednym z czynników potwierdzajàcych sukces polityki informacyjnej rzàdu jest fakt,
i˝ fiƒska opinia publiczna nadal popiera cz∏onkostwo.

Organizacje pozarzàdowe i inni gracze
Wp∏yw kampanii pro-UE i anty-UE by∏ ni˝szy w Finlandii ni˝ w Szwecji czy

Norwegii. Ograniczenie czasowe os∏abi∏o obie strony, co wp∏yn´∏o na ich organizacje
i planowanie. W tych kampaniach zabrak∏o czasy, by zaprezentowaç wa˝nych uczest-
ników debaty. Ponadto kampanie „tak” i „nie” nie by∏y tak kojarzone z konkretnymi
osobami jak si´ to dzia∏o w Szwecji czy w Norwegii.

53



Ogólnie mo˝na stwierdziç, ˝e zwolennicy UE (wi´kszoÊç z nich to mieszkaƒcy miast
z wy˝szym wykszta∏ceniem) podejmowali decyzj´ na podstawie czynników ekonomi-
cznych (instrumentalnych), a przeciwnicy UE (wi´kszoÊç to mieszkaƒcy wsi z ni˝szym
wykszta∏ceniem) pos∏ugiwali si´ argumentami takimi jak utrata niepodleg∏oÊci,
to˝samoÊç itd. (emocjonalne). Zauwa˝ono tak˝e, ˝e im wi´cej osób mia∏o dost´p do
prawdziwych informacji o faktach, tym przychylniej si´ wypowiadano, podczas gdy
przeciwnicy cz´sto roztaczali przesadzonà, przeraêliwà wizj´ przysz∏oÊci.

MTK by∏a grupà interesów najbardziej przeciwnà cz∏onkostwu w UE. Celem MTK
by∏a ochrona fiƒskiego rolnictwa, przez zdobycie pomocy dla pó∏nocnych regionów
Finlandii.

Wschodni sàsiad Finlandii zapewni∏ dodatkowe poparcie dla pozytywnej opinii
w 1993 r., gdy bezpieczeƒstwo zewn´trzne sta∏o si´ jednà z podstawowych kwestii
w debacie o UE. Po powszechnych wyborach w Rosji w grudniu 1993 r., kiedy to par-
tia W∏adimira ˚yrynowskiego zdoby∏a wi´cej g∏osów ni˝ si´ spodziewano, poparcie
Finów dla cz∏onkostwa Finlandii w UE wzros∏o do 20 proc. przewagi nad opozycjà. Dla
wielu Finów cz∏onkostwo w UE oznacza∏o wybór mi´dzy Wschodem a Zachodem lub
mi´dzy „yes” a „niet”.

Partie polityczne i przywódcy politycznej opozycji
Finlandia nie mia∏a ˝adnego wczeÊniejszego doÊwiadczenia w dzia∏alnoÊci polity-

cznej na rzecz zjednania ludzi z ró˝nych grup spo∏ecznych. Same partie nie bra∏y
du˝ego udzia∏u w kampanii. Z wyjàtkiem konserwatywnej Koalicji Narodowej, wszy-
stkie inne najwi´ksze partie wewn´trznie si´ podzieli∏y jeszcze przed referendum. Ze
wzgl´du na ma∏à popularnoÊç partii politycznych, by∏y one z∏ym noÊnikiem informacji.
Brakowa∏o im te˝ funduszy na du˝e kampanie.

Strona „tak” anga˝owa∏a znane osoby z fiƒskiego spo∏eczeƒstwa, by wypowiada∏y
si´ za cz∏onkostwem. ArtyÊci i sportowcy regularnie uczestniczyli w reklamach mówià-
cych „tak” Europie. Grupa „nie” mia∏a trudnoÊci ze znalezieniem odpowiednich
twarzy do promowania ich stanowiska, wi´c tego typu dzia∏alnoÊç nie by∏a stosowana.

Rola Êrodków masowego przekazu
Okres poprzedzajàcy referendum uzmys∏owi∏ znaczenie mediów jako êród∏a infor-

macji. Nied∏ugo przed referendum, nawet fakty stawa∏y si´ opiniami: nie istnia∏a
„prawda”. ˚adne inne wydarzenie w historii Finlandii nie by∏o tak rozpowszechniane
jak dà˝enie do cz∏onkostwa w UE.

Efektem dzia∏alnoÊci mediów by∏o w istocie zmniejszenie popularnoÊci cz∏onkostwa
w UE, mimo faktu, i˝ wi´kszoÊç mediów by∏a przynajmniej skrycie za cz∏onkostwem.
Mo˝na to wyt∏umaczyç naturà kampanii i zachowaniami medialnymi. Alternatyw´ dla
danej kwestii wyzwala bezstronnoÊç nie zwiàzana z rzeczywistoÊcià, a z∏e wiadomoÊci
stajà si´ bardziej ciekawe ni˝ dobre. Ponadto przy informacji dostarczanej przez rzàd,
która zdawa∏a si´ popieraç cz∏onkostwo, istnia∏a potrzeba informacji prasowych
skierowanych w odwrotnà stron´.

Wyraênie wi´cej osób uwa˝a∏o, ˝e media popierajà cz∏onkostwo Finlandii ni˝ ˝e sà
one neutralne. Prawie dwie trzecie ludzi stwierdzi∏o, ˝e wiadomoÊci w prasie fawory-
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zowa∏y cz∏onkostwo w UE, a 15% uwa˝a∏o je za neutralne. WiadomoÊci telewizyjne
zosta∏y uznane za pro-UE przez po∏ow´ ludzi, neutralne przez jednà czwartà, a jako
anty-UE uwa˝a∏ je jeden procent, reszta by∏a niezdecydowana. Ciekawe jest, ˝e
zarówno zwolennicy, jak i przeciwnicy byli sceptyczni wobec neutralnoÊci mediów
Nale˝y wnioskowaç, ˝e prasa nie wywiàza∏a si´ z zadania dostarczania obiektywnej
informacji.

Kampania przeciwko cz∏onkostwu: „Alternatywa do UE”
Pierwsze zmobilizowa∏y si´ grupy sprzeciwiajàce si´ fiƒskiemu cz∏onkostwu.

Vaihtoehto EU:lle (Alternatywa do UE), która powsta∏a we wrzeÊniu 1991 r., sta∏a si´
najwi´kszym i najbardziej rozleg∏ym ruchem przeciwko cz∏onkostwu. W jego sk∏ad
wchodzili aktywiÊci z wielu alternatywnych ruchów i cz∏onkowie ró˝nych partii polity-
cznych.

Wiosna 1994 r., strona „nie” zreorganizowa∏a si´:
Organizacjà-matkà by∏a Itsenainen Suomi – paras vaihtoehto (Niepodleg∏a Finlandia

– najlepsza alternatywa). Jej najwi´kszy cz∏onek, VEU (Vaihtoehto Eu:lle, Alternatywa
do UE) oraz inni cz∏onkowie tworzyli forum dyskusyjne: Suomen Itsenaisyysseura
(Stowarzyszenie Fiƒskiej Niepodleg∏oÊci); Itsenainen kansa – yhteistyon maailma
(Niepodleg∏y Naród – Wspó∏pracujàcy Âwiat) Partii Demokratyczno-Ludowej; kampa-
nia prezydencka, redaktora naczelnego Keijo Korrhonena, Suomen kansan
Itsenaisyssrintama (Front Niepodleg∏oÊciowy Finów). Biuro kampanii Ei EU:lle kam-
panjatoimisto (Nie – dla Biura Kampanii UE) by∏o odpowiedzialne za kampani´.

CzternaÊcie grup opozycji bra∏o udzia∏ we wspólnej kampanii. Oprócz VEU, opozy-
cja sk∏ada∏a si´ z ma∏ych grup: swoje grupy mieli m∏odzi ludzie lub pracownicy, a tak˝e
np. zwolennicy krajów rozwijajàcych si´ Kylla maaimalle – Ei EU:lle (Tak dla Âwiata –
Nie dla UE). Wielu aktywistów kampanii „nie” to weterani pokoju, solidarnoÊci
i innych alternatywnych ruchów z doÊwiadczeniem w partiach politycznych i kampanii
przeciwko EWG w latach 70.

G∏ównymi za∏o˝eniami zjednoczonej kampanii „nie” by∏a demokracja, samo-
okreÊlenie, obrona systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych oraz bezpieczeƒstwo narodowe.

Kampania Nie – dla Biura Kampanii UE powsta∏a w 1994 r. w Helsinkach i zorga-
nizowa∏a punkty informacyjne w du˝ych miastach. Alternatywa do UE i jej aktywiÊci
byli odpowiedzialni za akcje w terenie. W jej sk∏ad wchodzi∏o 4000-5000 cz∏onków
w ca∏ym kraju. ˚adna inna kampania nie by∏a tak dobrze zorganizowana. Oprócz
wydarzeƒ organizowanych w kraju, od wrzeÊnia 1994 r. autobus kampanii kursowa∏ po
Helsinkach.

Akcje koncentrowa∏y si´ na po∏udniu Finlandii i w du˝ych rejonach miejskich.
Wed∏ug kampanii „nie”, stronniczoÊç prasy w kwestii cz∏onkostwa w UE by∏a g∏ównà
przyczynà niepowodzenia ich kampanii w Helsinkach i innych du˝ych miastach.

Kampania na rzecz cz∏onkostwa: 
„Tak Europie – lepsza alternatywa”

W 1991 r., kiedy powsta∏a organizacja „nie”, zwolennicy cz∏onkostwa w UE byli
nadal niezorganizowani, poniewa˝ wydawa∏o si´ im, ˝e aktywne poparcie mo˝e zni-
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weczyç szans´ na sukces. Najpierw chciano zakoƒczyç negocjacje do EEA. Jednak˝e
wst´pne rozmowy mi´dzy przemys∏em i zwiàzkami zawodowymi doprowadzi∏y
w listopadzie 1993 r. do powstania organizacji Eurooppalainen Suomi (Europejski Ruch
w Finlandii). By podkreÊliç swojà wiarygodnoÊç, Eurooppalainen Suomi szuka∏o popar-
cia wÊród osobistoÊci fiƒskich. Uda∏o si´ zyskaç zwolenników ze wszystkich wi´kszych
partii politycznych.

W przygotowaniach do referendum Eurooppalainen Suomi do swej nazwy doda∏a
okreÊlenie Parempi vaihtoehto (Lepsza alternatywa) i zleci∏a przeprowadzenie badaƒ
sonda˝owych, których celem by∏o rozpoznanie struktury preferencji spo∏ecznych oraz
analiza tematów kampanii. Wa˝ne dla opinii publicznej tematy to zatrudnienie, utrzy-
manie systemu ubezpieczeƒ spo∏ecznych, pozycja kobiet i równoÊç p∏ci, Êrodowisko,
bezpieczeƒstwo narodowe, zwiàzki kulturalne z Zachodem, wspó∏praca z Rosjà, ceny
˝ywnoÊci i przysz∏oÊç m∏odych ludzi. Grupy, do których chciano dotrzeç w celu przeko-
nania ich do cz∏onkostwa, to m.in. kobiety pracujàce w sektorze publicznym, emeryci
i renciÊci, bezrobotni i m∏odzie˝.

W marcu 1994 r. Eurooppalainen Suomi otworzy∏ biuro kampanii i 17 komitetów
regionalnych. Ogólnokrajowa sieç zosta∏a utworzona we wspó∏pracy z innymi organi-
zacjami popierajàcymi cz∏onkostwo w UE. Wed∏ug w∏asnej oceny organizacji, komite-
ty regionalne odegra∏y du˝à rol´ w kampanii, a sieç ponad 100 lokalnych komitetów
pomog∏a dotrzeç do spo∏eczeƒstwa

Biuro kampanii drukowa∏o materia∏y informacyjne, korzystajàc ze swojej sieci
w celu dystrybucji materia∏ów pro-UE innych organizacji. Kampania reklamowa, która
poch∏on´∏a ponad 50% bud˝etu organizacji, skupi∏a si´ na prasie i telewizji, a tak˝e
metrze w Helsinkach.

Eurooppalainen Suomi próbowa∏a wp∏ynàç na opini´ publicznà przez media, na
przyk∏ad trenowali spikerów do swoich programów telewizyjnych.

Zarzàdzanie opinià publicznà paƒstw cz∏onkowskich

Wp∏ywanie na opini´ publicznà paƒstw cz∏onkowskich nie by∏o cz´Êcià strategii
negocjacyjnej Finlandii, gdy˝ kraj ten nie wniós∏ ˝adnych powa˝nych problemów do
Unii Europejskiej.



SZWECJA

Wst´p
Królestwo Szwecji z∏o˝y∏o aplikacj´ o cz∏onkostwo we Wspólnotach Europejskich 

1 lipca 1991 r. Opinia Komisji co do przystàpienia Szwecji ukaza∏a si´ 31 lipca 1992 r.
By∏o to w czasie, gdy wszystkie paƒstwa EFTA oficjalnie wyrazi∏y wol´ cz∏onkostwa
w strukturach europejskich, zawarto Traktat z Maastricht, zatwierdzono tzw.
Porozumienie polityczne o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
a epoka zimnej wojny dobiega∏a koƒca.

W swej odpowiedzi Komisja kierowa∏a si´ przes∏ankami wynikajàcymi z ustaleƒ
szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie (26-27 czerwca 1992 r.), podczas którego
stwierdzono, i˝ wszelkie nast´pne negocjacje akcesyjne mogà si´ odbywaç dopiero po
ratyfikacji Traktatu z Maastricht i osiàgni´ciu porozumienia w kwestii II Pakietu
Delorsa. Majàc ponadto na wzgl´dzie wzajemne podobieƒstwo krajów EFTA,
ustalono, ˝e negocjacje z nimi b´dà prowadzone równolegle. W tym kontekÊcie istotnà
wskazówkà by∏y doÊwiadczenia zdobyte podczas negocjacji porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Zwrócono równie˝ uwag´, i˝ podstawà dal-
szego rozszerzenia Wspólnot Europejskich jest Traktat z Maastricht oraz instytucjo-
nalne postanowienia zawarte w do∏àczonych doƒ deklaracjach. Na kolejnym szczycie
Rady Europejskiej w Edynburgu (grudzieƒ 1992 r.) wyznaczono termin rozpocz´cia
negocjacji akcesyjnych z krajami EFTA na luty 1993 r.

Rozpocz´cie negocjacji
Ulf Dinkenspiel, minister spraw zagranicznych Szwecji i zarazem g∏ówny negocja-

tor, w swoim przemówieniu otwierajàcym negocjacje (1 lutego 1993 r.) zwróci∏ uwag´,
˝e rozmowy akcesyjne Szwecji nie rozpoczynajà si´ zupe∏nie od zera, lecz stanowià
kolejny etap kontaktów ze Wspólnotami Europejskimi, po debacie dotyczàcej porozu-
mienia o wolnym handlu (w 1972 r.) oraz porozumienia o powo∏aniu Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (z 1992 r.). Wspólnym wyzwaniem dla Unii i Szwecji jest,
mi´dzy innymi, dzia∏anie na rzecz transformacji paƒstw Europy Ârodkowej
i Wschodniej w celu przezwyci´˝enia tam bezrobocia, inspirowania o˝ywienia gospo-
darczego i ograniczenia degradacji Êrodowiska naturalnego. Dinkenspiel okreÊli∏ po-
nadto podstawowe kwestie i problemy, majàce istotne znaczenie dla pe∏nego
cz∏onkostwa Szwecji w Unii Europejskiej:

Ochrona Êrodowiska naturalnego – Szwecja nie przewiduje obni˝enia swoich norm
ekologicznych, natomiast import odpadów powinien pozostawaç w gestii ka˝dego
paƒstwa.

Polityka regionalna – minister spraw zagranicznych Szwecji wyrazi∏ przekonanie, ˝e
Wspólnota dostosuje polityk´ regionalnà do warunków panujàcych w krajach skandy-
nawskich. Wyrazi∏ te˝ nadziej´, ˝e Szwecja b´dzie w pe∏ni beneficjentem funduszy
strukturalnych.

Rolnictwo – mimo pewnej zbie˝noÊci mi´dzy szwedzkà zreformowanà (w latach 90.)
politykà rolnà a CAP, Szwecja oczekuje uwzgl´dnienia przez Uni´ szczególnych
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warunków rolnictwa w Szwecji, zw∏aszcza niskiej g´stoÊci zaludnienia, krótkich
okresów wegetacji, trudnych warunków rolnictwa arktycznego i subarktycznego,
leÊnych obszarów po∏udnia kraju oraz wysp Åland i Gotland.

Rybo∏ówstwo – Szwecja pragnie byç pe∏noprawnym cz∏onkiem wspólnej polityki
rybo∏ówstwa (rybackiej), uwzgl´dniajàcej jednak tradycje szwedzkiego rybo∏ówstwa,
organizacj´ rynku i znaczenia polityki regionalnej.

Handel zagraniczny – Szwecja jest gotowa dostosowaç swoje taryfy celne i polityk´
handlowà, przy zachowaniu okresów przejÊciowych (zw∏aszcza w sektorze tekstylnym).
Ponadto szczególne znaczenie przywiàzuje do porozumienia o wolnym handlu z kraja-
mi ba∏tyckimi.

Polityka konkurencji – przyjmujàc acquis dotyczàcy monopoli przemys∏owych,
strona szwedzka podkreÊla jednak koniecznoÊç zachowania krajowego monopolu alko-
holowego ze wzgl´du na wskazania wynikajàce z polityki zdrowotnej i spo∏ecznej.

Unia Gospodarcza i Monetarna – Szwecja rozwa˝y w póêniejszym terminie
mo˝liwoÊç swego udzia∏u w tym obszarze wspó∏pracy.

OtwartoÊç i przezroczystoÊç – Szwecja z uznaniem wita nowà zasad´ Wspólnot
dotyczàcà przezroczystoÊci, która w du˝ej mierze przypomina szwedzki system rzàdów.

Zasada subsydiarnoÊci – g∏ówny negocjator podkreÊli∏ koniecznoÊç „poszanowania
narodowej to˝samoÊci paƒstw cz∏onkowskich”. Oddanie suwerennoÊci powinno mieç
ograniczony charakter, a „Wspólnota powinna tylko podejmowaç realizacj´ tych
dzia∏aƒ, które lepiej mo˝na przeprowadziç na szczeblu ponadnarodowym, ani˝eli na
poziomie poszczególnych paƒstw”.

Delegacja szwedzka podkreÊli∏a równie˝ akceptacj´ swego rzàdu dla podstawowych
postanowieƒ Traktatu o Unii Europejskiej, jego finalité politique i acquis communau-
taire. Stwierdzono ponadto, i˝ rzàd premiera Bildta pragnie w pe∏ni uczestniczyç we
Wspólnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczeƒstwa w ramach Unii. Wyra˝ono te˝ obawy
co do dyskusji w sprawie wielkoÊci Êrodków wp∏acanych przez Szwecj´ do wspólnego
bud˝etu.

Organizacja negocjacji
Chocia˝ formalnie negocjacje rozpocz´∏y si´ 1 lutego 1993 r., to poprzedza∏ je

relatywnie d∏ugi i goràcy okres wypracowywania narodowej platformy negocjacyjnej na
poziomie ministerialnym i partii politycznych. W tym celu, znajàc stanowisko Komisji
w kwestii przysz∏ego cz∏onkostwa Szwecji w Unii (avis), kraj ten dokona∏ wewn´trznego
screeeningu, tzn. przeglàdu zgodnoÊci w∏asnego ustawodawstwa z acquis communau-
taire. W rezultacie przygotowano Zielonà Ksi´g´, b´dàcà – z jednej strony – streszcze-
niem ca∏ego acquis communautaire, z drugiej zaÊ – odzwierciedleniem jego zbie˝noÊci
z prawodawstwem szwedzkim. Materia∏ ten pos∏u˝y∏ jako êród∏o informacji dla wszys-
tkich zainteresowanych ugrupowaƒ. Ponadto sta∏ si´ on przedmiotem wewn´trznych
dyskusji w rzàdzie, debat toczonych we wszystkich ministerstwach i negocjacji przed-
stawicieli rzàdu z g∏ównymi partiami opozycyjnymi (Partià Ârodowiska, czyli tzw.
zielonymi, Partià Lewicy) w celu wypracowania narodowej strategii negocjacyjnej.
Chodzi∏o o to, a˝eby stworzyç zjednoczony front narodowy, który móg∏by si´ staç
êród∏em wsparcia w przysz∏ych negocjacjach.
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G∏ównym oÊrodkiem procesu negocjacji by∏o niewielkie biuro gabinetu pierwszego
ministra, na czele którego sta∏ sam premier. Zespó∏ ten sk∏ada∏ si´ z przedstawicieli
kluczowych ministerstw, którymi kierowa∏ g∏ówny negocjator (Frank Belfrage).
Przewodniczy∏ on spotkaniom z sekretarzami wszystkich ministerstw. Mniej wi´cej
po∏ow´ czasu poÊwi´cono na dyskusje i negocjacje wewn´trzne: w rzàdzie, parlamen-
cie, z ró˝nymi grupami interesu (np. zwiàzkami zawodowymi, przedstawicielami bizne-
su itd.). Ministrowie podró˝owali za granic´, a˝eby omawiaç interesujàce ich kwestie
ze swoimi odpowiednikami w krajach cz∏onkowskich. SpójnoÊç i stabilnoÊç zespó∏
negocjacyjny osiàgnà∏ dzi´ki platformie narodowej, przygotowanej poprzez konsultacje
ze wszystkimi liczàcymi si´ si∏ami politycznymi.

Wa˝na rola przypad∏a równie˝ parlamentowi szwedzkiemu, który powo∏a∏ osiem-
nastoosobowà grup´ ds. spraw europejskich, w której znaleêli si´ przedstawiciele
wszystkich ugrupowaƒ politycznych (równie˝ przeciwnych cz∏onkostwu, jak np. by∏a
partia komunistyczna). W trakcie procesu negocjacji zespó∏ ten prowadzi∏ bardzo
o˝ywione rozmowy z rzàdem. Minister ds. integracji, jego zast´pcy, ministrowie rol-
nictwa i pracy byli cz´stymi uczestnikami posiedzeƒ zespo∏u. Rzàd stara∏ si´ w∏àczyç
pomys∏y przedstawiane przez zespó∏ parlamentarny do platformy negocjacyjnej.

Negocjacje ze stronà unijnà prowadzi∏ g∏ówny negocjator, przy wspó∏pracy
ekspertów reprezentujàcych dziedziny b´dàce w danym momencie przedmiotem
negocjacji. W przypadku rozdzia∏ów bardzo szczegó∏owych (np. sprawy weterynaryjne)
negocjacje odbywa∏y si´ na poziomie ekspertów. W opinii ich uczestników stanowi∏y
one proces, w którym celem obu stron by∏o rozwiàzanie problemu, a nie przefor-
sowanie za wszelkà cen´ swojego stanowiska. W okresie mi´dzy wymianà stanowisk,
position papers, strony cz´sto przedstawia∏y swoje opracowania – working papers.

Negocjacje mia∏y charakter spotkaƒ na poziomie mi´dzyrzàdowym, formalnych
i nieformalnych. Oficjalne spotkania na szczeblu ministrów odbywa∏y sie co 6-8 tygod-
ni, natomiast spotkania wiceministrów-g∏ównych negocjatorów – co 4 tygodnie,
a w miar´ trwania negocjacji nieco cz´Êciej. Program negocjacji, jak i ich organizacja
w czasie ustalane by∏y przez ówczesnà prezydencj´ Unii i przez Komisj´, która
powiadamia∏a stron´ szwedzkà o przewidywanym porzàdku negocjacji.

Równolegle z oficjalnymi negocjacjami strona szwedzka inicjowa∏a o˝ywione kon-
takty nieformalne, wykorzystujàc w tym celu kana∏y dyplomatyczne. W ten sposób
prowadzono spotkania z przedstawicielami Komisji, prezydencji, Sekretariatu Rady
oraz poszczególnymi paƒstwami cz∏onkowskimi. Eksperci szwedzcy spotykali si´ ze
swoimi odpowiednikami w Brukseli, w stolicach paƒstw „dwunastki”, w Sztokholmie.
Celem tych wszystkich spotkaƒ by∏o informowanie, wnikliwe poznawanie specyfiki
problemów Szwecji; przekonywanie, wyjaÊnianie i uzasadnianie stanowiska Szwecji
w konkretnych rozdzia∏ach negocjacyjnych. W ten sposób Szwecja stara∏a si´ pozyskaç
zaufanie Wspólnoty. Przedstawia∏a stronie unijnej oÊwiadczenia parlamentu, oÊwiad-
czenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych, deklaracje rzàdu. Prezentowano równie˝
dzia∏ania podj´te przez rzàd na p∏aszczyênie mi´dzynarodowej, takie na przyk∏ad, jak
wys∏anie si∏ pokojowych do by∏ej Jugos∏awii. W ten sposób Szwecja stara∏a si´ uczest-
niczyç w budowie pokoju i bezpieczeƒstwa w Europie, mimo nieuczestniczenia
w ˝adnym sojuszu wojskowym.

ParlamentarzyÊci szwedzcy utrzymywali bardzo o˝ywione kontakty z parlamen-
tarzystami europejskimi. Cz´sto wyje˝d˝ali do Strasburga, a przedstawiciele
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Parlamentu Europejskiego przyje˝d˝ali do Szwecji, gdzie prowadzono kolejne roz-
mowy i konsultacje. By∏a to nies∏ychanie wa˝na sfera dzia∏alnoÊci, poniewa˝ na mocy
Traktatu z Maastricht to w∏aÊnie Parlament Europejski podejmuje decyzj´ o wyra˝eniu
zgody na przyj´cie paƒstwa kandydujàcego do Unii. Delegacja parlamentu ds. spraw
europejskich utrzymywa∏a równie˝ kontakty z komisjami europejskimi w parlamentach
ró˝nych paƒstw cz∏onkowskich. W tym celu wydzielono trzy podgrupy wizytujàce ró˝ne
parlamenty. Organizowano tak˝e spotkania z ministrami innych krajów w celu przed-
stawienia i wyjaÊnienia stanowiska Szwecji.

Etapy negocjacji
Negocjacje Szwecji ze stronà unijnà ró˝ni∏y si´ od poprzednich negocjacji

akcesyjnych i przebiega∏y w czterech istotnych etapach:
Pierwsza faza, trwajàca od lutego do czerwca 1993 r., polega∏a na przeÊwietleniu

(screening) prawodawstwa szwedzkiego pod kàtem jego zgodnoÊci z acquis communau-
taire. Rezultaty screeningu by∏y w du˝ej mierze zgodne z wynikami wewn´trznego
screeningu, jaki przeprowadzono pó∏ roku wczeÊniej w Szwecji, w celu przygotowania
szwedzkiej platformy negocjacyjnej (Zielonej Ksi´gi). Negocjacje w tej fazie przebie-
ga∏y bardzo sprawnie, gdy˝ nie obejmowa∏y one rozdzia∏ów kontrowersyjnych.
G∏ównym ich celem by∏o wypracowanie stanowiska negocjacyjnego (common posi-
tions) mi´dzy stronà unijnà a paƒstwem aplikujàcym. Dotyczy∏y one równie˝ tech-
nicznych kwestii wynikajàcych z porozumieƒ zwiàzanych z uczestnictwem Szwecji
w Jednolitym Rynku oraz w Europejskim Obszarze Gospodarczym. Przyk∏adowo,
strona szwedzka przedstawi∏a Komisji swoje stanowisko (position paper), w którym
wyra˝ono propozycj´ zwolnienia (derogation), wzgl´dnie okresu przejÊciowego co do
niektórych dyrektyw lub postanowieƒ prawnych acquis (np. w przypadku dyrektyw
zwiàzanych z ochronà Êrodowiska naturalnego, gdzie standardy szwedzkie by∏y
znacznie wy˝sze ni˝ unijne). W odpowiedzi strona wspólnotowa zaprezentowa∏a swojà
kontrpropozycj´ (swój position paper), przygotowanà przez Komisj´. Na podstawie tych
dwóch dokumentów prowadzono negocjacje z Komisjà, paƒstwami cz∏onkowskimi,
cz´sto przy wspó∏udziale ekspertów, w celu znalezienia rozwiàzania zadowalajàcego
obie strony. Komisja cz´sto odgrywa∏a rol´ mediatora mi´dzy Szwecjà a paƒstwami
cz∏onkowskimi. Niemal wszystkie rozdzia∏y, które uznano w tym okresie za nie stwarza-
jàce wi´kszych trudnoÊci negocjacyjnych (3; 5; 7; 8; 9; 10; 11;), zamkni´to w czerwcu
1993 r.

Drugi etap negocjacji, trwajàcy od lipca do grudnia 1993 r., przysparza∏ wi´cej trud-
noÊci, poniewa˝ w trakcie prowadzonych rozmów poruszono kwestie dotyczàce tzw.
sektorów wra˝liwych: rolnictwa, polityki regionalnej, wspólnej polityki zagranicznej
i bezpieczeƒstwa. Ponadto przebieg procesu utrudnia∏ fakt niewielkiego poparcia
spo∏eczeƒstwa szwedzkiego dla cz∏onkostwa Szwecji w Unii. Trudnà kwestià okaza∏a si´
przyk∏adowo sprawa u˝ywania tabaki (tytoniu do ˝ucia; szwedz.  snus), co w Êwietle
unijnej dyrektywy dotyczàcej ochrony zdrowia okaza∏o si´ nielegalne. Wydawa∏o si´
równie˝ sprawà oczywistà, ˝e opinia publiczna w Szwecji nigdy nie opowie si´ za
cz∏onkostwem swego kraju w Unii, o ile problem tytoniu do ˝ucia, b´dàcy w istocie
sprawà o charakterze obyczajowym – nie zostanie rozwiàzany zgodnie z oczekiwaniami
Szwedów. Ostatecznie Szwecja uzyska∏a zwolnienie z zakazu u˝ywania snus, co

60



znacznie podnios∏o reputacj´ rzàdu Carla Bildta. Po okresie trudnych negocjacji pier-
wsze oznaki kompromisu zacz´∏y si´ ujawniaç od paêdziernika 1993 r. Osiàgni´to wtedy
porozumienie co do unii celnej (rozdzia∏ 17). Ponadto strona unijna przedstawi∏a swojà
propozycj´ okresu przejÊciowego dla obszarów rolniczych paƒstw skandynawskich. W
listopadzie tego roku prezydencja belgijska wyda∏a dokument, z którego jednoznacznie
wynika∏a koniecznoÊç przyspieszenia negocjacji, o ile mia∏yby si´ one zakoƒczyç do
marca 1994 r., jak pierwotnie planowano. Powodzenie negocjacji by∏o bardzo istotne tak
dla strony unijnej, jak i dla krajów aplikujàcych. Po trudnym okresie zwiàzanym z raty-
fikacjà Traktatu z Maastricht Unia nie mog∏a sobie pozwoliç na kolejnà pora˝k´.
Przedmiotem negocjacji stawa∏y si´ coraz cz´Êciej kwestie zwiàzane z potrzebami kra-
jów aplikujàcych, a nie samej Unii Europejskiej. Istotny prze∏om nastàpi∏ w grudniu
1993 r. po kilkutygodniowej turze trudnych rozmów. Do 23 grudnia osiàgni´to porozu-
mienie w kwestii polityki spo∏ecznej, ochrony Êrodowiska i monopoli alkoholowych.
Dopracowano równie˝ wspólne stanowisko w sprawie Unii Gospodarczej i Monetarnej
oraz Wspólnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeƒstwa. Co do tej ostatniej dziedziny,
wydano deklaracj´ b´dàcà rezultatem uzgodnienia, i˝ przysz∏e cz∏onkostwo „wzmocni
wewn´trznà spójnoÊç Unii i jej zdolnoÊç do skutecznego dzia∏ania w polityce
zagranicznej i bezpieczeƒstwa” oraz ˝e nowe paƒstwa cz∏onkowskie „od momentu
swego przystàpienia b´dà gotowe w pe∏ni i aktywnie uczestniczyç we Wspólnej Polityce
Zagranicznej i Bezpieczeƒstwa, okreÊlonej w Traktacie z Maastricht”. W sumie
z ca∏kowitej liczby 29 rozdzia∏ów do 22 grudnia uzyskano porozumienie w 18
rozdzia∏ach, co dawa∏o nadziej´, ˝e negocjacje zakoƒczà si´ w przewidywanym czasie.

W sprawie standardów zwiàzanych z ochronà Êrodowiska Szwecja uzyska∏a 4-letni
okres przejÊciowy, w trakcie którego mog∏a zachowaç na niezmiennym poziomie swoje
normy, podczas gdy Unia zobowiàza∏a si´ do∏o˝yç wszelkich staraƒ, a˝eby podwy˝szyç
swe standardy ekologiczne. Na przewidziany okres przejÊciowy wprowadzono równie˝
tzw. procedur´ konsultacji. W istocie jednak porozumienie to nie zawiera∏o ˝adnych
gwarancji, ˝e po okresie przejÊciowym Szwecja nie b´dzie musia∏a obni˝yç swych norm
zgodnie z istniejàcymi w Unii.

Interesujàcy kompromis uzyskano w kwestii monopolu alkoholowego, uwa˝anego
w Szwecji za dziedzin´ wra˝liwà, ze wzgl´du na dobro zdrowia publicznego. Z drugiej
zaÊ strony, zgodnie z postanowieniami dotyczàcymi Jednolitego Rynku, kwestia libe-
ralizacji monopoli by∏a szczególnie istotna. Formalne stanowisko Szwecji (position
paper) w tej sprawie stwierdza∏o, ˝e jeÊli kraj ten b´dzie zmuszony zlikwidowaç
monopol alkoholowy, to fakt ten spowoduje znaczny wzrost konsumpcji tego napoju,
co w konsekwencji b´dzie mia∏o bardzo negatywne skutki dla stanu zdrowia obywateli.
W uzasadnieniu swego stanowiska strona szwedzka stwierdzi∏a, ˝e przy 25% wzroÊcie
spo˝ycia alkoholu nastàpi wzrost ÊmiertelnoÊci o 1200 przypadków rocznie.
Odpowiednio, przy 50% wzroÊcie konsumpcji alkoholu wskaênik ÊmiertelnoÊci
zwi´kszy si´ o 2500 rocznie. W rezultacie negocjacji Szwecja zgodzi∏a si´ znieÊç
monopol paƒstwa na import, produkcj´ i dystrybucj´ alkoholu, zachowujàc jednak
monopol w sprzeda˝y detalicznej tego trunku. Sprawa monopolu alkoholowego
uchodzi za klasyczny przyk∏ad kompromisu mi´dzy stronà unijnà a rzàdem szwedzkim.
Albowiem strona szwedzka, idàc na znaczne ust´pstwa w tej sprawie, z punktu
widzenia w∏asnych obywateli, dla których miejsca sprzeda˝y alkoholu wcià˝ by∏y obj´te
monopolem, utrzyma∏a swojà pozycj´.
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Trzeci etap negocjacji, przypadajàcy na okres styczeƒ-marzec 1994 r., oznacza∏
w gruncie rzeczy prze∏om w procesie negocjacyjnym. Poczàtkowo szanse zakoƒczenia
w planowanym terminie (marzec 1994 r.) negocjacji nie przedstawia∏y si´ zbyt pewnie,
zw∏aszcza ˝e wiele problemów dotyczàcych tzw. sektorów wra˝liwych nie zosta∏o
jeszcze rozwiàzanych: rolnictwo, polityka regionalna, wp∏aty do wspólnotowego
bud˝etu. Czynnikiem majàcym istotny wp∏yw na przyspieszenie negocjacji z krajami
EFTA by∏a koniecznoÊç zaakceptowania traktatów akcesyjnych przez ówczesny
Parlament Europejski (co wynika∏o z art. 238 Traktatu o Wspólnocie Europejskiej),
który w tym samym roku czeka∏y bezpoÊrednie wybory. Je˝eli zatem Parlament mia∏
zatwierdziç porozumienie akcesyjne przed swoim rozwiàzaniem w maju 1994 r., to
wszelka zw∏oka w negocjacjach (majàcych doprowadziç do planowanego cz∏onkostwa
w styczniu 1995 r.) by∏a niepo˝àdana. Jedynym terminem, w którym Parlament
Europejski móg∏ wydaç swojà opini´, by∏ okres od 10 marca do 4 maja 1994 r., co mia∏o
oczywiÊcie istotny wp∏yw na dalszy przebieg negocjacji. Tak wi´c kwestia zwiàzana
z Parlamentem Europejskim – jak si´ powszechnie uwa˝a – by∏ najwi´kszym kataliza-
torem zakoƒczenia negocjacji do marca 1994 r. Wszelkie niepowodzenie w realizacji
tego planu by∏o czymÊ, na co i rzàd szwedzki, i strona unijna nie mog∏y sobie pozwoliç.
Panuje przekonanie, i˝ ostateczne porozumienie sta∏o si´ mo˝liwe tylko dzi´ki du˝ej
elastycznoÊci negocjatorów strony unijnej, którzy nawet w kluczowych kwestiach szli na
powa˝ne ust´pstwa. Natomiast delegacja szwedzka by∏a nieugi´ta, zw∏aszcza w kwe-
stiach dotyczàcych rolnictwa i p∏atnoÊci do unijnego bud˝etu.

Nale˝y tu jeszcze raz podkreÊliç, i˝ elementem o du˝ym znaczeniu dla prowa-
dzonych przez Szwecj´ negocjacji, by∏o przystàpienie i uczestnictwo w procesie
poprzedzajàcym cz∏onkostwo w Europejskim Obszarze Gospodarczym. Wszyscy
cz∏onkowie grupy negocjujàcej tamto porozumienie zyskali dzi´ki temu doÊwiadczenie
w kontaktach z Komisjà, Radà i paƒstwami cz∏onkowskimi. Równie wa˝nym czyn-
nikiem by∏o prowadzenie przed negocjacjami badaƒ na temat poprzednich porozumieƒ
akcesyjnych paƒstw przyst´pujàcych do Wspólnoty. ZnajomoÊç rozwiàzaƒ z poprzed-
nich negocjacji okaza∏a si´ cenna, gdy˝ mo˝na si´ by∏o powo∏aç na precedens. Mia∏o to
równie˝ znaczenie ze wzgl´du na pewnà „kreatywnoÊç legislacyjnà”, tzn. na poszuki-
wanie cz´sto zupe∏nie nowych rozwiàzaƒ. Przyk∏adem ca∏kowicie innowacyjnego
rozwiàzania by∏o uzyskanie przez Szwecj´ (podobnie jak i przez Norwegi´) w polityce
regionalnej, tzw. Objective 6 (czyli Celu 6), b´dàcego swoistym rozwiàzaniem dotyczà-
cym pomocy strukturalnej dla s∏abo zaludnionych obszarów rolniczych.

Ostatecznie 1 marca 1994 r. uda∏o si´ osiàgnàç porozumienie ze Szwecjà (równie˝
Finlandià i Austrià). W wyniku intensywnych negocjacji prowadzonych na poziomie
ministerialnym nieprzerwanie przez dwa dni, poprzedzonych równie intensywnymi pra-
cami ekspertów, uda∏o si´ osiàgnàç ostateczne porozumienie co do p∏atnoÊci do
bud˝etu oraz kompensat dla farmerów szwedzkich (poczàwszy od pierwszego dnia
cz∏onkostwa), wynikajàcych z tytu∏u dostosowania cen produktów rolnych do poziomu
cen przewidzianych we Wspólnej Polityce Rolnej.

W kwietniu 1994 r. minister spraw zagranicznych Szwecji wyda∏ dokument omawia-
jàcy wyniki negocjacji akcesyjnych z Unià. Stwierdzono w nim, i˝ Królestwo Szwecji
osiàgn´∏o swój cel „pe∏nego uczestnictwa w procesie decyzyjnym Unii, zwiàzanego
z posiadaniem swego przedstawicielstwa w instytucjach europejskich”. Co do
poszczególnych rozdzia∏ów, to niektóre z nich zosta∏y wymienione jako wyraêny sukces

62



negocjacyjny strony szwedzkiej. Dotyczy∏o to takich sektorów, jak: wp∏aty do bud˝etu,
rolnictwo, pomoc dla pó∏nocnych obszarów rolniczych w ramach polityki regionalnej,
zwolnienie z zakazu u˝ywania tytoniu do ˝ucia, mo˝liwoÊç dalszego kontynuowania
realizacji porozumienia o wolnym handlu z krajami ba∏tyckimi.

W sprawie rolnictwa ustalono, ˝e Szwecja b´dzie uczestniczyç we Wspólnej Polityce
Rolnej od pierwszego dnia swojego cz∏onkostwa, zachowujàc jednak istniejàcy poziom
produkcji zbó˝, mleka, cukru i wo∏owiny. JednoczeÊnie uzyska kompensacj´ w okresie
przejÊciowym. W zwiàzku z tym przyznano Szwecji, w ramach podstawowego obszaru
upraw rolnych, wielkoÊç 1,8 mln hektarów, kwot´ na cukier 370 tys. ton i mleko 333 mln
litrów. Pomoc dla pó∏nocnych obszarów rolniczych zostanie w zwiàzku z cz∏onkostwem
Szwecji wydatnie zwi´kszona. Ca∏kowicie nowe rozwiàzanie uzyskano w sprawie
obszarów o niskiej g´stoÊci zaludnienia, tzw. Objective 6, który w∏àczono do unijnej
polityki regionalnej. Oznacza∏o to w istocie zastosowanie tradycyjnie szwedzkich kry-
teriów pomocy dla obszarów o niskiej g´stoÊci zaludnienia, niewielkim udziale rynku,
krótkim okresem wegetacji roÊlin, zimnym klimacie itd. do polityki Unii Europejskiej.

W innych dziedzinach sukces szwedzkich negocjatorów nie okaza∏ sie a˝ tak znaczny.
Dotyczy to przede wszystkim norm ochrony Êrodowiska. W tym zakresie osiàgni´to ze
stronà unijnà porozumienie tzw. trzeciej opcji. Rzàd premiera Bildta nie uzyska∏
˝adnych pewnych gwarancji ze strony Komisji, ˝e w przysz∏oÊci unijne prawodawstwo
dotyczàce ochrony Êrodowiska zostanie dostosowane do standardów szwedzkich i ˝e
w niektórych obszarach normy szwedzkie nie b´dà musia∏y zostaç obni˝one.

Co si´ tyczy europejskiej Unii Gospodarczej i Monetarnej i Wspólnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczeƒstwa, uzyskano równie˝ doÊç „luêne” porozumienia. Rzàd
szwedzki zgodzi∏ si´ wprawdzie na swe pe∏ne uczestnictwo w tworzàcej si´ polityce
zagranicznej i bezpieczeƒstwa, ale na wielu warunkach. Istotne w tym kontekÊcie sà
s∏owa szwedzkiego ministra spraw zagranicznych, który stwierdzi∏ w swoim oÊwiadcze-
niu, ˝e „nie ma ˝adnych prawnych przeszkód w uczestniczeniu i wspó∏pracy na tych
samych warunkach jak paƒstwa cz∏onkowskie Unii. Szwecja nie ma zamiaru odwodziç
innych krajów od rozwijania wspólnej polityki obronnej, jeÊli taka jest ich wola, nato-
miast w przysz∏oÊci zadecydujemy, czy chcemy uczestniczyç w tej polityce.
Nieuczestniczenie Szwecji w sojuszach militarnych ma w dalszym ciàgu istotnà moc”.

Równie niewiele osiàgn´∏a Szwecja w sektorze polityki spo∏ecznej
i otwartoÊci/transparencji. W oficjalnym piÊmie przedstawiciel Komisji stwierdzi∏, ˝e
pe∏ne cz∏onkostwo w Unii nie b´dzie mia∏o ˝adnego negatywnego wp∏ywu na
funkcjonowanie szwedzkiego rynku pracy oraz ˝e „wspólne porozumienie jest
znakomitym instrumentem wprowadzenia dyrektyw unijnych w obszarze rynku pracy”.

Chocia˝ porozumienie akcesyjne w niektórych postanowieniach rodzi∏o rozliczne
wàtpliwoÊci, to generalnie przedstawiane by∏o przez rzàd Carla Bildta jako
najwa˝niejsze porozumienie mi´dzynarodowe tego stulecia. Znalaz∏o to odzwier-
ciedlenie w badaniach opinii publicznej, wedle których w marcu 1994 r. obóz prze-
ciwników zmniejszy∏ si´ do 42%, natomiast liczba zwolenników wzros∏a do 35%.

Czwarty etap negocjacji bezpoÊrednio nie dotyczy∏ paƒstw aplikujàcych do
cz∏onkostwa. Zwiàzany by∏ on raczej z wewn´trznà debatà w obr´bie paƒstw cz∏onko-
wskich, dotyczàcà wp∏ywu rozszerzenia na struktur´ instytucjonalnà Unii. Pojawi∏y si´
rozbie˝noÊci dotyczàce technicznych konsekwecji rozszerzenia dla przepisów g∏osowa-
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nia w zwi´kszonej Radzie Unii Europejskiej. Rzàdy Wielkiej Brytanii i Hiszpanii
opowiada∏y si´ za zachowaniem dotychczasowej „mniejszoÊci blokujàcej” na poziomie
23 g∏osów, co stanowi∏o oko∏o 30% w stosunku do kwalifikowanej wi´kszoÊci g∏osów.
Taka wielkoÊç, zdaniem przedstawicieli wymienionych paƒstw, umo˝liwia kombinacj´
dwóch du˝ych paƒstw i jednego ma∏ego w celu zawetowania legislacji europejskiej.
Jednak˝e wi´kszoÊç krajów cz∏onkowskich oraz Parlament Europejski opowiada∏y si´ za
zachowaniem stosunku procentowego w zwi´kszonej Radzie, potrzebujàcej teraz 27
g∏osów dla tzw. blokujàcej mniejszoÊci. Ostatecznie uzyskano doÊç nieoczekiwany kom-
promis, co mia∏o miejsce w greckiej miejscowoÊci Ioannina (marzec 1994 r.), który
przewidywa∏ liczb´ blokujàcych g∏osów zwi´kszajàcà si´ od 23 do 27, od momentu przy-
stàpienia nowych cz∏onków. Wielka Brytania uzyska∏a zapewnienie Komisji, ˝e regula-
cje zwiàzane z nowà kwalifikowanà wi´kszoÊcià g∏osów nie b´dà stosowane w przypad-
ku prawodawstwa dotyczàcego kwestii socjalnych. Tzw. kompromis z Ioanniny mia∏ byç
tymczasowym rozwiàzaniem, które przewidywano znaleêç podczas planowanej na rok
1996 Konferencji Mi´dzyrzàdowej.

W maju 1994 r. Parlament Europejski znacznà wi´kszoÊcià g∏osów – za 380, przy
sprzeciwie 21 i 60 wstrzymujàcych si´ od g∏osu (przy ca∏kowitej liczbie g∏osujàcych 461),
wyrazi∏ zgod´ na przystàpienie Szwecji do Unii Europejskiej.

Opinia publiczna przed referendum
Od koƒca 1992 r. g∏osy szwedzkiej opinii publicznej pozostawa∏y niemal na sta∏ym

poziomie, ze zdecydowanie wi´kszà grupà przeciwników cz∏onkostwa w Unii (patrz
tabela).

Mimo sta∏ej liczby przeciwników przystàpienia Szwecji do Wspólnoty Europejskiej,
pozytywny wynik drugiego referendum w Danii, dotyczàcego Traktatu z Maastricht,
mia∏ pewien wp∏yw na przekonania szwedzkiego spo∏eczeƒstwa co do rezultatu podob-
nego referendum, które po negocjacjach mia∏o si´ odbyç w Szwecji. Z badaƒ
przeprowadzonych przez gazet´ „Svenska Dagbladet” wynika∏o, i˝ 55% spo∏eczeƒstwa
wierzy∏o w pozytywny wynik przysz∏ego referendum dotyczàcego cz∏onkostwa, przy
31% przekonanych o zwyci´stwie obozu „nie”.

Polityka informacyjna
Rzàd szwedzki utworzy∏ specjalny sekretariat ds. informacji w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych. Zespó∏ ten opracowywa∏ materia∏y informacyjne (facts sheets) oraz
broszury dostarczane do wszystkich gospodarstw domowych. Jedne broszury przygo-
towano na poczàtku procesu negocjacyjnego; inne zaÊ po negocjacjach. Wysy∏ane do
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Okres % zwolenników % przeciwników % niezdecydowanych
Paêdziernik 1992 30 53 17
Grudzieƒ 1992 33 50 17
Luty 1993 32 43 26
Maj 1993 33 46 21



gospodarstw domowych materia∏y zawiera∏y podstawowe dane dotyczàce funkcjonowa-
nia Wspólnot, instytucji itd. oraz wyników negocjacji. Nale˝y podkreÊliç, i˝ nie zawie-
ra∏y one ˝adnych sàdów wartoÊciujàcych, jedynie same fakty.

W marcu 1993 r. rzàd powo∏a∏ przy parlamencie specjalny komitet (tzw. EU
Consequences Committee) w celu opracowania podstawowego dokumentu, który
móg∏by si´ staç wspólnà p∏aszczyznà publicznej debaty w kampanii poprzedzajàcej re-
ferendum, zaplanowane na listopad 1994 r. Dokument ten mia∏ byç uzupe∏nieniem
informacji przekazywanych opinii publicznej przez rzàd, media, ró˝ne ugrupowania
polityczne. Dziesi´cioosobowy komitet, w sk∏ad którego wchodzili równie˝ przedstawi-
ciele przemys∏u, zwiàzków zawodowych i ró˝nych grup interesu, mia∏ dokonaç analizy
ekonomicznych konsekwencji w∏àczenia si´ Szwecji w proces integracji europejskiej.

Ponadto ministrowie i eksperci brali udzia∏ w rozlicznych debatach, konferencjach
prasowych, pisali artyku∏y, w których wyra˝ali cz´sto swojà ocen´, sàdy i przekonania
dotyczàce faktów przedstawianych w publikacjach. Organizowano seminaria dla dzien-
nikarzy, spotkania z ró˝nymi grupami interesu.

Wszystkie materia∏y wspólnotowe przet∏umaczono na szwedzki, tak by by∏y one
powszechnie dost´pne w lokalnych bibiotekach. W mediach prowadzono akcj´ promo-
cyjnà dotyczàcà materia∏ów dost´pnych w wersji skróconej i pe∏nej. Zorganizowano
specjalnà ca∏odziennà darmowà lini´ telefonicznà, by odpowiadaç na wszelkie pytania
obywateli. Publikowano artyku∏y w prasie zagranicznej, chocia˝ zachodnia opinia
opinia publiczna, jak si´ powszechnie sàdzi, by∏a pozytywnie nastawiona do kwestii
przystàpienia krajów EFTA do Wspólnoty. Trudno jednoznacznie oceniç wp∏yw kam-
panii informacyjnej prowadzonej przez rzàd na stan opinii publicznej, która przez
wi´kszà cz´Êç roku pozostawa∏a na niezmiennym poziomie, ze zdecydowanà liczbà
przeciwników. Rola sekretariatu ds. informacji oraz EU Consequences Committee
polega∏a przede wszystkim na opracowaniu podstawowych danych i przygotowywaniu
opinii ekspertów, które mog∏y si´ staç przedmiotem sporu mi´dzy przeciwnikami
a zwolennikami przystàpienia Szwecji do Unii.

W latach 1992-1994 parlament szwedzki przeznaczy∏ 181 mln koron szwedzkich na
przeprowadzenie kampanii informacyjnej o Wspólnocie Europejskiej. Pieniàdze te
s∏u˝y∏y na pokrycie kosztów oficjalnej kampanii informacyjnej partii politycznych oraz
ró˝nych organizacji pozarzàdowych. Sekretariat ds. informacji przygotowa∏ ca∏à strate-
gi´ informacyjnà, zgodnie z którà podj´to dzia∏ania adresowane do bardzo ró˝nych
odbiorców. Wydano 3 mln broszur, które rozes∏ano do wszystkich rejonów kraju.
Przygotowano informacje dla bibliotek publicznych, uczniów szkó∏ Êrednich, imi-
grantów, kobiet i osób niepe∏nosprawnych. Jednak g∏ównà platform´ informacyjnà
stanowi∏y media, gdy˝ Szwedzi w du˝ym stopniu korzystajà z tego typu kana∏ów infor-
macji. Wedle przeprowadzonych badaƒ 70% Szwedów czyta pras´ porannà, 30%
popo∏udniwà; 80% Szwedów codziennie oglàda telewizj´, a 77% s∏ucha radia.

Patrzàc z perspektywy kilku lat, które up∏yn´∏y od negocjacji i referendum, rozmów-
cy cz´sto podkreÊlali, ˝e w kampanii informacyjnej bardzo istotny jest bezpoÊredni kon-
takt ze spo∏eczeƒstwem, mo˝liwoÊç rozmowy, odpowiedzi na pytania, a nie tylko suche
liczby i fakty. Stàd tak wa˝na rola przypada lokalnym kreatorom opinii publicznej,
funkcjonujàcym w okreÊlonym kontekÊcie i znajàcym specyfik´ lokalnych problemów.
Badania wskazujà, i˝ charakterystycznà cechà szwedzkiej mentalnoÊci jest upodobanie
do kontaktów bezpoÊrednich, które umo˝liwiajà raczej potwierdzenie wyznawanych
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wartoÊci ni˝ konfrontacj´ poglàdów. Opinie ludzi znajdujà odzwierciedlenie w ich
Êrodowisku, gdzie tworzà si´ sympatie grupowe. Szko∏y, kluby, stowarzyszenia dajà
równie˝ mo˝liwoÊç formowania opinii publicznej na poziomie lokalnym. Szwedzi
szukajà towarzystwa ludzi równych sobie, majàcych ten sam system wartoÊci. Stàd te˝
przeci´tny Szwed zwykle nale˝y do kilku organizacji i tam w∏aÊnie, we w∏asnym
Êrodowisku, szuka wsparcia dla swych opinii. Dlatego te˝ oprócz kampanii informa-
cyjnej prowadzonej przez administracj´ rzàdowà dzia∏alnoÊcià informacyjnà zajmowa∏y
si´ równie˝ organizacje pozarzàdowe (kluby, stowarzyszenia), które otrzymywa∏y
wsparcie finansowe od rzàdu. Pomoc takà otrzymywa∏y równie˝ organizacje, które
prowadzi∏y kampani´ przeciwko przystàpieniu Szwecji do Wspólnot. Tak wi´c organi-
zacje pozarzàdowe otrzymywa∏y pomoc paƒstwowà niezale˝nie od swoich opinii.

Istotnà cechà kampanii informacyjnej by∏ fakt, i˝ pod koniec negocjacji i tu˝ przed
referendum rzàd, parlament i opozycja mówi∏y jednym g∏osem – by∏y za przystàpie-
niem do Wspólnoty. Kampania przeciwko przystàpieniu równie˝ odbywa∏a si´ przez
wydawanie materia∏ów, broszur, opracowaƒ itd. Obie strony mia∏y ten sam cel: pokój
i bezpieczeƒstwo w Europie, walk´ z przest´pczoÊcià, ograniczenie bezrobocia, wzrost
gospodarczy.

Zakoƒczenie

1. Nale˝y podkreÊliç, ˝e Szwedzi starannie przygotowywali si´ do negocjacji, wyko-
rzystujàc w tym celu avis Komisji, co pos∏u˝y∏o za podstaw´ dostosowania
i „przeÊwietlenia” szwedzkiego prawodawstwa na d∏ugo przed rozpocz´ciem
rozmów akcesyjnych ze stronà unijnà.

2. Szwedzi przygotowali wiele opracowaƒ analizujàcych ró˝nice mi´dzy w∏asnym pra-
wodawstwem a wspólnotowym, które sta∏y si´ podstawà debaty najwa˝niejszych si∏
spo∏ecznych, ekonomicznych i politycznych dotyczàcej wypracowania narodowej
platformy negocjacyjnej.

3. Kierujàc si´ zasadà „przezroczystoÊci”, rzàd szwedzki na bie˝àco informowa∏ opini´
publicznà o przebiegu negocjacji. Negocjatorzy utrzymywali o˝ywione kontakty
z przedstawicielami parlamentu, zwiàzków zawodowych i ró˝nych, niekiedy nawet
swoistych grup interesu (np. myÊliwych, osób u˝ywajàcych tytoniu do ˝ucia itd.).

4. Szwedzi dok∏adali wszelkich staraƒ, a˝eby utrzymywaç dobre kontakty ze wszystki-
mi paƒstwami cz∏onkowskimi i podstawowymi instytucjami w Brukseli. W tym celu
odbywali spotkania we wszystkich stolicach paƒstw cz∏onkowskich na wszystkich
szczeblach oficjalnych i politycznych oraz utrzymywali bliskie relacje
z Sekretariatem Rady, Komisjà i COREPER-em.

5. Rozmówcy szwedzcy podkreÊlali znaczenie ma∏ego zespo∏u negocjacyjnego, które-
mu towarzyszy∏a du˝a grupa doradców i ekspertów, reprezentujàca w miar´ sze-
rokie rzesze spo∏eczeƒstwa. Zwracano równie˝ uwag´ na znaczenie silnej pozycji
rzàdu w trakcie negocjacji.



NORWEGIA

Informacje podstawowe
W latach 50. i 60. Norwegia prowadzi∏a polityk´ zagranicznà zbli˝onà w znacznym

stopniu do polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii. Od czasu powstania Wspólnot
Europejskich Norwegia dwukrotnie sk∏ada∏a aplikacj´ o cz∏onkostwo: w 1961 i 1967 r.
W 1961 r. sprawa cz∏onkostwa nie sta∏a si´ przedmiotem debaty, poniewa˝ francuskie
weto w kwestii przystàpienia Wielkiej Brytanii doprowadzi∏o do zaniechania staraƒ
Norwegii o akcesj´. W 1967 r. Norwegia i Wielka Brytania ponownie wystàpi∏y
o cz∏onkostwo w EWG. Negocjacje akcesyjne zakoƒczy∏y si´ – pomyÊlnie – w 1972 r. W
tym samym roku w referendum (24-25 wrzeÊnia) 53,5% Norwegów odrzuci∏o
cz∏onkostwo w EWG. Referendum poprzedzi∏a najd∏u˝sza i najbardziej za˝arta deba-
ta polityczna od koƒca II wojny Êwiatowej. Nawet szeroko zakrojona kampania,
prowadzona przez rzàdzàcà Parti´ Pracy i Parti´ Konserwatywnà (b´dàcà wówczas
w opozycji), nie zdo∏a∏a przekonaç opinii publicznej, zw∏aszcza z rejonów pó∏nocnych
i rolniczych. Obawiano si´ utraty to˝samoÊci narodowej i ograniczenia niedawno
uzyskanej niezale˝noÊci. Mimo ˝e w 1973 r. Norwegia podpisa∏a ze Wspólnotà
Europejskà porozumienie o wolnym handlu, to jednak cz∏onkostwo w strukturach
wspólnotowych by∏o tematem tabu, poczàwszy od roku 1972. Przez pi´tnaÊcie lat ˝aden
rzàd ani partie polityczne nie mia∏y odwagi poruszyç tej sprawy. Sytuacj´ dodatkowo
skomplikowa∏ okres prosperity na rynku ropy naftowej, co jeszcze bardziej
uniezale˝nia∏o Norwegi´ od pozosta∏ej cz´Êci Europy.

Spadek cen ropy naftowej i perspektywa jednolitego rynku europejskiego stworzy∏y
klimat majàcy znaczny wp∏yw na rewizj´ norweskiej polityki zagranicznej. W 1988 r.
premier Królestwa Norwegii, pani Gro Harlem Brundtland, wystosowa∏a pismo do
wszystkich ministerstw z proÊbà o przeglàd aktów prawnych pod kàtem ich zgodnoÊci
z prawodawstwem krajów cz∏onkowskich Wspólnot. Chocia˝ cz∏onkostwo w struktu-
rach europejskich pozostawa∏o dla rzàdu oficjalnie nadal tematem tabu, to jednak
w praktyce nale˝y odnotowaç pewne „zbli˝enie” do kontynentu. W tym czasie jedynie
jedna z partii prawicowych mówi∏a otwarcie o znaczeniu przynale˝noÊci Norwegii do
Wspólnot. Radykalna zmiana sytuacji geopolitycznej po 1989 r., Traktat z Maastricht,
wystàpienie o cz∏onkostwo w Unii kilku paƒstw EFTA by∏y dodatkowym czynnikiem
sk∏aniajàcym Norwegi´ do przekonania, ˝e d∏u˝ej ju˝ nie mo˝na staç na uboczu
g∏ównego nurtu polityki europejskiej. W tej sytuacji Gro Harlem Brundtland z∏o˝y∏a 25
listopada 1992 r. aplikacj´ o cz∏onkostwo Norwegii w Unii Europejskiej. W odpowiedzi
Komisja wyda∏a pozytywnà decyzj´ 24 marca 1993 r. i 5 kwietnia tego roku rozpocz´∏y
si´ negocjacje akcesyjne.

Poczàtek negocjacji
W przemówieniu rozpoczynajàcym negocjacje minister handlu Björn Tore Godal

stwierdzi∏ mi´dzy innymi, i˝ Norwegia chcia∏aby uczestniczyç w europejskim dzie-
dzictwie kulturowym, poniewa˝ to w∏aÊnie ró˝norodnoÊç kulturowa konstytuuje
wielkoÊç Europy. Pod wzgl´dem gospodarczym Norwegia ju˝ osiàgn´∏a wysoki stopieƒ
integracji z instytucjami wspólnotowymi i pragnie uczestniczyç w Unii Gospodarczej
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i Monetarnej. Jako cz∏onek NATO i stowarzyszony uczestnik Unii Zachodnio-
europejskiej, Norwegia pragnie wnieÊç do Wspólnoty d∏ugà tradycj´ wspó∏pracy w poli-
tyce zagranicznej i bezpieczeƒstwa. Jednak˝e niektóre kwestie stanowi∏y, zdaniem min-
istra Godala, pewne trudnoÊci dla Norwegii:

– polityka energetyczna – Norwegia oczekuje, i˝ Wspólnota w pe∏ni uzna suweren-
noÊç Norwegii dotyczàcà jej krajowych zasobów;

– rybo∏ówstwo – wzajemny dost´p do obszarów po∏owowych powinien byç oparty na
istniejàcych traktatach;

– rolnictwo – Wspólna Polityka Rolna musi uwzgl´dniç niekorzystne dla rolnictwa
warunki w Norwegii;

– polityka regionalna – surowe warunki ˝ycia w pó∏nocnej Norwegii wymagajà
w∏aÊciwej polityki regionalnej, zwiàzanej z rolnictwem i rybo∏ówstwem;

– normy ochrony Êrodowiska – Norwegia sugeruje, i˝ normy ochrony Êrodowiska
powinny zyskaç priorytet w polityce europejskiej;

– przemys∏ alkoholowy – ze wzgl´dów zdrowotnych monopol alkoholowy powinien
pozostaç integralna cz´Êcià norweskiej polityki alkoholowej;

– przezroczystoÊç – poniewa˝ otwartoÊç i przezroczystoÊç na trwa∏e sà zakorzenione
w tradycji norweskiej polityki, Norwegia z zadowoleniem przyjmuje postanowienia
Rady Europejskiej w Edynburgu dotyczàce tej kwestii.

Pozosta∏e kwestie poruszone przez ministra handlu dotyczy∏y praktycznego za-
stosowania zasady subsydiarnoÊci; odpowiedniej reprezentacji Norwegii w instytucjach
wspólnotowych; uznania norweskiego jako oficjalnego j´zyka wspólnotowego; stop-
niowego w∏àczania Norwegii do unijnej polityki bud˝etowej itd.

PodkreÊla si´, ˝e istotnym elementem w przygotowaniu do przysz∏ego cz∏onkostwa
w Unii jest proces adaptacji acquis communautaire. Norwegia rozpocz´∏a ten proces
w latach 1988-1989, w okresie swych negocjacji zwiàzanych z ustanowieniem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. DoÊwiadczenie to da∏o Norwegii znajomoÊç
prawodawstwa wspólnotowego i funkcjonowania instytucji wspólnotowych jeszcze
przed rozpocz´ciem negocjacji akcesyjnych.

Organizacja negocjacji
Negocjacje prowadzone by∏y przez sekretariat usytuowany w Ministerstwie Spraw

Zagranicznych. Grupa negocjacyjna sk∏ada∏a si´ z oÊmiu osób. Minister handlu by∏ sze-
fem zespo∏u negocjacyjnego i zarazem jednym z trzech ministrów w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, które równie˝ zajmowa∏o si´ sprawami handlu. Minister handlu
by∏ równie˝ szefem zespo∏u negocjujàcego przystàpienie Norwegii do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Koordynator negocjacji nie nale˝a∏ do zespo∏u negocja-
cyjnego jako takiego. By∏ on odpowiedzialny za organizacj´ ca∏ego procesu wewnàtrz
kraju na poziomie administracji ministerialnej. Natomiast codziennà pracà negocja-
cyjnà w Brukseli kierowa∏ ambasador Królestwa Norwegii przy UE. Pe∏ni∏ on raczej
rol´ symbolicznà, podczas gdy g∏ówny ci´˝ar spoczywa∏ na szefie grupy negocjacyjnej.
Pozostali cz∏onkowie zespo∏u odgrywali pewnà rol´ w trakcie „przeÊwietlania” (screen-
ing) acquis.
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Negocjacje rozpocz´∏y si´ w kwietniu. Blisko po∏owa rozdzia∏ów by∏a ju˝ uzgod-
niona w trakcie negocjacji dotyczàcych przystàpienia do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. G∏ówna cz´Êç rozmów mia∏a charakter formalny; by∏y one zorgani-
zowane wed∏ug przygotowanej uprzednio procedury. Polega∏a ona na tym, ˝e Norwegia
przedstawia∏a swoje stanowisko w okreÊlonej sprawie (position papers); w odpowiedzi
zaÊ strona unijna przygotowywa∏a w∏asne stanowisko. Negocjacje na poziomie civil ser-
vants by∏y prowadzone przez jednego negocjatora g∏ównego. Sytuacja zmienia∏a si´,
kiedy negocjacje odbywa∏y si´ na poziomie ministerialnym. Tutaj g∏ówna rola przy-
pad∏a ministrowi handlu.

Nieformalnà cz´Êç negocjacji w du˝ej mierze prowadzili w Brukseli pracownicy
misji norweskiej. W tym celu wykorzystywano tradycyjne kana∏y dyplomatyczne.
Organizowano spotkania z przedstawicielami Komisji, COREPER-u i paƒstw
cz∏onkowskich w celu zaznajomienia ich i wyjaÊnienia stanowiska Norwegii w nie-
których kwestiach. Ponadto rzàd norweski organizowa∏ seminaria, niemal we wszyst-
kich paƒstwach cz∏onkowskich, z najwa˝niejszymi postaciami ˝ycia politycznego,
gospodarczego itd., majacymi istotny wp∏yw na kszta∏towanie decyzji Wspólnoty.
Zast´pca g∏ównego negocjatora cz´sto prowadzi∏ z Oslo rozmowy telefoniczne z sze-
fem unijnego zespo∏u odpowiedzialnego za negocjacje z Norwegià.

Rzàdowy zespó∏ i grupa przedstawicieli g∏ównych ministerstw mieli podstawowe
znaczenie w prowadzeniu negocjacji wewn´trznych, wypracowujàcych spójnà
p∏aszczyzn´ negocjacyjnà Norwegii. W ramach tego procesu przygotowano list´ prio-
rytetów strony norweskiej, z zaznaczeniem, w których rozdzia∏ach niemo˝liwe jest
˝adne odst´pstwo, a w których dopuszcza si´ pewne zmiany. Podstawà planowania
strategii negocjacji by∏y przede wszystkim wzgl´dy polityczne: rozstrzygni´cie, które
rozdzia∏y majà mniejsze/wi´ksze znaczenie z punktu widzenia interesów Norwegii oraz
p∏ynnego przyst´powania tego kraju do Unii. PoÊrednio opinia publiczna mia∏a tak˝e
znaczny wp∏yw na kszta∏towanie strategii negocjacji. Grupa kontaktowa w rzàdzie
prowadzi∏a regularne spotkania z przedstawicielami ró˝nych organizacji i zwiàzków
zawodowych, starajàc si´ ich przekonaç (lub zasi´gnàç opinii) w kwestii majàcej byç
przedmiotem negocjacji. Spotkania te mia∏y przede wszystkim charakter informacyjny.

Procedura organizacji negocjacji oraz program pracy zosta∏y przyj´te podczas pier-
wszego posiedzenia wiceministrów (deputy level) w Brukseli 7 kwietnia 1993 r. Ustalono
tam, ˝e negocjacjom b´dzie przewodniczy∏ szef delegacji unijnej. Przewidziano cztery
spotkania rocznie na szczeblu ministerialnym i trzy spotkania kwartalnie na szczeblu
wiceministrów, przy oczywistej zmianie cz´stotliwoÊç spotkaƒ w zale˝noÊci od potrze-
by. Powo∏anie grup roboczych mia∏o byç ÊciÊle zwiàzane z realizacjà celów negocjacji.
Grupami roboczymi mieli kierowaç wiceministrowie. Na miejsca spotkaƒ wybrano
Bruksel´ i Luksemburg. Aby zapewniç sprawy przebieg negocjacji, powo∏ano
Sekretariat Konferencji, podlegajàcy sekretarzowi generalnemu Rady Unii lub jego
przedstawicielowi. Sekretariat Konferencji sk∏ada∏ si´ z przedstawicieli Sekretariatu
Generalnego Rady i przedstawicieli wyznaczonych przez delegacj´ norweskà.

Stwierdzono, ˝e ka˝da ze stron ponosi koszty podró˝y, utrzymania i wynagrodzenia
pracowników zatrudnionych w Sekretariacie. Koszty dotyczàce samych konferencji
(dzier˝awa, umeblowanie, telefony, faksy, t∏umaczenia, p∏ace personelu pomoc-
niczego) b´dà pokrywane przez Rad´ Unii. Sekretarz generalny przedstawi konferencji
roczne sprawozdanie dotyczàce obs∏ugi finansowej negocjacji. Koszty zostanà
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rozdzielone mi´dzy uczestników konferencji, zgodnie z przyj´tymi zasadami.
Po ka˝dym spotkaniu ministerialnym Sekretariat Konferencji przygotowywa∏ mate-

ria∏y podsumowujàce omawiane kwestie, które by∏y nast´pnie przedstawiane do
zatwierdzenia na kolejnym posiedzeniu ministrów. TaÊmy z nagranymi rozmowami
przechowywane by∏y w archiwum Sekretariatu. Podobnie po ka˝dym posiedzeniu na
szczeblu wiceministrów Sekretariat Konferencji sporzàdza∏ raport przedstawiany
nast´pnie na spotkaniach ministerialnych. Na podobnych zasadach Sekretariat przygo-
towywa∏ raporty grup roboczych na spotkania wiceministrów.

Nale˝y równie˝ zwróciç uwag´ na dwie podstawowe zasady rzàdzàce procesem
negocjacji. Po pierwsze, jakikolwiek poglàd którejÊ z negocjujàcych stron co do
okreÊlonego rozdzia∏u nie mo˝e mieç wp∏ywu na stanowisko tej strony w innej
dziedzinie. Po drugie, porozumienia – nawet cz´Êciowe – dotyczàce pozytywnie wyne-
gocjowanych rozdzia∏ów nie mogà byç traktowane jako ostateczne dopóty, dopóki nie
zostanie osiàgni´te ostateczne porozumienie.

Prezydencja okreÊla∏a terminy i agend´ kolejnych spotkaƒ negocjacyjnych
w porozumieniu z delegacjà norweskà. Podobnie jak w przypadku pozosta∏ych paƒstw
EFTA, harmonogram negocjacji zosta∏ uzgodniony na posiedzeniu Rady w Brukseli 
7 grudnia 1992 r. Negocjacje mi´dzy stronà unijnà a paƒstwami aplikujàcymi mia∏y
charakter konferencji mi´dzyrzàdowych. Ze strony wspólnotowej prowadzi∏a je Rada
Unii, wspomagana prze Komisj´, a zw∏aszcza przez specjalnie utworzonà grup´ ds.
rozszerzenia (Enlargement Task Force). Zespó∏ GISELA (Groupe Interservice
Elargissement), z∏o˝ony z ekspertów wszystkich Dyrekcji Generalnych Komisji, by∏
równie˝ aktywnie zaanga˝owany w negocjacje. Zmieniajàca si´ rotacyjnie prezydencja
Rady, we wspó∏pracy z paƒstwami aplikujàcymi, okreÊla∏a daty i agend´ spotkaƒ nego-
cjacyjnych. Sekretariat Generalny Rady powo∏a∏ specjalny zespó∏ opracowujàcy rezul-
taty posiedzeƒ. Wszystkie obszary negocjacyjne (podobnie jak w przypadku
pozosta∏ych paƒstw EFTA) by∏y podzielone na 29 rozdzia∏ów (patrz tabela na str. 69).

Kwestie zawarte w rozdzia∏ach 1-11 by∏y ju˝ uprzednio uzgodnione w uk∏adzie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanym w Oporto (Portugalia) 2 maja
1992 r. Rozdzia∏y 12-16 tylko cz´Êciowo by∏y obj´te porozumieniem EEA. Z kolei
rozdzia∏y 17-22 nie by∏y zawarte w EEA, natomiast rozdzia∏y 23–26 (z wyjàtkiem kwestii
dotyczàcych Europejskiego Systemu Walutowego i Europejskiego Mechanizmu
Kursowego) odnosi∏y si´ do nowych kwestii, wprowadzonych przez Traktat z Maastricht.

Celem negocjacji by∏o ustanowienie okresów przejÊciowych dla wprowadzenia
acquis communautaire do prawodawstwa krajów kandydujàcych i uzgodnienie pewnych
czasowych zwolnieƒ dotyczàcych inkorporacji niektórych rozdzia∏ów. W tym celu
Norwegia, podobnie jak inne kraje negocjujàce cz∏onkostwo, przedstawia∏a swoje
stanowisko w konkretnej kwestii (position paper), oczekujàc w zwiàzku z tym okreÊlonej
odpowiedzi ze strony unijnej. W tym celu Komisja, na podstawie przedstawionych
informacji, opracowywa∏a swoje stanowisko (common position), przekazywane
nast´pnie Radzie do przedyskutowania przez zespó∏ ds. rozszerzenia (tzw. Ad Hoc
Enlargement Group). Gdy osiàgni´to porozumienie wÊród paƒstw cz∏onkowskich (czy
to na poziomie Ad Hoc Enlargement Group, czy COREPER-u bàdê Rady ds.
Ogólnych), wspólne stanowisko Wspólnoty by∏o nast´pnie przekazywane paƒstwu
aplikujàcemu. Stawa∏o si´ ono w dalszej kolejnoÊci przedmiotem debaty/porozumienia
na szczeblu ministrów albo wiceministrów.
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Problemowe obszary negocjacji

1. Polityka regionalna

G∏ównym celem norweskiej polityki regionalnej by∏o zapewnienie ca∏emu
spo∏eczeƒstwu równych warunków ekonomicznych, przemys∏owych i spo∏ecznych.
Dotyczy∏o to równie˝ regionów po∏o˝onych w pó∏nocnej i pó∏nocno-wschodniej cz´Êci
kraju, charakteryzujàcych si´ bardzo niskà g´stoÊcià zaludnienia i ostrym klimatem.
Geograficzne, demograficzne i klimatyczne warunki tych rejonów, zwi´kszajàce
w znacznym stopniu wielkoÊç wydatków publicznych na ich infrastruktur´, powinny byç
wzi´te pod uwag´ przy kszta∏towaniu wspólnotowej polityki regionalnej.

W obszarze polityki regionalnej uzyskano ca∏kowicie nowe rozwiàzanie, tzw.
Objective 6, dotyczàcy w praktyce czterech pó∏nocnych obszarów Norwegii: Finland,
Troms, Nordland i Nord-Trondelag. Ponadto rzadko zaludnione obszary o niskich Êred-
nich dochodach tamtejszej ludnoÊci, znajdujàce si´ na pó∏noc i po∏udnie od 62.
równole˝nika, mia∏y prawo do d∏ugookresowej pomocy finansowej, pod warunkiem, ˝e
nie b´dzie ona narusza∏a warunków konkurencji. Niektóre odleg∏e rejony o niskich
dochodach majà prawo do pomocy Wspólnoty zgodnie z rozwiàzaniami przyj´tymi
w tzw. Objective 2 lub Objective 5b.

2. Rolnictwo

Polityka rolna Norwegii jest ÊciÊle zwiàzana z politykà regionalnà i sektorowà,
poniewa˝ znaczna cz´Êç pomocy paƒstwa przeznaczona jest w∏aÊnie na zapewnienie
zatrudnienia w obszarach zwiàzanych z rolnictwem i rybo∏ówstwem. Pod tym wzgl´dem
nie ró˝ni si´ ona znaczàco od polityki regionalnej w krajach Wspólnoty. Tym bardziej
˝e rzàd norweski zreformowa∏ polityk´ regionalnà w kierunku zwi´kszenia roli regu∏
rynku w ustalaniu cen produktów rolnych, co dodatkowo pozwoli∏o zmniejszyç ró˝nice
mi´dzy norweskà a unijnà politykà rolnà.

W tym obszarze rzàd norweski przedstawi∏ nast´pujàce warunki:
– wprowadzenie d∏ugoterminowych umów przejÊciowych do czasu wprowadzenia

cen obowiàzujàcych w paƒstwach cz∏onkowskich;
– utrzymanie prawa do wysokich dotacji rzàdowych dla rolnictwa z racji szczegól-

nie trudnych warunków klimatycznych i naturalnych w tym sektorze.
Brak poparcia dla Norwegii ze strony innych krajów nordyckich rozczarowa∏ nor-

weskich negocjatorów. Po stronie unijnej wyraênie ukonstytuowa∏y si´ dwie opcje
negocjacyjne: ugodowa, reprezentowana przez Rene Steichena, oraz radykalna, której
rzecznikiem by∏ Hans van den Broek. W toku negocjacji wi´ksze znaczenie odegra∏a ta
druga.

Zgodnie z porozumieniem akcesyjnym, Norwegia b´dzie musia∏a dostosowaç ceny
produktów rolnych w chwili przystàpienia do Unii. W zamian farmerzy norwescy b´dà
uprawnieni do bezpoÊredniej pomocy finansowej w okresie przejÊciowym, czyli w ciàgu
pi´ciu lat. Przewidziano równie˝ pewne procedury ochronne, których celem by∏o do-
stosowanie norweskiego przemys∏u spo˝ywczego do nowych warunków konkurencji.
Przyk∏adowo, w celu niedopuszczenia do zak∏óceƒ na rynku Norwegia b´dzie mog∏a
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ograniczyç import ˝ywnoÊci w okresie przejÊciowym 3-5 lat. Wyniki negocjacji nie spot-
ka∏y si´ z akceptacjà rolników. Podobnie krytycznie ustosunkowali si´ do umów
akcesyjnych w tym zakresie przedstawiciele przemys∏u spo˝ywczego. Ich sprzeciw
wiàza∏ si´ z obawà przed nap∏ywem taniej ˝ywnoÊci z Unii.

3. Rybo∏ówstwo

Sektor rybo∏ówstwa jest w Norwegii niezwykle wa˝nà i budzàcà emocje kwestià.
Podobnie jak rolnictwo, rybo∏ówstwo umo˝liwia zaludnienie pewnych odleg∏ych od
centrum obszarów kraju. Ponadto Norwegia jest bardzo wa˝nym producentem oraz
jednym z najwi´kszych eksporterów produktów rybnych (6% ca∏ego eksportu tego
kraju – dane z roku 1994). Negocjacje akcesyjne zwiàzane z tym sektorem dotyczy∏y
dost´pu do ∏owisk (alokacji kwot mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi), warunków impor-
tu ryb i przetworów rybnych do Unii z Norwegii, sposobów monitorowania i zarzàdza-
nia zasobami rybnymi znajdujàcymi si´ w norweskiej strefie Morza Pó∏nocnego
i pó∏nocnego Atlantyku oraz warunków dost´pu paƒstw cz∏onkowskich do ∏owisk nor-
weskich. Stanowisko Ministerstwa Rybo∏ówstwa na poczàtku negocjacji wsparte by∏o
has∏em: „Nie oddamy ˝adnej ryby”. Ostatecznie rozdzia∏ dotyczàcy rybo∏ówstwa zosta∏
zamkni´ty dopiero 16 marca 1994 r., po dwóch turach negocjacji: 7-8 marca i 14-15
marca 1993 r. Powodem trudnoÊci by∏a nieugi´ta postawa Hiszpanów, broniàcych za
wszelkà cen´ interesów swego kraju w omawianej dziedzinie.

Porozumienie akcesyjne reguluje spraw´ kwot oraz sposobów zarzàdzania zasoba-
mi rybnymi w obszarze na pó∏noc i po∏udnie od 62. równole˝nika. Niniejsze
postanowienia mia∏y mieç nast´pnie zastosowanie dla obszarów na pó∏noc od 62.
równole˝nika w okresie przejÊciowym do lipca 1998 r. Nast´pnie mia∏y one zostaç
w∏àczone do wspólnej polityki rybo∏ówstwa, której podstawowym celem by∏o
zachowanie sta∏ych zapasów ryb.

Norwegia, podobnie jak i inne kraje nordyckie, uzyska∏a swobodny dost´p do
wspólnotowego rynku ryb i przetworów rybnych. Strona unijna i Norwegia zawar∏y
równie˝ porozumienie zwiàzane z wprowadzeniem na 4-letni okres przejÊciowy syste-
mu monitorowania sprzeda˝y niektórych gatunków ryb (∏osoÊ, Êledê, pstràg morski
itd.), co mia∏o zapobiec zak∏óceniom na rynku wspólnotowym. Ponadto w 3-letnim
okresie przejÊciowym Norwegia zachowa∏a mo˝liwoÊç stosowania pewnych ograniczeƒ
dotyczàcych inwestycji na obszarze swych ∏owisk.

4. Polityka energetyczna

Norwegia jest najwi´kszym producentem i eksporterem ropy naftowej i gazu ziem-
nego w Europie Zachodniej. Przemys∏ ropy naftowej stanowi 16% norweskiego PKB
i 32% eksportu tego kraju. 80% norweskiej ropy naftowej i blisko 100% gazu ziemnego
jest eksportowane do Unii Europejskiej. Tym samym w momencie podj´cia rozmów
akcesyjnych Norwegia by∏a faktycznie w∏àczona we wspólnotowy system energetyczny
(nie istnia∏a wtedy jeszcze wspólna polityka energetyczna).

W toku negocjacji akcesyjnych Norwegia i strona unijna uzgodni∏y warunki przy-
znawania koncesji na wydobycie i przetworzenia zasobów ropy naftowej i gazu ziem-
nego. Dwie strony uzgodni∏y, ˝e zgodnie z art. 222 Traktatu o Wspólnocie Europejskiej
paƒstwa cz∏onkowskie majà prawo do zarzàdzania swoimi zasobami naturalnymi.
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Norwegia przyzna licencje firmom mi´dzynarodowym, pod warunkiem jednak, ˝e
paƒstwowa firma Statoil zachowa wi´kszoÊç udzia∏ów. W ten sposób Norwegia zapew-
nia∏a sobie wy∏àczne prawo do zarzàdzania swymi naturalnymi zasobami. Jednak˝e
polityka ta nie mia∏a charakteru dyskryminowania prywatnych inwestorów z innych
paƒstw cz∏onkowskich w kwestii przyznawania koncesji. Ochrona w∏asnych interesów
Norwegii w sektorze energetycznym by∏a szczególnie wa˝na z punktu widzenia
póêniejszego referendum.

5. Po∏ów wielorybów

W czerwcu 1992 r. Norwegia rozpocz´∏a po∏ów wielorybów do celów
przemys∏owych wbrew moratorium Mi´dzynarodowej Komisji Wielorybniczej (IWC),
uwa˝ajàc, ˝e ograniczone po∏owy wielorybów (chodzi∏o o okreÊlony gatunek) nie ∏amià
postanowieƒ porozumienia przyj´tego na szczycie ekologicznym w Rio. Ponadto wielo-
ryb, co do którego wyra˝ono zastrze˝enie, nie znajdowa∏ si´ na liÊcie Mi´dzynarodowej
Komisji Wielorybniczej, obejmujàcej gatunki zagro˝one.

Niemniej sprawa wielorybów mia∏a niekorzystny wp∏yw na klimat negocjacji mi´dzy
Oslo a Brukselà. Strona unijna nie zgodzi∏a si´ usunàç wielorybów (gatunek mink) ze
swej listy gatunków zagro˝onych (tzw. dyrektywa Habitat). W maju 1993 r. Parlament
Europejski przyjà∏ rezolucj´ pot´piajàcà praktyki Norwegi w tej sprawie i wezwa∏ do
zaniechania po∏owów wielorybów. Cz´Êç parlamentarzystów europejskich uzna∏a
nawet spraw´ wielorybów za podstawowà kwesti´ negocjacji akcesyjnych.

Rzàd norweski jednak nie móg∏ ulec w tej sprawie stronie unijnej, majàc na uwadze
przysz∏e referendum dotyczàce cz∏onkostwa w Unii oraz nacisk opinii publicznej.
Norwedzy zarzucali stronie wspólnotowej nieznajomoÊç problemów naukowych i eko-
logicznych. Ostatecznie, wbrew wczeÊniejszym oczekiwaniom, sprawa wielorybów nie
zak∏óci∏a przebiegu dalszych negocjacji.

Ocena rezultatów negocjacji
Chocia˝ negocjacje Norwegii rozpocz´∏y si´ dwa miesiàce póêniej w stosunku do

pozosta∏ych krajów skandynawskich, na poczàtku ich tempo nie ró˝ni∏o si´ zbytnio od
przebiegu negocjacji innych paƒstw aplikujàcych. Znaczny sceptycyzm obywateli nor-
weskich w stosunku do Wspólnoty Europejskiej sprawia∏, ˝e negocjatorzy tego kraju
musieli prowadziç rozmowy w sposób szczególnie twardy i nieugi´ty, aby uzyskaç wynik
zadowalajàcy w∏asne spo∏eczeƒstwo. W rezultacie Norwegia zakoƒczy∏a swe negocjacje
(z wyjàtkiem kwestii instytucjonalnych) dwa tygodnie po innych paƒstwach EFTA.

Premier Gro Harlem Brundtland oceni∏a rezultaty negocjacji dotyczàce kwestii
rybo∏ówstwa jako „zasadniczo dobre”. Strona unijna wykaza∏a zrozumienie dla ˝ywot-
nych interesów Norwegii (rybo∏ówstwo i kontrola zasobów naturalnych). Pozytywnie
oceniono równie˝ rezultaty rozmów dotyczàce rolnictwa i polityki regionalnej. Minister
handlu Grete Knudsen zwróci∏ uwag´, ˝e konsumenci norwescy mogà oczekiwaç
ni˝szych cen ˝ywnoÊci; z kolei przemys∏ spo˝ywczy b´dzie móg∏ si´ zaopatrywaç
w surowce po cenach takich samych jak dla paƒstw cz∏onkowskich Unii. Chocia˝ mini-
ster rybo∏ówstwa Jan Olsen z zadowoleniem przyjà∏ wyniki rozmów akcesyjnych, to
opozycyjna Partia Centrum oceni∏a je negatywnie. Podobnà opini´ wyrazili przedsta-
wiciele zwiàzku zawodowego rybaków norweskich, którzy stwierdzili, ˝e wynik jest
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gorszy, ni˝ si´ spodziewali. Rolnicy równie˝ postrzegali rezultat negocjacji jako
„ca∏kowità pora˝k´”. Ich zdaniem ekonomiczne warunki setek wspólnot rolnych
zosta∏y zagro˝one. Z kolei przedstawiciele norweskiego sektora przemys∏owego pozy-
tywnie przyj´li rezultaty negocjacji.

Opinia publiczna przed referendum
Po negatywnym wyniku referendum w 1972 r. Norwedzy przez d∏ugi czas byli

negatywnie nastawieni do kwestii cz∏onkostwa swego kraju we Wspólnocie
Europejskiej. Na poczàtku lat 90. liczba zwolenników stale ros∏a, jednak przy du˝ym
udziale niezdecydowanych. Niemniej w okresie negocjacji i roku poprzedzajàcym refe-
rendum liczba przeciwników znaczàco przekracza∏a liczb´ zwolenników.

Problemy rybo∏ówstwa i rolnictwa by∏y tematami, które zdominowa∏y debat´ pub-
licznà przebiegajàcà w niezwykle goràcej atmosferze. Nawet termin „unia” rodzi∏
nieprzyjemne skojarzenia w spo∏eczeƒstwie, które przez wieki ˝y∏o pod panowaniem
Duƒczyków i Szwedów. Zwolennicy Wspólnoty wywodzili si´ z po∏udnia kraju i z miast,
podczas gdy jej przeciwnicy pochodzili z pó∏nocy kraju i z prowincji. Kobiety bardziej
sceptycznie ni˝ m´˝czyêni by∏y nastawione do Unii. Z kolei osoby w wieku 25-45 lat
by∏y wi´kszymi zwolennikami Unii, ani˝eli osoby starsze i m∏odsze od nich.

Zwolennikami przystàpienia do Unii by∏y partie: Norweska Partia Pracy, tworzàca
rzàd mniejszoÊciowy; partia konserwatywna i prawicowa Partia Post´pu. Przeciwnikami
wspólnot by∏y: ChrzeÊcijaƒska Partia Ludowa, Partia Centrum i Socjalistyczna Partia
Lewicy. WÊród grup interesu federacja stowarzyszenia przemys∏owców i pracodawców
postrzega∏a Uni´ jako jedynà mo˝liwoÊç sprostania przysz∏ym wyzwaniom, przed jaki-
mi stanie Norwegia. Z kolei stanowisko federacji norweskich zwiàzków zawodowych
zale˝a∏o od rezultatów negocjacji. Zwiàzki zawodowe rybaków i rolników by∏y zdecy-
dowanie przeciwko przystàpieniu Norwegii do Unii.

Polityka informacyjna
Urz´dnicy administracji paƒstwowej odgrywali marginalnà rol´, poniewa˝ ze

wzgl´du na wymóg neutralnoÊci nie mogli si´ anga˝owaç w kampani´ informacyjnà.
Przed negocjacjami prowadzono liczne badania dotyczàce przysz∏ego cz∏onkostwa
Norwegii w Unii, które by∏y istotnym êród∏em informacji dla sektora politycznego.
Rezultaty negocjacji prezentowano parlamentowi w postaci specjalnego raportu,
b´dàcego podstawà wielu póêniejszych opracowaƒ. Uruchomiono bezp∏atnà informa-
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cyjnà lini´ telefonicznà. Niektóre organizacje pozarzàdowe wydawa∏y materia∏y infor-
macyjne.

Bardzo silny by∏ profesjonalnie dzia∏ajàcy obóz przeciwników przystàpienia
Norwegii do Unii, sk∏adajàcy si´ z przedstawicieli ró˝nych partii politycznych
i zwiàzków zawodowych. Kilka dni po oficjalnym raporcie rzàdowym z negocjacji prze-
ciwnicy opublikowali w∏asnà wersj´. Podczas gdy obóz zwolenników przystàpienia du˝à
uwag´ poÊwi´ca∏ argumentom ekonomicznym, to przeciwnicy k∏adli raczej nacisk na
argumenty polityczne, spo∏eczne, kulturowe itd. (np. dotyczàce to˝samoÊci, suweren-
noÊci, demokracji), co – jak si´ okaza∏o – mia∏o wi´kszy wp∏yw na kszta∏towanie opinii
publicznej.

Zdaniem niektórych rozmówców sytuacja w Norwegii w istotny sposób ró˝ni∏a si´
od innych paƒstw skandynawskich, czyli Szwecji i Finlandii. Finlandia ze wzgl´dów bez-
pieczeƒstwa chcia∏a si´ wyrwaç spod wp∏ywu Rosji i tym samym zwróciç si´ w orbit´
wp∏ywu Zachodu. Z kolei Szwecja, b´dàc w trudnej sytuacji ekonomicznej, traktowa∏a
przystàpienie do Unii jako remedium na uzdrowienie gospodarki. Norwegia nie dyspo-
nowa∏a ˝adnym tego typu argumentem wobec spo∏eczeƒstwa. Nale˝àc do NATO, mia∏a
rozwiàzanà kwesti´ bezpieczeƒstwa mi´dzynarodowego; pod wzgl´dem ekonomicznym
mia∏a wówczas najlepszà sytuacj´ spoÊród krajów europejskich. Dlatego te˝ rzàd nie
dysponowa∏ w gruncie rzeczy ˝adnym argumentem, który móg∏by przekonaç opini´
publicznà.

Przeciwnicy cz∏onkostwa Norwegii w Unii byli Êwiadomi faktu, i˝ przed referendum
nale˝y odpowiednio wczeÊnie rozpoczàç kampani´. Wszyscy podkreÊlali znakomità
organizacj´ tego obozu. Na przyk∏ad ruch „Socjaldemokraci przeciw Unii” twierdzi∏, ˝e
cz∏onkostwa w Unii nie mo˝na pogodziç z wartoÊciami socjaldemokracji. Dowodem
tego stanowiska mia∏ byç Traktat z Maastricht, w którym stabilizacj´ cen uwa˝ano za
problem wa˝niejszy ni˝ pe∏ne zatrudnienie. G∏ówne has∏a przeciwników brzmia∏y:

– „Nie dla Unii – Tak dla demokracji”;
– „Nie dla Unii – Tak dla solidarnoÊci”;
– „Nie dla Unii – Tak dla ochrony Êrodowiska”.
B∏´dem zwolenników przystàpienia Norwegii do Unii by∏o przekonanie, ˝e wystar-

czy rozpoczàç akcj´ informowania spo∏eczeƒstwa po zakoƒczeniu negocjacji.
Zak∏adano, ˝e uda si´ w racjonalny sposób przekonaç ludzi do zasadnoÊci cz∏onkostwa
i ˝e spo∏eczeƒstwo, odpowiednio poinformowane, podejmie racjonalne decyzje,
zgodne z oczekiwaniami elit. Spo∏eczeƒstwo norweskie, zdaniem niektórych rozmów-
ców, jest mniej pos∏uszne i podatne na oddzia∏ywanie polityków i darzy ich niezbyt
du˝ym zaufaniem. Decyzji jednak nie podejmowano wy∏àcznie na podstawach racjo-
nalnych. By∏a to raczej dla spo∏eczeƒstwa kwestia bardziej irracjonalna – mianowicie:
wiary i zaufania wobec w∏adz w Brukseli. Poza tym spo∏ecznoÊci ˝yjàce na obszarach
rolniczych majà z regu∏y podejrzliwy stosunek do polityków, którzy, ich zdaniem,
g∏ównie interesujà si´ problemami miast.

Kampania przeciwników przystàpienia Norwegii do Unii datuje si´ od 1989 r., kiedy
to okaza∏o si´, ˝e Szwecja oficjalnie wyrazi∏a wol´ przystàpienia do Wspólnot. Od
poczàtku grupa przeciwników nie nazywa∏a si´ „no-campaign”; by∏y to raczej Êwietnie
zorganizowane ma∏e grupy we wszystkich okr´gach wyborczych. Na czele tych grup
sta∏o wielu pracowników nauki, majàcych raczej lewicowe poglàdy. Przewodzili oni
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grupom reprezentujàcym ró˝ne ugrupowania spo∏eczne: farmerów, rybaków. Majàc
bliski kontakt ze „zwyk∏ymi ludêmi”, dobrze orientowali si´ w ich lokalnych pro-
blemach, potrzebach, k∏opotach. Ponadto „no-group” odwo∏ywa∏a si´ do tradycyjnych
wi´zi Norwegów z Anglià i USA.

W trakcie negocjacji rzàd, poch∏oni´ty ca∏kowicie ich organizacjà i strategià, tylko
w niewielkim stopniu prowadzi∏ dzia∏alnoÊç informacyjnà. Ruch europejski, istniejàcy
od II wojny Êwiatowej, nie by∏ w tym czasie zbyt aktywny i zaanga˝owany na rzecz kam-
panii europejskiej. Obóz zwolenników (yes-camp) nie móg∏ polegaç na dzia∏alnoÊci
ruchu europejskiego, którego doÊç profederalistyczne zapatrywania nie mia∏y wielu
sympatyków w spo∏eczeƒstwie. Tak wi´c utworzono nowà organizacj´ – „Tak dla Unii
Europejskiej”, na której czele stanà∏ teolog. By∏ to roztropny krok taktyczny, gdy˝
chrzeÊcijaƒska cz´Êç spo∏eczeƒstwa norweskiego by∏a zasadniczo przeciwko cz∏onkost-
wu. Ponadto konserwatywny rzàd doskonale zdawa∏ sobie spraw´, i˝ sam nie jest
w stanie przekonaç spo∏eczeƒstwa do cz∏onkostwa we Wspólnotach Europejskich, lecz
mo˝e to uczyniç tylko we wspó∏pracy z Norweskà Partià Pracy i partià so-
cjaldemokratycznà.

Dla kampanii zwolenników katastrofalne znaczenie mia∏ Traktat z Maastricht, który
dostarczy∏ dodatkowego argumentu przeciwnikom przystàpienia Norwegii do Unii. Po
pierwsze, by∏ on interpretowany jako krok w kierunku federalnej Europy. Z drugiej zaÊ
strony jego odrzucenie w duƒskim referendum by∏o argumentem przeciwko takiemu
modelowi Europy. Podobnie potraktowano niewielkie poparcie w referendum fran-
cuskim.

W kwestii finansowania rzàd w równym stopniu udziela∏ wsparcia finansowego
zarówno zwolennikom, jak i przeciwnikom Unii. Poniewa˝ „obóz-tak” mia∏ k∏opoty
z pozyskaniem znacznej liczby cz∏onków, to uzyskiwa∏ wsparcie finansowe (propor-
cjonalnie do liczby cz∏onków, zgodnie z demokratycznà zasadà) stanowiàce w istocie
piàtà cz´Êç wsparcia finansowego „strony-nie”. Przedstawiciele „obozu-nie” byli bar-
dzo aktywni: nie tylko pisali artyku∏y, wydawali broszury, ale starali si´ te˝ mieç przede
wszystkim bezpoÊredni kontakt z ludêmi. Prowadzili z nimi rozmowy, chodzili po
domach, zach´cali do dyskusji itd. S∏owem, kampania „nie” mia∏a charakter niezwykle
zdecentralizowany.

Twierdzi si´, i˝ kolejnym b∏´dem kampanii „tak” by∏ nadmierny idealizm, totalny
brak krytycyzmu, jednostronnoÊç oraz odrzucanie wszelkich argumentów przedstawia-
jàcych Uni´ w negatywnym Êwietle. Wa˝ne jest nie tyle przekonywanie spo∏eczeƒstwa,
co raczej umiej´tnoÊç komunikowania si´ z nim, przy czym kampania nie by∏a prowa-
dzona w telewizji, gdy˝ istnieje prawny zakaz kupowania czasu antenowego (zgodnie
z tradycjà socjaldemokratycznà).

W referendum przeprowadzonym 28 listopada spo∏eczeƒstwo Norwegii odrzuci∏o
cz∏onkostwo swego kraju w Unii Europejskiej (52,3% g∏osów negatywnych, a 47,7% –
pozytywnych). Wedle niektórych opinii, rezultat referendum wià˝e si´ w pewien sposób
z istotà norweskiej narodowoÊci. Jest to przecie˝ m∏ody naród. Poza tym w Norwegii
mo˝na ju˝ mówiç o tradycji debaty toczàcej si´ mi´dzy centrum a obszarami peryfe-
ryjnymi, co równie˝ znalaz∏o zapewne odzwierciedlenie w wyniku referendum. Za
Ibsenem mo˝na powtórzyç s∏owa Peer Gynta, które w jakiÊ sposób symbolizujà charak-
ter duszy Norwega: „Rozwa˝ mo˝liwoÊç zrobienia tego – dobrze; zrób to – nie”.
Norwegowie sà bardzo dumnym narodem, ˝yjàcym w ma∏ych, ÊciÊle zintegrowanych
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wspólnotach, dajàcych swym cz∏onkom poczucie bezpieczeƒstwa oraz wzmagajàcych
przywiàzanie do egalitarnych wartoÊci i instytucji. W tym kontekÊcie Unia Europejska
i Traktat z Maastricht by∏y postrzegane jako zagro˝enie dla takiego sposobu ˝ycia
i mo˝liwoÊci przekazania nast´pnym pokoleniom tradycyjnego systemu wartoÊci.

Wnioski:
1. Kampania informacyjna rzàdu norweskiego i zwolenników przystàpienia mia∏a

w du˝ej mierze charakter defensywny i cz´sto sprowadza∏a si´ do stwierdzeƒ:
„Nieprawdà jest to, co mówià przeciwnicy”.

2. W∏aÊciwà kampani´ na rzecz przystàpienia rozpocz´to zdecydowanie za póêno,
dopiero po zakoƒczeniu negocjacji, czyli w marcu 1994 r., tzn. 163 dni przed refe-
rendum.

3. G∏ówny obóz zwolenników przystàpienia Norwegii do Unii tworzyli liderzy so-
cjaldemokracji, w sojuszu z prawicà i organizacjami pracodawców. Tym samym
walka zwolenników i przeciwników idei przekszta∏ci∏a si´, ze szkodà dla ca∏ej
sprawy, w walk´ elity spo∏eczeƒstwa ze „zwyk∏ymi” ludêmi. By∏ to mo˝e w∏aÊnie
najwi´kszy problem w kampanii na rzecz „TAK”.

4. S∏aboÊç zwolenników przystàpienia wynika∏a równie˝ z wewn´trznych konfliktów,
majàcych cz´sto charakter osobisty oraz taktyczny.

5. Przeciwnicy przystàpienia pos∏ugiwali si´ niezwykle noÊnym argumentem: „Wiemy,
co mamy, a nie znamy tego, co otrzymamy”.

6. Mocnà stronà przeciwników zjednoczenia by∏a umiej´tnoÊç zorganizowania
i przekonania niskich warstw spo∏eczeƒstwa.

7. Kampani´ na rzecz „NIE” prowadzono w bezpoÊrednim kontakcie ze
spo∏eczeƒstwem.



Wnioski

1. Wewn´trzna organizacja negocjacji

Sk∏ad grupy negocjujàcej
Si∏à rzeczy stanowiska g∏ównych przedstawicieli paƒstwa podczas negocjacji

akcesyjnych to stanowiska polityczne. Zajmujà je przedstawiciele rzàdzàcej w danej
chwili partii lub koalicji. Z tym wià˝à si´ dwa wa˝ne problemy: po pierwsze, braku
sta∏oÊci grupy negocjujàcej i, co za tym idzie, braku sta∏oÊci w strategii czy stylu nego-
cjacji. Najbardziej skrajny przypadek wyst´puje wówczas, kiedy po zmianie nowy
negocjator ma innà hierarchi´ priorytetów lub odmienne poglàdy na temat optymal-
nego rozwiàzania konkretnych kwestii. Druga strona ma wtedy mo˝liwoÊç wyboru
i manipulacji niespójnymi stanowiskami partnerów. Sytuacje niestabilnoÊci (braku kon-
sekwencji) spowodowanej zmianà rzàdu zdarzy∏y si´ w przypadku negocjacji portugal-
skich i hiszpaƒskich. Zmiany rzàdów by∏y zresztà nieuniknione przy tak d∏ugich nego-
cjacjach. Najlepszy (a mo˝e jedyny) sposób zapobiegania niekorzystnym skutkom
takiej sytuacji to budowanie najszerszego mo˝liwego konsensu politycznego wokó∏
celów negocjacyjnych, stanowisk i poczynaƒ negocjatorów, w∏àcznie ze sta∏ymi konsul-
tacjami z opozycjà. Ma to t´ zalet´, ˝e w∏àczona w ten sposób do rozmów
(wspó∏odpowiedzialna) opozycja b´dzie bardziej sk∏onna popieraç ratyfikacj´ umowy.
Mi´dzy innymi w tym kontekÊcie wi´kszoÊç by∏ych negocjatorów podkreÊla w∏aÊnie
potrzeb´ uczynienia z negocjacji „projektu narodowego”, ponadpartyjnego.

Drugi problem z tym zwiàzany to trudnoÊci z prowadzeniem neutralnej politycznie
fachowej rekrutacji i selekcji cz∏onków zespo∏u negocjacyjnego, którzy jednak b´dà
musieli si´ wykazaç przy stole negocjacyjnym nie legitymacjà partyjnà, lecz solidnà
wiedzà na temat negocjowanych sektorów. Jest to mi´dzy innymi problem, który kry∏
si´ za kryzysem zespo∏u negocjacyjnego Grecji na samym poczàtku prowadzonych
przez ten kraj negocjacji. W innych paƒstwach nie przybiera∏o to tak skrajnej formy
(pami´tajmy, ˝e najwa˝niejsze postaci pierwszego zespo∏u greckiego – eksperci –
odesz∏y w wyniku tego kryzysu). Równie˝ po zmianie rzàdu w Hiszpanii w 1982 r.
dosz∏o do znacznych przetasowaƒ w zespole negocjacyjnym, nieuzasadnionych niczym
innym oprócz ch´ci wprowadzania „swoich” (Bassols). Portugalczycy byli na to bardziej
odporni, mimo ˝e w ich kraju zmiany rzàdu by∏y cz´stsze. Dosz∏o tam parokrotnie do
zmiany sekretarza stanu – g∏ównego negocjatora. Sk∏ad grupy ekspertów pozostawa∏
jednak niezmienny.

W przypadku negocjacji „pó∏nocnych” fakt, ˝e trwa∏y one tak krótko spowodowa∏,
˝e grupa negocjatorów, w∏àcznie z ministrami i ambasadorami, z powodów polity-
cznych niewiele si´ zmieni∏a.

WielkoÊç grupy
Istnieje doÊç powszechne przekonanie by∏ych negocjatorów co do tego, ˝e grupa

bezpoÊrednich negocjatorów powinna byç tak ma∏a jak to tylko mo˝liwe, i ˝e nie nale˝y
budowaç oddzielnej maszyny biurokratycznej do zarzàdzania negocjacjami. Grupa
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powinna stanowiç zespó∏ zadaniowy (team); idealny liczy do 12 cz∏onków. Wi´kszy
mo˝e si´ staç zwyk∏à grupà ludzi (o luênej koordynacji dzia∏aƒ). Nie oznacza to
w ˝adnym przypadku, ˝e istnieje ograniczanie liczby osób zwiàzanych z negocjacjami.
Wi´kszoÊç negocjatorów (poza jednym portugalskim g∏osem) podkreÊla potrzeb´ zaan-
ga˝owania jak najwi´cej osób w proces wypracowywania stanowisk negocjacyjnych,
przeglàdania acquis, przygotowania argumentacji itd. Przy czym wszyscy ci ludzie
powinny pochodziç ze swojego Êrodowiska (ministerstw, grup spo∏ecznych, regionów
itd.), jako doradcy wydelegowani lub kooptowani do wspomagania procesu.

Instytucjonalne zakotwiczenie zespo∏u
W tym zakresie istnieje du˝a rozbie˝noÊç stanowisk. Niektórzy uwa˝ajà, ˝e to, przy

jakim ministerstwie powinna si´ znaleêç grupa negocjujàca, wynika z wyboru strate-
gicznego: polityka czy ekonomia? W przypadku Grecji najpierw umiejscowiono grup´
przy Ministerstwie ds. Wspólnot Europejskich, by nied∏ugo po tym przerzuciç jà do
MSZ. Portugalczycy umiejscowili kontrol´ nad negocjacjami w Ministerstwie Finansów
i Planowania, choç w pewnym momencie musieli bardziej zaanga˝owaç MSZ.
Hiszpanie od poczàtku dekretem królewskim uznali wy˝szoÊç i prerogatywy MSZ
w stosunkach mi´dzynarodowych i temu resortowi podporzàdkowali prac´ zespo∏u
negocjacyjnego i kreowanego ad hoc Ministerstwa ds. Stosunków ze Wspólnotami. W
krajach nordyckich równie˝ przyj´to ró˝ne rozwiàzania. Przewa˝nie by∏y to rozwiàza-
nia „eklektyczne”, w których wa˝nà rol´ odgrywali ministrowie najbardziej wra˝liwych
sektorów. Jednak wi´kszoÊç negocjatorów jest sk∏onna uznaç MSZ jako w∏aÊciwe
miejsce koordynacji i umiejscowienia negocjatorów.

W tej sprawie trudno znaleêç jednoznaczne kryterium dla wszystkich, poniewa˝
w ka˝dym kraju prerogatywy poszczególnych ministrów sà ró˝ne i nowa struktura musi
si´ dopasowaç do ju˝ istniejàcych.

Oboj´tnie, jakie to b´dzie rozwiàzanie: wszyscy podkreÊlajà potrzeb´ bardzo moc-
nego poparcia najwy˝szych w∏adz dla g∏ównego negocjatora, co gwarantuje, ˝e ˝aden
minister nie b´dzie blokowaç pakietów negocjacyjnych ani innych mo˝liwoÊci osiàgania
kompromisów. W momencie startu nale˝y tak zdefiniowaç struktur´ w∏adzy, by nie
dopuÊciç do powstawania konfliktu strukturalnego, dodatkowo obcià˝ajàcego negocja-
torów. Jest to wa˝ne równie˝ w momencie selekcji kwestii do negocjacji. „Trzeba
pami´taç, ˝e w Brukseli istnieje mo˝liwoÊç negocjowania tylko ograniczonej liczby
spraw” (Sundback). Silna, dobrze zdefiniowana pozycja negocjatorów u∏atwi najtrud-
niejszà cz´Êç negocjacji: negocjacji we w∏asnym kraju. Dodatkowa niewàtpliwa korzyÊç
to podniesienie ich wiarygodnoÊci w oczach instytucji mi´dzynarodowych.

2. Negocjacje w Brukseli

InnoÊç negocjacji akcesyjnych
Zgodnie z opinià przedstawicieli Sekretariatu Rady, kraje kandydujàce majà

k∏opoty z przystosowaniem si´ do zupe∏nie odmiennego sposobu negocjowania
w Radzie w porównaniu z Komisjà. „Wydaje si´ to naturalne, jednak oznacza to dla
nich du˝à strat´ czasu”. Negocjacje w Radzie nie sà typowymi negocjacjami mi´dzy-
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narodowymi. „Przypominajà bardziej k∏ótni´ rodzinnà”. Wielu negocjatorów, nie rozu-
miejàc tego, czuje si´ lekcewa˝onych i obra˝onych. Zw∏aszcza niektóre procedury
nieformalne (np. metoda konfesjona∏u) wymagajà innego spojrzenia na siebie i na
sytuacj´, odbiegajàcà od tradycyjnych negocjacji dyplomatycznych. Niektórzy byli
negocjatorzy radzà, by si´ przygotowaç na „poni˝enie”. Nie jest to nieuzasadniona
przestroga. Warto pami´taç starà maksym´ negocjacyjnà: „Oddziel ludzi od problemu
– twoje osobiste poczucie gniewu jest niczym w porównaniu z negocjowanymi intere-
sami”.

Spotkania konferencji negocjacyjnej s∏u˝à uporzàdkowaniu i nadaniu formalnego
charakteru stanowiskom negocjacyjnym. Jednak sà one tylko przejawem nieformal-
nych kontaktów i prób wywierania wp∏ywu. Wszyscy negocjatorzy ostatniego rozsze-
rzenia podkreÊlali wag´ tych negocjacji i potrzeb´ utrzymywania sta∏ych przyjacielskich
kontaktów z przedstawicielami Komisji i przedstawicielstw innych paƒstw w Brukseli.
Informacje zdobyte w Brukseli stanowià podstaw´ negocjacji bilateralnych w innych
stolicach europejskich. „Miarà tego, jak dobrze zarzàdza si´ nieformalnymi kana∏ami
komunikacji, jest cz´stotliwoÊç, z jakà jesteÊ zaskakiwany stanowiskami Unii i paƒstw
cz∏onkowskich. Im cz´Êciej jesteÊ zaskakiwany, tym gorzej sobie radzisz z nieformalny-
mi negocjacjami” (Woschnagg).

Umiej´tnoÊci negocjatorów
Potrzeby doskona∏ego przygotowania merytorycznego nikt nie kwestionuje. Wielu

negocjatorów podkreÊla znaczenie umiej´tnoÊci interpersonalnych, znajomoÊci „filo-
zofii” negocjacji akcesyjnych i dobrego rozeznania w rzeczywistoÊci i procedurach uni-
jnych, uwa˝ajàc te czynniki za wa˝ny warunek sprawnego zarzàdzania nieformalnymi
kontaktami.

JeÊli chodzi o faktyczny wp∏yw jednostki na proces negocjacyjny, opinie sà jednak
bardzo zró˝nicowane. Sà równie˝ negocjatorzy (np. Moran Lopez, by∏y hiszpaƒski mi-
nister spraw zagranicznych), którzy uwa˝ajà, ˝e wp∏yw jednostki (zw∏aszcza jej kultury,
osobowoÊci i umiej´tnoÊci interpersonalnych) jest w tego typu negocjacjach nieistotny
ze wzgl´du na ich zakres, na sytuacj´ „przymusu organizacyjnego”, w której dzia∏ajà
negocjatorzy, i na ogromnà liczb´ osób bioràcych w nich udzia∏.

Wydaje si´, ˝e „negocjatorzy niewiele mogà zepsuç”, albowiem nawet przy
najbardziej nieudolnych „Komisja w koƒcu musi wypracowaç umow´ korzystnà dla
przysz∏ej Unii, wi´c i dla kraju kandydujàcego”. Mimo przekonania wielu osób o tym,
˝e jednostka niewiele mo˝e zepsuç, wszyscy podkreÊlajà, ˝e dobrze przygotowany
zespó∏ mo˝e znacznie ulepszyç umow´, prowadzàc do szybkiego, efektywnego
negocjowania.

Znaczàca w tym zakresie jest znajomoÊç argumentacji i kryteriów uznanych za
„wspólnotowe”. Negocjatorzy muszà przedstawiç kwestie i argumentacje, pos∏ugujàc
si´ logikà Unii. Inna argumentacja w najlepszym przypadku zostanie zlekcewa˝ona.
Jeden z negocjatorów Unii daje tu jako przyk∏ad dyskusj´ z Polakami na temat
obcià˝enia przez rzàd polski wy˝szymi podatkami cytrusów: „Polski przedstawiciel
zareagowa∏, mówiàc, ˝e nawet gdyby Polska produkowa∏a pomaraƒcze, to i tak by∏yby
one obcià˝one wy˝szymi podatkami” (Woschnagg). Takie wypowiedzi nie doÊç, ˝e
absurdalne, to zupe∏nie nie mieszczà si´ w filozofii integracji.
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Sundback daje takà rad´ obecnym kandydatom: „Spróbujcie nie byç zbyt taktyczni,
bàdêcie szczerzy i otwarci i podawajcie dobre argumenty. NaiwnoÊcià jest ch´ç oszuki-
wania”.

Opinia publiczna

Wi´kszoÊç negocjatorów podkreÊla wag´ anga˝owania opinii publicznej we
w∏asnym kraju w proces integracji. Potrzeb´ zorganizowania kampanii „mar-
ketingowej” do „sprzedania” umowy podkreÊlajà przede wszystkim negocjatorzy
„pó∏nocy”, co w sposób oczywisty wynika z tradycji konsultowania ze spo∏eczeƒstwem
decyzji w∏adzy. W krajach Êródziemnomorskich takich demokratycznych zachowaƒ
w trakcie negocjacji nie odnotowano i wielu decydentów tamtego kr´gu nawet o tym
nie myÊla∏o. W przypadku Hiszpanii i Portugalii to nastawienie by∏o podtrzymywane
szerokim konsensem politycznym wokó∏ integracji.

W tym zakresie negocjacje akcesyjne nie wnios∏y niczego nowego ponad to, co
wiadomo ekspertom od marketingu politycznego. Bez wàtpienia najbardziej fachowà
kampani´, jak do tej pory, przeprowadzili Austriacy, którzy, zgodnie z zasadà mar-
ketingu, zaanga˝owali do tego celu ekspertów z „zewnàtrz”.

G∏ówny negocjator Finlandii, Sundback, podkreÊla, ˝e bardzo wa˝ne jest nastawie-
nie opinii publicznej kraju aspirujàcego. „Dlaczego mamy uwa˝aç, i˝ legislacja UE jest
z∏a? Wr´cz przeciwnie, powinniÊmy uwa˝aç (mamy na to dowody), ˝e jest bardzo
dobra, gdy˝ zosta∏a stworzona przez wszystkich najlepszych Europejczyków”. Kraj
aspirujàcy do cz∏onkostwa powinien mieç szczerà wol´ przy∏àczenia si´ i przystosowa-
nia do Unii Europejskiej. Wa˝ne jest, by wypowiadaç si´ pozytywnie o Unii, zamiast jà
tylko krytykowaç.

Zewn´trzne grupy interesów

Najlepszy sposób wp∏ywania na nieprzychylne stanowisko Unii to dowiedzenie si´,
kto si´ za danà opinià kryje i bezpoÊrednia rozmowa z nim. Nale˝y dà˝yç do budowa-
nia jak najszerszej koalicji paƒstw cz∏onkowskich wokó∏ preferowanego stanowiska. To
oznacza sta∏e monitorowanie tego, co si´ dzieje w polityce wewn´trznej krajów Unii,
oraz utrzymanie dobrych (a nawet osobistych) kontaktów z osobami odpowiedzialnymi
za negocjacje w poszczególnych ministerstwach.

W przypadku negocjacji hiszpaƒskich, mimo ˝e francuska opinia publiczna by∏a na
poczàtku doÊç przychylna, pod koniec dosz∏o jednak do groêby zorganizowania refe-
rendum ratyfikujàcego umowy w∏aÊnie we Francji. Poza tym przypadkiem do tej pory
˝aden inny kraj nie by∏ zagro˝ony niech´cià opinii publicznej Unii (Wspólnoty) wobec
rozszerzenia. Jednak co do nowych krajów kandydujàcych wydaje si´ uzasadnione
prowadzenie aktywnych dzia∏aƒ z dziedziny PR na rzecz budowania wizerunku
i kszta∏towania opinii publicznej tych paƒstw. W ten sposób nale˝y zwalczaç stereotypy
i poczucie innoÊci, majàce êród∏a jeszcze w czasach podzia∏u naszego kontynentu na
bloki polityczne.
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Sugestie co do dalszych badaƒ
Rozpoznanie sytuacji negocjacyjnej, jakie da∏o nam opisane tu badanie, powinno

byç kontynuowane w co najmniej trzech kierunkach: analizy zmian, jakie wprowadzono
w bud˝etach krajów przyst´pujàcych do Wspólnoty w celu przystosowania si´ do nowej
sytuacji, a tak˝e do korzystania z funduszy wspólnotowych.

Drugi kierunek badaƒ dotyczy makrostrukturalnego rozpoznania opinii publicznej
wzgl´dem integracji Polski z Unià, przez co nale˝y rozumieç dokonanie oceny psycho-
logicznych zmiennych wp∏ywajàcych na te preferencje. Jest to przecie˝ podstawa wszel-
kich dzia∏aƒ informacyjnych.

Trzeci kierunek badaƒ dotyczy wizerunku i stereotypu postrzegania krajów kandy-
dujàcych w paƒstwach obecnej Unii. Celem badania by∏oby m. in. ustalenie korelacji
mi´dzy stereotypami a gotowoÊcià poparcia (lub sprzeciwu wobec) rozszerzenia.





ANEKSY

BUNDESKANZLERAMT BUNDESMINISTERIUM FÜR
AUSWÄRTIGE ANGELEGENHEITEN

ZL. 405.707/8-IV/5/93 ZL. 360.02/1-III.9/93

Betreff: Europäische Gemeinschaft;
Aufnahme der Beitrittsverhandlungen;
Grundsätzliche österreichsche Verhandlungsposition;
Verhandlugsvollmacht

Vortragan den Ministerrat

1. Einleitung:

Bei seiner Tagung am 11./12 Dezember 1992 in Edinburgh hat der Europäische Rat
beschlossen, die Erweiterungsverhandlumgen mit Österreich, Schweden und Finnland
Anfang 1993 aufzunehmen. Inzwischen wurde die Eröffnungssitzung der
Verhandlungen für den 1. Februar 1993 anberaumt.

Mit der Entscheidung von Edinburgh hat sich in der Gemeinschaft der Standpunkt
durchgesetzt, dass die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen gerade in der derzeitigen
schwierigen Phase der europäischen Integration ein Zeichen der Dynamik darstellen
würde. Die Gemeinschaft hat auch anerkannt, dass eine baldige Mitgliedschaft der
Beitrittsverber unter den EFTA-Staaten sie bei der Bewältigung der
Herausforderungen der 90er Jahre unterstützen würde.

Für Österrech eröffnet der Beschluss von Edinburgh einen neuen Abschnitt seiner
Integrationspolitik. Die seit 1989 konsequent vorangetriebenen Bemühungen um die
Mitgliedschaft in der Europäischen Gemeinschaft treten nur in ihr entscheidende
Stadium.

Der Wunsch Österreichs, den Beitritt zur Europäischen Gemeinschaft anzus-
treben, berucht auf einem breiten politischen Konses. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere auf die beiden Ministerratsbeschlüsse vom 17. April 1989 (TOP101/21)
und vom 4. Juli 1989 (TOP 112/22) sowie auf die diesem Ministerratsvorträgen vor-
angegangenen einstimmingen Beschlüsse der Landeshauptmännerkonferenz sowie auf
die gemeinsame Stellungnahme der vier grossen wirstchaftlichen
Interressenvertretungen hinzuweisen. Besonders hervorzuheben sind ferner die
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Entschliessung des Nationalrates E 125 vom 29. Juni 1989, mit der die Bundesreierung
aufgefordert wird, eine Mitgliedschaft Österreichs zu den Europäischen
Gemeinschaften zu beantragen, sowie die einschlägigen Enstschliessungen des
Bundesrates. Auch die Entschliessung des Nationalrates E 364 A vom 12. November
1992 betreffend die österrechische Sichereitspolitik ist in diesem Zusammenhang von
wesentlicher Relevanz.

Einen Schwerpunkt jener Überlegungen, die den Beitrittsträgen vorausgegangen
sind bzw. zugrunde lagen, bildeten wirtschaftpolitische Erwägungen sowie die
Erkenntnis, dass nur im Rahmen einer EG-Mitgliedschaft die rechtliche Möglichkeit
einer aktiven und gleichberechtigten Mitgestaltung der vom Binnenmarkt der
Europäischen Gemeinschaften erfassten Rechtsbereiche gegeben wäre. Die
Weiterführung der wirtschaftlichen Integrgation in Richtung Wirtschafts - und
Währungsunion wir der Wirtschaft sentwicklung wichtige zusätzliche Impulse geben,
die auch Österreich zugute kommen sollen. Die rolle der Gemeinschaft als eine der
wichtigsten Stützen der wirtschaftllichen und sozialen Stabilität in Europa wird
dadurch noch gestärkt werden.

Zu den Wirtschaft lichen Beweggründen kommen auch ganz wesentliche aussen-
und sicherheitspolitische Argumente, die Mitgliedschaft Österreichs in der
Europäischen Union anzustreben:

Als friedenpolitisches Konzept hat die Integration über vier Jahrzehnte den
Frieden zwischen den daran mitwirkenden Staaten gewährleister. Sie hat die
Solidarität unter ihrem Mitgliedern gefördert und ist so zum Kernstück der europäis-
chen Identität geworden. Seit dem Ende des Kalten Krieges ist die Gemeinschaft
darüber hinaus zum Bezugspunkt und Stabilitätsanker für Gesamteuropa geworden.
Auf der Grundlage des Vertrages über die Europäische Union soll siÍ sich auch zu
einem wesentlichen Element deer entstehenden neuen sicherheitsppolitischen
Ordnung Europas entwickeln.

Für Österreich bietet die Mitgliedschaft in der Europäischen Gemeinschaft die
einzige Möglichkeit, auf der Basis der Gleichberechtigung jene Entschleidungen
mitzugestalten und mitzubestimmen, die Zukunft Europas und damit auch die Öster-
reichs prägen werden.

2. Struktur der Beitrittsverhandlungen:

Die Verhandlugen werden am 1. Februar 1993 in Brüssel mit einer gemeinsamen
Eröffnungssitzung der Aussenminister de EG-Mitgliedstaaten und der beitrittswer-
benden Staaten eröffnet. Dabei werden der dänische Aussenminister als Vorsitzender
des EG-Rates, der Präsident der EG-Kommission and die Aussenminister Österreichs,
Schwedens und Finnlands formelle Erklärungen abgeben.

Auf der Grundlage der vorhandenen Unterlagen (insbesondere des vom EG-
Aussenministerrat am 7. Dezember 1992 zur Kenntnis genommenen „Allgemeinen
Verhandlungsrahmens”) dürfte die Erklärung des dänischen Aussenministers folgende
wesentliche Punkte umfassen:

Die beitrittsverbenden Staaten müssen bereit sein, den gesamten Rechtsbestand
der Gemeinschaft (Acquis) einschliesslich des Maastrichter Vertrages zu übernehmen.
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In Ausnahmefällen besteht die Möglichkeit technischerAnpassungen und vorüberge-
hender (nicht ständiger) Ausnahme - bzw. Übergangsrregelungen, die jedoch keine
Änderungen deer Gemeinschaftsregelungen beinhalten können. Die Erweietrung
muss zur Stärkung der Integrationsdynamik beitragen und darf die institutionelle
Struktur der Union nicht schwächen und ihre Durchsetzugsfähigkeit mindern. Die
beitrittswerbenden Staaten müssen zur vollen und aktiven Teilnahme an der
Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik sowie an der- Zusammenarbeit in den
Bereichen Justiz und Inneres fähig und bereit sein.

Die Gemeinschaft wird zunächst mit Österreich, Schwedden und Finnland, voraus-
sichtlich ab April 1993 auch mit Norwegen, parallel verhandeln. Nur die institutionellen
Fragen (Stimmrechte, Stimmgewichtung, qualifizierte Mehrheiten und Sperrminoritäten
etc.) dürfen in der letzten Verhandlungensphase kollektiv behandelt werden.

Die Verhandlungen werden zwischen Österreich einerseits un den EG-
Mitgliedstaaten bzw. der Gemeinschaft andererseits stattfinden. Die Delegation der
Gemeinschaft wird vom jeweiligen Präsidenten des Aussenministerrates (1. Halbjahr
1993 Dänemark, 2. Halbjahr Belgien) geleitet.

Die Verhandlungen werden auf zwei Ebenen geführt werden:
1. Auf Ebene der Aussenminister werden in grösseren Abständen (etwa aile zwei

Monate) Sitzungen der EG-Mitgliedstaaten un des jeweiligen beitrittswerbenden
Staates abgehalten werden.

2. Auf der Ebene der „Stellvertreter” (Botschafter) wird das operationelle
Schwergewicht der Verhandlungen liegen. Auf Gemeinschaftsseite werden die
Ständigen Vertreter (Botschafter) der EG-Mitgliedstaaten in Brüssel - unterstützt
von Generalsekretariat des Rates un von der Kommission -verhandeln; die öster-
reichische Delegation wird unter Leitung von Botschafter Dr. Manfred Scheich ste-
hen. Das erste Treffen auf dieser Ebene wird voraussichtlich in der zweiten
Februarhälfte stattfinden und die organisatorischen Aspekte sowie die Reihenfolge
der Verhandlungsthemen festlegen.
Ergänzend werden Expertengespräche über spezifische Sachgebiete erforderlich

sein, bei denen auf Gemeinschaftsseite die Kommission bzw. das Vorsitzland als
Partner auftreten werden. Erste derartige Gespräche sollen nach Vorstellung des
dänischen Vorsitzes allenfalls bereits ab Anfang Februar durchgeführt werden. Diese
Expertengespräche sollen der Vorbereitung der Verhandlungen auf der Ebene dder
„Stellvertreter” dienen. Formal bindende Entscheidungen werden auf Expertenebene
nicht getroffen werden.

Die Gemeinschaft hat folgende Rollenverteilung zwischen Rat und Kommission
Festgelegt: Der Rat bestimmt auf allen Gebieten die Verhandlungspposition. Die
Kommission hat ein Vorschlagsrecht für die „erste Säule” (EG-Vertrag); für die
„zweite und dritte Säule” (Gemeinsame Aussen - und Sicherheitspolitik, bzw.
Zusammenarbeit im Bereich Inneres und Justiz) liegt das Initiativrecht primär bei der
Präsidentschaft, aber auch die Mitgliedstaaten und die Kommission können
Vorschläge unterbreiten. Die Kommission kann vom Rat beauftragt werden, mögliche
Lösungen für bestimmte Probleme zu suchen und dem Rat darüber zu berichten.

Laut Informationen aus den Europäischen Gemeinschaften soll, was die
Reihenrolge der Themen anbelangt, zunächst der bisherige EG-Rechtsbestand
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(EWG-, EGKS-, Euratom-Verträge) sowie davon abgeleitetes Recht) behandelt wer-
den. Die spezifischen Themen des Maastrichter Vertrages (Wirtschafts- und
Währungsunion, Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik, Innere Sicherheit un
Justiz) sowie die institutionellen Fragen sollen erst nach Inkrafttren des Maastrichter
Vertrages (voraussichtlich Sommer/Herbst 1993) Gegenstand eigentlicher
Verhandlungen werden.

Trotzdem sollten die gesamten Verhandlungen aber bereits auf der Basis der vom
Maastrichter Vertrag zu schaffenden Europäischen Union erflogen. Der Zeitpunkt des
Inkrafttrens dieses Vertrages sollte im Interesse einer ausgewogenen und konsistenten
Verhandlungensführung die inhaltliche Gestaltung der Verhandlungen nicht berühren.
Sie können aber dem Beschluss von Edinburgh zufolge erst abgeschlossen werden,
nachdem der Maastrichter Vertrag von allen Mitgliedstaaten ratifiziert ist.

3. Österreichische Vorkehrungen:

Um die österreichischen Interessen im Rahmen der oben geschilderten
Verhandlungsstrukturen in bestmöglicher Weise wahrzunehmen, sind eine Reihe von
innerösterreichischen Vorkehrungen zu treffen bzw. entsprechende innerösterreichis-
che Koordinationsstrukturen zu schaffen.

Auf Ministerebene wird die österreichische Delegation vom Bundesminister für
auswärtige Angelegenheiten Dr. Alois Mock geleitet werden. Zum Stellvertreter und
Leiter der Verhandlungen auf Beamtenebene wird der österreichische Botschafer bei
den Europäische Gemeinschaften, Dr. Manfred Scheich, bestellt; ein Beschluss der
Bundesregierung vom 14. Juli 1992 sieht ferner je einen vom Bundeskanzler bzw. vom
Bundesminister für auswärtige Angelegenheiten  zu nominierenden stellvertretenden
Leiter der Delegation auf Beamtenebene vor.Gemäss dem zitierten Beschluss der
Bundesregierung haben die stellvertretenden Delegationsleiter auf Beamtenebene das
Recht, an allen Verhandlungsdelegation im Rahmen der EG-Beitrittsver handlungen
teilzunehmen.

Die konkrete Zusammensetzung der österreichichsen Verhandlungsdelegation für
die einzelen Verhandlungsrunden sollte jeweils orientiert am Ziel einer optimalen
Vertretung der österreichischen Interessen und Verhandlungspositionen, von der
Delegationsleitung festgelegt werden. Sinngemäss das gleiche soll auch für ein-
schlägige Expertengespräche gelten.

Dabei hat vor allem zu gelten, dass aus Gründen der Effizienz der Darlegung der
jeweiligen österreichischen Position, Verhandlungsdelegationen in ihrem Umfang
möglichst klein zu halten sein werden. Die notwendige Abstimmung der grundlegen-
den österreichischen Verhandlungsposition wäre im Inland so ausführlich
vorzunehmen, dass dieses Ziel jedenfalls erreichbarist. In diesem Zusammennang ist
auf die bestehenden Koordinationseinrichtungen, nämlich die Arbeitsgruppe für
Integrationsfragen sowie die interministerielle Arbeitsgruppe für Europäische
Integration hinzuweisen.

Ausgehend von diesen Grundsätzen wird vor allem sicherzustellen sein, dass auf
allen Ebenen der Verhandlungen bzw. Gespräche, je nach zu behandelnder
Sachmaterie, die in ihrem Wirkungsbereich betroffenen Bundesministerien in der
österreichischen Verhandlungsdelegation vertreten sein werden.
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Die Bundesländer waren bereits bisher in die diesbezüglichen Vorbereitungen der
Beitrittsver handlungen im Rahmen der bestehenden Koordinationseinrichtungen
(insbesonder die beiden erwähnten Arbeitsgruppen, sowie der Rat für Fragen der
österreichischen Integrationpolitik) voll eingebunden. Darüber hinaus ist Aussicht
genomen, im Sinne der einschlägigen Vereinbarung gemäss Art. 15a B-VG, aber auch
in Fortführung einer bewährten Praxis, Vertreter der Bundesländer zur Teilnahme in
der österreichischen Verhandlungsdelegation einzuladen, wenn Angelegenheiten, die
den selbständigen Wirkungsbereich der Länder berühren oder sonst für sie von
Interesse sein könnten, behandelt werden.

Weiters wird für den gesamten Verlauf der Beitrittsverhandlungen eine umfassende
und kontinuierliche Information des Parlaments sicherzustellen sein. Dies wird vor
allem in den Sitzungen des Rates für Fragen der österreichischen Integrationspolitik -
die entsprechend dem Verlauf der Beitrittsver handlungen in noch - kürzeren
Zeitabständen als bisher einzuberufen sein werden - sowie durch periodisch zu erstat-
tende Integrationsberichte der Bundesregierung sicherzustellen sein.

Die Bundesregierung wird vom Bundesminister für auswärtige Angelegenheiten
über den Fortgang der Beitrittsverhandlungen laufend müdlich informiert werden. Vor
wesentlichen Weichenstellungen im Verhandlungsverlauf hätte eine gesonderte
Befassung der Bundesregierung zu erflogen, wobei die diesbezüglichen
Ministerratsvorträge vom Bundeskanzler gemeinsam mit dem Bundesminister für
auswärtige Angelegenheiten eingebraht werden.

4. Österreichs  Verhandlungsposition

4.1. Österreich hat in einem Aide-MÈmoire an die Mitgliedstaaten sowie an die
Kommission der Europäischen Gemeinschaften vom Dezember 1992 darauf
hingewiesen, dass es seine am 17. Juli 1989 an die Europäischen Gemeinschaften
adressierten Beitrittsanträge als an die Europäische Union gerichtet sieht und davon
ausgeht, dass die Beitrittsverhandlungen auf der Grundlage des Vertrages über die
Europäische Union geführt werden.

Österreich ist bereit, den gemeinschaftlichen Rechtsbesitzstand (acquis) zu 
übernehmen und bekennt sich vollinhaltlich zum Vertrag über die Europäische Union.
Es wird sich am Prozess der europäischen Einigung solidarisch beteiligen und seine
dynamische Weiterentwicklung unterstützen.

4.2. Österreich hat in seinem Antrag auf Mitgliedschaft in die Europäischen
Gemeinschaften vom 17. Juli 1989 festgestellt, dass es als neutraler Staat den
Europäischen Gemeinschaften beitreten wird. Im Rahmen der Europäischen Union
bietet sich die Chance, eine europäische Sicherheitsordnung zuschaffen; die
Entwicklung wirksamer Instrumentarien für die Abhaltung und Sanktionierung von
Agressionen und Rechtsverletzungen liegt im vitaeln eigenen Sicherheitsinteresse Öster-
reichs. Österreichs  hat daher in einem an die Mitgliedstaaten sowie die Kommission der
Europäischen Gemeinschaften gerichteten Aide-MÈmoire vom Juni 1992 dazu festge-
halten, dass es sich vollinhaltlich mit den Zielsetzungen der Gemeinsamen Aussen- und
Sicherheitspolitik der Europäischen Union identifiziert und sich an dieser Politik und
ihrer dynamischen Weiterentwicklung aktiv und solidarisch beteiligen wird.
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4.3. In der Umweltpolitik ist bei den Beitrittsverhandlungen darauf zu achten, dass
die hohen umweltpolitischen Standarts Österreichs bei einer Mitgliedschaft in der
Europäischen Union erneut bekräftigt hat, dass umweltpolitische Massnahmen der
Europäischen Union die eizelnen Mitgliedstaaten nicht daran hindern, strengere
nationale Schutzmassnahmen beizubehalten oder zu ergreifen.

Hiezu ist festzuhalten, dass Österreich gerade als Mitglied der Europäischen Union
die Möglichkeit haben wird, gemeinsam mit den umweltpolitisch fortschrittliechen
Ländern innerhalb der Gemeinschaft in Richtung einer grenzüberschreitend wirk-
samen und intensivierten Umweltschutzpolitik tätig zu werden.

Ferner ist festzuhalten, dass eine Mitgliedschaft Österreichs in der Europäischen
Union die Geltung des Bundesgesetzes über das Verbot der Verwendung der
Kernspaltung für die Energiegewinnung in Österreich, BGB1. Nr. 676/1978, unberührt
lassen wird.

4.4. Im Bereich der gemeinsamen Verkehrspolitik muss durch den Beitrittsvertrag
gewährleistet sein, dass der gesamte Inhalt des Transitabkommens zwischen Österre-
ich und den Europäischen Gemeinschaften für die volle Laufzeit dieses Abkommens
gewahrt wird.

4.5. Österreich wird in den Beitrittsverhandlungen darauf achten, dass der Stand
und die Weiterentwicklung der sozialen Errungenschaften in vollen Ausmass
gewährleistet bleibt. Österreich is bereit, im Rahmen des Protokolls über die
Sozialpolitik im Anhang des Maastrichter Vertrages an gemeinsamen Portschritten in
diesem Bereich mitzuarbeiten, muss jedoch auch als Mitglied der Europäischen Union
seine eigene Sozial - und Einkommensverteilungspolitik führen können. Die
Sicherheit der österreichischen Arbeitsplätze muss in den Beitrittsverhandlungen
entsprechend berücksichtigt werden.

4.6. Im Bereich der „vier Freiheiten” ist darauf zu achten, dass die im Rahmen des
EWR-Vertrages Österreich gewährten spezifischen Regelungen in der Beitrittsvertrag
übernommen sollte sie dann noch relevant sind. Weiters sollte schon während der
Dauer der Beitrittsverhandlungen eine vorgezogene Vereinbarung getroffen werden,
um die - insbesondere auch als Folge des Abschlusses der „Europaverträge” der EG
mit Reformstaaten Osteuropas entstandene - mangelnde Verknüpfung der
Ursprungssystemen zu beseitugen und die Beeinträchtigungen und Verzerrungen der
europäischen Handelsströme zu vermeiden, von denen Österreich in besonderer
Weise betroffen ist.

4.7. In den Vernandlungen ist weiters auf die besonderen Bedürfnisse einer
flächendeckenden, bäuerlich geprägten Land- und Forstwirtschaft, insbesondere auf
die Sicherung der bäuerlichen Familienbetriebe ausreichend Bedacht zu nehmen. Der
bäuerlichen Bevölkerung muss auch nach dem Beitritt eine Teilnahme an der allge-
meinen Wohlstandsentwicklung gesichert sein.

In der Verhandlungen ist darauf abzuzielen, dass der österreichischen
Landwirtschaft im Rahmen der EG-Marktordnungen unter voller Ausschöpfung der
darin gegebenen Spielräume und unter Berücksichtigung der auf Grund von geo-
graphishen Lage Österreichs zu erwartenden Auswirkungen von vertraglichen
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Regelungen der EG mit den Reformstaaten entsprechende Übergangsfristen
eingeräumt werden.

Hinsichtlich der Instrumente und der Finanzierung der Übergangsregelungen im
Marktordnungsbereich wird davon ausgegangen, dass diese in die Zustäntdikeit der
Gemeinschaft fallen und es somit zu keiner Doppelbelastung Österreichs kommt.
Zugleich geht die Bundesregierung davon aus, dass ab 1993 der notwendige
Anpassungsprozess der österreichischen Agrarregelungen an jene der Gemeinschaft
sowie die Herstellung und Stärkung wettbewerbsfähiger Strukturen in der
Verarbeitung und Ve für rmarktung auf Basis des Arbeitsübereinkommens der öster-
reichischen Bundesregierung vom 17. Dezember 1990 zügig weitergeführt wird. 

Weiters ist darauf zu achten, dass die Voraussetzungen für nationale Programme
der Struktur- und Regionalförderung zu schaffen sind, damit die landwirtschaftsbezo-
genen Möglichkeiten der EG-Struktur - und Regionalpolitik durch Österreich im
grösstmöglichen Umfang ausgeschöpft werden können.

Da Übergangsregelungen für die Landwirtschaft Auswikungen auf die
Wettbewerbsposition für die Verarbeitungsindustrie haben, ist für letztere unter
Berücksichtigung dieses Aspektes ebenfalls auf entsprechende Übergangsregelungen
abzuzielen.

4.8. Im Bereich des Grundstückverkehrs ist den Beitrittsverhandlungen das Ziel ist
zu verflogen, eine Regelung im Beitrittsvertrag zu verankern, die Österreich eine gle-
ichartige Lösung zugesteht, wie diesbezüglich im Vertrag über die Europäischen
Union vereinbart wurde.

4.9. Im Bereich der Struktur-vund Regionalpolitik ist in denBeitrittsverhandlungen
darauf zu achten, dass unter Berücksichtigung der Prinzipien einer möglichst geringen
Belastung der öffentlichen Haushalte die Mittel der Struktur- und Regionalförderung
Österreichim grösstmöglichen Umfang zugute kommen.

4.10. Die Österreich aus der Einbeziehung in die EG- Haushalte und allenfalls
erwachsenden Lasten sind im ausgewogenen Verhältnis auf alle
Gebietskörperschaften zu verteilen, da diese gemeinsam an den Vorteilen partizip-
ieren.

Die Konsolidierung des Bundeshaushaltes muss- nicht zuletzt im Hinblick auf die
fiskalpolitischen Konvergenzziele gemäss dem Vertrag über die Europäische Union -
auch bei einer Mitgliedschaft in der Europäischen Gemeinschaft fortgesetz werden.
Um diese Ziel nicht zu gefährden ist bei den Beitrittsvehandlungen eine möglichst
niedrige Gesamtnettobelastung Österreichs anzustreben.

Die budgetären Aspekte des jeweiligen Verhandlungsstandes sind laufend im
Hinblick auf die vorewähnten Zielesetzungen zu evaluerien.

4.11 In den Beitrittsverhandlungen in bezug auf die institutionellen Aspekte ist
darauf zu achten, dass eine entsprechende Präzens Österreichs in den Organen der
Europäischen Union gewährleistet ist. Insbesondere muss die Position der kleineren
Staaten in den Entscheidungsverfahren der Europäische Gemeinschaften auch im
Zuge der Erweiterung gewahrt bleiben.
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4.12 Angesichts seiner exponierten geographischen Situation hat Österreich ein
besonderes Interesse an der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit im Bereich der sog.
dritten Säule der Europäische Union, d.h. den Bereichen Justiz und Inneres. Österre-
ich wird daher den Bestimmunge des Vertrages über die Europäische Union über die
Zusammen arbeit der Mitgliedstaaten in diesen Bereich zustimmen können.

4.13 Obwohl mit den Beitrittsverhandlungen nicht in einem unmittelbaren
Zusammenhang stehend, ist auf den folgenden Aspekt hinzuweisen:

Innerhalb der österreichischen Rechtordnung wird im zusammenhang mit einem
Beitritt zu den Europäischen Gemeinschaften darauf zu achten sein, dass die
demokratischen Mitwirkungsrechte der österreichischen Bevölkerung im Sinne des
demokratischen Prinzips, der Grundsatz der Bundesstaatlichkeit sowie der Grundsatz
der Gemeindeautonomie funtionsfähig bleiben.

Der Bundesminister für auswärtige Angelegenheiten wird auf der Basis der oben
definierten grundsätzlichen österreichischen Verhandlunspositionen für die
Beitrittsverhandlungen mit den Europäischen Gemeinschaften im Rahmen von deren
feierlicher Eröffnung die beigeschlossene Eröffnungserklärung abgeben. Diese ist,
entsprechend der Praxis bisheriger Beitrittsrunden, auf formelle Positionen
beschränkt.

Wir stellen den
A  n  t  r  a  g

Die Bundesreierung wolle
1. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen,
2. die darin dargelegte grudsätzliche österreichische Verhandlungsposition genehmi-

gen und
3. dem Herrn Bundespräsidenten vorschlagen,

1. den Bundesminister für auswärtige Angelegenheiten, Dr. Alois Mock, zur
Leitung der Verhandlungen über den Beitritt Österreichs zur Europäischen
Union, und

2. Botschafter Dr. Manfred Scheich als Stellvertreter und Leiter der Delegation
auf Beamtenebene, sowie als stellvertretende Leiter der Delegation auf
Beamtenebene Herrn Sektionsleiterstellvertreter GL MR Mag. Enno
Grossendorfer und Herrn Sektionsleiterstellvertreter Ges. Dr. Gregor
Woschnagg für den Fall der Verhinderung von Botschafter Dr. Manfred Scheich

zu bevollmachtigen.

Wien, am 21 Jänner 1993

VRANITZKY m.p. MOCK m.p.



Erklärung von Bundesminister Dr. Alois Mock
Anlässlich der Eröffung deer Beitrittsverhandlungen mit der Europäischen

Gemeinschaft am 1. Februar 1993

Herr Präsident,

Der heutige Tag stellt ein markantes Datum in der Geschichte der Europapolitik
Österreichs dar:Wir eröffnen die Verhandkungen über den Beitritt Österreichs zur
Europäischen Union. Dies ist die konsequente Fortsetzung eines politischen Weges,
der seit über vierzig Jahren auf waschende Integration und entschlossene Annäherung
unseres Landes an die Europäische Gemeinschaft gerichten ist.

Österreich hat aus schmerzlichen geschichtlichen Erfahrungen gelernt, jegelichem
Nationalismus skeptisch gegenüberzustehen. Durch Jahrhundrete europäischer
Geschichte stand der Begriff „Österreich” für die Idee übernationaler europäischer
Lösungen.

Sie haben, Herr Präsident, einige der Etappen auf dem Weg Österreichs, Schwedens
und Finnlands zur europäischen Integration erwähnt. Dieser Weg wurde vin den EFTA-
Staaten teilweise gemeinsam teilweise aber auch von Österreich allein zurückgelegt.
Trozt mancher Schwierigekeiten stand Österreich während der letzten Jahrzehnte stets
ganz vorne, wenn es darum ging, initiativ und beharrlich and der Intensivierung der
Beziehungen der EFTA-Staaten zur Europäische Gemeinschaft zu arbeiten. Ein
wesentlicher Markstein wurde 1972 mit dem Abschluss des Freihandelsabkommen
erreicht. Es ermöglichte eine weitgehende Teilnahme Österreichs an der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit Westeuropas. Auch dank ihm ist Österreich heute
mit der Gemeinschaft wirtschaftlich enger verflochten als so mancher Mitgliedstaat.

Mit der seit Mitte der 80er Jahre euintretenden Verstärkung der Dynamik der
Europäischen Integration zeigte sich jedoch immer deutlicher, dass der Freihandel als
Basis für die Teilnahme Österreichs am Integrationsprozess nicht mehr ausreichte. Die
Einheitliche Europäische Akte des Jahres 1986 und das Binnenmarktprojekt
bestätigten, dass die europäische Integrationein historisches Geschehen ist, das die
Zukunft des gesamten europischen Kontinents prägen wird.

Am 17. Juli 1989 habe ich den Antrag auf Mitgliedschaft Österreichs in der
Europäichen Gemeinschaft an den damaligen Präsidenten des EG-Rates,
Aussenminister Roland Dumas, überreicht. Der Zeitpunkt der Antragstellung - vor
den fundamentalen Veränderungen der politischen Landschaft Europas - reflektiert
das besonders ausgeprägte Bekenntnis Österreichs zu den Ideen und Zielen der
Europäischen Integration. Die darauf folgenden Entwicklungen bestätigten die
Richtigkeit dieses Schrittes. Die Jahre 1989 und 1990 brachten das Ende der kommu-
nistischen Herr schaft über Osteuropa und die Bendigug des Kalten Krieges, der die
europäische Politik durch vier Jahrzehnte hindruch geprägt hatte. Die politische,
gesellschaftliche und militärische Teilung des Kontinents wurde aufgehoben. Damit
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sah sich die Europäische Gemeinschaft aber auch - und zwar plötzlich - vor eine neue
historische Herausforderung gestellt. Sie wurde zum politischen Gravitationszentrum
Europas und Bezugspunkt für alle europäische Staaten, für ganz Europa.

Gerade diese neue Herausforderung erfordert eine entschlossene Fortführung des
Integrationsprozesses. Auch deshalb war der Vertrag über die Europäische Union eine
notwendige und richtige Antwort.

Die Gemeinschaft spricht heute für Europa. Der Beitritt zur Europäischen Union
bietet Österreichs prägen werden.

Österreich wird in die Europäische union mit Selbstbewusstsein und Zuversicht ein-
treten. Denn es bringt viel ein in diese Partnerschaft. Die Wirtschaftliche Leistungskraft
des Landes wird einen signifikanten Gewinn für die Gemeinschaft darstellen und zur
Dynamik der Integration in Richtung Wirtschafts - und Währungsunion beitragen. Die
hohe wirtschaftliche und soziale Stabilität, die intellektuellen Ressoucen, der hohe
Ausbildungsstand der Arbeitnehmer und die starke Währung machen Österreich zu
einem Partner, der die Basis für die Wettbewerbsfigkeit deer Gemeinschaft in der
Weltwirtschaft verbreitern und stärken wird. 

Die volle übereinstimmung in den fundamentalen Werten ist Garant für die har-
monische Einfügung Österreichs in die gemeinsame Politik der Europäischen Union.
Dank seiner historisch bedingten Beziehungen zu den Ländern Zentral - und
Osteuropas wird Österreich einen wichtigen Beitrag zur Politik der Gemeinschaft
gegenüber dieser Region leisten können. Schliesslich ist Österreichs intellektuelles
und kulturelles Erbe ein untrennbarer Bestandteil der europäischen Geistes - und
Kulturgesichte. Es ermöglicht Österreich, zur Erhaltung und Weiterentwicklung der
Kulturen Europas, die in ihrer Vielfalt die Gemeinsamkeit der europäischen Kultur
ausmachen, wirksam beizutragen.

Die Aufnahme Österreichs und der anderen Beitrittswerber unter den EFTA-
Staaten in den Kreis der Mitgliedstaaten deer Gemeinschaft entspricht deer Logik der
europäischen Entwicklung. Sie verspricht diesen Ländern vielfältige Vorteile und
grössere Möglichkeiten für die Mitgestaltung der europäischen Zukunft. Und sie wird
gleichzeitig die Fähigkeiten der Gemeinschaft stärken, die grossen Herausforderungen
der 90er Jahre zu meistern.

Auch diese Erweiterungsphase wird - so wie das schon mehrfach in der Geschichte
der Gemeinschaft der Fall war - zu einer Quelle neuer Dynamik für den
Integrationsprozess werden.

Österreich bekennt sich zue Europäischen Integration als einem in die Zukunft
gerichteten, fortschreitenden Prozess. Es wird sich daran solidarisch beteiligen und
seine Weiterentwicklung aktiv unterstützen.

Die Vertiefung der Gemeinschaftsstrukturen muss jedoch - dies haben nicht zulet-
zt auch die Debatten der letzten Monatenbewiesen - von konsequenten Bemühungen
um mehr BürgernäheTransparenz und Offenheit sowie um eine stärkere Durchsetzung
des Subsidiaritätsprizips begleitet sein.

Europa war und ist keine geschlossene, uniforme Einheit. Vielfalt und Offenheit
machen die Kraft dieses Kontinents - ja seine Identität - aus. Gerade darin liegt seine
unverwechselbare Besonderheit - sein Reichtum an Sprachen und Lebensformen, an
Traditionen und geistig-kulturellen Werten.
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Schon nach dem Willen der Gründerväter der Gemeinschaft soll Integration
Einigung bringen, aber nicht Vereinheitlichung. Eine neue europäische Identität muss
die Geschichte, Kultur und Traditionen der einzelnen Völker beachten und die
vielfältigen bestehenden Identitäten ergänzen, aber nicht ersetzen. Als ein nach
Grundsatz des Föderalismus gestalteter Staat hat Österreich besonderes Interesse an
einer Integration, in der das Subsidiaritätsprinzip mit Leben erfüllt ist, und in der die
Regionen den ihnen zustehenden Platz einnehmen.

Herr Präsident !
In der Eröffnung der Verhandlungen manifestiert  sich der klarepolitische Wille,

diese auch zum Erflog - das heisst zur Verwirklichung der Mitgliedschaft - zu führen.
Der Vertrag über den Europäischen Wirtschaftsraum, von der wir erwarten, dass er
noch in Sommer dieses Jahres in Kraft tritt, umfasst bereits grosse Teile des
Gemeinchaftsrechts. Dies wird es uns in den kommenden Monaten eleichtern, die
Verhandlungen zu einem baldigen Abschluss zu bringen.

Österreich is bereit, die Prinzipen der Europäischen Union zu akzeptieren  und den
Rechtsbestand (Acquis) zu übernehmen. Österreich bekennt auch vollinhaltlich zum
Vertrag überdie Europäische Union und wird sich solidarisch an seiner Verwirklichung
beteiligen.

Österreich ist sich bewusst, dass seine Sicherheit mit der Sicherheit in Europa und
von Europa unternnbar verbunden ist. Die Entwicklung wirksamer Instrumentarien
für die Abhaltung und Sanktionierung von Agression und Rechtsverletzungen liegt im
vitalen, eigenen Sicherheit sinteresse Österreich s. Österreich bekennt sich daher zu
der zweks Erfüllung der Ziele der Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik im
Unionsvertrag verankerten Perspektive des Ausbaues der Sicherheitspolitischen
Strukturen der Union.

Herr Präsident !
Meine heutige Erklärung ist nicht der geeignete Rahmen, um die österrechische

Verhandlungsposition im eizelnen darzulegen. Lassen Sie mich daher nur kurz einige
Gebiete erwähren, in denen Österreich Schwerpunkte zu setzen beabsichtigt. Die
Berücksichtigung der besonderen Bedürfnisse der österreicheischen Landwirtschaft
wird ein ganz wesentliches Anliegen Österreichs in den heute beginnenden
Verhandlungen sein. Der Wahrung der hohen sozialen und umweltpolitischen
Standarts Österreichs werden wir ebenfalls ein besonderes Augenmerk zuwenden.
Nicht zuletzt im Interesse des Schutzes der alpinen Umwelt gehen wir davon aus, dass
der Inhalt des Transitvertrages während der vollen Laufzeit des Vertrages gewhart
wird. Im Bereich der „vier Freiheiten” werden wir uns für die Übernahme der Öster-
reich im Rahmendes EWR gewährten Übergangsregelungen einsetzen.

In diesem Bereich erscheint es uns jedoch erforderlich, schon während der Dauer
der Beitrittsverhandlungen eine vorgezogenedes Abschlusses der „Europaverträge”
der EG mit Reformstaaten Osteuropas entstandene - mangelnde Verknüpfung der
Ursprungssysteme zu beheben und die schwerwiegenden Beeinträchtigungen der
europäischen Handelsströme zu beseitigen, von denen Österreich in besonderee Weise
betroffen ist.
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Herr Präsident !
Lassen Sie mich meine Befriedigung darüber zum Ausdruck bringen, dass die

Beitrittsverhandlungen unter Ihrer Präsidentschaft aufgenommen werden. Österreich
und Dänemark verbinden enge und freundschaftliche Beziehungen. Ihre Person, Herr
Präsident, bürgt für ein starkes Bekenntnis zu den Idealen der Europäischen
Integration, für grosses diplomatisches Geschick und politische Klugheit. Die
Verhandlungen könnten nicht unter besseren Vorzeichen beginnen.

Lassen Sie mich auch ein Wort des Dankes an Aussenminister Hurd und die britis-
che Regierung richten, die während ihrer Präsidentschaft im zweiten Halbjahr 1992
viel für das Zustandekommen und für die Vorbereitung der Beitrittsverhandlungen
geleister hat.

Dem Präsidenten der EG-Kommission gilt unsere Bewunderung für seinem uner-
müdlichen Einsatz für europäische Idee unser Dank für seine freundlichen und inhalt-
sreichen Worte.

Herr Präsident !
Das Unterfragen, das wir heute beginnen, ist für alle Beteiligten von weitreichen-

der Bedetung. Trotzdem dürfen wir über diesem Verhandlungen sprozess nicht auf die
gemeinsamen Nöte des grösseren Europa vergessen.

Über Europas Zukunft wird heute nämlich an vielen Orten entschieden: in den
Ländern Zentral - und Osteuropas, deren schwieriger Reformprozess unser aller
Anliegen sein muss, aber auch im ehemaligen Jugoslawien, wo sich Gewalt und
Agression bisher gegen die elemantarsten Grundsätze der Pariser Charta durchgeset-
zt haben.

Deshalb tun wir gut daran, auch unsere Verhandlungen nicht bloss durch das
Brennglas unserer eigenen Interessen zu betrachten.

Heute richten sich viele Blicke nach Brüssel. Geben wir mit diesem
Verhandlungsauftakt also auch ein Signal der Hoffnung - der Hoffnung, dass die
waschende Gemeinchaft zu inem Träger der Prosperität und des Friedens für ganz
Europa werden kann.

Europa braucht heute die Dynamik deere werdenden Europäischen Union. Mit
seinem Beitritt zu dieser Union kann und will Österreich zu dieser Dynamik beitragen!



WYWIADY

Austria
1. Dr Gregor Woschnagg, zast´pca g∏ównego negocjatora w Brukseli, by∏y cz∏onek

Przedstawicielstwa Austrii we WE. Obecnie pracuje w  Ministerstwie Spraw
Zagranicznych

2. Dr Wolfgang Wolte, by∏y szef  Misji Austriackiej przy Wspólnotach Europejskich.
Podczas negocjacji odpowiada∏ za promowanie idei integracji europejskiej w
Austrii.

3. Dr Harald Dossi, odpowiedzialny w Urz´dzie Kanclerskim za koordynacj´ dzia∏aƒ
wewn´trznych 

4. Dr Gerald Bauer, szef dzia∏aƒ w zakresie PR na rzecz przystàpienia Austrii do UE

Finlandia
1. Veli Sundback, Executive Vice President, Nokia Corporation (chef negotiator in

the Finnish accession negotiations), 26.05.1998
2. Eikka Kosonen, Director General of Secretariat, Ministry for Foreign Affairs

(Member of the negotiating team), 27.05.1998
3. Esa Härmälä, Chairman of the Finnish Farmers’ Union (MTK) (Member of the

negotiating team), 25.05.1998
4. Juha Parikka, Director for the UE Information, Ministry for Foreign Affairs 

(In charge of the EU Information Campaign during the negotiations), 27.05.1998
5. Vesa-Pekka Silaskivi, Senior Vice President Corporate Planning, Valio Oy ( He

was the legal counsel in Valio Oy (the biggest dairy product company in Finland)
and responsible for EU affairs during Finnish negotiations), 25.05.1998

6. Jussi Lilja, Representative of the Alternative to EU, 25.05.1998
7. Matti Viialainen, Representative of the European Movement in Finland,

25.05.1998
8. Frank Belfrage, ambasador, Przedstawicielstwo Szwecji przy UE
9. Henning Storø, doradca ministra, Przedstawicielstwo Norwegii przy UE
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