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WSTEP

Celem tej analizy jest uzyskanie jak najpetniejszego obrazu wspoéizaleznosci miedzy
przedmiotem negocjacji, strategia negocjacyjna, kontekstem socjo-politycznym a wyni-
kiem negocjacji (jakoScia umowy). Naszym zamiarem jest przedstawienie wnioskow
wynikajacych z do§wiadczenia 0sOb zarzadzajacych tymi szczegdlnymi negocjacjami.
Dlatego tez przed przystapieniem do opisu przypadkoéw przedstawimy model teore-
tyczny (normatywny), stuzacy uporzadkowaniu zmiennych waznych dla zarzadzania
procesem. Nastgpnie zmienne te zostang przeSledzone w procesie wewnatrz kazdej
z negocjacji, by wreszcie doj$¢ do wnioskdéw natury ogolniejszej, bedacych podsumowa-
niem przedstawionych do$wiadczen.

Przyjecie tej perspektywy wigze si¢ z pewnym utrudnieniem, ktére wymaga wyja-

$nienia: otdz model zaktada mozliwo$¢ Swiadomego zarzadzania (wywierania wplywu)
na bardzo szeroka grupe¢ zmiennych. Oznacza to, ze w trakcie zbierania informacji be-
dziemy si¢ starali ustalié, jak zarzagdzano poszczeg6lnymi zmiennymi. Moze si¢ jednak
okaza¢, ze w danym przypadku pewne zmienne wcale nie byly uwzgledniane przez ne-
gocjatordw, albo z racji uznania ich wowczas za nieistotne, z powodu nieSwiadomosci
tego, jak wazne moga by¢, albo tez ostatecznie z powodu braku mozliwo$ci administra-
cyjnych lub finansowych. Inaczej méwiac, istnienie modelu normatywnego opisujacego
zmienne, ktorymi mozna (lub nalezy) zarzadzaé, nie oznacza, ze faktycznie nimi zarza-
dzano w kazdym przypadku.

Metoda badawcza

Materialy do analizy pochodzg z dwoch Zrodet: (1) dokumentacji pisanej, zawiera-
jacej opis przypadkow, wyniki negocjacji i zmiany postaw aktordéw oraz (2) wypowiedzi
negocjatordw uzyskane w trakcie wywiadow oraz innych ich wypowiedzi na temat ich
doswiadczen z negocjacji akcesyjnych.

Lista 0sob, ktore udzielily nam wywiaddw, oraz dokumenty i materialy omawiane
znajduja si¢ w aneksach.

Model teoretyczny

Negocjacje to proces wymiany informacji migdzy autonomicznymi wspo6tzaleznymi
podmiotami, ktorego celem jest uzgodnienie podzialu dobr deficytowych lub koordy-
nacja dziatan stuzacych osiagnieciu obopdlnych korzysci.

Klasyczne modele negocjacji migdzynarodowych (bargaining models) opisuja dwu-
stronng wymiang¢ informacji, najczgsciej w sytuacji konfliktu intereséw oraz w sytuacji, gdy
jakos¢ umow zalezy przede wszystkim od elit politycznych. W zdecydowanej wigkszoSci
przypadkéw przedmiotem negocjacji jest umowa o okre$lonej (jasno zdefiniowanej) war-
tosci, a jej realizacja jest okreS§lona w czasie (zamknigta perspektywa czasowa). Nowsze
modele opisowe oparte na teorii gier zmieniajg znaczenie pojecia ,konflikt interesow”,
wprowadzajac rozréznienie migdzy grami o sumie zerowej a grami 0 sumie niezerowej, co
w konsekwencji prowadzi do zmiany sposobu mys$lenia o perspektywie czasowej, stabilno-
$ci i dynamiczno$ci uméw. Jednak i w tym przypadku ,,gra” jest tradycyjna gra, cho¢ zmie-



nia si¢ $wiadomo$¢ partneréw (juz nie przeciwnikdéw) co do charakteru wspdtzaleznosci.

Analiza negocjacji akcesyjnych z tej perspektywy jest niemozliwa: umowa jest nie-
ograniczona w czasie (otwarta perspektywa czasowa), przedmiot negocjacji jest tylko
pozornie dobrze zdefiniowany (acquis communautaire), poniewaz w rzeczywistosci cho-
dzi o integrowanie catych spoteczefistw, a wiec przedmiot w istocie rzeczy jest ,,nie-
skoficzenie wielki” — stopien przyszlej integracji nie jest zdefiniowany przez dzisiejszy
acquis. Kolejna bardzo wazna r6znica polega na tym, ze nie sg to negocjacje ani dwu-
stronne, ani wielostronne, ale ,,wielo-dwustronne”, odbywajace si¢ formalnie miedzy
krajem kandydujacym a Unig, a nieformalnie miedzy krajem kandydujacym a wszystki-
mi krajami cztonkowskimi.

Kolejna bardzo istotna réznica polega na tym, ze tradycyjne zatozenie o rozpoczg-
ciu negocjacji w wyniku postrzegania konfliktu intereséw tez tu si¢ nie sprawdza.
W tym przypadku strony podejmuja negocjacje, poniewaz postrzegaja mozliwos§¢
wspoOlpracy i potencjalnych korzySci z niej wynikajacych, a nie z powodu lub z obawy
przed konfliktem.

Modele opisowe (zwlaszcza mikrostrukturalne), oparte na teorii gier, sa bardzo
przydatne do opisu wycinkdw tych negocjacji tam, gdzie jednostka znajduje si¢ w sytu-
acji dylematu organizacyjnego. Na przyktad, kiedy zachodzi rozbiezno$¢ migdzy intere-
sem osobistym a interesem reprezentowanej organizacji lub miedzy interesem organi-
zacji a tozsamoScia (np. interesem ,,narodowym”). Bardzo szczeg6lny przypadek dyle-
matu organizacyjnego w przypadku negocjacji akcesyjnych to dylemat (Komisji Euro-
pejskiej) wynikajacy z rozbieznosci postrzeganej migdzy dzisiejszym interesem Unii
i jej panstw czlonkowskich a interesem przysziej (rozszerzonej) Unii z nowymi pan-
stwami cztonkowskimi, wchodzacymi wtedy do kategorii MY.

Do naszych celéw potrzebny jest model normatywny, ktéry w odrdznieniu od mo-
deli opisowych pozwoli ocenic to, co zrobiono, aby mdc wyciagaé wnioski o tym, jak na-
lezy postepowac. Dlatego tez proponujemy spojrze¢ na negocjacje akcesyjne z perspek-
tywy organizacyjne;.

Normatywny model negocjacji akcesyjnych

Zaktadamy, ze w negocjacjach akcesyjnych liczba i wielko$¢ poruszanych kwestii,
jak i r6znorodno$¢ grup spolecznych zainteresowanych (dotknigtych) poszczegdlnymi
rozwigzaniami, tworza konstelacje r6znych problemodw, ktore wymagaja bezposrednie-
go zarzadzania przez negocjatoréw. Jakos¢ zarzadzania, o ktdrej §wiadczy porozumie-
nie, przejawia si¢: (1) w tym, jakie sa warunki osiagni¢te w dniu podpisania umowy; (2)
w stabilno$ci umowy (mierzonej poparciem grup spolecznych dla umowy) oraz (3) w jej
dynamiczno$ci (mierzonej faktycznym zintegrowaniem gospodarki i spoteczefistwa da-
nego kraju z Unig).

Zmienne nas interesujgce mozna kategoryzowa¢ w zalezno$ci od tego, w jakim
stopniu wplywaja one na wybor strategii i na zachowanie stron przy stole negocjacyj-
nym, a w konsekwencji tego — na jakoS§¢ porozumienia.

StaraliSmy si¢ wiec uzyskaé informacje o dziataniach podjetych w opisanych obsza-
rach:



Mikro- i makrokosmos negocjatora

Ministerial EU-Group
Prime Minister Mr Esko Aho

+7 Ministers

4|-EU Information Group

Committee for
Integration
Prime Minister Mr Aho
+
Government authorities,

Committee for
Secretary Generals

Chief negotiator Mr Veli Sundback
+ the Secretary Generals from

the different Ministers

Negotiators

Ministerial level
Minister of Foreign Trade
Mr Pertti Salolainen

interest groups and
political parties

Large Prepartory Sub-comittee
Government authorities and
interest groups

Negotiating Team
Chief negotiator Mr Sundback
+ 9 civil servants

Sectorial Preparatory Sub-committees
Each group chaired by a member of the negotiating team
Government authorities and interest groups

In total 35 sub-committees

1. Zmienne bezposrednio wptywajgce na wybor strategii

Zarzadzanie interakcja przy stole negocjacyjnym, w Brukseli. W najwigkszym skro-
cie chodzi o zmienne ,,dyplomatyczne”, decydujace o tym, w jakiej kolejnosci, kiedy i co
jest negocjowane w Brukseli. Swiat dyplomacji nie lubi niespodzianek, dlatego jest nie-
stychanie wazne, by negocjatorzy zarzadzali tymi wydarzeniami tak, by przewidzie¢
i wplywaé na to, co i kiedy si¢ stanie. Aby maksymalizowa¢ korzysci z formalnych pro-
cedur, nalezy dazy¢ do wywierania maksymalnego wplywu na ,,tre§¢” konferencji, naj-

czesciej przez:

* uksztattowanie dynamiki czasowej,

* wspotksztattowanie ,,rozktadu jazdy”, czyli kolejnoSci otwarcia rozdziatéw pod-

czas konferencji,

* zarzadzanie formalnym i nieformalnym obiegiem informacji,




* wybory taktyczne,

zarzadzanie negocjacjami dwustronnymi.

Zarzadzanie negocjacjami ,,w domu”:

budowanie sprawnej struktury organizacyjnej, zdolnej wspiera¢ caly proces,
godzenie sprzecznych interesow,

ustalanie hierarchii waznoSci kwestii,

uzgodnienie celéw i stanowisk,

budowa tzw. pakietow i/lub alternatywne rozwiazania,

kontrola komunikacji,

koordynacja dziatan,

utrzymanie spojnosci strategii.

Zrédta konfliktéw w negocjacjach akcesyjnych

Negocjacje akcesyjne, jak juz mowiliSmy, charakteryzujg si¢ tym, ze sa podejmowa-
ne przez strony uznajace, ze wspolpraca moze da¢ im zdecydowanie wigcej korzySci niz
konfrontacja czy rywalizacja. Jednak istnieje wiele sytuacji i mechanizméw psycholo-
gicznych powodujacych, ze wbrew temu zaloZeniu, negocjacje przybieraja charakter
walki, w trakcie ktorej zachowanie aktoréw jest wrecz agresywne. Zarzadzanie calym
procesem negocjacyjnym — zardwno w kraju, jak i wobec Unii — polega przede wszy-
stkim na rozwigzywaniu problemoéw, ktore sg potencjalnymi Zrodtami konfliktow i mo-
g3 wplywac na jakoS¢ porozumienia, a nawet niweczy¢ mozliwo§¢ wspotpracy. Do upo-

rzadkowania tych potencjalnych Zrédet konfliktu warto je sklasyfikowac.

\ Rys. 1



Jednym z najczestszych Zrddet konfliktu jest rozbiezno$¢ w sposobie zbierania i in-
terpretacji danych oraz oceny ich waznoSci. Jako przyktad niech postuzy twarz kobiety
z rysunku nr 1. Konflikty wynikajace z odmiennego postrzegania informacji to konflikt
danych. Podobny byiby konflikt miedzy dwiema osobami, ktdre nie uzgadniaja skali po-
miaru temperatury, a zaczynaja si¢ ktocic o to, ile jest stopni.

Kazda negocjowana kwestia jest oceniana przez kazda ze stron swoja miarg. Dzie-
je sie tak nie tylko miedzy strong kraju kandydujacego a Unig, ale takze miedzy np. mi-
nisterstwami majacymi uzgodni¢ priorytety negocjacyjne. Warto zwrdci¢ uwage, ze
pierwszy etap negocjacji akcesyjnych, czyli screening, ma spowodowac, by negocjatorzy
,mowili o tym samym”, poniewaz wla$nie w trakcie tego ,,éwiczenia” uzgodnili, co jest
wazne, jak zbiera¢ informacje i jak je oceniac.

Drugie Zrodio konfliktu wiaze si¢ z historia wzajemnych stosunkéw — uprzedzenia,
stereotypy, oczekiwania. Sg to niestychanie wazne i czeste konflikty, cho¢ w $wiecie po-
prawnosci politycznej absolutnie negowane. Tego typu konflikty bedziemy w tej pracy
nazywac konfliktami relacji. Postrzeganie drugiej strony ma wplyw na to, czy ,,widzi
si¢” ja blisko nas, czy dalej. Utrudnia to zatem lub utatwia zdobywanie informacji i za-
rzadzanie calym procesem negocjacyjnym.

Podziat wiadzy (jako podziat ,,towaru wiecznie deficytowego”) jest czestym Zrodiem
konfliktow. Negocjacje akcesyjne wymuszaja powstawanie dodatkowych struktur we-
wnatrzpafstwowych (chocby Komitet Integracji Europejskiej), czyli zmian¢ alokacji
wladzy (mozliwosci wptywu) w polityce zagranicznej — tu moze powsta¢ konflikt utrud-
niajacy zarzadzanie negocjacjami. Rzecz jasna, struktura wiadzy w samej Unii jest for-
malnie przedmiotem negocjacji akcesyjnych. W kazdym razie, kiedy bedziemy mdwic
o konflikcie strukturalnym, bedziemy mieli na my§li wtasnie takie konflikty.

Jawny i ostateczny cel negocjacji akcesyjnych to koordynacja dziatan i podziat dobr
materialnych. Konflikty zwigzane z rzeczywistymi trudno§ciami przy opracowaniu roz-
wigzan zadowalajacych wszystkich réwnocze$nie w tym zakresie to konflikty interesow.
Dotyczy to przede wszystkim podzialu materialnych dobr deficytowych i alokacji $rod-
koéw finansowych, cho¢ moze dotyczy¢ rOwniez niematerialnych dobr, takich jak zapew-
nienie poczucia bezpieczefistwa lub autonomii.

Ostatnie zrodio konfliktéw, o ktorym bedzie mowa, to wartosci abstrakcyjne (mo-
ralne, ideologiczne, religijne). Sa to konflikty przybierajace charakter binarny (zero —
jedynkowy). Wartosci sa nienegocjowalne. Negocjacje akcesyjne opieraja si¢ na wspol-
nych wartoSciach dotyczacych demokracji, kooperacji i praw czltowieka. Kto§, kto ich
nie uznaje, wcale nie bierze w nich udziatu. Inne wartosci, o ile nie wchodza w konflikt
z poprzednimi, s3 wewnetrzna sprawa panstwa. To w obszarze wewnetrznej polityki
moga si¢ pojawié grupy spoleczne uznajace za przeszkode w integracji wartoSci abs-
trakcyjne, utrudniajgce osiggniecie celu przez negocjatora.

2. Zmienne majgce bezposredni wptyw na akceptacje

umowy przez ratyfikatorow

Wynik negocjacji podlega procedurom ratyfikacyjnym. Jest to pierwszy sprawdzian
stabilnoSci umowy. Do zadaf negocjatora nalezy, bez watpienia, dbanie o to, by umo-
wa byla stabilna (jest to podstawowe kryterium jej jakosci).

Mozemy wigc powiedzieé, ze kampanie informacyjne (marketingowe lub propagan-



dowe) sg prowadzone z dwoch powoddw: (1) przystapienie do Wspdlnoty (Unii) wigze
si¢ z integracjg calego spoteczenistwa i powoduje zmiany w strukturze catego panstwa.
W odroéznieniu od integracji z NATO jest tematem ,,dla wszystkich” i w celu zapobie-
gania konfliktom i kontestowania umowy nalezy uzyska¢ jak najsilniejsza legitymizacje
decyzji; (2) istnieje coraz wickszy nacisk na to, by owa legitymizacja przybrata forme re-
ferendalnego TAK. W niektorych krajach, np. w Austrii, referendum bylo obowiazko-
we, poniewaz tak stanowi austriacka konstytucja. W niektorych innych przypadkach nie
bylo wymogu formalnego, ale i tak postanowiono przeprowadzi¢ referendum. W Pol-
sce prawdopodobnie tez tak bedzie.

Populacje ratyfikatorow mozemy podzieli¢ — do celow opisowych — na cztery pod-
grupy: (1) osoby ksztaltujace oficjalna polityke zagraniczng panstwa tak, jak jest przed-
stawiana w Radzie UE, (2) inni ministrowie i wplywowi urz¢dnicy postrzegajacy rzeczy-
wisto$¢ z perspektywy polityki wewnetrznej, (3) zorganizowane grupy interesow (zwia-
zki zawodowe, zwigzki pracodawcéw, producenci, konsumenci itd.), zainteresowane
rozwigzaniami w poszczegdlnych sektorach i przedstawiajace swoje (zasadne) zadania
co do ksztaltu umowy i czesto stanowigce zdefiniowana sile polityczna, (4) opinia pu-
bliczna — grupa najgorzej zdefiniowana, ale politycznie niemozliwa do lekcewazenia
(w demokracji).

2.1 Zarzadzanie wewnetrzng polityka informacyjna. StaraliSmy si¢ zdoby¢ informa-
cje o przebiegu kampanii, majace ksztaltowaé postawy dwoch ostatnich grup opisanych
wyzej. Nasze zainteresowanie dotyczyto Swiadomych dziatan, ktére mozna by nazwac
zarzadzaniem. ZbieraliSmy zatem informacje o:

* dziataniach marketingowych i propagandowych,

* organizacji biur ds. informacji,

* pozyskiwaniu grup interesow,

* wyjasnianiu, promowaniu.

W przypadku negocjacji akcesyjnych polityka informacyjna ma dwa gtéwne cele,
wazne z punktu widzenia dalszej stabilnoSci umowy i stopnia rzeczywistej integracji
kraju ze Wspdlnota:

* ksztalcenie ulatwiajace wprowadzenie zmian wynikajacych z umowy,

» przekonanie do akceptacji umowy, zwlaszcza w dniu referendum.

Te dwa cele tylko pozornie sa roztaczne, poniewaz przeprowadzenie kampanii prze-
konywania (marketing polityczny) i tworzenie dobrego klimatu wok6t integracji moty-
wuje ludzi i utatwia ich ksztalcenie. Z drugiej strony dostarczanie wiedzy redukuje oba-
wy 1 ulatwia podejmowanie decyzji na rzecz integracji.

Najogdlniej rzecz ujmujac, profesjonalna kampania informacyjna wiaze si¢: (1)
z korzystaniem z badan socjologicznych wskazujacych na preferencje poszczeg6lnych
segmentow spolecznych wedtug ich makrostrukturalnego podziatu (np. wedlug miejsca
zamieszkania, wieku, pici itd.), (2) z korzystaniem z wyspecjalizowanych agencji przy-
gotowujacych dla kazdego segmentu rynku odpowiedni przekaz perswazyjny, na pod-
stawie wiedzy psychologicznej (np. przekaz dwustronny, instrumentalny, emocjonalny
itd.), (3) z korzystaniem z odpowiednich kanaléw przekazu i sieci dystrybucyjnych. To
wszystko wiaze sig, rzecz jasna, z prowadzeniem badan sondazowych, FGI itd. Na tym
wtadnie opiera si¢ ocena polityki informacyjnej, jaka tu wprowadzamy.
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Dziatania ksztalceniowe wigza si¢ rdwniez z identyfikacjg grup spotecznych (ma-
krostrukturalnie) pod wzgledem nie tylko preferencji, ale i potencjalnych trudnosci wy-
nikajacych z wprowadzania w zycie umowy. Rowniez w tym przypadku profesjonalne
zarzadzanie zmiang bedzie wymagalo zaangazowania zewnetrznych ekspertow.

2.2 Zarzadzanie PR zewnetrznym

- wspdlpraca z dziennikarzami zagranicznymi,

- kreowanie (albo zmiana) wizerunku kraju w mass mediach UE,

- §ledzenie zmian opinii publicznej w UE na temat kraju kandydujacego,

- tworzenie przychylnego lobbingu,

- wspOltpraca z Parlamentem Europejskim,

- poznanie stanowiska i argumentow zainteresowanych grup interesow.

W tym zakresie dzialania moga mie¢ bardziej jednoznaczny charakter perswazyjny,
cho¢ kooptacja zorganizowanych grup nacisku oznacza rOwniez przekazywanie infor-
macji w sposob, ktory mozna by nazwac ksztatceniem.

Tak jak w przypadku polityki wewnetrznej, staraliSmy si¢ ustali¢, co bylo robione
w tym zakresie, zwlaszcza tam, gdzie mogly istnie¢ obawy, iz dojdzie do silnego sprze-
ciwu (politycznie liczacego si¢) wobec przyjecia danego kraju do Wspdlnoty (Unii).

Geneza procedur negocjacyjnych

Od momentu powstania Europejska Wspdlnota Wegla i Stali (EWWiS) zaczela sie
rozwija¢ w dwoch kierunkach: pierwszy to rozszerzenie (,,poglgbienie™) wspotpracy
miedzy sygnatariuszami umow o dziedziny wcze$niej nimi nie objete; drugi to rozsze-
rzenie wspOlpracy, polegajace na objeciu umowami nowych pafistw, ktore wczedniej,
z r6znych powoddw, nie podpisaly jej.

Tu przedstawiamy do$wiadczenia pafistw przystepujacych do juz istniejacej Wspdl-
noty. Chodzi wiec o drugie zjawisko: rozszerzenie ,,geograficzne” od Wspolnoty 9 do
Unii 15 krajow. Rozszerzenia, o ktdrych mowa, odbywaly si¢ zgodnie z jednolita pro-
cedurg okreSlajaca — w sensie formalnym - rol¢ poszczegélnych instytucji i panstw
(cztonkowskich oraz kandydujacych) oraz formalna struktur¢ wymiany informacji mie-
dzy panstwem kandydujacym a Wspdlnota w ramach negocjacji. Podobiefistwa miedzy
przypadkami negocjacji wykraczaja poza to, co zostalo formalnie juz okreSlone i doty-
czg tez nieformalnych starafi wywierania wplywu na stanowisko drugiej strony. Niniej-
szy rozdzial przedstawia geneze procedur negocjacji akcesyjnych. Jak juz mowiliSmy,
zlozono&¢ i charakter tych negocjacji powoduja, ze nie sposob opisywac ich zgodnie
z tradycyjnym modelem przetargu miedzynarodowego (bargaining model) czy modela-
mi opartymi na teorii gier. By pokaza¢ Zrodto tych procedur, bedziemy — bardzo skro-
towo — omawia¢ wydarzenia zwigzane z negocjacjami akcesyjnymi pierwszej fali rozsze-
rzenia: od Wspdlnoty 6 do Wspdlnoty 9, z uwzglednieniem najwazniejszego wowczas
kraju kandydujacego — Wielkiej Brytanii. To w trakcie tych negocjacji dokonano wybo-
row proceduralnych, ktore przetrwaly kolejne negocjacje.

Negocjacje akcesyjne sg kontynuacja wieloletnich kontaktow i nieustannych nego-
cjacji, prowadzonych w imieniu Unii przez Komisje¢ z przedstawicielami innych krajow
europejskich, z ktorymi podpisano wcze$niej umowy (zwykle) stowarzyszeniowe. Umo-
wy stowarzyszeniowe — zwane tez uktadami europejskimi — staty si¢ nieformalng droga

11



prowadzaca do negocjacji akcesyjnych. W przypadku krajow skandynawskich (i innych
krajow nalezacych wcze$niej do EFTA) pod koniec lat 80. i na poczatku 90. powstaty
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EEA — European Economic Area),
ktore obejmowaly spora czesS¢ acquis.

Na poczatku lat 60. podstawa prawng rozpoczecia negocjacji akcesyjnych byty trzy
identycznie brzmigce artykuty: 237 Traktatu o Europejskiej Wspolnocie Gospodarczej,
205 Traktatu o Europejskiej Wspolnocie Energii Atomowej (Euratom) i 98 Traktatu
o Europejskiej Wspolnocie Wegla i Stali. Niejako tacznie stanowily one, ze kazde pan-
stwo europejskie moze si¢ ubiegac o cztonkostwo we Wspdlnotach. Zgodnie z nim wa-
runki przyjecia kraju do Wspdlnot oraz wynikajace stad zmiany w traktatach beda przed-
miotem umowy zawartej miedzy panstwami cztonkowskimi a pafnstwem kandydujacym.

W praktyce oznaczalo to (i oznacza dzisiaj) tyle, ze rzad kraju zainteresowanego
sktada wniosek o przyjecie do rzadu pelnigcego w danym momencie funkcje przewod-
niczacego Rady. Wniosek jest rozpatrywany w Radzie ds. Ogdlnych (General Affairs
Council) i tam zapada decyzja, czy przekazaé sprawe do Komisji w celu opracowania
przez nig Opinii o wniosku. Jesli tak, to Rada musi czekaé, az Komisja przygotuje Opi-
ni¢ (tzw. avis) o przygotowaniu danego kraju do stania si¢ cztonkiem Unii (Wspdlno-
ty) oraz o wplywie, jaki jego przystapienie bedzie miato na Uni¢. Po zapoznaniu si¢ z ta
Opinia Rada podejmuje decyzje, ktora moze (ale nie musi) by¢ zgodna z opiniag Komi-
sji. Nie ma zadnej podstawy prawnej, ktora zobowigzywataby Uni¢ do przyjmowania
czy nawet rozpoczecia negocjacji z ktdrymkolwiek z krajéw kandydujacych. Najwaz-
niejsza cecha negocjacji akcesyjnych jest to, ze maja doprowadzi¢ do scalenia dwdch
podmiotéw miedzynarodowych w jeden. Proces scalenia polega na przystapieniu jed-
nego z nich do drugiego. Jest to proces catkowicie dobrowolny.

Ta dobrowolno$¢ oznacza rdwnoczesnie sporo niejednoznacznosci co do kryteriow,
jakie musi spetnia¢ pafstwo, by moc zostaé cztonkiem Unii, badZ cho¢by rozpoczaé ne-
gocjacje. Istnieje wiele ,,niejawnych” i nie doprecyzowanych kryteridow, ktore zostaly
podsumowane podczas debaty Rady Europejskiej w Kopenhadze w 1993 r. Tworza tzw.
liste francuska. Sa to: a) minimum rozwoju ekonomicznego (mierzone PKB per capi-
ta); b) minimum rozwoju rynku (mierzone procentem §rodkéw produkcji i ustug w pry-
watnych rekach); ¢) znaczacy poziom ochrony socjalnej; d) poziom kontroli diugu pu-
blicznego i inflacji; e) poziom otwartosci gospodarki; f) nowoczesny system fiskalny
oraz g) zdolno$§¢ administracyjna do wdrazania prawa UE (Nicolaides, 1995).

Wydaje sie, ze doprecyzowanie tej listy nie lezy w interesie Rady, albowiem gdyby
to uczyniono, kryteria te statyby si¢ twardym ,,obiektywnym kryterium” w rekach za-
réwno krajow ubiegajacych sie, jak i Komisji (ktora wladnie je ocenia), nie pozostawia-
jacym miejsca dla ,,miekkiej” argumentacji politycznej Rady.

Niejednoznaczno$¢ kryteridw, jakie dany kraj musi spetniaé, juz w przesztosci spo-
wodowata sporo zamieszania. Najpierw byto to weto generata de Gaulle’a wobec nego-
cjacji brytyjskich (1963, 1967), potem sprawa dotyczyta Grecji, kiedy Komisja wydata
Opini¢ nieprzychylna rozpoczgciu negocjacji (przynajmniej nie od razu), a Rada pod-
jeta decyzje niezgodna z ta Opinig, a niedawno doszlo do ,,zamrozenia” kandydatury
Turcji, ktora czeka od 1987 r. Oficjalne powody odrzucenia Turcji sg rdzne, cho¢ nawet
w Komisji niektdrzy urzednicy uwazaja, ze jest to wyraz dyskryminacji na tle kulturo-
wym i religijnym.
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Negocjacje brytyjskie

9 sierpnia 1961 r. Harold Macmillan, premier Wielkiej Brytanii, ztozyt wniosek do
przewodniczacego Rady Ministrow o rozpoczgcie negocjacji ,,majacych w zamiarze
przylaczenie do Wspdlnoty, jezeli zostang opracowane odpowiednie warunki uwzgled-
niajagce wyjatkowe potrzeby Zjednoczonego Krolestwa, Wspolnoty Brytyjskiej oraz
EFTA”. W listopadzie tego samego roku rzad Macmillana opublikowal Bialg Ksigge
przedstawiajaca zamierzenia Wielkiej Brytanii wzgledem Wspdlnoty Europejskie;j.
Brytyjczycy oznajmili w niej, Ze bez zastrzezen akceptuja cele zawarte w 2 i 3 artykule
Traktatu Rzymskiego, tacznie z likwidacja wewnetrznych barier celnych oraz ustano-
wieniem wspolnej taryfy; akceptuja rowniez wspolna polityke handlowa oraz wspolng
polityke rolng. Rownoczes$nie w Ksiedze oméwiono niektére trudne obszary, jak np.
umowy handlowe Wielkiej Brytanii z krajami Commonwealthu, r6znicge migdzy Wspdl-
ng Polityka Rolng a brytyjskim systemem dotowania rolnictwa, kwesti¢ stowarzyszenia
Wspolnoty z krajami EFTA nie przystepujacymi do niej. Brytyjczycy pragneli rozwia-
zaé czg&¢ tych problemdw przez dodanie do traktatéw specjalnych protokotow, stano-
wigcych wyjatkowe rozwigzania dla ich wyjatkowej sytuacji.

Owczesna Opinia Komisji Europejskiej zgadza sie z tym, ze pewne adaptacje beda
potrzebne, ale stwierdza tez, ze wielko$¢ i dtugo$¢ trwania wyjatkowych rozwiazan nie
moze kwestionowac samych norm (rules) istniejacych we Wspdlnocie, ani nie moze sta-
nowi¢ o nierownym ich zastosowaniu wewnatrz Wspolnoty. Wtedy po raz pierwszy zo-
staly wyrazone pewne zasady rzadzace procesem akcesyjnym: (1) negocjacje nie doty-
cza traktatow, ale dostosowania si¢ kandydata do nich, (2) nowe rozwiazania dotycza
wszystkich cztonkdéw Wspdlnoty (nie moze by¢ dyskryminacji migdzy nimi).

Negocjacje zostaly rozpoczete 8 listopada 1961 r. i trwaly do 29 stycznia 1963 r. By-
ty to klasyczne negocjacje wielostronne. Uczestniczyli w nich przedstawiciele szeSciu
krajow cztonkowskich i krajow kandydujacych. Komisja EWG, Euratom oraz Wysoka
Wiadza EWWiS uczestniczyly z prawem zabierania glosu oraz mialy pomaga¢ krajom
cztonkowskim w dochodzeniu do wspdlnego stanowiska. W sensie proceduralnym nie
byly to bardzo sformalizowane negocjacje. Wszyscy siedzieli przy jednym stole, przy
ktorym toczyta sie dyskusja. Ten styl negocjacji okazat si¢ mato wydolny, pojawily si¢
pretensje i oskarzenia. Przedstawiciele krajow czlonkowskich oskarzali przedstawicieli
krajéw kandydujacych o to, ze probowaly sktoci¢ miedzy soba ,,szostke”, by wykorzy-
sta¢ rOznice istniejace miedzy nimi. Negocjacje wielostronne dawaly krajom kandydu-
jacym taka mozliwos¢. Jednak kraje kandydujace tez nie byly zadowolone, totez taka
forma negocjacji zostata uznana za nieefektywna i wprowadzajaca zamieszanie.

Negocjacje zostaly przerwane przez prezydenta de Gaulle’a 14 stycznia 1963 r.
W uzasadnieniu zawetowania negocjacji de Gaulle podkre§lat ,,inno$¢” i wyspiarski
charakter Wielkiej Brytanii, mowit o atlantyckim, zamorskim charakterze jej wiezi, co
grozilo powstaniem szerszej ,,wspOlnoty atlantyckiej”, ktora ,,potknetaby” Wspodlnote
Europejska, uzalezniajac ja od USA. Mowit tez o tym, co taczy Niemcow i Francuzow,
o0 ,,komplementarnoSci ich filozofii, nauki, sztuki”, sugerujac w ten sposob istnienie im-
manentnej sprzecznosci miedzy wyspiarska Wielka Brytanig a kontynentalng Europa.
Weto de Gaulle’a przerwalo nie tylko negocjacje brytyjskie, ale rdGwnocze$nie wszy-
stkich innych krajéw kandydujacych: Danii, Irlandii, Norwegii.

10 maja 1967 r. rzad Harolda Wilsona po raz drugi wystosowat wniosek o przyjecie
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Wielkiej Brytanii do grona cztonkdéw Wspodlnot Europejskich. Ta prosba rdzni si¢ za-
sadniczo od poprzedniej, bowiem nie ma w niej trybu warunkowego (Kitzinger, 1973):

The Prime Minister
10, Downing Street
Whitehall
May 10th 1967
Mr President,

1 have the honour, on behalf of her Majesty’s Government in the United Kingdom of
Great Britain and Northern Ireland, to inform your Excellency that the United Kingdom he-
reby applies to become a member of the European Economic Community under the terms
of Article 237 of the treaty establishing the European Economic Community.

Please accept, Mr President, the assurance of my highest consideration.

Harold Wilson

Ten list oznaczat gleboka reorientacje polityki Brytyjczykow, czyli przyjecie, tak jak
chcial de Gaulle, ze wspdlnota ma charakter polityczny, a nie tylko ma spowodowac
techniczne utatwienia w handlu migdzy krajami cztonkowskimi. To kryterium politycz-
nego zaangazowania stanowi dzi§ wazny aspekt bycia cztonkiem Unii Europejskiej.
Dzisiaj jest rOwniez jasne, ze rzad, ktory podejmuje decyzje o zgloszeniu kandydatury
do UE, niejako automatycznie akceptuje calo§¢ dorobku prawnego UE zawartego
W acquis communautaire i ,,obiecuje” go przyja¢ (oznacza to nie tylko zapisywanie, ale
faktyczne wdrazanie tego prawa). Negocjacje akcesyjne dotycza wielkosci pomocy przy
realizacji tego celu, statusu (niektorych aktéw prawnych) w okresie wprowadzania
zmian oraz diugoSci trwania okresu przejSciowego. Zmiany w aktach prawnych UE
zwiazane z akcesja dotycza funkcjonowania instytucji przy wiekszej liczbie cztonkow
(zmiany strukturalne wewnatrz instytucji) i innych technicznych zmian, jakie sa po-
trzebne, by dostosowaé Uni¢ do wigkszej liczby cztonkow.

Roéwnolegle z Wielka Brytania ponowng aplikacje ztozyly Dania, Irlandia i Norwe-
gia. Tym razem francuskie weto przyszto od razu, zanim Rada podjeta jakakolwiek de-
cyzje o rozpoczeciu negocjacji. W listopadzie 1967 r. de Gaulle uzasadniat swoje kolej-
ne weto (,,aksamitne weto”), deklarujac, ze Wielka Brytania potrzebuje ,radykalnej
transformacji, ktéra dopiero umozliwilaby jej dofaczenie do kontynentalnej Europy. To
jest oczywiste z punktu widzenia politycznego”. Dalsze uzasadnienie to wyliczenie
argumentoéw ekonomicznych. Postep w staraniach Wielkiej Brytanii byt mozliwy po re-
zygnacji de Gaulle’a i objeciu prezydentury przez Georgesa Pompidou w 1969 r. Komi-
sja zostala poproszona o aktualizacj¢ jej Opinii z 1967 r.

W grudniu 1969 r. podczas spotkania na szczycie w Hadze przedstawiciele krajow
czlonkowskich dyskutowali o tym, w jaki sposob zorganizowaé negocjacje w sprawie
rozszerzenia WspOlnoty. Wszyscy pamigtali o zamieszaniu i braku skutecznosci pod-
czas rozmoOw wielostronnych w latach 1961-1963. Nikt nie chcial wréci¢ do tej formuly.
Juz wtedy mowito si¢, ze negocjacje odbeda si¢ nie migdzy kandydatami a szeScioma
krajami Wspolnoty, ale miedzy kandydatami a Wspolnota. Byty watpliwosci co to tego,
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kto (jaka instytucja) bedzie reprezentowa¢ Wspolnote. Francuzi byli za powierzeniem
tego zadania Komisji. Byto to trudne do przyjecia, poniewaz w traktatach bylo napisa-
ne, ze to kraje cztonkowskie sg ostatecznie odpowiedzialne za rozszerzenie, co wskazy-
walo jednoznacznie na Rade Ministrow jako negocjatora. Rowniez kraje kandydujace
obawialy si¢, ze wyniki negocjacji z Komisja mogtyby by¢ kontestowane pdZniej przez
kraje cztonkowskie. W tej sytuacji umowa obowigzywalaby kraje kandydujace, ale nie
wszystkie kraje cztonkowskie. ,, Taki byt poglad Brytyjczykow — z calym szacunkiem dla
Komisji — ze oni woleliby nie rozmawia¢ z matpa, jesli mogli negocjowac z katarynia-
rzem”.

Ostatecznie, aby unikng¢ powtodrki z lat 1961-1963, postanowiono, ze kraje czion-
kowskie beda reprezentowane w rozmowach z kandydatami przez przewodniczacego
Rady Ministrow. Przedstawiciele krajow cztonkowskich bedg obecni podczas przedsta-
wiania ich stanowiska, ale tylko w charakterze milczacych obserwatorow. Przewodni-
czacy przedstawi Wspdlne Stanowisko uzgodnione przez Rade zgodnie z normalnymi
procedurami, czyli na podstawie propozycji ztozonej przez Komisje.

W ten sposéb powstata procedura, ktéra zdata egzamin i utrzymuje si¢ do dzis.
Przewodniczacy Rady przedstawia kandydatowi (kazdemu oddzielnie) Wspdlne Stano-
wisko, po czym przedstawiciel kraju kandydujacego przedstawia swoje stanowisko i al-
bo akceptuje to Wspdlnota, albo strony ,,odnotowuja” rozbieznoSci i umawiaja si¢ na
pOZniejsze spotkanie. Po wyjsciu przedstawiciela kandydata konferencja zamienia si¢
w regularne spotkanie Rady Ministréw, na ktérym dyskutuje si¢ nad mozliwoScig
zmian Wspoélnego Stanowiska. Po czym przedstawiciel kandydata jest proszony z po-
wrotem na ,.konferencje negocjacyjna”, gdzie przedstawia mu si¢ nowe Wspdlne Sta-
nowisko (jesli zostato zmienione) lub on przedstawia swoje nowe stanowisko. Spotka-
nia , konferencji” sa bardzo krotkie i sformalizowane. Spotkania Rady, na ktorych dy-
skutuje si¢ Wspolne Stanowisko, w wigkszym stopniu przypominaja negocjacje. Mozna
powiedziec, ze negocjacje akcesyjne sa w wiekszym stopniu negocjacjami mi¢dzy kra-
jami cztonkowskimi, anizeli miedzy krajami cztonkowskimi a krajem kandydujacym.

Opis spotkan, jakie odbyly si¢ migdzy 29 a 30 listopada 1971 r. (pod koniec negocja-
cji), pokazuje, jak moze wyglada¢ ,.konferencja”. Wowczas Rada negocjowata umowe
akcesyjna rownolegle z Wielkg Brytania, Irlandia, Norwegia i Danig .

Rada zebrala sie o godz. 11 rano 29 listopada, zeby wystuchac raportu Jeana-Francois
Deniau na temat jego kontaktéw z przedstawicielami krajow kandydujgcych od czasu po-
przedniego spotkania konferencji. Rada postanowita, ze w pewnych kwestiach muszg by¢
przedstawione nowe propozycje (stanowiska). Po obiedzie Rada zebrata sig, by przedysku-
towac te kwestie. O godz. 19.40 ministrowie spotkali si¢ z przedstawicielem Irlandii (czyli
w ramach , konferencji”), o 20.00 — Danii, o 20.30 — Norwegii. Kwestie negocjowane doty-
czyly przede wszystkim rybolowstwa, cla na wina importowane do Danii, prawodawstwa we-
terynaryjnego w Irlandii oraz rolnictwa w Norwegii. O 21.05 poproszono przedstawiciela
Wielkiej Brytanii Geoffreya Rippona, ktory odrzucit propozycje Wspdlnoty na temat rybo-
lowstwa oraz prawodawstwa weterynaryjnego. W tej sytuacji o godz. 0.20 ministrowie zebra-
li sie¢ w skladzie Rady. Podczas tego spotkania Deniau przedstawil raport z rozmow z dele-
gacjami krajow kandydujgcych. Kolejne spotkanie konferencji z Brytyjczykami odbylo si¢
0 godz. 2.50. Rippon nie zgodzil si¢ na zmiang stanowiska brytyjskiego (miedzy innymi
wspominajgc, ze sporne prawodawstwo zostalo przyjete przez Wspdlnote na szes¢ godzin
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przed rozpoczeciem negocjacji akcesyjnych). 25 minut pozZniej odbylo si¢ spotkanie Rady,
ktora zezwolila Deniau na przeprowadzenie kolejnej rozmowy z Brytyjczykami. O godz.
4.40, po ponownym spotkaniu z Norwegami, nie osiggnieto kompromisu. 10 minut pozniej
Deniau przedstawil Radzie swdj raport z ostatniego spotkania z Ripponem. O godz. 6.15 od-
byla si¢ konferencja z Brytyjczykami. Wtedy wloski przewodniczgcy (Aldo Moro) powiedzial
Ripponowi, ze nie ma sensu kontynuowac dyskusji i ze on sam ma zamiar wyjechac z Bruk-
seli jeszcze tego popoludnia. Rippon nalegal na jeszcze jedno spotkanie, wiec Aldo Moro
zwolal spotkanie Rady kilka godzin pdZniej (tak, by moc si¢ umyc i odpoczqc). Nastepne
spotkanie odbylo si¢ o godz. 11.30. Przedstawiciel Komisji przedstawit kilka nowych propo-
zycji, ktore miedzy 7.00 a 8.00 przedyskutowali z delegacjq brytyjskq. Przedstawiciel Francji
podjgl inicjatywe, przedstawiajgc wlasng francuskq propozycje, ktorg Rada przyjela.
O 12.40 poproszono Brytyjczykow, ktorzy nie przyjeli nowej formuty. O 13.00 Irlandczycy
rowniez odrzucili propozycje. O 13.10 w gronie Rady ministrowie okazali zniecierpliwienie
i zgdali, by tym razem to przedstawiciele krajow kandydujgcych probowali znalezZ¢ formule
zadowalajgcg wszystkich.

Takie spotkania konferencji moga trwac kilka dni. Rzecz jasna, dynamika negocja-
cji jest bardzo zmienna. Na poczatku i kiedy nie ma zbyt wielu punktéw w agendzie,
spotkania konferencji trwaja bardzo krétko, czasami do 10 minut. Pod koniec, kiedy
zbliza si¢ ustalony termin zamkniecia negocjacji oraz w zalezno$ci od liczby i zakresu
rozbieznoSci stanowisk, konferencja przedtuza si¢ do kilku dni i spotkania odbywaja si¢
tak, jak to wyzej opisano. Biurokracja brukselska ma nawet na to swojg nazwe: mara-
ton. Zdarza si¢, ze po przekroczeniu ostatecznego terminu zakoficzenia negocjacji
(ktéry moze by¢ wyznaczony przez Rade Europejska, albo moze wynikaé z wymagan
proceduralnych procesu ratyfikacyjnego decyzji) sesje maratonu s3 ,,sztucznie” prze-
dluzane przez zatrzymanie zegara na sali obrad, po czym w warunkach fikcyjnego bra-
ku uplywu terminu (i w ogdle czasu) negocjacje sa kontynuowane tak dlugo, az wszy-
scy ich uczestnicy sg gotowi do zawarcia kompromisu.

Metody i strategie ,wymuszania” kompromiséw

Metoda maratonu zostata zapozyczona z KoSciofa katolickiego, ktory wymyslit ja,
by wymusi¢ podejmowanie decyzji przy wyborze papieza. Nazywa si¢ konklawe (cum
clave, czyli ,,pod kluczem”, ,,na klucz”). Papiez Grzegorz X (1271-1276), ktory chciat
uniknaé w przysziosci (skandalicznych) klopotdw, jakie pojawily si¢ przy jego wyborze,
datl poczatek tej tradycji w XIII wieku. Najpierw polegato to na tym, ze kardynatowie
byli na czas wyboru papieza ,,skoszarowani”. Grzegorz X postanowil, ze wybdr papie-
za ma si¢ odbywac w §cistej izolacji od $wiata zewnetrznego, a jesli po trzech dniach de-
cyzja nie zostanie podjeta, po potudniu i wieczorem podaje si¢ tylko skromny positek.
Po pigciu dniach kardynalowie sa karmieni juz tylko chlebem i woda. ,,Spartanskie wa-
runki zycia kardynatow na konklawe, jak uczy historia, z pewnoScia nieraz ultatwily
szybkie rozstrzygnig¢cie; mimo to najdiuzsze konklawe w XVI wieku trwalo prawie dwa
miesigce” (Woschnagg, 1996).

Jednak nie wszystkie sprawy trafiaja do konferencji na szczebel Rady Ministrow.
Znacznie czeSciej odbywaja si¢ spotkania na poziomie zastepcOw ministrOw — ich sta-
tych przedstawicieli w Brukseli (ambasadorowie). Zastepcy ministrow zostali formalnie
uznani za statych przedstawicieli w 1965 r., kiedy powotano jedng Rade Ministrow oraz
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jedng Komisj¢ dla trzech Wspolnot (Traktat o Fuzji Organéw wszedl w zycie w lipcu
1967 r.). Jednak ich rola w negocjacjach ewoluowata. Wcze$niej tylko przygotowywali
spotkania ministréow, od czasu negocjacji pierwszego rozszerzenia zaczeli wystgpowad
w roli negocjatoréw z formalnym mandatem do podejmowania decyzji. Biorag udziat
w konferencji i spotykaja si¢ na tym poziomie z delegacjami krajow kandydujacych.
Podczas negocjacji brytyjskich odbyto si¢ 38 spotkan zastepcow, ale tylko 13 na pozio-
mie ministréw. To daje wyobrazenie o roli, jaka odgrywaja negocjacje na tym poziomie
w calym procesie.

Kiedy Wspdlnocie (i negocjacjom brytyjskim) przewodniczyt francuski minister
Maurice Schumann, pojawito si¢ cialo wspomagajace stalych przedstawicieli, zlozone
z ich zastgpcow (drudzy w hierarchii w delegacjach). Tak jak ambasadorowie, zajmowa-
li si¢ oni wszystkimi problemami oraz przygotowywali spotkania statych przedstawicie-
li. Spotykali si¢ kilka razy w tygodniu. Kwestie negocjowane (to ,,paliwo”, ktore uru-
chamia formalne negocjacje) pochodzily z Komisji w postaci wstepnego (draft) Wspol-
nego Stanowiska (ktdre de facto jest juz jakim$ kompromisem) oraz raportdw grup eks-
pertow.

Formalne negocjacje zostawialy (i tak jest do dzi§) bardzo mato miejsca na dyskusje
nad rozbieznoSciami. W ten sposob otwierato si¢ pole do nieformalnych negocjacji, od-
bywajacych sie migdzy delegacjami oraz miedzy delegacjami a Komisja. Te negocjacje
opieraja si¢ na calej sieci (czgsto czysto prywatnych) znajomoSci (i sympatii). W gruncie
rzeczy ten nieformalny proces rozpoczyna si¢ przed formalnym otwarciem negocjacji
i trwa nadal po ich zakoficzeniu, zwlaszcza w tzw. okresie interim, to jest migdzy podpi-
saniem umowy a formalnym przyjeciu do grona cztonkéw Wspdlnoty (Unii).

Nieformalne negocjacje sa tak rozbudowane, ze powstaly pojecia okreSlajace je. Ist-
niejg spotkania nieformalne typu non-meetings, w ktorych nie obowigzuja zadne for-
malnoSci czy reguly dyplomatyczne, ale podczas ktorych w atmosferze ,,niezobowiazu-
jacej”, w prywatnych miejscach, daleko od biur i dziennikarzy, szuka si¢ rozwigzania
probleméw. W trakcie tych spotkan ,,pojawiajg sie” non-papers, czyli nieoficjalne wer-
sje (mozliwych) stanowisk.

Kolejna ,,zdobycz” KoSciota katolickiego, jaka Unia Europejska zapozyczyta na po-
trzeby negocjacji (nie tylko akcesyjnych), to ,,metoda konfesjonatu”. Polega ona na
tym, ze kiedy pojawiajg si¢ trudnoSci w formalnych posiedzeniach negocjacyjnych, sa
one przerywane, po czym przewodniczacy Rady (a czasami cata ,,trojka”, czyli poprzed-
ni, obecny i nast¢pny przewodniczacy Rady) zaprasza szeféw delegacji wszystkich kra-
jow na indywidualne rozmowy. Wtedy wtaSnie przewodniczacy wystuchuje ,,spowiedzi”
1 stara si¢ uzyska¢ nowe ustepstwa, mogace przynie$¢ przetom w negocjacjach.

Warto zwroci¢ uwage, ze dzieki roli Komisji, ktora nie jest formalnym negocjato-
rem, jednak gros spraw znajdywalo rozwigzania, na ktore strony byty sktonne si¢ zgo-
dzié, pozostawiajac tylko niewiele kwestii — ale najtrudniejszych — do negocjowania sa-
mym ministrom.

Pomyst sprowadzenia formalnych negocjacji do negocjacji dwustronnych, cho¢ uda-
ny, nie mogl zmienic¢ wielostronnego charakteru negocjacji. Procedura stala si¢ raczej
katalizatorem wielu dwustronnych negocjacji, wymuszajacym minimalny potrzebny po-
rzadek i zmniejszajacym niebezpieczenstwo, ze kraj kandydujacy rozbije delikatna row-
nowagg istniejacg wewnatrz Unii.
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W przypadku negocjacji Wielkiej Brytanii kraje cztonkowskie miaty nie tylko rdzne
stanowiska w sprawach technicznych i budzetowych, ale i r6zne wizje samej Wspdlno-
ty (i wlasnej w niej roli). To odbijalo si¢ na calym procesie. Najtrudniejsze stanowisko
zajmowala Francja, dla ktorej Wielka Brytania byla przede wszystkim zagrozeniem jej
pozycji we Wspolnocie (nie méwiac o rozbieznosciach gospodarczych). Niemcy bardzo
chetnie patrzyli na doskonate okazje, jakie rynki EFTA przedstawialy dla ich gospodar-
ki. Wiosi spogladali na Wielkg Brytani¢ z nadzieja na przetamanie franko-niemieckiej
dominacji we Wspdlnocie. W sumie Brytyjczycy uwazali, Ze ich zadaniem jest, przede
wszystkim, przekonanie Francji, jako Ze pozostale pafistwa czlonkowskie byly ogdlnie
uwazane za ,,przyjaznie nastawione”, by¢ moze z matymi wyjatkami, kiedy omawiano
szczegOlowe sprawy gospodarcze, wrazliwe dla ktorego$ z nich. To nadawato kierunek
nieformalnym wysitkom brytyjskim.

Formalne negocjacje, cho¢ w zasadzie sa ,,prywatne” (odbywaja si¢ za zamknigtymi
drzwiami), w gruncie rzeczy, sa otwarta dyplomacja. Jest wiasciwie niemozliwoscia
utrzymanie w tajemnicy tego, co si¢ dzieje podczas spotkan o§miu reprezentacji (sze$¢
panstw cztonkowskich + panstwo kandydujace + Komisja). Dlatego tez postanowio-
no, ze po kazdym spotkaniu przewodniczacy Rady oraz przedstawiciel brytyjski beda
organizowa¢ konferencj¢ prasowa, by informowaé o tym, co osiagni¢to (a czego nie).
Od tej chwili polityka informacyjna stala si¢ istotna dla strategii i taktyki negocjacyjnej
Brytyjczykow. Kazde stanowisko musiato by¢ wazone na skali akceptacji spotecznej, by
unikaé oskarzeni o zbyt fagodnym albo nierealistycznym negocjowaniu. W ramach kon-
ferencji uzgodniono, ze:

For the sake of appearances, quite apart from the negotiating logic itself, each successi-
ve stage in the process of reaching agreement, had to be represented as a fair component
package between the participants within what it was hoped would ultimately be a fair ove-
rall package deal.

Pozycja i rola Komisji zostaly usankcjonowane juz podczas tych negocjacji (drugich
brytyjskich). Rola, jaka przypada Komisji, jest kolejna cecha charakterystyczna nego-
cjacji akcesyjnych. W kazdych innych negocjacjach dotyczacych wszystkich czionkéw
kraj nie bedacy czlonkiem Unii (Wspolnoty) negocjuje z Komisja, ktora otrzymuje
mandat od Rady, na przyktad polscy negocjatorzy podczas negocjacji stowarzyszenio-
wych mieli do czynienia wylgcznie z negocjacjami z Komisja.

Od czasu negocjacji greckich mamy do czynienia ze skrystalizowana formalng pro-
cedura negocjacji akcesyjnych: Rada powotuje jedng grupe robocza ds. rozszerzenia.
Grupa ta ma za zadanie §ledzenie, co si¢ dzieje podczas konferencji, oraz przygotowy-
wanie stanowiska Unii na podstawie roboczej wersji Wspolnego Stanowiska (Draft
Common Position) przekazanego przez Komisje. W dalszym ciagu nad tym samym do-
kumentem bedzie pracowaé COREPER, zanim stanowiska w poszczeg6lnych sekto-
rach (kwestiach) zostang przedstawione kandydatowi w ramach konferencji. Sekreta-
riat Generalny Rady powotluje rowniez specjalny zesp6t majacy za zadanie redagowa-
nie wynikéw konferencji.

Urzednicy kraju kandydujacego negocjuja formalnie na dwoch poziomach: z Komi-
sja podczas ,,rozméw eksploracyjnych” oraz w Radzie w trakcie konferencji. W obu
przypadkach sa to negocjacje dwustronne, cho¢ znajomo$¢ preferencji poszczeg6lnych
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krajow cztonkowskich w zakresie roznych przedmiotow negocjacji pozwala na optyma-
lizacj¢ wtasnego stanowiska. Informacje o przebiegu wewnetrznych negocjacji Unii
i stanowiskach krajow cztonkowskich (tam, gdzie nie sa to jawne negocjacje) pochodza
z dwoch nieformalnych Zrodel. Pierwszy to Komisja, ktéra przekazuje ,,po przyjaciel-
sku” urzednikom kraju kandydujacego informacje o postrzeganiu interesow i stanowi-
skach krajow cztonkowskich. Sami urzg¢dnicy Komisji chwala ja za bycie ,,przyjacielem”
kandydata w tych negocjacjach, przy czym dodaja: Komisja jest przyjacielem, ktOry nie-
raz musi powiedzie¢ [brutalng] prawde [o ktdrej politycy oficjalnie milczg] (patrz np.
Avery, 1996).

Drugie niezwykle cenne Zrddto informacji to cztonkowie ,,zaprzyjaznionych” przed-
stawicielstw, uczestniczacy w negocjacjach wewnatrzunijnych. Dzigki znajomosci sta-
nowisk, jakie zajmujg poszczegdlne kraje, rozwijaja si¢ negocjacje dwustronne w stoli-
cach europejskich. Te negocjacje maja rozwiewac watpliwosci i obawy, spowodowaé
zmian¢ stanowiska lub wypracowaé kompromis pozwalajacy na tworzenie coraz to
wiekszych koalicji krajow cztonkowskich wokot preferowanego przez kraj kandydujacy
stanowiska. Kluczowe w tej sytuacji okazuja si¢ dobre stosunki osobiste na najwyzszym
szczeblu (prezydenci i premierzy). Istnieje sporo dobrze udokumentowanych przykta-
dow takich interwencji. W podobnym duchu wysoki urzednik Komisji podkre§lal, ze
»im nizej odbywaja si¢ negocjacje, tym bardziej agresywne i nieelastyczne zachowanie
negocjatordw”, im wyzej — ,,latwiej o szersze spojrzenie”.

Jak widaé, mikrokosmos, jaki powstaje przy stole negocjacyjnym, jest niestychanie
rozbudowany, zaréwno w sensie formalnych, jak i nieformalnych negocjacji.



Negocjacje w sprawie rozszerzenia Unii
Europejskiej o kraje nalezgce do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EEA)

Po rozszerzeniu Wspdlnot Europejskich o Grecje, Hiszpanie i Portugalie dalsze ich
powiekszenie wydawalo sie bardzo odlegte w czasie. Wiekszo$¢ krajow nalezata do ja-
kiego$ bloku ekonomicznego, wykluczajacego starania o przystgpienie do nich albo
z powodu potozenia geopolitycznego, albo wyboru konstytucyjnego. Takimi pafnistwami
byly Finlandia, Austria, Szwecja. Niektore natomiast z powodu polityki wewnetrznej
nie byly w stanie tego osiggaé: Turcja, Malta, Cypr. Tylko jeden kraj miat wyraznie
otwartg droge: Norwegia, ale z powodu wcze$niejszego sprzeciwu obywateli tez nie byt
to kandydat do cztonkostwa.

Przystapienie do Wspolnot Hiszpanii i Portugalii uwidocznito dynamiczno$¢ wspol-
notowych traktatéw. I to mimo swoistej drogi przez meke, jaka byly tamte negocjacje
i przygotowania do rozszerzenia. 1 lipca 1987 r. weszlo w zycie nowe porozumienie, bg-
dace ,,poprawka” do traktatéw zalozycielskich: Jednolity Akt Europejski, zgodnie
z ktérym do 31 grudnia 1992 r. miat powstaé jednolity rynek wewnetrzny (zaktadajacy
catkowite zniesienie granic). Radykalnie zmienifo to perspektywy i mozliwosci krajow
zaleznych od handlu ze Wspolnota. Wowczas Austria, ,,najbardziej proeuropejski” kraj
EFTA, zaczeta gtosno mowic o przystapieniu do Wspdlnoty. Zaraz po tym zdarzyla si¢
rzecz absolutnie nieoczekiwana — upadek Zwiazku Radzieckiego i bloku socjalistyczne-
go (wraz ze swoim ,,ramieniem” ekonomicznym — RWPGQG). To byt ostateczny cios, kto-
ry spowodowal sktadanie wnioskdéw o przystapienie przez kraje EFTA. Nieprzystapie-
nie byto w sensie ekonomicznym ryzykowne, a powody polityczno-militarne trzymania
si¢ ,,neutralnodci” stracity sens.

Poczatkowo Wspdlnota wydawata si¢ zaskoczona nowa sytuacja i wrecz niechgtna
kolejnemu rozszerzeniu. Wynikalo to przede wszystkim z utrudnien zwiazanych ze
,skonsumowaniem” dopiero dokonanego rozszerzenia, ale tez z obaw zwigzanych
z trudnoSciami w zarzadzaniu olbrzymem ,,0 16 glowach”, tym bardziej ze ten problem
(instytucjonalny) byt juz poruszany zaréwno w trakcie pierwszego, jak i drugiego roz-
szerzenia. Instytucje Wspdlnoty zostaly skonstruowane do zarzadzania szeScioma kra-
jami, tymczasem pod koniec lat 80. byto ich 12, a teraz mialy przyby¢ 4 kolejne.

Jacques Delors zaproponowal im ,,cudowng” alternatywe (styczen 1989 r.): Euro-
pejski Obszar Gospodarczy (EEA). Mialo to by¢ rozwiazanie chroniace ich interesy
ekonomiczne na rynku wewne¢trznym, bez wymuszania politycznego zaangazowania
(i bez rezygnacji z neutralnosci). W ten sposob zostal rozwiazany ,,dylemat decyzyjny
Kelstrupa” — ,,wejs$¢, odda¢ czgs¢ suwerennosci i znaleZ€ si¢ w pulapce, czy nie wcho-
dzi¢ i zosta¢ osamotnionym, biednym i porzuconym”.

Juz wtedy Austria twierdzifa, ze to rozwigzanie jest niezadowalajace, poniewaz nie
zapewnialo rdwnego miejsca przy stole w procesie podejmowania decyzji. Negocjacje
EEA doprowadzity do podpisania umowy obejmujacej cztery podstawowe swobody
wspdlnego rynku. Te negocjacje staly sie podstawa negocjacji juz na temat czlonkostwa
czterech krajow — Austrii, Finlandii, Norwegii i Szwecji. Inne kraje objete EEA wciaz
funkcjonuja zgodnie z tamta umowa: Islandia, Liechtenstein i Norwegia (ktora osta-
tecznie do Unii nie przystapita).
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Krotko moéwige, dynamika procesu uruchomionego przez traktaty stanowiace
Wspdlnote w latach 50. doprowadzita do tego, ze dzisiaj Unia Europejska jest najpo-
tezniejsza organizacja w Europie. Przystapienie do niej wigze si¢ ze znacznymi korzy-
Sciami ekonomicznymi, politycznymi, wojskowymi i spolecznymi. Natomiast nieprzy-
stapienie do niej oznacza ponoszenie olbrzymich kosztow, a wigc ekonomiczng stratg
konkurencyjnoSci oraz polityczna marginalizacje. Kraje opisanego tutaj rozszerzenia
(z wyjatkiem Austrii) przystapily do Unii przede wszystkim z powodu obawy, ze wiele
straca, a nie z nadziei na zysk (ot6z dylemat) (Redmond, 1995).

Oprocz warunkdw ,,wysokiej” polityki, determinujacych zachowanie (przedstawi-
cieli) podmiotéw mig¢dzynarodowych, istnieje wiele innych trudnosci wewnetrznych:
ekonomicznych, instytucjonalnych i/lub politycznych réwnie silnie (jeSli nie silniej)
okreslajacych to zachowanie.

Nastepujaca tabela obrazuje poréwnanie szczegdlnych problemow, jakie si¢ pojawi-
ty w trakcie negocjacji:

Problem A S F N

Sprzedaz nieruchomosci obcym (rozdziat 4*) XX X X
Przejazd samochodowy (rozdziat 5) XXX - -
Monopole panstwowe (na alkohol — rozdziat 6)

Dotacje panstwowe (rozdzial 6) X

2o K
2o K

Wyzsze standardy (rozdziat 11 13) XXX
Pot6éw wielorybow (rozdziat 13) - -

Energia (ropa naftowa — rozdzial 14) -
Rolnictwo (rozdziat 15) XXX
Rybotéwstwo (rozdziat 16) -
Stosunki handlowe z zagranica (rozdziat 18) -

EEER .

X
Granica z Rosjg (rozdziat 18 i 24) -

Neutralno§¢ (rozdziat 24)
Instytucje (rozdziat 28)
Polityka jawnoSci i przezroczystosci (rozdziat 28)

Polityka regionalna (rozdziat 20) XXX
X
X

% oxom B oxoxox B
|

gjxxx5|><><§§|

Snus, rodzaj tytoniu (rozdzial 29)
Wyspa Aland (rozdziat 29)
Ludno&¢ tubylcza (Saamowie) (rozdziat 29) X

>

Presja czasowa X X

Zrodto: The accession negotiations with Austria, Sweeden, Finland and Norway, European Par-
liament — Working Document. * numery rozdzialéw negocjacyjnych; objasnienia: x — spra-
wa wymagajaca krotkich negocjacji, xx — sprawa wrazliwa wymagajaca dtuzszych nego-
cjacji, xxx — bardzo wrazliwa, rozwigzana poprzez kompromis polityczny.
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Idea przyjecia krajow poinocnych EEA powoli dojrzewala réwniez w Brukseli. By-
fo wiele istotnych powodow, by rozszerzy¢ Unie. Dotyczyto to krajéow w duzym stopniu
juz zintegrowanych ze Wspo6lnota — utrzymywala ona z nimi od dawna wielka wymiane
handlowa (prawie tej samej wielkosci co z USA); sensowne wigc bylo dalsze utatwienie
tych kontaktéw. Byly to kraje bogate (pod wzgledem wysoko$ci PKB na mieszkanca),
o stabilnej demokracji, i o wielkoSci zblizonej do krajow bedacych cztonkami Wspdlno-
ty. Byly to kraje, ktore po przystapieniu stalyby si¢ ptatnikami netto do wspdlnej kasy.
Dodatkowo bardzo wazny powod to powazny wzrost globalnego znaczenia ekonomicz-
nego i politycznego Unii (jej instytucji).

Czwarte rozszerzenie Unii rozni si¢ wiec od poprzedniego pod wieloma wzgledami,
ktore znalazly swoje odzwierciedlenie w trakcie negocjacji. Nalezy tez wspomnieé, ze
réwniez podstawa prawna, na jakiej odbywalo si¢ to rozszerzenie, byfa inna; poprzed-
nie opieraly si¢ na odpowiednich artykutach Traktatéw: o Europejskiej Wspolnocie
Wegla i Stali — artykut 98, o Europejskiej Wspolnocie Energii Atomowej (Euratom) —
artykut 205 oraz o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej — artykut 237. Obecna pod-
stawa prawna to artykul O Traktatu o Unii Europejskiej (Traktatu z Maastricht). Dla-
tego tez mowi sig, ze to pierwsze rozszerzenie Unii Europejskiej, przy czym réwnocze-
$nie byloby to czwarte rozszerzenie Wspdlnot Europejskich (pierwsze — Wielka Bryta-
nia, Dania, Irlandia, drugie — Grecja, trzecie — Hiszpania i Portugalia).

Ostatnia uwaga og6lna dotyczy wplywu prowadzenia réwnolegltych negocjacji akce-
syjnych z Austrig, Szwecja, Finlandia i Norwegia: mimo iz cztery panstwa aspirujace do
cztonkostwa byly czesto postrzegane przez Uni¢ jako spdjna grupa powiazana pewny-
mi sprawami, negocjacje odbywaly si¢ na zasadzie dwustronnych rozméw z kazdym
z kandydatéw. Same kraje kandydujace przewaznie preferowaly negocjacje dwustron-
ne, poniewaz kazdy obawiat si¢ opdznieni w akcesji spowodowanych problemami inne-
go kraju kandydujacego.

Od czasu do czasu odbywaly si¢ spotkania ministerialne z przedstawicielami Szwe-
cji i Norwegii w celu skoordynowania dzialan w dziedzinach takich, jak: polityka regio-
nalna, rolnictwo, standardy techniczne i ochrona §rodowiska. OczywiScie grupy nego-
cjacyjne z poszczegOlnych krajow znaly sie¢ i byty w dobrych stosunkach, jednak w Bruk-
seli bylo mniej rzeczywistej koordynacji dziatan.

Mimo zalozenia o ,,ocenie kazdego wedtug wtasnych zastug”, miato miejsce pewne
przenikanie si¢ negocjacji, totez utatwienia nadane jednemu panstwu byly czesto roz-
szerzane na wszystkie, lub przynajmniej stanowily podstawe do dalszych negocjacji z in-
nymi kandydatami. Podobnie kiedy jedno pafistwo kandydujace rezygnowato ze swoich
zadaf, to bywalo przedstawiane innym jako argument, by i oni oddawali pola.

Ostateczne przystapienie trzech nowych cztonkéw do ,.klubu” oznaczato dla Unii
Europejskiej 6,2% wzrostu populacji do 370 mln, wzrost produktu krajowego brutto
(PKB) o 7 proc. Cho¢ zamieszkuje ja tylko 7 proc. ludnoSci §wiata, posiada 37% jego
zasobow finansowych i odpowiada za 19 proc. handlu swiatowego (Cameron).
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AUSTRIA

Podstawowe informacje

W 1955 r. parlament austriacki podjat strategiczna decyzj¢ ogloszenia neutralnosci
kraju. Od tego czasu Austria starala si¢ by¢ jak najblizej Wspolnot Europejskich, bez
poddawania w watpliwo$¢ swego statusu. Uczestniczyta w negocjacjach Maudlinga,
szukajac drogi pozwalajacej na tworzenie obszaru wolnego handlu wraz z sz0stka kra-
jow Wspdlnoty, ale bez politycznego zaangazowania. Niepowodzenie tych negocjacji
torowalo jednak droge do powstania — alternatywnej dla Wspolnot — EFTA. Réwnole-
gle Austria poczynita starania, bez powodzenia, by uzyskac status kraju stowarzyszone-
go ze Wspdlnotami.

Przystapienie w 1973 r. do Wspolnot Wielkiej Brytanii, Danii i Irlandii umozliwito
(wymusito) podpisanie umowy (jeszcze w 1972 r.) o wolnym handlu migdzy obiema or-
ganizacjami. Nowa umowa spowodowala olbrzymi rozw6j wymiany handlowej i gospo-
darczej integracji bez narazania niezaleznoSci politycznej Austrii i pozostatych krajow
EFTA (Redmond, 1997), cho¢ — rzecz jasna — bez uczestnictwa w procesie decyzyjnym
Wspdlnoty.

W potowie lat 80. zmienily si¢ warunki zaréwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne, kto-
re wymusily nowe spojrzenie na cztonkostwo we Wspolnocie: przystapienie do niej no-
wych cztonkow i perspektywa jej dalszej integracji — lansowano rynek wewnetrzny — po-
wodowaly, ze potrzeba bycia reprezentowanym na szczeblu decyzyjnym Wspdlnoty sta-
ta si¢ coraz bardziej pilna (trzy czwarte handlu Austrii odbywalo si¢ ze Wspolnota).
Z drugiej strony wewnetrzny kryzys gospodarczy obejmujacy caly upanstwowiony sek-
tor przemystowy oraz wzrost bezrobocia wymagaly reform strukturalnych (Kaiser,
1995).

Oczywistym rozwigzaniem — w warunkach kofica zimnej wojny — bylo dazenie do
uzyskania pelnego czlonkostwa (Wolte). 28 stycznia 1987 r. w wystgpieniu przed Rada
Narodowa rzad federalny podkre§lit priorytetowe znaczenie uczestnictwa Austrii
w dalszym rozwoju europejskiego procesu integracyjnego, a w szczeg6lnosci wage pel-

nego i szerokiego uczestnictwa w powstajagcym wspOlnotowym rynku wewnetrznym
(Woschnagg, 1996).

3 lutego 1987 r. rzad powotal Grupe Robocza ds. Integracji Europejskiej, w sktad
ktorej wchodzily: ministerstwa federalne, urzad ds. kontaktow miedzy krajami zwiaz-
kowymi, Austriacki Bank Narodowy oraz partnerzy spoleczni i inne grupy interesdw.
Zadaniem grupy bylo dokonanie inwentaryzacji i poréwnanie regulacji prawnych
Wspolnot Europejskich z ustawodawstwem austriackim. Dodatkowo miata ona okre-
§li¢ konieczne zmiany wewnetrzne, prowadzace ku integracji (Woschnagg, 1996).

W maju 1987 r. Federacja Austriackich Przemystowcow zazadata przystapienia kra-
ju do Wspolnoty. Partia chrze$cijansko-demokratyczna (Austriacka Partia Ludowa) ja-
ko pierwsza partia koalicyjna poparta ten wniosek. Po nich rowniez cztery niestychanie
dobrze zorganizowane grupy interesoéw, tzw. partnerzy spoteczni, poparly te ideg.

20 czerwca 1988 r. Grupa Robocza ds. Integracji Europejskiej przedstawita raport,
z ktérego wynikalo, ze pelne uczestnictwo Austrii we Wspdlnym Rynku nie stwarza
zadnych niemozliwych do pokonania probleméw (Woschnagg, 1996).
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Najwieksza partia koalicyjna — dwczesna Socjalistyczna Partia Austrii (Socjaldemo-
kratyczna Partia Austrii) — przyjela uchwale popierajaca ide¢ przystapienia w kwietniu
1989 r. 17 kwietnia 1989 r. rzad federalny w raporcie do Rady Narodowej, nizszej izby
parlamentu, oraz Rady Federalnej (Zwigzkowej), izby wyzszej, uznal, ze (Woschnagg,
1996):

* stanowiace cel rzadu federalnego szerokie uczestnictwo Austrii w rynku we-

wnetrznym moze by¢ zrealizowane wylacznie przez czltonkostwo Austrii we
Wspolnotach Europejskich,

* rzad federalny rozwazy, pod okre§lonymi warunkami, podjecie krokéw niezbed-
nych do ztozenia przez Austri¢ wniosku o uzyskanie cztonkostwa we Wspdlno-
tach Europejskich.

Whniosek o przyjecie do Wspolnot i negocjacje EEA

17 lipca 1989 r. Alois Mock, federalny minister spraw zagranicznych, przekazat
wniosek Austrii o przyjecie do Wspolnot na rgce dwezesnego przewodniczacego Rady
Ministrow Wspdlnot Europejskich, Rolanda Dumas, francuskiego ministra spraw za-
granicznych. Austriacy zatozyli, ze ich czlonkostwo nie begdzie sprzeczne ze statusem
neutralnosci.

Jedenas$cie dni pdzniej (28 lipca 1989 r.) Rada rozpoczeta procedure akcesyjna,
zwracajac si¢ do Komisji o opracowanie Opinii (avis) o wniosku Austrii.

Od tego momentu starania ida dwoma torami: dazenie do cztonkostwa oraz nego-
cjacje umowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego, na wypadek gdyby cztonkostwo
okazato si¢ niemozliwe do osiagnigcia w niedalekim czasie. Rzad austriacki mimo

wszystko uwazal, ze EEA nie bylo celem, ,,nie bylo to ani ryba, ani migsem” (Wolte,
1998).

Komisja potrzebowata dwoch lat na wydanie Opinii (przychylnej) o wniosku au-
striackim. 31 lipca 1991 r. avis zostato przekazane Radzie. P6Zniej mialo si¢ okazaé, ze
negocjacje EEA byly jednak doskonata podstawa negocjacji cztonkowskich.

Rada Europejska w grudniu 1991 r. w Maastricht uznata, Ze negocjacje akcesyjne
beda mogly sie rozpoczac, gdy tylko Wspdlnota zakonczy negocjacje w sprawie pakie-
tu finansowego, zwigzane z Traktatem o utworzeniu Unii Europejskiej. JednoczeSnie
polecono Komisji, by na najblizszym posiedzeniu Rady, w czerwcu 1992 r. w Lizbonie,
przedstawita raport w sprawie implikacji poszerzenia Unii.

Negocjacje EEA mialy pozwoli¢ krajom EFTA na zabezpieczenie ich intereséw za-
grozonych powstawaniem jednolitego rynku i prowadzenie spojnej dtugofalowej poli-
tyki, uwzgledniajacej coraz wigkszy stopien zintegrowania cztonkdéw Wspdlnoty bez po-
litycznego zaangazowania.

Umowa EEA oznaczata w duzym stopniu wiaczenie krajow EFTA do wspolnotowe-
go rynku wewnetrznego. W ten sposob kraje te przyjely istotng czes$¢ acquis commu-
nautaire. Najtrudniejsze sprawy negocjowane w ramach tej umowy dotyczyly: niestoso-
wania acquis (derogacje w pewnych zakresach, np. standardy ekologiczne Wspolnoty),
instytucjonalnego udziatu krajow EFTA w procesie podejmowania decyzji oraz roli in-
stytucji kontrolujacych (Komisji) i rozstrzygajacych spory (Trybunal Sprawiedliwosci).

Negocjacje EEA, zamiast doprowadzi¢ do powstania alternatywy dla cztonkostwa,
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doprowadzity do uwypuklenia jego rzeczywistej wartoSci. Bez cztonkostwa niektore
sprawy wydawaly si¢ nie do rozwiazania, a state derogacje acquis byty wlaSciwie nie do
uzyskania.

Podpisanie Traktatu o Unii Europejskiej 7 lutego 1992 r. stato si¢ okazja do wyda-
nia przez federalnego ministra spraw zagranicznych Austrii, Aloisa Mocka, o§wiadcze-
nia o gotowoSci Austrii do przyjecia acquis takiego, jakie bedzie obowiazywalo w Unii
Europejskie;j.

24 czerwca 1992 r. Komisja przedstawila opracowanie zamowione wczesniej przez
Radg¢ o implikacjach poszerzenia Wspdlnoty. Zgodnie z nim, zdaniem Komisji, przyj-
mowanie do Unii krajow cztonkowskich EFTA bedzie wymagato tylko kosmetycznych
adaptacji obowigzujacych regulacji instytucjonalnych. Trzy dni pdzniej Rada Europej-
ska zebrana w Lizbonie zadecydowala, Ze to rozszerzenie begdzie mozliwe ,,na kanwie
rozwigzan instytucjonalnych zawartych w Traktacie o Unii Europejskiej i deklaracji do
niego dotaczonych” (Luif, 1996).

Rada Europejska zebrana w Edynburgu 11-12 grudnia 1992 r. rozwigzata problem
przysztego finansowania Wspdlnoty oraz postanowila przyspieszy¢ proces nast¢pnego
rozszerzenia. Decyzja o rozpoczeciu negocjaciji akcesyjnych z Austria, Finlandia, Nor-
wegig i Szwecja zostata podjeta. Dzialo si¢ to, kiedy presja ze Wschodu w kierunku ko-
lejnego rozszerzenia zaczeta przybieraé na sile. Kraje postkomunistyczne, negocjujace
umowy stowarzyszeniowe, jednoznacznie deklarowaly wole przystapienia w przysziosci
do Unii.

Wewnetrzna organizacja negocjaciji

Sktad grupy negocjujacej odzwierciedlat podziat wiadzy politycznej migdzy partia-
mi koalicji. Gtéwnym austriackim negocjatorem na szczeblu ministerialnym byt Alois
Mock (OVP), federalny minister spraw zagranicznych. W posiedzeniach ministerial-
nych uczestniczyta rowniez sekretarz stanu w biurze kanclerza, Brigitte Ederer (SPO),
odpowiedzialna za koordynacje na szczeblu krajowym.

Odpowiedzialny za negocjacje na szczeblu zastepcéw byt ambasador Manfred Sche-
ich, ktdrego z kolei zastgpowat radca ministerialny Enno Grossendorfer i ambasador
Gregor Woschnagg (Woschnagg, 1996).

Tablica na nastepnej stronie pokazuje struktur¢ organizacyjng, przyjeta przez Au-
striakOw na potrzeby negocjacji akcesyjnych (Woschnagg, 1996).

Niezbedne do negocjacji przygotowania i koordynacje wewnetrzne na szczeblu mi-
nisterialnym i na szczeblu zastepcow byly opracowywane podczas calego procesu nego-
cjacji akcesyjnych przez Urzad Kanclerski, wspOlnie z federalnym Ministerstwem
Spraw Zagranicznych.

Do tego celu powolano w Urzedzie Kanclerskim, w Departamencie Polityki Inte-
gracyjnej, komorke kierowang przez Haralda Dossi’ego, w ktorej — oprocz przedstawi-
cieli resortéw — uczestniczyli partnerzy spoteczni oraz inne grupy interesow, a takze
przedstawiciele krajow zwiazkowych, miast i gmin. Dyskusje mialy z jednej strony in-
formowac wszystkich zainteresowanych na biezaco o tym, co si¢ dzieje w zakresie ne-
gocjacji, a z drugiej przewidywac i przygotowac podstawe do biezacej pracy negocjato-
row. Dyskutowali oni najpierw nad problemami, jakie pojawity si¢ w wyniku przegladu,
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a potem nad stanowiskami przekazanymi z Brukseli. Grupa spotykata si¢ co tydzien
w tym samym dniu (we wtorki), o tej samej godzinie (12.00). Przedstawiciele resortéw,
regionéw i partnerzy spofeczni wiedzieli o tym i przychodzili na te spotkania bez spe-

cjalnych zaproszen. Kraje zwigzkowe byly wigczone

w negocjacje akcesyjne nie tylko

przez przeplyw informacji oraz wspdtdziatanie w ustalaniu stanowisk negocjacyjnych,
ale byly takze reprezentowane w delegacjach negocjacyjnych.

Gtowny Negocjator

Minister Federalny dr Alain MOCK

Zastepca Gtownego Nego

Ambasador dr Manfred SCHEICH

cjatora

Zastepca w MSZ
Ambasador dr Gregor WOSCHNAGG

Delegat dr Tassilo OGRINZ

Zastepca w Urzedzie Kanclerza Austrii
Radca ministerialny
Enno GROSSENDORFER

» transport

* konkurencja

* statystyka

* polityka przemystowa
* podatki

Starszy radca dr Harald DOSSI
Koordynacja w Urzedzie Kanclerskim
(Wydziat IV/5)

* polityka gospodarcza i walutowa

* wymiar sprawiedliwos$ci i sprawy wewnetrzne
» finanse i budzet

* pozostate

Delegat dr Hannes PORIAS
* wolny przeptyw towardow
* przeptyw ustug i wolno$¢ osiedlania sie
* swoboda przeptywu pracownikow
* swoboda przeptywu kapitatu
* polityka komunikacyjna
» polityka w zakresie konkurenciji
* ochrona konsumentéw i ochrona zdowia
* badania i technologie informatyczne
* odwiata —
* prawodawstwo socjalne
* polityka socjalna

* $rodowisko
* rolnictwo

* rybotéwstwo >
* unia celna

* handel zagraniczny

Ambasador dr Harald KREID
(Delegowany z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych do Ministerstwa
Rolnictwa i Gospodarki Lesnej)

* instrumenty strukturalne
» polityka regionalna

Delegat dr Stefan LEHNE
* polityka zagraniczna i polityka bezpieczenstwa
*  pozostafe postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej [
* instytucje
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Konkretne decyzje dotyczace tego, co ma by¢ przedstawione jako problem do ne-
gocjacji w Brukseli, byly w duzym stopniu niezaleznymi decyzjami poszczegllnych mi-
nistrow. To oni ustalali, co moze by¢ problematyczne. Presja ze strony biura kanclerza
czy ministra spraw zagranicznych, by okre$lonych trudnoSci nie potraktowac jako temat
do negocjacji w Brukseli, nie zawsze skutkowaty. W wyniku tego przesadnie obcigzono
negocjacje zagadnieniami, ktore praktyczniej byto rozwigza¢ w domu. Mimo tych trud-
nosci, dzigki zaangazowaniu resortdw i partnerdw spotecznych w proces negocjacyjny
— wlacznie z przegladem acquis — udato si¢ unikaé wigkszych nieporozumien na temat
tego, co jest przedmiotem negocjacji i co jest negocjowalne (Dossi).

Negocjacje akcesyjne

1 lutego 1993 r. zostaly formalnie otwarte negocjacje akcesyjne. W przemdwieniu
wygloszonym w imieniu Wspolnoty przewodniczacy Rady, minister spraw zagranicz-
nych Danii Niels Helveg Petersen, przedstawil w ogélnym zarysie warunki stawiane
krajom kandydujacym. W tym szczeg6Olnym przypadku zwrdcit przede wszystkim uwa-
ge na to, ze negocjacje dotycza przystapienia do (przysziej) Unii Europejskiej. Zwracat
rOwniez uwage na dodatkowe warunki zwigzane z powstaniem wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenistwa.

Minister spraw zagranicznych Austrii Alois Mock powiedzial, ze Austria jest goto-
wa przyjac acquis Unii Europejskiej i bedzie solidarnie uczestniczyla w jego implemen-
tacji. Twierdzil, ze jego kraj zdaje sobie sprawe, ze bezpieczefistwo Austrii jest niero-
zerwalnie zwigzane z bezpieczefistwem Europy, a wigc jej zywotnym interesem jest, by
efektywnie przeciwstawi¢ si¢ wszelkiej agresji (oryginal przemoéwienia w calosci
w aneksie). Poza tym minister Mock zarysowat stanowisko Austrii w poszczegdlnych
sektorach. Nie padto stowo ,,neutralno$¢”.

Zgodnie z ustalong procedurg pierwszy etap negocjacji stanowit weryfikacje wtor-
nego prawa UE (screening). Celem bylo zidentyfikowanie obszaréw, w ktdrych przyje-
cie acquis przez Austrie mogloby przyczyni¢ problemdw. W ramach screeningu odbylo
si¢ okofo 130 spotkan. Na podstawie wynikdw weryfikacji acquis prowadzone byly roz-
mowy sondazowe (exploratory talks), ktorych celem bylo rozpoznawanie mozliwych spo-
sobow rozwiazywania probleméw. Z Austria przeprowadzono 72 rundy rozméw (w tym
25 w zakresie rolnictwa). Z punktu widzenia organizacji przewodniczyly po stronie au-
striackiej wlasciwe resorty. Ze strony UE rozmowy prowadzita Komisja.

Pierwsze posiedzenie na szczeblu zastepcow odbyto sie 2 lutego 1993 r. Ustalono wte-
dy przebieg i organizacj¢ spotkan konferencji negocjacyjnej oraz liste 29 rozdzialow ne-
gocjacyjnych; byly one takie same jak i pozostalych krajow negocjujacych réwnolegle.

W trakcie pierwszej sesji, tak jak w poprzednio omoéwionych negocjacjach, ustalono
podstawowe zasady tych negocjacji:

* rozwigzanie danej kwestii nie pocigga za sobg rozwigzan innych,

» wszelkie uzgodnienia bedg ostateczne dopiero po uzgodnieniu wszystkich tematow,

* obowigzujace jest acquis takie, jakie bedzie w dniu przystapienia, wraz ze wszyst-

kimi mozliwymi zmianami, jakie moga si¢ pojawi¢ w trakcie negocjacji.

Austriacka podstawa negocjacyjna zostala przygotowana po dokladnej analizie i po-
rOwnaniu, dokonanych przez wtaSciwe resorty w porozumieniu z partnerami spolecz-
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nymi i przedstawicielami regionoéw. Ta podstawa przybrata forme¢ mandatu negocjacyj-
nego (oryginal w aneksie), ktory nie zawieral szczegélowych rozwigzan, ale nakresla
ogo6lny obraz tego, czego rzad oczekuje od negocjacji w najbardziej wrazliwych kwe-
stiach. Sposob, w jaki byl on napisany, dawat negocjatorom spore pole manewru przy
wyrazaniu stanowisk w Brukseli.

W przypadku Austrii szczeg6lnie trudne okazaly si¢ negocjacje w takich obszarach,
jak: srodowisko, tranzyt (tiréw), rolnictwo i prawo zakupu mieszkan przez cudzoziem-
cOw w regionie Alp — secondary residence (Kaiser, 1995). Dopiero 21 grudnia 1993 r.
uzgodniono rozwigzanie tzw. pakietu Srodowiskowego. Byt to moment przetomowy.
Wtedy Austriacy uwierzyli, ze uda si¢ zakonczy¢ negocjacje tak, by przystapi¢ do
Wspolnoty 1 stycznia 1995 r.

Pozostaly jednak do negocjacji kwestie uwazane za bardzo ,,wrazliwe”: rolnictwo,
tranzyt i nieruchomosci alpejskie. W tym zakresie negocjacje byly typowo pozycyjne.
,»Celem Austrii byto zapewnienie wystarczajacego uwzglednienia jej wnioskdéw wynika-
jacych ze szczego6lnej sytuacji kraju. «Dwunastka» z kolei dazyta do zminimalizowania
odstepstw od zasady catkowitego przyjmowania stanu unijnego — acquis communauta-
ire” (Woschnagg).

W celu rozwigzania tych probleméw w terminie (tzn. do poczatku marca, tak by
zdazy¢ z ratyfikacja) postanowiono zorganizowa¢ klasyczny maraton negocjacyjny.
Wazny w tym przypadku byt fakt, ze Parlament Europejski — ktéry konczyt kadencje
w maju — mial ratyfikowa¢ umowe. Tym wicksza byla presja, by zakoniczy¢ negocjacje
szybko i mie¢ czas na redakcje dokumentu przed przedstawieniem go Parlamentowi.

Maraton zwotatl na ostatni weekend lutego grecki przewodniczacy Rady, minister
ds. europejskich Theodoros Pangalos. Wyjatkowy charakter tego spotkania — na ktore
przyjechali nie tylko ministrowie spraw zagranicznych, ale i wielu innych ministrow bio-
racych udzial w negocjacjach — oddaje jego nazwa: ,,szczyt ministerialny Jumbo”.

Delegacja austriacka byta najliczniejsza. Z powodu pojawiajacych si¢ oskarzen co
do braku przezroczysto$ci w negocjacjach austriaccy negocjatorzy postanowili zabraé
do Brukseli ,,wszystkich”. Austriacka delegacja rzagdowa przyleciala do Brukseli razem
z 50-osobowa grupa dziennikarzy. Mimo krytyki prasy, ze delegacja byla zbyt liczna, to
posunigcie uwaza si¢ w Austrii za jedno z trafniejszych (Wolte).

,» W skiad delegacji kierowanej przez ministra spraw zagranicznych Mocka wchodzi-
li: minister rolnictwa Fischler, minister komunikacji Klima, minister finanséw Lacina,
minister gospodarki Schliissel i sekretarz stanu Brigitte Ederer, a takze — jako przed-
stawiciele krajow zwigzkowych — premierzy krajow Kreiner/Steiermark, Purtscher/Vo-
rarlberg oraz wiceburmistrz okregu Mayer/Wieden, a takze partnerzy spoleczni: Ma-
derthaner — prezes Austriackiej Izby Gospodarczej, Schwarzbock — prezes Konferencji
Prezeséw Austriackich Izb Rolniczych” (Woschnagg, 1996).

Z punktu widzenia polityki informacyjnej obecno$¢ tylu dziennikarzy, ktdrzy na wtasne
oczy mogli zobaczy¢ trudy negocjacji, okazala si¢ réwniez bardzo trafnym posunigciem.

Dramatyzm tej koricowej rundy moze zobrazowac np. tytul dnia na pierwszej stronie
,» Kronen-Zeitung” na poczgtku tej ,, Rady Ministrow klasy Jumbo”, ktory brzmial: , Kto pad-
nie, niech zostanie w Brukseli!” (Wer umfillt, soll in Briissel bleiben!).

Dzigki temu posunig¢ciu wielu dziennikarzy zrozumialo sytuacje negocjatora maja-
cego sztywny mandat, olbrzymia presj¢ czasowg oraz rozkaz: ,,Zalatw to pozytywnie”.
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Dramatyczne rundy negocjacji stawaly wielokrotnie na krawedzi zalamania. Zakwate-
rowanie austriackiej delegacji rzgdowej w dwdch spartarisko urzqdzonych biurach w Ratu-
szu oznaczalo, ze — w przeciwieristwie do papieskiego konklawe, gdzie kardynatowie majq
do dyspozycji lozka — negocjatorzy austriaccy beda musieli przepracowac trzy noce bez moz-
liwosci spania. Delegacja austriacka nie byla zaopatrywana, jak uczestnicy konklawe,
w skromny positek w rodzaju Eintopf Gericht, lecz dzigki energicznemu zaangazowaniu
prezesa Maderthanera — w pizze, sandwicze i duze ilosci kawy (Woschnagg, 1996).

Aby ufatwi¢ rozwigzania tych probleméw, czg§¢ negocjacji prowadzono metoda
konfesjonatu. W trakcie calonocnych negocjacji przedstawiciele ,,trojki” — przewodni-
czacy prezydencji Theodoros Pangalos, belgijski minister spraw zagranicznych Willy
Claes oraz niemiecki minister spraw zagranicznych Klaus Kinkel — usifowali skutecznie
rozstrzygna¢ pozostale problemy. Mieli zapewnione wsparcie ze strony Komisji — oso-
biécie zaangazowali si¢ Jacques Delors i Hans van den Broek. Ze strony austriackiej
w negocjacjach z ,,trojka” brat udziat kazdorazowo wtasciwy minister, jesli Unia o to
prosita. W fazie koficowej rowniez austriacki zesp6t negocjacyjny musial zosta¢ ograni-
czony personalnie do ministra spraw zagranicznych Mocka, sekretarza stanu Brigitte
Ederer i ambasadora Scheicha (Woschnagg, 1996).

Wynik negocjaciji

W zakresie rolnictwa rzad austriacki musiat si¢ zgodzi¢ na natychmiastowe otwar-
cie rynku. Najwigksza obawa (i najsilniejszy argument Austrii) dotyczyla gwaltownego
spadku cen niektorych produktéw, np. przetworéw mlecznych i maki. Uzgodniono, ze
przez cztery lata rzad bedzie mogt wyptacaé rolnikom kwoty kompensujace, przy czym
dostanie na ten cel §rodki unijne (6,8 mld ATS). Dodatkowo zostata uzgodniona klau-
zula ochronna, zgodnie z ktora w okresie przejSciowym w razie wystgpienia powaznych
zaburzen rynku rzad bedzie mogt uruchomic w ciagu 24 godzin odpowiedni mechanizm
Wyrownawczy.

Sprawa przejazdu tirow przez Austri¢ (zwlaszcza przez rejon Tyrolu i Salzburga)
stafa si¢ kwestia politycznie wrazliwg ze wzgledu na zaangazowanie opinii publicznej,
szczegOlnie grupy Zielonych — przeciwnikéw przystapienia do Unii. W tej sprawie po-
stanowiono utrzymaé w mocy ugode opracowang w ramach EEA, z tym ze okres jej za-
stosowania skrdcono o rok, tzn. do 1 stycznia 2004 r. Poza tym do 2001 r. mozna si¢
spodziewal opracowania nowego ekologicznego systemu punktowego, jesli wowczas
zostanie osiagnigty poziom zmniejszenia (przez cala Uni¢) emisji zanieczyszczen
0 60%. W tej sytuacji umowa o specjalnym systemie tranzytowym (obejmujacym cata
Austri¢) utraci moc. W przeciwnym razie system bedzie obowiazywat bez zmian co naj-
mniej do roku 2004, lub tez zostanie zastapiony przez zapewniajacy analogiczna ochro-
n¢ inny program unijny.

W wyniku negocjacji z Austrig podjeto dodatkowe decyzje majace wplyna¢ na po-
prawe stanu Srodowiska na obszarze catej Unii. W porozumieniu z Niemcami, Austrig
i Wilochami i zgodnie z postanowieniami Traktatu z Maastricht w sprawie sieci trans-
europejskich, Unia zadeklarowata gotowos¢ sfinansowania ze swoich §rodkéw budze-
towych budowy tunelu pod przeteczg Brenner (Woschnagg).

W sprawie zakupu nieruchomosci przez obcokrajowcow w regionie Tyrolu i Salz-
burga osiagni¢to porozumienie ,,nie dyskryminujace” innych obywateli Unii. Negocja-
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torom Austrii udato si¢ wywalczy¢, ze jej dotychczasowe regulacje prawne dotyczace
kontroli i ograniczen rynku ,,drugich mieszkan” zostang utrzymane przez pi¢¢ lat. Po
tym okresie mozliwe bedzie catkowite zapewnienie — za pomoca Srodkow z zakresu go-
spodarki przestrzennej, obrotu gruntami, przeznaczenia powierzchni oraz ochrony §ro-
dowiska — ze zapotrzebowanie miejscowej ludnosSci bedzie zaspokajane preferencyjnie
(po nizszych cenach). Oznacza to, ze obywatel Austrii mieszkajacy w Wiedniu bedzie
traktowany tak samo jak kazdy inny obywatel Unii nie mieszkajacy w regionie, bowiem
zasada preferencyjnoSci, o ktorej mowa, dotyczy wytacznie ludnoSci miejscowe;.

Jeden z najbardziej wrazliwych (a dla opinii publicznej: drazliwych) tematéw to
sprawa neutralnoSci kraju, ktora od 1955 r. stata si¢ czeScig mitu o Austrii i dogmatem
politycznym, czyli wartoscig narodowa. Ze wzgledu na charakter tej sprawy udalo si¢
zepchnad ja z pola negocjacyjnego, tak by nie stafa si¢ przedmiotem oficjalnych per-
traktacji. Kwestia oficjalnie nie zaistniata, cho¢ austriaccy negocjatorzy musieli dtugo
przekonywaé Wspdlnote do tego, ze ,,w acquis nie ma o neutralnoSci mowy”, wigc nie
jest to temat do negocjacji (Woschnagg).

Za ostatni akt negocjacji akcesyjnych mozna uzna¢ manewr dokonany przez Hisz-
panie, polegajacy na uzaleznieniu ratyfikacji traktatu akcesyjnego od rozwigzania pro-
blemu réwnego dostgpu do towisk na wodach krajow cztonkowskich. Rada Unii (ds. ry-
boldwstwa) osiagneta kompromisowe porozumienie 22 grudnia 1994 r. (przyznajace
Hiszpanii dodatkowe kwoty), usuwajac t¢ ostatnia przeszkode na drodze do petno-
prawnego czlonkostwa Austrii.

Ratyfikacja traktatu

Ratyfikacja w krajach cztonkowskich odbyta si¢ bez najmniejszego problemu. Co
prawda, mowifo sie o potrzebie reformy instytucjonalnej, ale perspektywa kolejnej
konferencji miedzyrzadowej wtasnie na temat zmian instytucjonalnych spowodowata,
ze pozostawiono t¢ kwesti¢ do rozwigzania niezaleznie od rozszerzenia.

W Parlamencie Europejskim rowniez pojawita si¢ sprawa zmian instytucjonalnych,
ale nie wplyneto to znaczaco na glosowanie. 4 maja 1994 r. Parlament Europejski wy-
razil zgode na cztonkostwo Austrii i przyjecie Traktatu o przystapieniu Austrii do Unii
Europejskiej 378 glosami za, na og6lng liczbe 517 deputowanych (European Parlia-
ment Legislative Resolution of 4 May 1994 on the application by the Republic of Au-
stria to become a member of the European Union).

Austriacka Rada Narodowa 5 maja 1994 r. 140 gtosami przeciwko 35 przyjeta , fe-
deralng ustawe konstytucyjna o przystapieniu Austrii do Unii Europejskiej”. Z kolei
Rada Federacji zatwierdzila t¢ ustawe 7 maja 1994 r. 51 glosami przeciwko 11.

Polityka informacyjna

Dziatalno$¢ grupy konsultacyjnej w Urzedzie Kanclerskim stanowila cze$¢ kampa-
nii informacyjnej rzadu. Wazniejsze czgsci kampanii informacyjnej, skierowane do oby-
wateli, byly prowadzone przez administracj¢ publiczna (stuzbe cywilna), majaca bardzo
dobra opini¢ w austriackim spoleczenstwie jako klasa ekspertow. Do zadan tych urzed-
nikow nalezata ta czes¢, ktorg mozna nazwac ,,informowanie i ksztatcenie” — odpowia-
danie na pytania, wyjasnianie itp. W ramach tych akcji wysocy urzednicy (np. ambasa-
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dor Wolte, odpowiedzialny za obserwowanie i realizacj¢ procesu wewnatrz kraju) prze-
prowadzili setki spotkaf z zainteresowanymi grupami i debat z oponentami w catym
kraju.

Druga cze$é, ktorej celem byto przekonanie i budowanie poparcia spolecznego dla
ratyfikacji traktatu, zostata zlecona PR-owskiej organizacji zewnetrznej, kierowanej
przez Gerharda Bauera. Organizacja (Osterreichische Gesellschaft fiir Europapolitik
— OGE) zostata powotana w celu wypetniania tego zadania juz w 1991 r., na diugo
przed rozpoczeciem wiasciwych negocjacji akcesyjnych. Od poczatku utrzymywala si¢
ze sponsoringu (gldéwnie banku centralnego, ale tez wielu firm prywatnych). Sama or-
ganizacja byla (jest) niewielka, cho¢ w chwilach nadmiaru zadah do wykonania zatrud-
niala na zlecenie studentow r6znych wydziatow.

Do prac organizacji nalezalo ustalenie preferencji réznych grup spotecznych, obserwo-
wanie zmian w tych preferencjach i budowanie odpowiedniego klimatu dla poparcia inte-
gracji. Po rozpoznaniu grup spolecznych dokonano analizy argumentacji przeciwnikow
w poszczegllnych grupach oraz opracowano strategie ,,odpowiedzi”, obejmujacej zaréw-
no tre$ci komunikatu, jak i wtasciwy kanat komunikacji. Starano si¢ przy tym korzystac wy-
facznie z mozliwosci, jakie daje PR, wiec organizacja nie kupowata czasu telewizyjnego,
natomiast doskonale udawalo sig jej ,,kreowaé wiadomosci”. Bezposrednig akcja OGE zo-
stali objeci nawet takséwkarze — z racji charakteru ich pracy — i gospodynie domowe (jed-
na z wazniejszych grup przeciwnik6w). Stale monitorowano w prasie wszelkie informacje
dotyczace Wspolnoty i wysitkéw integracyjnych. Dokonano bardzo doktadnej analizy
dziennika ,, Téglich Alles”, najbardziej zagorzatego przeciwnika przystapienia do Unii.
Kazdy ich argument zamieniano w dowcip, by pokazac jego niezrgcznos¢.

W Austrii, tak jak i w innych krajach, uruchomiono ,,telefon europejski” (Europa —
Telefon), pod numerem ktérego mozna bylo uzyska¢ odpowiedZ na wszelkie pytania
dotyczace problematyki integracyjnej. Zadaniem OGE bylo zachecanie ludzi do korzy-
stania z tego telefonu i kreowanie wizerunku jawnoSci wokdt integracji. To kolejny suk-
ces: od czterech do pigciu procent wszystkich uprawnionych do glosowania korzystato
z ,europejskiej” linii telefonicznej. Wedtug osob, ktore odpowiadaly na pytania, wigk-
szo$¢ korzystajacych z telefonu to osoby niezdecydowane, ale raczej nastawione scep-
tycznie do przystapienia do UE. Stwierdzono, ze ,telefon europejski” pomdgt zredu-
kowaé obawy.

Wymyslono wiele haset dotyczacych udziatu (czy miejsca) Austrii w Europie. Do
najbardziej chwytliwych (skutecznych) nalezy: ,,W centrum Europy lub nieznacznie
obok” (,,Mitten in Europa oder knapp daneben”). Celem wigkszoSci hasel bylo wywofla-
nie poczucia wspolnoty z integrujacg si¢ Europa. Podkreslano w nich potrzebe bycia ra-
zem i wspotdecydowania. Bardzo delikatna perswazja miata wywola¢ og6lne przychyl-
ne nastawienie do UE.

Stopienl rozpoznania populacji, subtelno§¢ argumentéw oraz wymysSlno$¢ kanatow
komunikacji kaze uzna¢ kampanie¢ austriacka za najbardziej profesjonalna i komplek-
sowa, jaka do tej pory przeprowadzono w ramach procesu negocjacyjnego na potrzeby
integracji z Unia Europejska. Wyniki badan socjologicznych, tak jak i kofncowy wynik
referendum, to potwierdzaja.
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Tak (%) Nie (%) Trudno powiedzie¢ (%)

marzec, kwiecien ‘93 40 39 21
grudzief ‘93 45 47 8
styczen ‘94 51 39 10
luty ‘94 48 44 8
marzec ‘94 54 38 8
potowa kwietnia ‘94 53 30 17
koniec kwietnia ‘94 50 39 11
maj ‘94 54 35 9
poczatek czerwca ‘94 57 31 12
Wynik referendum 66,6 33,4 -
12 czerwca 1994 r.

Zrodto: Na podstawie ankiety IFES dotyczacej glosowania nad przystapieniem do UE.

W Austrii, tak jak w innych krajach tego rozszerzenia (Norwegia, Szwecja,
Finlandia), pojawil si¢ problem finansowania kampanii informacyjnej obu stron. Rzad
austriacki nie uznal za uzasadnione finansowania kampanii przeciwnikéw. Warto zaz-
naczy¢, ze rowniez kampania na rzecz ,, Tak” nie byta dotowana wprost. Dotowane byly
kampanie partii politycznych, zgodnie z ich wielko$cig i liczbg miejsc w parlamencie.

Ograniczenia dotyczace finansowania — i wynikajaca stad niezalezno$¢ — pomagaly
przedstawi¢ kampani¢ PR jako niezalezng od partii politycznych, co podwyzszato w ten
sposob jej wiarygodnosé.

Reklamo6wki propagandowe dotyczace Unii Europejskiej, ktore ukazaly sie
w telewizji austriackiej, byly czeScia oficjalnej kampanii rzadowej, ktdra — jak si¢ zdaje
— doprowadzita do ugruntowania juz istniejacych postaw, a nie do zmian juz istnieja-
cych. Kampania prowadzona przez partie polityczne odzwierciedlala ich charakter.
OVP podkreslata wazne aspekty bezpieczefistwa Austrii w Unii oraz role, jaka kraj
bedzie mogt odgrywaé na poziomie europejskim. SPO podkre§lat wymiar socjalny
i ekonomiczny przystapienia.

Kampania przeciwnikoéw byla zorganizowana wokot kilku grup i partii politycznych:
FPO (prawicowa ,,partia wolnosci”), kierowanej przez Jorga Haidera, i Partii Zielonej
Alternatywy. Kampania Haidera miata od poczatku problemy wynikajace ze
stanowiska, jakie partia tradycyjnie zajmowata, ktore byto odwrotnoscig tego, o co teraz
walczyta. Dodatkowo argumenty, jakimi si¢ postugiwano, bylty zbyt przejaskrawione, aby
przez wigkszo$¢ obywateli mogly by¢ uznane za rzetelne. Mowiono o trujgcej zywnosci
z Unii (np. czekoladki robione z krwi — dostownie!), wypierajacej zdrowe austriackie
produkty, o falach imigrantéw z Unii, o instalacji wyrzutni rakiet jadrowych na teryto-
rium kraju, o unijnej mafii, korupcji itd. Kampania rzadzacych partii politycznych, mniej
subtelna od wysitkdw PR, nieraz odpowiadala réwnie populistycznymi pomystami: bez
cztonkostwa fala bezrobocia ogarnie kraj, podatki beda rosly. Takie ,,emocje” pojawily
si¢ przede wszystkim w ciggu ostatnich dwdch tygodni przed referendum.

Mobilizacja spowodowana emocjonalnymi argumentami (obawami i nadziejami)
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w ostatecznym rozrachunku byta korzystna dla obozu zwolennikow integracji. Warto
zaznaczy¢, ze wplyw na postawy (i na zmniejszenie natezenia obaw) mialy takze insty-
tucje, takie jak: zwiazek przemyslowy (Industriellenvereinigung), parlament, zwiazki
zawodowe, ktore wyraZznie deklarowaly swoje poparcie dla przystapienia. Takze kam-
panie informacyjne rzadoéw krajowych oraz samorzady pomogty zwigkszy¢ frekwencje
w referendum.

Badania niezaleznych instytucji (IFES) pokazuja, ze faktycznie w ciagu ostatniego
pottora roku kampanii dwie trzecie uprawnionych do glosowania nie zmienilo swojego
nastawienia, przeciwnie, to nastawienie ugruntowalo si¢. Inaczej moéwiac, dzieki
wczesniej rozpoczetej kampanii, mimo ze punkt startowy byl bardzo zblizony do punk-
tu startowego w krajach skandynawskich (w sensie podziatu spoteczefstwa na popie-
rajacych i przeciwnikéw integracji), juz na pditora roku przed decyzja postawy
(zwlaszcza ich element emocjonalny) byly silnie skrystalizowane. W badaniach z ostat-
niego okresu respondenci coraz cze$ciej wymieniali mozliwe niekorzystne efekty przy-
stapienia (element poznawczy postawy) do Wspodlnoty, co jednak nie zmieniato pozy-
tywnego nastawienia (element emocjonalny) ani gotowoSci poparcia integracji w refer-
endum (element behawioralny postawy). Natomiast w tym okresie wyraznie wida¢, jak
powazna grupa niezdecydowanych przechyla si¢ w strone ,, Tak”.

Czg$¢ kampanii PR byta skierowana na pokazanie ,,peknie¢” oraz kooptacji osob
w obozie przeciwnikdw. Naglasniano wypowiedzi osob kojarzonych z grupami przeci-
wnikow, ktore jednak widzialy korzySci plynace z integracji (np. czlonkini parlamentu
z ramienia Zielonych Monika Langthaler). Udalo si¢ dzieki temu pokazaé, ze front
przeciwnikO6w nie jest ani jednolity, ani spdjny. ,,Duze znaczenie mialy takze
wypowiedzi przedstawicieli KoSciota, sztuki (w mniejszym stopniu nauki) oraz poje-
dynczych autorytetow, takich jak: Helmut Zilk lub Hugo Portisch na rzecz integracji”.

Lobbing i zewnetrzna kampania informacyjna

Opinia publiczna w krajach Wspolnoty w zadnym przypadku nie byla postrzegana
jako przeszkoda na drodze Austrii do Unii, ze wzgledu na jej przychylne nastawienie.
Problem pojawiat si¢ w poszczegolnych grupach interesdw, cho¢ w trakcie negocjacji
nie byly to tak dramatyczne sprzeciwy jak w przypadku rozszerzenia potudniowego.
Niemniej austriaccy negocjatorzy starali si¢ prowadzi¢ lobbing majacy tagodzié
stanowiska przeciwnikOw — na przyklad ambasador Wolte jezdzil do Hiszpanii na
spotkanie z przedstawicielami rolnikow hiszpanskich, zadajacych natychmiastowego
otwarcia rynku Austrii — oraz usilowali znalez¢ ,,aliantow”. Zgodnie z wypowiedzia
ambasadora Scheicha prowadzono lobbing na wszystkie mozliwe sposoby: przez mi-
nistrOw ze swoimi partnerami w innych krajach, lobbing w grupie partneréw
spolecznych, parlamentarzystow itd.



FINLANDIA

Podstawowe informacje

Finlandia uzyskata niezalezno$¢ od Rosji w 1917 r. Sytuacja geopolityczna i doswiad-
czenie historyczne Finlandii dtugo jeszcze po II wojnie §wiatowej warunkowaly jej
ostrozna polityke wobec integracji z zachodnia Europa i kontynuowanie polityki neu-
tralnoSci, co miato zapewnié¢ pozostanie poza wielkimi konfliktami §wiatowymi.

Finlandia byta cztonkiem stowarzyszonym EFTA od 1961 r., a pelnoprawnym —
stala si¢ na poczatku 1986 r. W 1973 r. Finlandia podpisala porozumienia o wolnym
handlu z Komisja Europejska. Do kofica zimnej wojny czlonkostwo w Unii
Europejskiej byto uznane przez Finlandi¢ za sprzeczne z jej polityka neutralnosci. Po
zachecie Jacquesa Delorsa negocjacje w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego zostaly rozpoczete w czerwcu 1989 r.

Dyskusje o czionkostwie Finlandii we WE (UE) rozwijaly si¢ w trzech etapach,
uwarunkowanych czynnikami zewngtrznymi. Pierwszym byta decyzja Austrii o staraniu
o czlonkostwo we WE w czerwcu 1989 r., drugim za$ takie samo posunigcie Szwecji
w pazdzierniku 1990 r. (uwazano, ze jezeli Szwecja wstapi do UE bez Finlandii, bedzie
to bardzo niekorzystne dla fifiskiej gospodarki), a trzecim, nieudany zamach stanu
w Moskwie w sierpniu 1991 r.

Mimo wielu publicznie wyrazanych zadah wobec rzadu, by rozpatrzyt mozliwoSci
cztonkostwa w UE, prezydent Mauno Koivisto oraz rzad premiera Harri Holkeriego
zdecydowali si¢ skoncentrowa¢ na negocjacjach z EEA.

Program podjety w kwietniu 1991 1. przez nowy rzad Esko Aho (minister spraw
zagranicznych — Paavo Varyrynen i minister handlu zagranicznego — Pertti Salolainen)
zawieral dwa istotne zagadnienia: czlonkostwo w UE bylo mozliwe, a fifisko-rosyjskie
porozumienie o przyjazni stracilo swoje znaczenie w fifiskich stosunkach ze Wschodem.

Wydarzenia w Rosji w sierpniu 1991 r. pod wieloma wzgledami wyklarowaly sytu-
acj¢ Finlandii. Na przyktad Rada Finskiej Partii Socjaldemokratycznej, jednoglo$nie
opowiadajaca si¢ wczedniej przeciwko cztonkostwu we WE w 1990 r., teraz catkowicie
poparta je. Konserwatysci je popierali, partia Finskie Centrum byla niezdecydowana,
tak jak i premier. Prezydent Koivisto podjat decyzje wczesna wiosng 1991 r., ale nie
poczynit zadnych krokéw w tym kierunku, dopdki nie zostaty zakonczone negocjacje
o czlonkostwo w EEA.

Wraz z upadkiem ZSRR sprzedaz fifiskich towaréw na wschod drastycznie spadia.
Handel z ZSRR stanowil 25% catego eksportu w 1988 r. W latach 1989-1991 spadt on do
5%, co zbieglo si¢ z najwigkszym kryzysem od czasu II wojny Swiatowej. Stad czlonko-
stwo w UE bylo postrzegane réwniez jako sposob na wyjscie z kryzysu gospodarczego.
Finlandia wystapita z wnioskiem o cztonkostwo w marcu 1992 r., po podpisaniu nowego
porozumienia z Rosja, ktdre zastapilo porozumienie o wzajemnej pomocy z ZSRR
z 1948 1., warunkujace stosunki Finlandii ze wschodnimi sasiadami az do tego momentu.

Rozpoczecie negocjaciji

W pazdzierniku 1992 r. zostat przedstawiony avis Komisji o wniosku Finlandii.
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Uzyskawszy pozytywna opini¢ Komisji, ktdra zostala potwierdzona przez Rade,
Finlandia rozpoczeta negocjacje wraz ze Szwecja i Austrig w lutym 1993 r. Norwegia
dofaczyta do negocjacji w kwietniu 1993 r.

Prezydencja Rady warunkowata daty i tematyke zebran (konferencji) z cztonkami.
Rada zaproponowata bardzo napiety harmonogram, zaakceptowany przez Finlandig.
Harmonogram nigdy nie stanowil problemu na zadnym etapie — wszystko bylo wspol-
nie uzgadniane. Rada wiedziata, co jest mozliwe w ramach ustalefi wewnatrz Unii 1 bylo
to otwarcie omawiane z Finlandig (Sundback).

Panstwo sprawujace prezydencje mialo istotny wptyw na rozwdj negocjacji. Kiedy
wiosng 1993 r. Finlandia rozpoczeta negocjacje, na czele Rady stala Dania. I wtadnie
dzigki zdecydowanej i pozytywnej postawie Danii wobec rozszerzenia UE negocjacje
rozpoczely sie pomyslnie. Dania liczyta na to, ze wraz z przyjeciem innych krajow
poocnych, jej pozycja zostanie wzmocniona. Podczas prezydencji belgijskiej, jesienia
1993 r., negocjacje nadal posuwaly si¢ bez przeszkdd. Bylo to zwigzane z duzym
doswiadczeniem Belgii w UE, jako jednego z krajow zatozycielskich. Wiosng 1994 r.,
w ostatnim krytycznym etapie, prezydencje sprawowalta Grecja, ktdra — mimo trudnosci
organizacyjnych — szczerze chciata doprowadzi¢ negocjacje do kofica.

Strategia Finlandii polegata na negocjowaniu trudnych i tatwych kwestii rownole-
gle. Kolejne rozdzialy byly zamykane co miesiac, w celu zapewnienia ciagloSci
i dynamiki negocjacji. Finlandia miata mozliwo$¢ decydowania, ktore zagadnienia roz-
patrzy¢ na poczatku (Sundback i Kosonen).

Zakoniczenie negocjacji zaplanowano na 1 marca 1994 r. Data ta miata umozliwié
odbycie si¢ procesu ratyfikacyjnego oraz referendum w sprawie mozliwego
przyltaczenia do 1 stycznia 1995 r.

Organizacja negocjacji w Finlandii

Ministerial EU-Group
Prime Minister Mr Esko Aho—4|— EU Information Group

+7 Ministers
[
[ [ |
Comnmittee for Committee for Negotiators
Integration Secretary Generals
Prime Minister Mr Aho Chief negotiator Mr Veli Sundback Ministerial level
+ + the Secretary Generals from Minister of Foreign Trade
Government authorities, the different Ministers Mr Pertti Salolainen
interest groups and
political parties Negotiating Team
Chief negotiator Mr Sundback
+ 9 civil servants

Large Prepartory Sub-comittee
Government authorities and
interest groups

Sectorial Preparatory Sub-committees
Each group chaired by a member of the negotiating team
Government authorities and interest groups
In total 35 sub-committees
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Kiedy w 1989 r. Finlandia rozpoczeta negocjacje o przystapieniu do EEA, zostata
stworzona struktura negocjacyjna, ktora, troche zmodyfikowana, zostata wykorzystana
takze w negocjacjach akcesyjnych do UE.

Premier Esko Aho przewodniczyl Grupie Ministerialnej UE (1+7 ministrow),
ktora decydowata o stanowisku Finlandii i przekazywata upowaznienia grupie nego-
cjacyjnej. Poczatkowo spotykali si¢ raz w miesigcu, a pod koniec negocjacji czescie;.

Ministerstwo Spraw Zagranicznych miafo wysoka i mocng pozycje w negocjacjach
Finlandii. W kwestiach podlegajacych r6znym ministerstwom, MSZ, z racji swojego
doswiadczenia w kontaktach z organizacjami mi¢dzynarodowymi, bylo w stanie je
rozwigzywacC. Praktycznie polowa czionkow grupy negocjacyjnej pochodzita
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Grupa negocjacyjna kierowalo dwoch ministrow: minister handlu zagranicznego
Salolainen oraz minister spraw zagranicznych Haavisto (po dymisji Paavo Vayrynena 4
maja 1993 r., Heikki Haavisto, przewodniczacy Zrzeszenia Producentéw Rolnych,
zostal szefem dyplomacji). Byli oni wspdtodpowiedzialni za negocjacje. W praktyce
minister spraw zagranicznych odpowiadat za polityke negocjacji w kwestiach regional-
nych i rolnictwa.

Grupe negocjacyjna pod wodza wymienionych ministrow tworzyli: gléwny negocja-
tor Sundback oraz dziewieciu urzednikOw panstwowych. Grupa ta sama przygo-
towywala wszystkie sprawy, aby unikna¢ konsultacji z Grupa Ministerialng UE. Mimo
ze r6zne sektory zostaly podzielone migdzy cztonkdw grupy, pracowali oni jako zespot.
Kazdy wiedzial, co robi kto§ inny, i w jaki sposob moze wkomponowa¢ rézne zadania
w calo§¢. Grupa negocjacyjna starala si¢ znalez¢ konsens we wszystkich kwestiach,
jedynie w przypadku niespOjnoSci sprawy byty kierowane do Grupy Ministerialne;.

W czasie wywiadu Sundback podkreslit range premiera jako przewodniczacego
negocjacji, jako ze miat on mozliwo$¢ rozwigzywania sporOw mi¢dzy ministerstwami.

Podczas maratonu pod koniec negocjacji rzad obradowal w Helsinkach, grupa
negocjacyjna — w Brukseli — na biezaco informowata stolice o rozwoju i postepach
negocjacji i wnioskowala o zwigkszenie mandatu w celu osiagni¢cia porozumienia.
Grupa negocjacyjna miala trudne zadanie, poniewaz dostata polecenie powrotu
z porozumieniem, ale miala zabroniona zgode¢ na kolejne ustgpstwa.

Gléwny negocjator, Sundback, uwazat za istotne kierowanie negocjacjami w kraju
tak, aby nie pozwoli¢ fifiskiej delegacji do UE na ,,gre solo”.

W Finlandii organizacja negocjacji byta bardzo rozbudowana i rozlegta. Bezposred-
nio zaangazowanych w sprawe bylo 550 osob, tysigce za$ poSrednio. Przedstawiciele
wszystkich grup intereséw brali udzial w dyskusjach na r6znych poziomach. Bylo to
bardzo istotne, poniewaz ich zaangazowanie tworzylo podstawe $wietnego systemu
przekazywania informacji. Te organizacje mogly wytlumaczy¢ swoim cztonkom tto
i przyczyny negocjacji, tak by mogly one informowa¢ ,swoich” ludzi i w ten sposob
upowszechnia¢ zrozumienie istoty Unii Europejskiej. Byta to bardzo wazna czes§é
strategii polityki informacyjnej, ukierunkowanej na ksztalcenie. Sektor prywatny byt
takze bardzo zaangazowany w negocjacje. Zakladano bowiem, ze wtasnie najlepsi
eksperci w kraju, osoby z sektora prywatnego w najwlasciwszy i najskuteczniejszy
sposdb mogli przekonac spoteczenstwo i osiagnac pozadany cel.

Premier przewodniczyt jednej z grup przygotowawczych. Byla to Komisja Konsul-

37



tacyjna ds. Integracji. W jej sktad wchodzili wszyscy sekretarze generalni z kazdego
ministerstwa (1+15 cztonkéw). Komisji podlegata Duza Grupa Przygotowawcza (50-60
cztonkdéw), w sktad ktorej wehodzily wszystkie ministerstwa, grupy interesu i reprezen-
tanci roznych gatezi przemystu.

Kazdy czlonek grupy negocjacyjnej przewodniczyt jednej lub wigcej sektorowym
grupom przygotowawczym, w ktdrych przedstawiciele danego sektora oraz eksperci
dyskutowali o istotnych kwestiach danej dziedziny. Ogdtem bylo prawie 35 grup sek-
torowych, a kazda z nich liczyta od 10 do 40 cztonkow.

Jeden z cztonkdw grupy negocjacyjnej skrytykowat strategie negocjacji pod prze-
wodnictwem dwdch ministrow (ministra spraw zagranicznych i handlu zagranicznego).
Stwierdzil, ze spowodowalo to kilka klopotliwych sytuacji i zdecydowanie nie jest to
rozwigzanie polecane, mimo iz w przypadku Finlandii uniknieto kryzysow. Ale konflikt
strukturalny wisial w powietrzu.

Rola r6znych fifiskich ministerstw w ksztattowaniu ostatecznych stanowisk negocja-
cyjnych nie byta znaczna, mimo ze wigkszo$¢ ministrow odwiedzita zarowno Bruksele,
jak i byta zaangazowana w lobbing w panstwach cztonkowskich.

Przyktadowo, minister rolnictwa mial niewielki wplyw na negocjacje, gtownie
z powodu niewystarczajacych umiejetnosci jezykowych. Minister spraw zagranicznych
Haavisto i Harmala, cztonek grupy negocjacyjnej, przejeli sprawy, ktdére w innych
okolicznoSciach nalezalyby do kompetencji ministra rolnictwa.

Grupa negocjacyjna Komisji Europejskiej

Specjalnie powotany przez Komisje Zesp6t ds. Rozszerzenia, pod przewodnictwem
Dunczyka Steffena Smidta, skfadat si¢ z przedstawicieli wigkszoSci stuzb Komisji i zaj-
mowal si¢ przewazajaca czesScig zadan bedacych w gestii UE. Finlandia przyjela jego
nominacj¢ z radoscia, ze wzgledu na dotychczasowe dobre stosunki z Danig i zrozu-
mienie z jej strony. Odpowiedzialny za negocjacji z Finlandia z ramienia UE byt
Hiszpan Francisco Granell. Mimo ze nie byt on znany w Finlandii, stwierdzono, ze
bedzie optowat za przekonaniem Hiszpanii podczas negocjacji.

Negocjacje

W praktyce negocjacje podzielono na 29 rozdziatow, z ktérych kazdy rozpoczynano
stopniowo. Rozdzial zamykano, gdy we wszystkich jego kwestiach osiagni¢to porozu-
mienie.

Finlandia juz wczes$niej wprowadzita zdecydowana wigkszo$¢ ustawodawstwa zgod-
nego z prawem unijnym, poniewaz wiele spraw zostato rozwigzanych przy okazji nego-
cjacji akcesyjnych do EEA. Mimo to nalezalo zweryfikowa¢ polityke regionalng oraz
kwestie rolnictwa.

Wyjasnienie acquis — screening

Pierwszym zadaniem Komisji byto wyjasnienie kandydatom treSci acquis doty-
czacego wszystkich rozdziatow. Na tym etapie sprawy problematyczne byly jedynie
odnotowywane, nie prowadzono dalszej dyskusji. P6Zniej kandydaci musieli sklasy-
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fikowac cate ustawodawstwo w nastepujace kategorie:
1. ustawodawstwo bez zarzutu,

2. jedynie techniczne poprawki,
3. znaczne problemy,

4. problemy, ktére znikna do czasu przystapienia (ustawodawstwo w toku mody-
fikacji przez UE lub Finlandig).

Jeden z cztonkdw grupy negocjacyjnej stwierdzil, ze wowczas ,,Helsinki jeszcze nie
zdawaly sobie sprawy, iz negocjacje naprawde si¢ rozpoczety i musimy by¢ do nich przy-
gotowani. Musimy teraz mie¢ swoich ekspertdéw, ktorzy by przeanalizowali acquis
punkt po punkcie” (Jorna). Znalezienie ekspertow z kazdej dziedziny, o wystarczaja-
cych umiejetnosciach jezykowych byto dos¢ trudne. Na przyktad nie byto eksperta ds.
cukru w ministerstwie rolnictwa, ktory wtadalby innym jezykiem niz finski (Liikanen).

Rozmowy eksploracyjne oraz stanowiska negocjacyjne

W marcu 1993 r. Finlandia przeszta przez wszystkie 29 rozdziatéw i pod koniec
miesigca byta gotowa do rozméw eksploracyjnych. W maju 1993 r. pierwsze Projekty
Wspdlnych Stanowisk Komisji byty gotowe. Steffen Smidt z zespolu negocjacyjnego
Komisji (task force) uprzednio poinformowatl Finlandi¢ o tresci tych stanowisk, dajac
temu panstwu mozliwo$¢ wplynigcia na nie, gdyby okazaly si¢ nie do zaakceptowania.

Rozmowy eksploracyjne trwaly do przetomu sierpnia i wrze§nia 1993 r. W przypad-
kach gdy podczas tych rozméw nie znaleziono rozwigzan, kraje kandydujace mogly
zaprezentowaé Komisji argumenty za wprowadzeniem okresow przejSciowych lub
derogaciji. Ich opinie byly przedstawione w tzw. Dokumentach o stanowiskach (Position
Papers). Stanowiska mogly by¢ wycofane po wyjasnieniach stuzb Komisji (np. gdy
okazato sie, ze roznica polegata na odmiennym sposobie odczytywania lub zbierania
danych). W innym przypadku tzw. Projekt Wspdlnych Stanowisk (DCP) byt przygo-
towywany przez Komisje w celu odpowiedzi na proS§by kandydatéw w kazdym punkcie,
a potem kierowany do Rady. W sumie Finlandia zgtosita 131 Dokumentéw
o stanowiskach dotyczacych wielu kwestii.

Istotne dla Finlandii byto ukazanie do$¢ wyraznie jej sytuacji Unii Europejskiej oraz
panstwom cztonkowskim, w celu uzyskania bardziej korzystnych Wspolnych Stanowisk.
Zwlaszcza w kwestii rolnictwa i polityki regionalnej bylo to istotne, gdyz ani komisarz
ds. rolnictwa, Steichen i jego pracownicy, ani panstwa cztonkowskie nie byly Swiadome
szczegOlnych potrzeb Finlandii wynikajacych z warunkéw klimatycznych panujacych
w kraju.

Prezydencja przedstawila stanowiska ambasadorom (stalym przedstawicielom
w COREPER-ze, a w Finlandii giéwnemu negocjatorowi Sundbackowi) lub ministrom
podczas konferencji negocjacyjnych. Sprawy, o ktérych zadecydowali ambasadorowie,
byly kierowane do ministrow w postaci ,,zaakceptowanych protokétow”. W praktyce
ministrowie nie wracali do spraw zaaprobowanych przez ambasadordéw. Gdy nie bylo
zgody w jakiej$ sprawie na szczeblu konferencji ambasadordw, byta ona kierowana do
ministrow w celu podjecia decyzji (Phedon). Wszystkie decyzje w Dokumentach
o stanowiskach musialy by¢ podejmowane jednoglo$nie, a nie kwalifikowana

wickszoscig glosow (Cameron).
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Rola Komisji

W negocjacjach Komisja odgrywala dwie role, z jednej strony, mianowicie, byta
partnerem dla kraju aspirujacego do czionkostwa i starata si¢ znaleZé rozwigzania,
ktore bylyby zaakceptowane przez zardwno panstwa cztonkowskie, jak i przez kraj
aspirujacy (rola ta zostala pozytywnie przyjeta przez Finlandie), z drugiej za$ strony
Komisja miata za zadanie dopilnowa¢, by traktaty zalozycielskie byly respektowane
oraz aby nie zostaly naruszone podstawy wspoOlnych kierunkéw polityki. Ta rola byta dla
Finlandii trudniejsza do zaakceptowana i wywotlata krytyke ze strony krajow aspiruja-
cych do cztonkostwa.

Negocjacje z Komisja podzielono na dwa etapy. Od poczatku az prawie do ostat-
niego stadium negocjacje polegaly na rozwiazywaniu problemdw technicznych.
,Prawdziwe” negocjacje byly prowadzone podczas ostatnich trzech dni i nocy. W tym
czasie zmienily si¢ one w istne targowanie (,,horse-trading”). Zadaniem Komisji bylo
opracowanie kompromisOw. Przedstawila ona takze kilka nowatorskich rozwigzan,
takich jak Obiektyw 6, Pomoc Péinocna oraz artykut 141 (por. decyzja 95/1 WE).

Faktem, ktéry ograniczal Komisje w proponowaniu nowatorskich rozstrzygnie¢, byt
opor przed tworzeniem precedensow, ktore moglyby doprowadzi¢ do dalszych zadan
ze strony panstw czltonkowskich, obecnych lub przysztych. W konsekwencji Komisja
preferowala jasne i obiektywne kryteria, tak jak w przypadku Finlandii kryterium doty-
czace artykutu 142: ,,(...) Obszary rolnicze polozone na pdinoc od 62. réwnoleznika”
(jest niemozliwe, aby jakiekolwiek obecne czy przyszie panstwo czlonkowskie
nieoczekiwanie spetnifo to kryterium).

Strategia negocjacyjna Finlandii

Strategi¢ negocjacyjna Finlandii opracowata fifiska Grupa Ministerialna UE
kierowana przez premiera. Podstawowym celem Finlandii byto czionkostwo na
rOwnych prawach z innymi pafistwami cztonkowskimi. Kiedy negocjacje si¢ rozpoczety,
Finlandia nie miata stanowiska w kazdej sprawie.

Jednym z kluczowych punktow strategii byto zgtaszanie Brukseli jak najmniejszej
liczby spraw, co zostalo dobrze przyjete przez strong¢ unijng, gdyz nie trzeba bylo
negocjowac kazdej niewielkiej kwestii. ROwnocze$nie bylo jasne, ktore sprawy sa
naprawde istotne dla Finlandii. Komisja widziala, ze Finlandia powaznie podchodzi do
czlonkostwa i rzeczywiScie chce przystapi¢ do Unii. Istotnym celem Finlandii bylo
wykreowanie odpowiedniego wizerunku w Unii Europejskiej: ,,Nie jesteSmy tu, by
wywotaé problemy, chcemy by¢ wptywowym i godnym zaufania cztonkiem”.

W kraju te strategie czesto krytykowano. Méwiono, iz fifiscy negocjatorzy byli zbyt
ulegli i zbyt fatwo sie poddawali. ,,Co to za negocjatorzy, skoro wszystkie kompromisy
sa osiagane juz w kraju?” Czgsto czyniono porownania do Szwecji: ,,Jak to mozliwe, ze
Szwecja ma dwadzieScia zadan, podczas gdy Finlandia tylko pigé?” (Strategia Szwecji
byla postrzegana tak, jak gdyby wszystkie sprawy byly kierowane do Brukseli, ,,by
sprawdzi¢, co przejdzie”).

Jednak podczas maratonu sesji w koficowej fazie negocjacji niektorzy krytykowali
Finlandi¢ za zbyt matla elastyczno$¢. I rzeczywiScie, w tym czasie Finlandia nie byta
przekonana co do swojej stanowcze]j polityki. Cztonek finskiej grupy negocjacyjnej
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spytal sekretarza generalnego Rady Ministrow, Ersbolla, jaka byta reakcja panstw
cztonkowskich na taka postawe Finlandii. Ersboll odpowiedzial, ze dla pafistwa aspiru-
jacego do cztonkostwa normalne jest by¢ twardym w waznych dlan kwestiach, pod
warunkiem, ze takiej postawy nie utrzymuje we wszystkich sprawach.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze Finlandia nie musiata zmienia¢ swych podstawowych
celow. Spojna postawa wynikata miedzy innymi z tego, iz Finlandia nie sprecyzowata
swoich stanowisk zbyt wcze$nie, lecz najpierw prowadzila rozmowy z drugg strona
w ten sposoOb, by przekonac sie, co jest mozliwe do osiggnigcia, a co nie.

W niektorych kwestiach negocjacje okazaly sie niepotrzebne, poniewaz fifiscy
negocjatorzy zdali sobie sprawe, ze ich ocena poziomu i jakosci ustawodawstwa i stan-
dardéw UE byta niewlasciwa. Na poczatku niektérym ministrom wydawalo sie, ze
w wielu kwestiach Finlandia ma o wiele wyzsze standardy niz UE. Ale po doktadnym
zbadaniu acquis communautaire zdali sobie sprawe, iz ustawodawstwo UE bylo w nie-
ktorych punktach lepsze od fifiskiego. W innych kwestiach ustawodawstwo UE nie bylo
ani lepsze, ani gorsze, tylko po prostu inaczej skonstruowane.

Wynik negocjacji w kwestiach wrazliwych

Fifscy negocjatorzy musieli przewaznie solidnie uzasadnia¢, dlaczego uwazajg dang
kwesti¢ za wrazliwg lub trudna. W niektorych sprawach Finlandii nie udalo si¢
przekona¢ Komisji, na przykiad w sprawie dotyczacej wlasnosci nieruchomosci [co si¢
tyczy domkow letniskowych kupowanych przez obcokrajowcow, to Finlandia starata si¢
przekona¢ UE, ze jesli zgodzi si¢ na to, wszyscy beda chcieli kupi¢ domek letniskowy
w Finlandii. Komisja nie widziala takiego ryzyka, a poza tym nie uwazala takiej sytuacji
za niepozadang. Cho¢ w §wietle obaw Finlandii o nadmierny wzrost liczby domkow let-
niskowych budowanych przez obcokrajowcOw w regionach objetych ochrong
Srodowiska, pozwolono Finlandii (na mocy artykutu 87 Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia Finlandii do Traktatéw, na ktorych jest oparta Unia Europejska), by:
»przez pie¢ lat od daty przystapienia” utrzymata ,w mocy swoje dotychczasowe
przepisy dotyczace podwojnych mieszkan”].

Finlandia nie otrzymata derogacji, o ktdre prosita w kwestii niektorych chorob
zwierzecych. W przypadku choroby wSciekltych krow, jak sie poZniej okazato, Finlandia
miala racje, ale podczas negocjacji UE nie brata pod uwage obaw Finlandii.

Status Wysp Aland byl rowniez sprawa trudna, przede wszystkim ze wzgledow tech-
nicznych i ustawodawczych. Jednakze znaleziono rozwigzanie tego problemu zad-
owalajace dla obu stron (patrz dalej w czgéci 5.2).

a) Polityka rolna i polityka regionalna

Rolnictwo i polityka regionalna oraz finanse z nimi zwigzane byly najbardziej
wrazliwymi sprawami z powoddw gospodarczych, regionalnych i bezpieczefistwa. Ostry
klimat, niska gesto$¢ zaludnienia i trudnoSci produkcji rolniczej oddzielity Finlandie od
reszty Europy. W ramach funduszy strukturalnych zostat wprowadzony nowy Obiektyw
6, po to, by wspomagac regiony o niskiej gestoSci zaludnienia, czyli na pdinocy
i wschodzie Finlandii (w nastgpnej 3 czeSci znajdzie si¢ bardziej szczegdlowy opis
negocjacji dotyczacych rolnictwa).
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b) Kwestie sSrodowiska, zdrowia i bezpieczenstwa

W kwestii standardow ochrony Srodowiska, zdrowia i bezpieczefistwa kraje kandy-
dujace uzyskaly zgode¢ na 4-letnie okresy przejSciowe, podczas ktorych miaty utrzymaé
wysoki poziom w tych dziedzinach, a UE podniostaby poziom wtasnych wymagan co do
zasad ochrony §rodowiska.

¢) Monopole panstwowe

W kwestii fifiskiego monopolu alkoholowego dokonano podobnych derogacji jak
w przypadku Szwecji. W praktyce oznaczato to zniesienie monopolu na import, pro-
dukcje i sprzedaz hurtowa. Monopol na sprzedaz detaliczng zostat dopuszczony pod
pewnymi warunkami.

d) Zewnetrzne stosunki gospodarcze

W zwiazku z zewnetrznymi stosunkami gospodarczymi Unia zgodzila si¢
negocjowac uktady o wolnym handlu z krajami baltyckimi w celu dopasowania swojej
polityki do tej prowadzonej przez kraje nordyckie. Gdyby porozumienie miedzy UE
a krajami battyckimi nie weszto w zycie do czasu akcesji, Unia miala przedsiewziaé
odpowiednie $rodki, by zapewnié, ze dostep produktéw z krajow battyckich do
Finlandii nie zostanie zmieniony. Byt to ciekawy przyktad sposobu, w jaki pafstwa
nordyckie wplynety na decyzje UE oraz skierowaly ja na droge do porozumieti z kraja-
mi baltyckimi (Cameron).

Referendum

To, ze warunki akcesji (umowa) zostang ratyfikowane przez spoteczefistwo w refer-
endum, byto istotnym elementem perswazyjnym, ktory wplynat na spos6b prowadzenia
negocjacji akcesyjnych, umacniajac nordycki rzad i zmieniajac stanowiska negocjacyjne
strony unijnej (Miles). Panstwa nordyckie wprowadzity dodatkowy wymiar do negocjacji.
Stale musialy bra¢ pod uwage wplyw jakiegokolwiek kompromisu na referenda w kazdym
z panstw. Zatem w przypadku Finlandii miano przedstawi¢ niektore wyniki negocjacji
jako zwyciestwo dla Finlandii, w celu zapewnienia krajowego poparcia dla dazefi do UE.

Z punktu widzenia Unii referenda byly traktowane jako gtéwne Zrédto niepewnosci
co do stabilnoSci umoéw. Powstato pytanie, w jaki sposob Unia ma bra¢ pod uwage
potrzeby krajow kandydujacych, by utatwi¢ uzyskania pozytywnego wyniku w referen-
dum - czy to (referendum) miato uzasadnia¢ poszczegdlne ustepstwa?

Kolejna sprawa problematyczna to ustalenie, w jakim stopniu nalezatoby i§¢ na
ustepstwa, by dotrzymac terminu. NiektOre pafstwa cztonkowskie zadawaly to pytanie,
zauwazajac, ze to pafnstwa aspirujace daza do przyjecia. Jesli cheg zostaé cztonkami,
muszg zaakceptowaé acquis WspOlnoty w obecnym ksztalcie. A termin czynienia tego
zalezy od nich.

Najtrudniejsza kwestia: rolnictwo

Finskie negocjacje akcesyjne koncentrowaly si¢ przede wszystkim na
najwrazliwszym problemie politycznym — na rolnictwie.

42



Istota finskiej polityki rolnej

Polityke rolna Finlandii zdeterminowat ostry klimat panujacy w tym kraju. Pory
wegetacji sa tu bardzo krotkie, a zbiory duzo nizsze niz Srednie w krajach Wspolnoty.
W Finlandii jest mata gesto$¢ zaludnienia, totez kierunek polityki rolnej — oprocz
tradycyjnych kryteridw okreslajacych ja jak zabezpieczenie dostaw zywnoSci i utrzy-
manie przyzwoitego poziomu zycia na wsie — wyznaczalo utrzymanie zaludnienia
wiekszosci terendw potozonych na poinocy kraju.

Podstawowymi zasadami fifiskiej polityki rolnej bylo podtrzymywanie cen, zapew-
nianie dochoddéw oraz ochrona przed importem. Czlonkostwo we Wspolnocie
oznaczalo, ze krajowa polityke cenowa nalezato zastapi¢ systemem Wspdlnoty. W
rezultacie ceny produktéw rolnych spadlyby znacznie i tylko naturalna bariera, jaka jest
cena transportu, pozwolifaby utrzyma¢ ceny na wyzszym poziomie niz ceny Wspdlnoty.
W dodatku mozliwo$¢ wsparcia krajowych rolnikdw zostataby ograniczona.

Zatem stanowisko negocjacyjne Finlandii w kwestii polityki rolnej polegato na
uzyskaniu stopniowego wyrOwnania cen produktéw rolnych oraz otrzymaniu unijnej
lub panstwowej dlugoterminowej pomocy dla rolnictwa w calym kraju.

Negocjacje na jesieni 1993 r.

Natychmiast po otwarciu negocjacji wiosng 1993 r. rozpoczeto przedstawianie
szczegOlowych potrzeb sektora rolniczego wszystkim zainteresowanym stronom.
Rozmowy dotyczyly gtoéwnie spraw ogdlnych, i tak byto do poczatku listopada, kiedy to
komisarz Hans van den Broek przedstawil szczegétowy plan rozmdéw o rolnictwie.
Finlandia uznata go za satysfakcjonujacy, ale podkre§lita wage tego, by ,,si¢ go trzy-
mac” (gdyz na podstawie do§wiadczenia mozna stwierdzi¢, ze opOZnienia sa czg¢sto
wykorzystywane jako argument w negocjacjach).

Kiedy w listopadzie 1993 r. negocjatorzy finscy dowiedzieli si¢, ze wkrotce Komisja
ma przedstawi¢ memorandum dotyczace fifiskiego rolnictwa, rozpoczeli kampanie pro-
mowania swojego punktu widzenia. Istniala obawa, ze jezeli ten dokument bedzie nie
do zaakceptowania przez Finlandie, opinia publiczna catkowicie zwrdci sie przeciwko
Unii Europejskiej. Fiiscy ministrowie wysytali listy do komisarzy, zalozono bezposred-
nie linie telefoniczne migdzy niektdrymi ministrami a odpowiadajacymi za dang tema-
tyke komisarzami. Ambasador Liikanen odwiedzit niektérych z nich, by ponownie
przedstawi¢ potrzeby Finlandii.

Memorandum Komisji dotyczylo trzech istotnych dziatow: polityki strukturalne;,
panstwowej pomocy regionalnej i poparcia dla rolnictwa. Czg$¢ traktujaca o sprawach
rolnictwa mocno zawiodfa Finlandie.

Na poczatku grudnia 1993 r. fiscy negocjatorzy byli zdania, ze powinni zamknaé
juz niektoére mniej istotne rozdzialy i skoncentrowaé si¢ w pelni na negocjacjach
w kwestii rolnictwa. Jednakze nie byto jasne, kto jest odpowiedzialny za negocjacje
rolne w Komisji. Finlandia zdecydowala si¢ ,,uda¢” si¢ zarowno do zespotu ds. rozsz-
erzenia, jak i DG VL

Negocjacje wiosng 1994 r.

W styczniu 1994 r. Finlandia zndéw odrzucita propozycje Komisji (co nie bylo jeszcze
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wspOlnym stanowiskiem ,,dwunastki”). Konieczne bylo znalezienie poparcia dla
Finlandii w8rod pafistw czlonkowskich. Premier Finlandii Esko Aho mial zamiar
poruszy€ ten temat podczas swych wizyt we Francji i w Hiszpanii. Finlandia liczyta
wciaz, ze Komisja jednak zrewiduje swoje stanowisko.

Konieczne byly ustepstwa z obu stron, cho¢ w pewnym momencie wydawalo si¢, ze
problemy z fifiskim rolnictwem sa zbyt wielkie i skomplikowane, by udato si¢ je
rozwigza¢. Mimo to Komisja miata polityczng wole, by zapadly pomySlne rozstrzyg-
nigcia. Dzialania PR-owskie Finlandii byty zdecydowane, a ponadto wspomagane przez
przychylng opini¢ publiczng.

Podczas spotkan ministerialnych w Brukseli 8 lutego 1994 r. negocjacje nie
posunely sie ani o krok. Rada zaaprobowata propozycje Komisji w tej kwestii, sugeru-
jac przede wszystkim:

* natychmiastowe wyréwnanie (od dnia przystapienia) cen rolnych do poziomu

obowigzujacego w Unii,

* mozliwo$¢ wyptacania pafistwowej finansowej rekompensaty producentom; taka

pomoc moze by¢ jedynie wyplacana podczas okresu przej$ciowego (do ustale-
nia), wysokos¢ tej rekompensaty miata by¢ obnizana stopniowo.

W kwestiach polityki regionalnej i organéw strukturalnych ,,dwunastka” nie byta
w stanie ustali¢ petnego Wspolnego Stanowiska, gtownie z powodu réznych glosow
dotyczacych wskazania regiondw, ktore mialyby by¢ wiaczone do regionow
Obiektywu 1 w Finlandii.

Finlandia byta wyraZnie zawiedziona i zaniepokojona propozycja Unii w kwestiach
rolnictwa i polityki regionalnej oraz opdZnieniem, z jakim Unia odpowiedziata na
propozycje Finlandii przedstawione juz we wrze$niu. Oferta Unii Europejskiej nie
odzwierciedlata szczegdlnych okolicznosci fifiskiego rolnictwa, a Finlandia nie mogta
zaakceptowaé zréwnania cen rolnych z unijnymi (ktore stanowily wowczas potowe
fiiskich). Finlandia nalegata takze na stalag pomoc dla rolnikéw Arktyki.

Podczas styczniowego spotkania ministerialnego minister handlu zagranicznego
Finlandii, Salolainen, wystosowat wniosek do UE o przyspieszenie prac. Nadszedt czas
na prawdziwe negocjacje. Jednakze daly o sobie znaé trudnoSci wsrdd pafstw
cztonkowskich. Negocjacje odbywaly si¢ jedynie miedzy 12 pafistwami cztonkowskimi
w celu ustalenia Wspolnych Stanowisk. Hiszpania, Portugalia i Francja uwazaly, ze
podejscie zaproponowane przez Komisje byto zbyt szczodre.

W lutym Rada Ministrow opracowata nowe rozwiazanie dotyczace polityki regio-
nalnej — Obiektyw 6. Na poczatku Finowie mieli duze watpliwosci co do niego, a mini-
ster spraw zagranicznych, Haavisto, stwierdzil, ze Obiektyw 6 byt daleki od saty-
sfakcjonujacego, gdyz nie obejmowal catego kraju. Finlandia, dzieki czlonkostwu,
potrzebowata gwarancji dochodéw dla rolnikow na terenach arktycznych oraz wystar-
czajacej iloSci gotowki, by ustrzec dalekie regiony od wyludnienia.

Maraton sesji w lutym 1994 r.

Wiasciwe negocjacje o rolnictwie odbywaly si¢ pod koniec pertraktacji. Rozmowy
zakonczyly si¢ maratonem w Brukseli, w dniach 25 lutego—1 marca 1994 r. Na tym
etapie istotna byla dobra znajomos¢ wiasciwych osdb i znalezienie czasu, by si¢ z nimi
spotka¢ (co wcale nie bylo proste, gdyz pozostale delegacje krajow kandydujacych
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réwniez chcialy z nimi rozmawiaé). Najwazniejsze osoby negocjacji w sprawach rol-
nictwa to przewodniczacy Komisji Jacques Delors, sekretarz generalny Komisji David
Williamson i jego zastepca sekretarz generalny Rady Niels Ersboll, dyrektor generalny
Stuzby Prawnej Jean-Louis Dewost oraz staly reprezentant kraju sprawujacego prezy-
dencj¢ Alexandre Zaphiriou.

Podczas maratonu odbylo si¢ wiele nieoficjalnych spotkan (non-meetings) w pry-
watnych miejscach, gdzie najwazniejsze osoby z grupy negocjacyjnej Finlandii i kilka
0s0Ob z drugiej strony stotu spotykalo si¢ i starato znaleZ¢ rozwigzanie. Rozmowy te nie
odbywaly si¢ wedtug ustalonych regul, nie byly formalne. Wazne byly dobre stosunki
z druga strong, co pozwalalo podczas tych spotkan dochodzi¢ nieformalnie do podsta-
wowych dla pozniejszych kompromiséw ustalen.

Bywalo, ze finska grupa negocjacyjna gotowa byla spakowac walizki i opuscié
Bruksele. Nie bylo nadziei na zawarcie jakiejkolwiek rozsadnej umowy w tak ograni-
czonym czasie, dopoki minister spraw zagranicznych Niemiec Klaus Kinkel nie objat
prowadzenia negocjacji. Kinkel odegrat wazna role w doprowadzeniu do ostatecznego
porozumienia przez osigganie nowych kompromiséw. Gdyby nie silna pozycja Niemiec
i wplyw na inne panstwa czlonkowskie, fifiskie negocjacje akcesyjne nie zakonczylyby
si¢ w odpowiednim czasie.

Giéwne problemy negocjacji o rolnictwie

Problemy w Brukseli

Dwoma gtéwnymi problemami do rozwigzania byty okresy przejSciowe dla cen pro-
duktéw rolnych oraz adaptacja Wspdlnej Polityki Rolnej (CAP), tak by uwzgledniata
szczegblne problemy Finlandii. Unia nalegata, aby wszystkie kraje kandydujace
przyjely wspolna polityke cenowa w momencie akcesji. Problemem stal si¢ fakt, iz
w Finlandii dofinansowanie cen niektérych produktéw byto o 100% wyzsze niz w UE.

W 1993 r. Finlandia i Komisja przygotowywaly stopniowe wyrOwnywanie cen rol-
nych. Zostato to uzgodnione przez komisarza ds. rolnictwa, Steichena, oraz premiera
Finlandii, Haavisto. Jednak mimo uprzednich zapewniefi w ostatnich dniach negocjacji
ta umowa nie zostala zaakceptowana przez Komisje. Komisarz van den Broek byt jed-
nym z jej najwigkszych przeciwnikdw. Nie stworzylo to wiarygodnego i godnego zaufa-
nia wizerunku Steichena, mimo iz poZniej publicznie przyznat, ze zostat przegtosowany
przez Komisje. Finlandia z czasem dowiedziata si¢, przy wielu innych okazjach, iz pro-
cedury podejmowania decyzji w Unii Europejskiej sa do$¢ skomplikowane i trudno jest
przewidzie¢ ostateczny wynik czego§, co nawet zostalo juz ,,uzgodnione”.

Wedlug gtéwnego negocjatora, Sundbacka, juz podczas ostatniego etapu negocjacji
o rolnictwie bylo jasne, iz niektore panstwa cztonkowskie jeszcze nie zdaja sobie sprawy
z problemu, jakim dla Finlandii byto rolnictwo. Zatem nie mozna nie podkresla¢, ze
nalezy powtarza¢ swoja opini¢ setki razy. Trzeba by¢ konsekwetnym, mie¢ dobre uza-
sadnienie i upewnic sie, czy problem jest rzeczywiScie zrozumiany. I tak bez zmian
pozostanie to, ze jesli na przykiad minister wie, ze dana sprawa zostanie poddana pod
dyskusje za rok, to i tak przeczyta o niej dopiero na godzing przed spotkaniem. W
zwigzku z tym lobbing nalezy rozpoczaé od przekonywania wszystkich podwtadnych
ministra.
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Problemy wewnetrzne

Wewnetrzne trudno$ci Finlandii znalazly odzwierciedlenie w negocjacjach. Ze
wszystkich partii Fifiskie Centrum mialo najwieksze problemy. Rolnictwo
w najwiekszym stopniu wymagalo dostosowania do wymogéw UE i byto to
najwazniejsza troska rzadu. W tym samym czasie partia Fifskie Centrum byta
wewnetrznie podzielona w kwestii cztonkostwa w UE. Jej liderzy staneli przed
powaznymi trudno$ciami, zwtaszcza minister spraw zagranicznych pracowal pod duza
presja.

Centrum uzaleznito swoja aprobate dla cztonkostwa od zaakceptowania narodowej
pomocy dla rolnictwa. Wywotato to krytyke ze strony innych partii, zwlaszcza opozycji,
poniewaz decyzja o integracji z Unig Europejska nie taczyla sie z polityka wewnetrzng
Finlandii. Wynikiem glosowania w finskim parlamencie w sprawie cztonkostwa w UE
bylo 97 glosdw za, wobec 80 przeciw. Z tym ze wiele glosow sprzeciwu dotyczylo pakie-
tu pomocy rolniczej, a nie samego czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

Wynik negocjacji o rolnictwie

Opinie dotyczace pakietu rolniczego do tej pory sa w Finlandii podzielone.

Mozna stwierdzié, iz podstawowy cel, jakim bylo dlugoterminowe wsparcie rolni-
ctwa dla catego kraju, zostal osiagniety. Wedlug artykutu 142 Aktu dotyczacego
warunkéw przystapienia, Komisja upowaznia Finlandi¢ do przyznawania dltugotermi-
nowej pomocy, by utrzymaé dziatalno$¢ rolnicza w szczegdlnych rejonach. Rejony te
obejmowaly tereny rolnicze potozone na pdinoc od 62. rownoleznika oraz niektore
obszary znajdujace si¢ na potudnie od niego. Zgodnie z warunkami Aktu caty obszar
Finlandii moze otrzymywaé¢ pomoc narodowa lub ze strony UE.

Pakiet rolno-budzetowy, ktéry Finlandia otrzymata od Unii, wynosit 855 min ECU
na lata 1995-1998. Finlandia uwazata, ze natychmiastowe wyrOwnanie do cen CAP
narazi ja na koszty wyzsze, niz wynosi oferowana rekompensata.

Nieformalne negocjacje

Dzigki negocjacjom w sprawie akcesji do EEA (ktore rozpoczely si¢ w 1989 r.)
zarowno oficjalne, jak i nieoficjalne stosunki z Unig Europejska i jej panstwami
cztonkowskimi byly juz nawigzane, kiedy Finlandia rozpoczeta negocjacje akcesyjne
w1993 1.

Negocjacje nieformalne prowadzone przez rzad i grupe negocjacyjng

Grupa negocjacyjna (dwdch ministrow oraz urzednicy panstwowi) regularnie
odwiedzata wszystkie panstwa cztonkowskie co najmniej raz, a niektore nawet trzy- lub
czterokrotnie podczas negocjacji. W trakcie wizyt rozmawiano ze wszystkimi osobami
odpowiedzialnymi za negocjacje w kazdym pafstwie cztonkowskim. Roéwniez prezy-
dent i premier odwiedzili wigkszoS$¢ tych krajow. Normalna procedura polegata na
zaproszeniu Finlandii przez dane panstwo czltonkowskie na seminarium w celu
przeanalizowania wszystkich niejasnych kwestii; Finlandia mogla wowczas przedstawié
swoje szczegodlnie istotne sprawy z rdéznych dziedzin.
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Gléwny negocjator, Sundback, spotykat si¢ ze stalym przedstawicielem kraju
sprawujacego prezydencje co drugi tydzien, a co najmniej dwukrotnie w ciggu miesia-
ca rozmawial z szefem komisyjnej Grupy ds. Rozszerzenia, Steffenem Smidtem oraz
z sekretarzem generalnym, Ersbollem. W razie potrzeby spotykat si¢ tez z innymi
osobami.

Cztonkowie grupy negocjacyjnej, odpowiedzialni za r6zne sektory, regularnie spo-
tykali si¢ z kluczowymi osobami z danej dziedziny. Wazne bylo, by rozmawia¢ z nimi
dostatecznie czgsto, co pozwalato stworzyé nieformalng atmosfere, utatwiajaca
nieskrgpowane koncentrowanie si¢ na istocie sprawy. Sundback podkreSlit, iz ,,trudno
bedzie Polsce oraz innym krajom aspirujacym do czlonkostwa w tej turze znalez¢ czas
na spotkania z kluczowymi osobami z Komisji i zrozumie¢ obawy kandydata. Obecnie
jest wiecej kandydatow oraz wigcej panstw cztonkowskich, wiec bedzie to oznaczaé
prawdziwa walke o czas”. Radzil zatem, by wystarczajaco wczeSnie zaczaC spotkania
i ustali€ ich plan.

Podczas tych nieformalnych spotkan Finlandia data si¢ poznaé z dobrej strony, gdyz
przekonujaco argumentowala swoja pozycje. ,,Jasne jest, ze gdy panstwo cztonkowskie
nie zna twoich szczeg6lnych probleméw, bedzie mu tatwiej wydac negatywng opinie™.
Wiele panstw cztonkowskich otwarcie informowalo Finlandie o sprawach, ktérych nie
mogly zaakceptowac. Byto to bardzo pomocne dla Finlandii, gdyz mogta zmienia¢
swoje stanowisko, zanim przedstawifa je na wyzszym szczeblu. Byto to nader istotne,
poniewaz decyzj¢ podjeta raz przez Radg¢ UE, jest niezwykle trudno zmienic.

Zaréwno oficjalne, jak i nieoficjalne wizyty w Finlandii réznych przedstawicieli
instytucji UE byly niezwykle pomocne w osiggnigciu zrozumienia dla Finlandii.
Finowie starali si¢... pokaza¢ swoje problemy, na przykiad w maju zorganizowali dla
urzednikdw Unii przelot helikopterem nad Laponia, by pokazaé, ze podczas gdy
w Europie kwitna drzewa wisni, Finowie jeszcze jezdza na nartach.

Dzigki tym nieoficjalnym kontaktom zaréwno panstwa cztonkowskie, jak i Komisja
mogly stale informowaé Finlandi¢ o postepie spraw zarowno w COREPER-ze, jak
i w Komisji.

Nieformalne negocjacje prowadzone przez finskg delegacje do
UE w Brukseli

Ambasador Liikanen oraz urz¢dnicy misji fifiskiej w Brukseli odegrali wazna rolg
w nieformalnych negocjacjach. Ambasador organizowal wiele roéznych spotkan, by
rozwing¢ sie¢ kontaktéw i nawigza¢ nieformalne stosunki, co niezwykle pomogio
Finlandii podczas negocjacji.

Odbywajace si¢ wiosna przedpotudniowe spotkania jazzowe (Jazz Brunches), orga-
nizowane przez ambasadora Liikanena, byly w Brukseli bardzo popularne. Bywat na
nich Jacques Delors, ktory okazat si¢ wigkszym fanem jazzu niz si¢ spodziewano. W
spotkaniach tych bralo udziat ponad stu gosci z najwyzszych szczebli Komisji i Rady.

Na liScie gosci byli komisarze, ktorzy odpowiadali za sfery szczegOlnie istotne dla
Finlandii, dyrektorzy generalni z odpowiednich DG oraz stali reprezentanci panstw
cztonkowskich. Dobre stosunki na wszystkich szczeblach byly bardzo istotne. Sekretarz
ambasadora Liikanena nawiazat §ciste kontakty z innymi sekretarzami w Komisji lub
Radzie.
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Kraje przewodniczace byly uznawane za niezmiernie istotne podczas negocjacji,
a zatem szczegOlnie ,,opiekowano” si¢ nimi juz przed rozpoczeciem prezydencii.
Zardwno formalne, jak i nieformalne stosunki byly intensyfikowane przed kazda zmia-
na prezydentury. Gtowny negocjator, Sundback, oraz ambasador Liikanen regularnie
spotykali sie ze stalym reprezentantem panstwa cztonkowskiego, ktdre w danej chwili
sprawowalo prezydencje.

Ambasador Liikanen narzekal, ze odczul, iz pod wzgledem kultury osobistej
Finowie pozostaja w tyle w stosunku do Europy. Podczas niektorych oficjalnych kolacji
w Brukseli Finowie glosSno dyskutowali z zaproszonym goSciem lub opuszczali sale
w Srodku kolacji, by udaé si¢ na papierosa, lub — wiedzac z gory, o czym ma méwié
zaproszony — nie potrafili spokojnie siedzie¢ podczas prelekcji.

Jego zdaniem, Finowie nie mieli umiej¢tnosci bieglego porozumiewania si¢
w obcych jezykach i czgsto nie byli przygotowani do rozmdéw. Ambasador Liikanen pod-
kreslal, iz w takich negocjacjach nalezy by¢ zawsze czujnym i przygotowanym. Uwazal,
iz osoba negocjatora jest bardzo wazna. Powinien on zna¢ meritum, zachowywac si¢
wiarygodnie, by¢ godnym zaufania, umiec¢ stuchac i wtada¢ obcymi jezykami.

Finowie zauwazyli, ze podczas negocjacji wszystko wyjdzie na jaw. W styczniu
1994 r. staly reprezentant Hiszpanii, Barcia, zadzwonil do Liikanena, poirytowany, ze
Finowie nagle narzucili cto na hiszpanskie pomaraficze (fifiskie przepisy celne wtasnie
sie zmienily). Liikanen wiedziatl, ze Hiszpania nie jest zwolennikiem rozszerzenia, a ten
incydent mogl tylko pogorszy¢ sprawe. Zatem przepisy celne w Finlandii zostaly
ponownie zmienione, a cto blyskawicznie zniesione. Hiszpania byta bardzo zadowolona
z tak szybkiej reakcji Finlandii.

Kiedy ambasador Liikanen analizowal procesy poprzednich rozszerzen UE,
rozwazal nastepujace istotne kwestie:

1. Kraj aspirujacy do cztonkostwa musi zdecydowac, czy chce wstapic, czy nie
(opinia publiczna w kraju musi by¢ informowana). Unia Europejska nie potrze-
buje cztonkdw, ktdrzy nie majg woli do wstapienia.

2. Nigdy nie mozna nie docenia¢é Komisji, bo nawet jesli to Rada Unii prowadzi
negocjacje, gtébwna praca jest wykonywana z Komisja. W konicu Komisja dazy do
tego, by by¢ partnerem (nie przeciwnikiem), gdyz chce zapewniC satysfakcje
dawnym i nowych pafstwom cztonkowskim.

3. Podczas negocjacji istotna jest koncentracja na waznych sprawach. Wiele kwestii
ustali si¢ podczas cztonkostwa, a prace nad koficowymi tekstami porozumien
mozna zakoficzy¢ pdznie;j.

Ambasadora Liikanena zaskakiwata postawa pafistw cztonkowskich: Belgia
poniewaz byta zbyt pozytywnie aktywna; Wielka Brytania po dobrym poczatku nic
wiecej nie zrobila; Hiszpania nie byta tak trudna jak si¢ spodziewano, a Francja razita
pasywnoscia.
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Whnioski z negocjaciji

Na szczeblu politycznym negocjacje zostaly zakoniczone 1 marca 1994 r. (tego dnia
prezydent Martti Ahtisaari objal urzad w Finlandii). Redakcja traktatu akcesyjnego,
aktow i zatacznikow oraz protokotow zostala sfinalizowana 2 kwietnia 1994 r. Wedlug
ministra handlu zagranicznego, Salolainena, wstepne porozumienie pozwolifo
Finlandii osiaggna¢ zamierzone cele i byto zgodne z jej interesami.

Czwarte rozszerzenie bylo pierwszym, ktére potrzebowalo zgody Parlamentu
Europejskiego, totez w czasie negocjacji fifiscy parlamentarzySci odwiedzali Bruksele
i Strasburg, by promowa¢ pozytywna opini¢ o cztonkostwie Finlandii. Glosowanie
o uktadach akcesyjnych odbyto si¢ 4 maja 1994 r. Za zgoda na przystapienie Finlandii
do UE gtosowato 377 deputowanych, przy 21 glosach przeciw (wymagana wigkszo$¢
wynosita 259 gtow).

Referendum o cztonkostwie odbyto si¢ w Finlandii w pazdzierniku 1994 r. Poniewaz
wsrod krajow nordyckich Finlandia byla krajem o najbardziej prawdopodobnym TAK
dla przystapienia, miano nadzieje, ze wynik ten bedzie miat dobry wplyw na sceptyczna
opini¢ publiczng w Szwecji oraz w Norwegii, w ktorych referenda odbyly sie
w listopadzie. Wynik fifiskiego referendum byt korzystny dla wstapienia do Unii
Europejskiej (57% glosow za, 43% gloséw przeciwko).

Parlament fifiski glosowatl za przyjeciem negocjowanego porozumienia akcesyjnego
po referendum. Wynik byt pozytywny: 97 gtoséw za, 80 przeciwko, 18 wstrzymujacych sie.

Ciekawe rozwigzania niektérych kwestii

Podczas negocjacji miedzy tymi czterema krajami zostaly ustanowione pewne
pomystowe rozwigzania. W ten sposdb chciano unikna¢ statych derogacji.

Srodowisko, stuzba zdrowia i zasady bezpieczenstwa

W kwestiach Srodowiska, stuzby zdrowia i zasad bezpieczefistwa kraje aspirujace do
cztonkostwa dostaly zgode na utrzymanie wyzszych lub bardziej surowych norm przez
cztery lata. Podczas tego okresu przejSciowego Unia sama zrewiduje swoje standardy,
ulepszajac lub zmieniajac acquis w celu podnoszenia go do poziomu nowych cztonkow.

Sposob, w jaki to przedstawiono, sprawial wrazenie zwyciestwa krajow aspirujacych,
poniewaz w tych kwestiach Unia uznawata ich wyzszos$¢. W istocie miato to gtéwnie cel
pokazowy, bowiem porozumienie o standardach ochrony S§rodowiska nie daje
gwarancji, ze po czterech latach kraje nordyckie nie beda musialy obnizy¢ standardow
do poziomu tych obowigzujacych w Unii.

Polityka regionalna — Obiektyw 6

Komisja i Rada stworzyly nowa polityke regionalng, tzw. Obiektyw 6, dla terenow
arktycznych o niskiej gestoSci zaludnienia. Nadmieniono, iz jest to rozwigzanie cza-
sowe, wazne do konca 1999 r. Jednakze gtéwne kryterium dla Obiektywu 6 (niska
gestos¢ zaludnienia) do tego czasu zapewne si¢ nie zmieni.

Derogacje geograficzne

Akt o warunkach przystapienia Finlandii do Unii Europejskiej zawiera niektore
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protokoly z geograficznie naszkicowanymi derogacjami:
®m Wyspy Aland: przyjeto ograniczenia dotyczace zakupu nieruchomosci oraz
o prawie osiedlania si¢. Terytorium Wysp Aland bedzie terenem Unii zwol-
nionym od opodatkowania, by umozliwi¢ sprzedaz bezctowa. Na promach kur-
sujacych na i z wyspy nie ma ograniczen czasowych, oprocz sytuacji, kiedy
»(...) Komisja uzna, ze te prowizje nie sa diuzej uzasadnione, zwlaszcza
w ramach zdrowej konkurencji czy wiasnych zasobow. W takiej sytuacji Komisja
przedstawi odpowiednie propozycje Radzie (...)".
Saamowie (Sami people): Saamowie zamieszkuja na poinocy Polwyspu
Skandynawskiego na terenach trzech krajow nordyckich. Zyja z hodowli reniferow, na
ktore uzyskuja wylaczne prawo hodowli na tradycyjnych terenach Sami.

Refleksje dotyczgce negocjacji

Kiedy w 1993 r. rozpoczely si¢ negocjacje z czworka kandydatow, wydawalo sie, ze
nie bedzie zadnych przeszkdd. Kraje aspirujagce do cztonkostwa, wszyscy cztonkowie
EFTA, uprzednio zdecydowaly si¢ dofaczy¢ do cztonkéw UE w ramach EEA (umowa
weszla w zycie na poczatku 1994 r.). Oznaczalo to, ze kraje te juz uzyskaly pewien
poziom integracji ze Wspolnota. Kandydaci byli idealni: liberalne demokracje z mata
liczba ludnosci oraz — nawet w stanie recesji — z bogatg gospodarka. Normalnie statyby
si¢ ptatnikami netto do budzetu Unii. Mimo to negocjacje byly zmudne, a negocjatorzy
chwilami mieli wrazenie, ze nie uda si¢ opracowac rozwigzania, juz nawet nie ideal-
nego, ale choéby kompromisowego.

Po czesci takie byly zasady gry — negocjatorzy zawsze beda sie targowaé do ostatniej
chwili. Inna przyczynga mogly by¢ trudnosci, ktore nie zostaly docenione, i stad uznano, ze
da si¢ je rozwiaza¢ w krotszym czasie. Dodatkowe utrudnienia mogly wynikaé z (jeszcze
nie w pelni u§wiadamianych) réznic kulturowych miedzy Unig a pafistwami nordyckimi.

Czlonek grupy negocjacyjnej Finlandii stwierdzit, ze w negocjacjach kandydat musi
by¢ przygotowany na upokorzenie. Pewno§¢ siebie kraju aspirujacego do czlonkostwa
musi by¢ bardzo silna, by mogt on przetrwaé negocjacje. Dodat réwniez, ze ,,Negocjacje
akcesyjne do UE to nie dyplomacja typu Narodéw Zjednoczonych, to krwawa walka
(...), wiec lepiej pojedz tam w towarzystwie dobrego adwokata”.

Trzeba umie¢ wytrzymywac presje, stale przedstawiaé (powtarzac) swoje racje,
wiedzied, co si¢ chce osiagnaé, i umieé to zaprezentowaé. Bieglo$¢ i umiejetnos¢ roz-
mowy nie sg istotne we wtaSciwym targowaniu si¢, ale przydaja si¢ w zawieraniu uméw
i w kontaktach nieformalnych. Podczas ostatniego etapu niezbedne byly dobre znajo-
moSci z kluczowymi osobami i znalezienie czasu na spotkania z nimi. Wazny byt
rOwniez wspolny jezyk w celu wzajemnego zrozumienia.

Faktem, ktory skomplikowat negocjacje, byla ciggta walka o witadze¢ miedzy insty-
tucjami europejskimi. Czasem kraj sprawujacy prezydencje, jesli byl wystarczajaco
silny, mogt przejac inicjatywe, tym samym ostabiajac pozycje Komisji. W takim wypad-
ku rola pafistw cztonkowskich oraz Rady Ministréw byta mniejsza. Zauwazono takze,
ze niekiedy ro6zne instytucje mialy rozne opinie na szczegdlne kwestie, a nawet ze w jed-
nej instytucji zdania byly podzielone.
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Polityka informacyjna rzgdu

By zapewni¢ szerokie informowanie i przekona¢ opini¢ publiczna, rzad finski
przeprowadzit wielkg kampani¢ informacyjng. Polityka informacyjna rzadu miata dwa
cele. Pierwszym bylo dostarczenie oryginalnych danych i informacji mass mediom,
agencjom rzadowym i NGO. Drugim - zapewnienie wyborcom dostepu do
dodatkowych informacji, ktérych nie znalezliby w prasie. Miato to by¢ dodatkowe
zrodlo informacji, a nie alternatywa dla mediéw i pracy innych §rodkéw informacji.

W dziataniach informacyjnych szczegblna rola przypadta czterem organizacjom

panstwowym. Byly to:

1. Departament Stosunkéw Zagranicznych w Ministerstwie Spraw Zagranicznych:
jego przedstawiciele towarzyszyli delegacji negocjatoréw i byli odpowiedzialni
za tre$¢ informacji oraz za materiat do codziennych raportéw prasowych.

2. Finski Oddzial informacji o integracji europejskiej w Departamencie Prasy
i Kultury w Ministerstwie Spraw Zagranicznych — byl odpowiedzialny za infor-
macj¢ publiczna.

3. Biuro Premiera i jego zespdt prasowy — odpowiadali za kompleksowa informa-
cje rzadu oraz za podzial informacji przeznaczonych dla réznych organizacji
obywatelskich.

4. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci odpowiadato za informacje techniczne dotyczace
referendum.

Dziatalno$¢ informacyjna rzadu byta koordynowana przez Grupe Informacyjna UE,
dziatajaca pod przewodnictwem gltownego negocjatora Sundbacka.

W dostarczanie informacji byto zaangazowanych takze kilka innych organizacji, np.
Euro-Info Centrum Finskiej Organizacji Handlu Zagranicznego, ktore zapewnialo
informacje¢ przedsiebiorstwom; Fifiskie Stowarzyszenie Standardow, ktore infor-
mowalo opini¢ publiczng o normach, oraz Projekt Europa, zatozony przez organizacje
stuzby zdrowia i opieki spolecznej, ktory dostarczat informacji sektorowi socjalnemu.

Finski Oddziat informacji o integracji europejskiej

Finski Oddzial informacji o integracji europejskiej (The Finland Information on
European Integration) powstal na poczatku lutego 1993 r. Pierwsze jego biuro
zalozono w czerwcu 1993 r., a we wrze$niu 1994 r. liczba biur informacyjnych w calym
kraju wzrosta do 20. Operacje podzielone zostaly na dwie czesci: serwis informacyjny
i stuzba publiczna. Serwis informacyjny zbierat informacje, wydawal materialy i dostar-
czal danych grupom intereséw. Serwis publiczny rozdawal materialy informacyjne
i odpowiadal na pytania spoteczenstwa.

Finski Oddziat informacji o integracji europejskiej brat takze udzial w targach
i publicznych spotkaniach. Od czerwca do wrze$nia 1994 r. po kraju kursowal ,,Autobus
Europa”. Dodatkowo trzy na cztery biblioteki publiczne ustawity punkty informacyjne;
ogdtem byto 380 punktéw (w kraju), do ktérych regularnie dostarczano nowe materialy
informacyjne. Podstawowa broszura informacyjna byta dostepna w kazdym urzedzie
pocztowym.

Dziatalnos¢ Oddziatu informacyjnego podzielono na trzy etapy. Pierwszym bylo
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dostarczanie informacji podczas trwania negocjacji, od lutego 1993 r. do marca 1994 r.
Potem nastapit etap pdtrocznych przygotowan do referendum, w czasie ktorego przy-
byto duzo nowych o$rodkéw informacji.

W lipcu rzad zaakceptowal komunikat o czltonkostwie w Unii Europejskiej.
Komunikat 6w zostat wystany do kazdego gospodarstwa domowego w Finlandii, wraz
z zawiadomieniem o referendum. Trzeci etap rozpoczat si¢ juz po referendum, a ser-
wis publiczny Oddziatu dziata do dzis.

Budzet a polityka informacyjna rzadu

W budzecie pafistwa na lata 1993-1994 suma 30,6 mln marek fifiskich zostala zare-

zerwowana na informacje o UE. Pienigdze te zostaly rozdzielone w nastgpujacy sposob:

* 1,5 mln dla Departamentu Zewnetrznych Stosunkéw Gospodarczych
Ministerstwa Spraw Zagranicznych,

* 8,8 mln dla Departamentu Prasy i Kultury Ministerstwa Spraw Zagranicznych,

* 5,6 mln jako fundusze specjalne na publikacje Ministerstwa Spraw
Zagranicznych,

* 14,7 mln dla organizacji pozarzadowych.

Ocena polityki informacyjnej rzadu

W poréwnaniu z polityka informacji publicznej Szwecji, Norwegii i Austrii, dzialalno§¢
Finlandii wydawala si¢ raczej bezstronna. Na przykiad, w zadnym innym kraju instytucje
informacyjne nie rozprowadzaly materialéw wydawanych przez przeciwnikow UE.

Finski Oddziat informacji o integracji europejskiej nie mogl prezentowac zadnych
opinii na temat woli cztonkostwa w UE. Materialy wlasne oddziatu zawieraly jedynie
fakty. Bezstronno$¢ byla najwazniejsza zasada wszystkich dzialaf tej instytucji, co
umozliwialo prezentowanie wszelkich aspektow sprawy.

Mimo najlepszych staran, Oddziat byt krytykowany za stronniczo$¢. Zarzuty te
wynikaly przede wszystkim z pozycji, jaka zajmowat on w administracji pafistwowe;j
i Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Wedlug sondazu 40% ludnoSci uwazalo, ze
informacja rzadowa sklania do popierania idei cztonkostwa Finlandii w UE, podczas
gdy 20% uwazalo ja za neutralng. Z drugiej strony informacja rzadowa, uznana za
mniej stronnicza niz informacje kampanii ,,za” i ,,przeciw”, byla bardziej wartoSciowa
i powazana.

Jednym z czynnikéw potwierdzajacych sukces polityki informacyjnej rzadu jest fakt,
iz fifiska opinia publiczna nadal popiera cztonkostwo.

Organizacje pozarzadowe i inni gracze

Wplyw kampanii pro-UE i anty-UE byl nizszy w Finlandii niz w Szwecji czy
Norwegii. Ograniczenie czasowe ostabifo obie strony, co wplyneto na ich organizacje
i planowanie. W tych kampaniach zabrakio czasy, by zaprezentowaé waznych uczest-
nikow debaty. Ponadto kampanie ,tak” i ,nie” nie byly tak kojarzone z konkretnymi
osobami jak si¢ to dzialo w Szwecji czy w Norwegii.
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Ogolnie mozna stwierdzié, ze zwolennicy UE (wigkszo$¢ z nich to mieszkaicy miast
z wyzszym wyksztaiceniem) podejmowali decyzj¢ na podstawie czynnikéw ekonomi-
cznych (instrumentalnych), a przeciwnicy UE (wickszo$¢ to mieszkancy wsi z nizszym
wyksztalceniem) postugiwali si¢ argumentami takimi jak utrata niepodlegtosci,
tozsamo$¢ itd. (emocjonalne). Zauwazono takze, ze im wigcej osdb mialo dostep do
prawdziwych informacji o faktach, tym przychylniej si¢ wypowiadano, podczas gdy
przeciwnicy czesto roztaczali przesadzona, przerazliwag wizje przysztoSci.

MTK byla grupg intereséw najbardziej przeciwna cztonkostwu w UE. Celem MTK
byta ochrona finskiego rolnictwa, przez zdobycie pomocy dla pdinocnych regionéw
Finlandii.

Wschodni sasiad Finlandii zapewnil dodatkowe poparcie dla pozytywnej opinii
w 1993 r., gdy bezpieczefistwo zewnetrzne stato si¢ jedng z podstawowych kwestii
w debacie o UE. Po powszechnych wyborach w Rosji w grudniu 1993 r., kiedy to par-
tia Wiadimira Zyrynowskiego zdobyta wiecej glosOw niz si¢ spodziewano, poparcie
Findéw dla cztonkostwa Finlandii w UE wzrosto do 20 proc. przewagi nad opozycja. Dla
wielu Finéw cztonkostwo w UE oznaczato wybdr miedzy Wschodem a Zachodem lub
miedzy ,,yes” a ,,niet”.

Partie polityczne i przywddcy politycznej opozyciji

Finlandia nie miata zadnego wcze$niejszego doSwiadczenia w dziatalnoSci polity-
cznej na rzecz zjednania ludzi z r6znych grup spolecznych. Same partie nie braly
duzego udzialu w kampanii. Z wyjatkiem konserwatywnej Koalicji Narodowej, wszy-
stkie inne najwicksze partie wewnetrznie si¢ podzielily jeszcze przed referendum. Ze
wzgledu na mata popularnoS§¢ partii politycznych, byly one ztym no$nikiem informacji.
Brakowato im tez funduszy na duze kampanie.

Strona ,,tak” angazowala znane osoby z fifiskiego spoleczefistwa, by wypowiadaty
si¢ za cztonkostwem. Artysci i sportowcy regularnie uczestniczyli w reklamach méwia-
cych ,tak” Europie. Grupa ,nie” miata trudnosci ze znalezieniem odpowiednich
twarzy do promowania ich stanowiska, wigc tego typu dziatalno$¢ nie byta stosowana.

Rola srodkéw masowego przekazu

Okres poprzedzajacy referendum uzmystowit znaczenie mediow jako Zrddta infor-
macji. Niedlugo przed referendum, nawet fakty stawaly si¢ opiniami: nie istniata
,prawda”. Zadne inne wydarzenie w historii Finlandii nie bylo tak rozpowszechniane
jak dazenie do cztonkostwa w UE.

Efektem dziatalnoSci mediow bylo w istocie zmniejszenie popularnos$ci cztonkostwa
w UE, mimo faktu, iz wigkszo$¢ mediow byta przynajmniej skrycie za cztonkostwem.
Mozna to wytlumaczy¢ naturg kampanii i zachowaniami medialnymi. Alternatywe dla
danej kwestii wyzwala bezstronno$¢ nie zwigzana z rzeczywistoscia, a zte wiadomosci
staja si¢ bardziej ciekawe niz dobre. Ponadto przy informacji dostarczanej przez rzad,
ktéra zdawata si¢ popiera¢ czltonkostwo, istniala potrzeba informacji prasowych
skierowanych w odwrotng strone.

Wyraznie wigcej osOb uwazato, ze media popieraja cztonkostwo Finlandii niz ze sa
one neutralne. Prawie dwie trzecie ludzi stwierdzito, ze wiadomosci w prasie fawory-
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zowaly czlonkostwo w UE, a 15% uwazalo je za neutralne. Wiadomosci telewizyjne
zostaly uznane za pro-UE przez potowe ludzi, neutralne przez jedng czwarta, a jako
anty-UE uwazal je jeden procent, reszta byta niezdecydowana. Ciekawe jest, ze
zaré6wno zwolennicy, jak i przeciwnicy byli sceptyczni wobec neutralno$ci medidw
Nalezy wnioskowaé, ze prasa nie wywigzala si¢ z zadania dostarczania obiektywnej
informacji.

Kampania przeciwko cztonkostwu: , Alternatywa do UE”

Pierwsze zmobilizowaly si¢ grupy sprzeciwiajace si¢ finskiemu cztonkostwu.
Vaihtoehto EU:lle (Alternatywa do UE), ktora powstala we wrzesniu 1991 r., stata si¢
najwickszym i najbardziej rozleglym ruchem przeciwko cztonkostwu. W jego skiad
wchodzili aktywiSci z wielu alternatywnych ruchéw i cztonkowie r6znych partii polity-
cznych.

Wiosna 1994 r., strona ,,nie” zreorganizowala sig:

Organizacja-matka byta ltsenainen Suomi — paras vaihtoehto (Niepodlegta Finlandia
- najlepsza alternatywa). Jej najwickszy cztonek, VEU (Vaihtoehto Eu:lle, Alternatywa
do UE) oraz inni czlonkowie tworzyli forum dyskusyjne: Suomen Itsenaisyysseura
(Stowarzyszenie Finskiej Niepodleglosci); Itsenainen kansa - yhteistyon maailma
(Niepodlegty Naréd — Wspétpracujgcy Swiat) Partii Demokratyczno-Ludowej; kampa-
nia prezydencka, redaktora naczelnego Keijo Korrhonena, Suomen kansan
Itsenaisyssrintama (Front Niepodlegtosciowy Finéw). Biuro kampanii Ei EU:lle kam-
panjatoimisto (Nie — dla Biura Kampanii UE) bylo odpowiedzialne za kampanie.

CzternaScie grup opozycji brato udziat we wspdlnej kampanii. Oprécz VEU, opozy-
cja sktadata si¢ z matych grup: swoje grupy mieli mtodzi ludzie lub pracownicy, a takze
np. zwolennicy krajow rozwijajacych si¢ Kylla maaimalle — Ei EU:lle (Tak dla Swiata —
Nie dla UE). Wielu aktywistow kampanii ,,nie” to weterani pokoju, solidarnosci
i innych alternatywnych ruchéw z dos§wiadczeniem w partiach politycznych i kampanii
przeciwko EWG w latach 70.

Gtéwnymi zalozeniami zjednoczonej kampanii ,nie” byta demokracja, samo-
okreslenie, obrona systemu ubezpieczen spotecznych oraz bezpieczefistwo narodowe.

Kampania Nie — dla Biura Kampanii UE powstala w 1994 r. w Helsinkach i zorga-
nizowala punkty informacyjne w duzych miastach. Alternatywa do UE i jej aktywiSci
byli odpowiedzialni za akcje w terenie. W jej sktad wchodzito 4000-5000 cztonkow
w calym kraju. Zadna inna kampania nie byla tak dobrze zorganizowana. Oprécz
wydarzen organizowanych w kraju, od wrze$nia 1994 r. autobus kampanii kursowat po
Helsinkach.

Akcje koncentrowaly si¢ na poludniu Finlandii i w duzych rejonach miejskich.
Wedlug kampanii ,,nie”, stronniczo$¢ prasy w kwestii cztonkostwa w UE byta gtéwna
przyczyna niepowodzenia ich kampanii w Helsinkach i innych duzych miastach.

Kampania na rzecz czionkostwa:
»1ak Europie - lepsza alternatywa”

W 1991 r., kiedy powstala organizacja ,,nie”, zwolennicy czlonkostwa w UE byli
nadal niezorganizowani, poniewaz wydawalo si¢ im, ze aktywne poparcie moze zni-
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weczyC szans¢ na sukces. Najpierw chciano zakoficzy¢ negocjacje do EEA. Jednakze
wstepne rozmowy migdzy przemyslem i zwiazkami zawodowymi doprowadzily
w listopadzie 1993 r. do powstania organizacji Eurooppalainen Suomi (Europejski Ruch
w Finlandii). By podkresli¢ swoja wiarygodnos¢, Eurooppalainen Suomi szukato popar-
cia wsrod osobistosci finskich. Udato si¢ zyska¢ zwolennikéw ze wszystkich wiekszych
partii politycznych.

W przygotowaniach do referendum Eurooppalainen Suomi do swej nazwy dodata
okreSlenie Parempi vaihtoehto (Lepsza alternatywa) i zlecila przeprowadzenie badan
sondazowych, ktorych celem byto rozpoznanie struktury preferencji spotecznych oraz
analiza tematow kampanii. Wazne dla opinii publicznej tematy to zatrudnienie, utrzy-
manie systemu ubezpieczen spolecznych, pozycja kobiet i réwnos¢ pici, Srodowisko,
bezpieczenstwo narodowe, zwigzki kulturalne z Zachodem, wspolpraca z Rosja, ceny
zywnosSci 1 przyszio§¢ miodych ludzi. Grupy, do ktorych chciano dotrze¢ w celu przeko-
nania ich do cztonkostwa, to m.in. kobiety pracujace w sektorze publicznym, emeryci
1 rencisci, bezrobotni i miodziez.

W marcu 1994 r. Eurooppalainen Suomi otworzyt biuro kampanii i 17 komitetéw
regionalnych. Ogdlnokrajowa sie¢ zostala utworzona we wspotpracy z innymi organi-
zacjami popierajacymi cztonkostwo w UE. Wedlug wtasnej oceny organizacji, komite-
ty regionalne odegraly duza rol¢ w kampanii, a sie¢ ponad 100 lokalnych komitetow
pomogta dotrze¢ do spofeczefistwa

Biuro kampanii drukowalo materialy informacyjne, korzystajac ze swojej sieci
w celu dystrybucji materiatow pro-UE innych organizacji. Kampania reklamowa, ktora
pochioneta ponad 50% budzetu organizacji, skupifa si¢ na prasie i telewizji, a takze
metrze w Helsinkach.

Eurooppalainen Suomi probowala wplyna¢ na opini¢ publiczng przez media, na
przyktad trenowali spikerow do swoich programéw telewizyjnych.

Zarzgdzanie opinig publiczng panstw cztonkowskich

Wplywanie na opini¢ publiczna panstw czlonkowskich nie bylo czgScig strategii
negocjacyjnej Finlandii, gdyz kraj ten nie wnidst zadnych powaznych probleméw do
Unii Europejskie;j.



SZWECJA

Wstep

Krolestwo Szwecji ztozyto aplikacje o cztonkostwo we Wspdlnotach Europejskich
1 lipca 1991 r. Opinia Komisji co do przystapienia Szwecji ukazata si¢ 31 lipca 1992 r.
Bylo to w czasie, gdy wszystkie panstwa EFTA oficjalnie wyrazily wol¢ cztonkostwa
w strukturach europejskich, zawarto Traktat z Maastricht, zatwierdzono tzw.
Porozumienie polityczne o utworzeniu Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
a epoka zimnej wojny dobiegata kofica.

W swej odpowiedzi Komisja kierowala si¢ przestankami wynikajacymi z ustalef
szczytu Rady Europejskiej w Lizbonie (26-27 czerwca 1992 r.), podczas ktoérego
stwierdzono, iz wszelkie nastepne negocjacje akcesyjne moga si¢ odbywac dopiero po
ratyfikacji Traktatu z Maastricht i osiagni¢ciu porozumienia w kwestii II Pakietu
Delorsa. Majac ponadto na wzgledzie wzajemne podobiefistwo krajow EFTA,
ustalono, ze negocjacje z nimi beda prowadzone réwnolegle. W tym kontekscie istotna
wskazowka byly doSwiadczenia zdobyte podczas negocjacji porozumienia
0 Europejskim Obszarze Gospodarczym. Zwrdcono réwniez uwage, iz podstawa dal-
szego rozszerzenia WspOlnot Europejskich jest Traktat z Maastricht oraz instytucjo-
nalne postanowienia zawarte w dotaczonych don deklaracjach. Na kolejnym szczycie
Rady Europejskiej w Edynburgu (grudzien 1992 r.) wyznaczono termin rozpoczecia
negocjacji akcesyjnych z krajami EFTA na luty 1993 r.

Rozpoczecie negocjacji

Ulf Dinkenspiel, minister spraw zagranicznych Szwecji i zarazem giéwny negocja-
tor, w swoim przeméwieniu otwierajacym negocjacje (1 lutego 1993 r.) zwrdcit uwage,
ze rozmowy akcesyjne Szwecji nie rozpoczynaja si¢ zupelnie od zera, lecz stanowia
kolejny etap kontaktéw ze Wspdlnotami Europejskimi, po debacie dotyczacej porozu-
mienia o wolnym handlu (w 1972 r.) oraz porozumienia o powolaniu Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (z 1992 r.). Wspolnym wyzwaniem dla Unii i Szwecji jest,
mi¢dzy innymi, dzialanie na rzecz transformacji panstw Europy Srodkowej
1 Wschodniej w celu przezwycigzenia tam bezrobocia, inspirowania ozywienia gospo-
darczego i ograniczenia degradacji Srodowiska naturalnego. Dinkenspiel okreslit po-
nadto podstawowe kwestie 1 problemy, majace istotne znaczenie dla pelnego
czlonkostwa Szwecji w Unii Europejskie;:

Ochrona Srodowiska naturalnego — Szwecja nie przewiduje obnizenia swoich norm
ekologicznych, natomiast import odpadéw powinien pozostawaé w gestii kazdego
panstwa.

Polityka regionalna — minister spraw zagranicznych Szwecji wyrazil przekonanie, ze
Wspdlnota dostosuje polityke regionalng do warunkéw panujacych w krajach skandy-
nawskich. Wyrazil tez nadzieje, ze Szwecja bedzie w pelni beneficjentem funduszy
strukturalnych.

Rolnictwo — mimo pewnej zbieznosci migdzy szwedzka zreformowana (w latach 90.)
polityka rolna a CAP, Szwecja oczekuje uwzglednienia przez Uni¢ szczeg6lnych
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warunkOow rolnictwa w Szwecji, zwlaszcza niskiej gestoSci zaludnienia, krotkich
okresOw wegetacji, trudnych warunkow rg)lnictwa arktycznego i subarktycznego,
leSnych obszaréw potudnia kraju oraz wysp Aland i Gotland.

Ryboléwstwo — Szwecja pragnie by¢ pelnoprawnym cztonkiem wspolnej polityki
rybotoéwstwa (rybackiej), uwzgledniajacej jednak tradycje szwedzkiego ryboldwstwa,
organizacje¢ rynku i znaczenia polityki regionalne;j.

Handel zagraniczny — Szwecja jest gotowa dostosowac swoje taryfy celne i polityke
handlowa, przy zachowaniu okreséw przejSciowych (zwlaszcza w sektorze tekstylnym).
Ponadto szczegdlne znaczenie przywigzuje do porozumienia o wolnym handlu z kraja-
mi baltyckimi.

Polityka konkurencji — przyjmujac acquis dotyczacy monopoli przemystowych,
strona szwedzka podkre§la jednak konieczno$¢ zachowania krajowego monopolu alko-
holowego ze wzgledu na wskazania wynikajace z polityki zdrowotnej i spoteczne;.

Unia Gospodarcza i Monetarna — Szwecja rozwazy w poOZniejszym terminie
mozliwo$¢ swego udzialu w tym obszarze wspolipracy.

OtwartoS¢ i przezroczysto§é — Szwecja z uznaniem wita nowa zasade Wspolnot
dotyczaca przezroczystosci, ktora w duzej mierze przypomina szwedzki system rzagddw.

Zasada subsydiarno$ci — gloéwny negocjator podkreslit konieczno$¢ ,,poszanowania
narodowej tozsamosci panstw cztonkowskich”. Oddanie suwerenno$ci powinno mieé
ograniczony charakter, a ,Wspolnota powinna tylko podejmowac realizacje tych
dziatan, ktére lepiej mozna przeprowadzi¢ na szczeblu ponadnarodowym, anizeli na
poziomie poszczegOlnych panstw”.

Delegacja szwedzka podkreslita rowniez akceptacje swego rzadu dla podstawowych
postanowienn Traktatu o Unii Europejskiej, jego finalité politique i acquis communau-
taire. Stwierdzono ponadto, iz rzad premiera Bildta pragnie w pelni uczestniczy¢ we
Wspdlnej Polityce Zagranicznej i Bezpieczenstwa w ramach Unii. Wyrazono tez obawy
co do dyskusji w sprawie wielko$ci Srodkéw wptacanych przez Szwecje do wspolnego
budzetu.

Organizacja negocjaciji

Chociaz formalnie negocjacje rozpoczely sie 1 lutego 1993 r., to poprzedzal je
relatywnie diugi i goracy okres wypracowywania narodowej platformy negocjacyjnej na
poziomie ministerialnym i partii politycznych. W tym celu, znajac stanowisko Komisji
w kwestii przysztego cztonkostwa Szwecji w Unii (avis), kraj ten dokonal wewngtrznego
screeeningu, tzn. przegladu zgodno$ci wlasnego ustawodawstwa z acquis communau-
taire. W rezultacie przygotowano Zielona Ksigge, bedaca — z jednej strony — streszcze-
niem calego acquis communautaire, z drugiej za$ — odzwierciedleniem jego zbieznoSci
z prawodawstwem szwedzkim. Materiat ten postuzyt jako Zrddto informacji dla wszys-
tkich zainteresowanych ugrupowan. Ponadto stal si¢ on przedmiotem wewnetrznych
dyskusji w rzadzie, debat toczonych we wszystkich ministerstwach i negocjacji przed-
stawicieli rzadu z gfownymi partiami opozycyjnymi (Partia Srodowiska, czyli tzw.
zielonymi, Partia Lewicy) w celu wypracowania narodowej strategii negocjacyjne;j.
Chodzito o to, azeby stworzy¢ zjednoczony front narodowy, ktdry moglby sie staé
Zroédtem wsparcia w przyszlych negocjacjach.

58



Gl6éwnym osrodkiem procesu negocjacji byto niewielkie biuro gabinetu pierwszego
ministra, na czele ktdrego stal sam premier. Zespo! ten sktadat si¢ z przedstawicieli
kluczowych ministerstw, ktorymi kierowal giéwny negocjator (Frank Belfrage).
Przewodniczyl on spotkaniom z sekretarzami wszystkich ministerstw. Mniej wiecej
polowe czasu poSwiecono na dyskusje i negocjacje wewnetrzne: w rzadzie, parlamen-
cie, z rdznymi grupami interesu (np. zwiazkami zawodowymi, przedstawicielami bizne-
su itd.). Ministrowie podrézowali za granice, azeby omawiac¢ interesujace ich kwestie
ze swoimi odpowiednikami w krajach czlonkowskich. Spojnos¢ i stabilno$¢ zespot
negocjacyjny osiagnal dzigki platformie narodowej, przygotowanej poprzez konsultacje
ze wszystkimi liczagcymi si¢ sitami politycznymi.

Wazna rola przypadia rowniez parlamentowi szwedzkiemu, ktéry powolat osiem-
nastoosobowa grupe ds. spraw europejskich, w ktdrej znalezli si¢ przedstawiciele
wszystkich ugrupowan politycznych (réwniez przeciwnych czlonkostwu, jak np. byla
partia komunistyczna). W trakcie procesu negocjacji zespdt ten prowadzil bardzo
ozywione rozmowy z rzadem. Minister ds. integracji, jego zastepcy, ministrowie rol-
nictwa i pracy byli czestymi uczestnikami posiedzen zespotu. Rzad starat si¢ wiaczyé
pomysly przedstawiane przez zesp6t parlamentarny do platformy negocjacyjne;.

Negocjacje ze strong unijna prowadzil gtéwny negocjator, przy wspOlpracy
ekspertow reprezentujacych dziedziny bedace w danym momencie przedmiotem
negocjacji. W przypadku rozdziatéw bardzo szczegdtowych (np. sprawy weterynaryjne)
negocjacje odbywaly si¢ na poziomie ekspertéw. W opinii ich uczestnikow stanowily
one proces, w ktérym celem obu stron bylo rozwigzanie problemu, a nie przefor-
sowanie za wszelkg ceng¢ swojego stanowiska. W okresie miedzy wymiang stanowisk,
position papers, strony czesto przedstawialy swoje opracowania — working papers.

Negocjacje mialy charakter spotkan na poziomie miedzyrzadowym, formalnych
i nieformalnych. Oficjalne spotkania na szczeblu ministréw odbywaly sie co 6-8 tygod-
ni, natomiast spotkania wiceministréw-gtownych negocjatoréw — co 4 tygodnie,
a w miar¢ trwania negocjacji nieco cz¢Sciej. Program negocjacji, jak i ich organizacja
w czasie ustalane byly przez Owczesng prezydencje Unii i przez Komisje, ktora
powiadamiata strong¢ szwedzka o przewidywanym porzadku negocjacji.

Roéwnolegle z oficjalnymi negocjacjami strona szwedzka inicjowata ozywione kon-
takty nieformalne, wykorzystujac w tym celu kanaly dyplomatyczne. W ten sposob
prowadzono spotkania z przedstawicielami Komisji, prezydencji, Sekretariatu Rady
oraz poszczegblnymi panstwami czlonkowskimi. Eksperci szwedzcy spotykali si¢ ze
swoimi odpowiednikami w Brukseli, w stolicach pafistw ,, dwunastki”, w Sztokholmie.
Celem tych wszystkich spotkan bylo informowanie, wnikliwe poznawanie specyfiki
problemoéw Szwecji; przekonywanie, wyjaSnianie i uzasadnianie stanowiska Szwecji
w konkretnych rozdziatach negocjacyjnych. W ten sposob Szwecja starala si¢ pozyskaé
zaufanie Wspolnoty. Przedstawiata stronie unijnej oSwiadczenia parlamentu, o$wiad-
czenia Ministerstwa Spraw Zagranicznych, deklaracje rzadu. Prezentowano réwniez
dziatania podjete przez rzad na plaszczyZnie migdzynarodowej, takie na przyktad, jak
wystanie sit pokojowych do bylej Jugostawii. W ten sposob Szwecja starala si¢ uczest-
niczy¢ w budowie pokoju i bezpieczefistwa w Europie, mimo nieuczestniczenia
w zadnym sojuszu wojskowym.

ParlamentarzySci szwedzcy utrzymywali bardzo ozywione kontakty z parlamen-
tarzystami europejskimi. Cze¢sto wyjezdzali do Strasburga, a przedstawiciele
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Parlamentu Europejskiego przyjezdzali do Szwecji, gdzie prowadzono kolejne roz-
mowy i konsultacje. Byta to nieslychanie wazna sfera dziatalnoSci, poniewaz na mocy
Traktatu z Maastricht to wtasnie Parlament Europejski podejmuje decyzje o wyrazeniu
zgody na przyjecie panstwa kandydujacego do Unii. Delegacja parlamentu ds. spraw
europejskich utrzymywata réwniez kontakty z komisjami europejskimi w parlamentach
roznych panstw cztonkowskich. W tym celu wydzielono trzy podgrupy wizytujace rozne
parlamenty. Organizowano takze spotkania z ministrami innych krajow w celu przed-
stawienia i wyjasnienia stanowiska Szwecji.

Etapy negocjaciji

Negocjacje Szwecji ze strong unijng roznily sie od poprzednich negocjacji
akcesyjnych i przebiegaly w czterech istotnych etapach:

Pierwsza faza, trwajaca od lutego do czerwca 1993 r., polegata na przeswietleniu
(screening) prawodawstwa szwedzkiego pod katem jego zgodnoSci z acquis communau-
taire. Rezultaty screeningu byly w duzej mierze zgodne z wynikami wewne¢trznego
screeningu, jaki przeprowadzono pot roku wcezeSniej w Szwecji, w celu przygotowania
szwedzkiej platformy negocjacyjnej (Zielonej Ksiegi). Negocjacje w tej fazie przebie-
galy bardzo sprawnie, gdyz nie obejmowaly one rozdzialdw kontrowersyjnych.
Gloéwnym ich celem bylo wypracowanie stanowiska negocjacyjnego (common posi-
tions) miedzy strong unijng a pafnstwem aplikujacym. Dotyczyly one réwniez tech-
nicznych kwestii wynikajacych z porozumien zwiazanych z uczestnictwem Szwecji
w Jednolitym Rynku oraz w Europejskim Obszarze Gospodarczym. Przyktadowo,
strona szwedzka przedstawita Komisji swoje stanowisko (position paper), w ktérym
wyrazono propozycje zwolnienia (derogation), wzglednie okresu przejSciowego co do
niektérych dyrektyw lub postanowiefi prawnych acquis (np. w przypadku dyrektyw
zwigzanych z ochrona S$rodowiska naturalnego, gdzie standardy szwedzkie byly
znacznie wyzsze niz unijne). W odpowiedzi strona wspdlnotowa zaprezentowala swoja
kontrpropozycje (swdj position paper), przygotowana przez Komisje. Na podstawie tych
dwoch dokumentéw prowadzono negocjacje z Komisja, pafistwami cztonkowskimi,
czesto przy wspdtudziale ekspertow, w celu znalezienia rozwiazania zadowalajacego
obie strony. Komisja czgsto odgrywala role mediatora miedzy Szwecja a pafstwami
cztonkowskimi. Niemal wszystkie rozdzialy, ktére uznano w tym okresie za nie stwarza-
jace wigkszych trudnosci negocjacyjnych (3; 5; 7; 8; 9; 10; 11;), zamknigto w czerwcu
1993 r.

Drugi etap negocjacji, trwajacy od lipca do grudnia 1993 r., przysparzatl wigcej trud-
nosci, poniewaz w trakcie prowadzonych rozmdéw poruszono kwestie dotyczace tzw.
sektoréw wrazliwych: rolnictwa, polityki regionalnej, wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczefistwa. Ponadto przebieg procesu utrudnial fakt niewielkiego poparcia
spoleczefistwa szwedzkiego dla cztonkostwa Szwecji w Unii. Trudna kwestig okazala si¢
przyktadowo sprawa uzywania tabaki (tytoniu do zucia; szwedz. snus), co w §wietle
unijnej dyrektywy dotyczacej ochrony zdrowia okazato si¢ nielegalne. Wydawalo si¢
rOwniez sprawg oczywista, ze opinia publiczna w Szwecji nigdy nie opowie si¢ za
czlonkostwem swego kraju w Unii, o ile problem tytoniu do zucia, bedacy w istocie
sprawa o charakterze obyczajowym — nie zostanie rozwigzany zgodnie z oczekiwaniami
Szwedow. Ostatecznie Szwecja uzyskala zwolnienie z zakazu uzywania snus, co
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znacznie podniosfo reputacje rzadu Carla Bildta. Po okresie trudnych negocjacji pier-
wsze oznaki kompromisu zaczely sie ujawniac od pazdziernika 1993 r. Osiggni¢to wtedy
porozumienie co do unii celnej (rozdziat 17). Ponadto strona unijna przedstawita swoja
propozycj¢ okresu przejSciowego dla obszarOw rolniczych panstw skandynawskich. W
listopadzie tego roku prezydencja belgijska wydata dokument, z ktérego jednoznacznie
wynikata konieczno$¢ przyspieszenia negocjacji, o ile mialyby si¢ one zakonczy¢ do
marca 1994 r., jak pierwotnie planowano. Powodzenie negocjacji byto bardzo istotne tak
dla strony unijnej, jak i dla krajow aplikujacych. Po trudnym okresie zwigzanym z raty-
fikacja Traktatu z Maastricht Unia nie mogta sobie pozwoli¢ na kolejng porazke.
Przedmiotem negocjacji stawaly si¢ coraz czeSciej kwestie zwigzane z potrzebami kra-
jow aplikujacych, a nie samej Unii Europejskiej. Istotny przelom nastapit w grudniu
1993 r. po kilkutygodniowej turze trudnych rozméw. Do 23 grudnia osiggni¢to porozu-
mienie w kwestii polityki spotecznej, ochrony Srodowiska i monopoli alkoholowych.
Dopracowano rowniez wspOlne stanowisko w sprawie Unii Gospodarczej i Monetarnej
oraz Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczefistwa. Co do tej ostatniej dziedziny,
wydano deklaracj¢ bedaca rezultatem uzgodnienia, iz przyszie cztonkostwo ,,wzmocni
wewnetrzng spojno§¢ Unii i jej zdolno$¢ do skutecznego dzialania w polityce
zagranicznej i bezpieczefistwa” oraz ze nowe panstwa czlonkowskie ,,od momentu
swego przystapienia beda gotowe w petni i aktywnie uczestniczy¢ we Wspolnej Polityce
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa, okreS§lonej w Traktacie z Maastricht”. W sumie
z catkowitej liczby 29 rozdzialow do 22 grudnia uzyskano porozumienie w 18
rozdziatach, co dawalo nadzieje, ze negocjacje zakoficza si¢ w przewidywanym czasie.

W sprawie standardow zwiazanych z ochrong Srodowiska Szwecja uzyskala 4-letni
okres przejSciowy, w trakcie ktorego mogta zachowa¢ na niezmiennym poziomie swoje
normy, podczas gdy Unia zobowiazala si¢ dotozy¢ wszelkich staran, azeby podwyzszy¢
swe standardy ekologiczne. Na przewidziany okres przejSciowy wprowadzono rowniez
tzw. procedurg konsultacji. W istocie jednak porozumienie to nie zawieralo zadnych
gwarancji, ze po okresie przejSciowym Szwecja nie bedzie musiata obnizy¢ swych norm
zgodnie z istniejgcymi w Unii.

Interesujacy kompromis uzyskano w kwestii monopolu alkoholowego, uwazanego
w Szwecji za dziedzing wrazliwa, ze wzgledu na dobro zdrowia publicznego. Z drugie;j
za$ strony, zgodnie z postanowieniami dotyczacymi Jednolitego Rynku, kwestia libe-
ralizacji monopoli byla szczegélnie istotna. Formalne stanowisko Szwecji (position
paper) w tej sprawie stwierdzato, ze jesli kraj ten bedzie zmuszony zlikwidowaé
monopol alkoholowy, to fakt ten spowoduje znaczny wzrost konsumpcji tego napoju,
co w konsekwencji bedzie miato bardzo negatywne skutki dla stanu zdrowia obywateli.
W uzasadnieniu swego stanowiska strona szwedzka stwierdzila, ze przy 25% wzroScie
spozycia alkoholu nastagpi wzrost $miertelnoSci o 1200 przypadkéw rocznie.
Odpowiednio, przy 50% wzrosScie konsumpcji alkoholu wskaznik $miertelnoSci
zwigkszy si¢ o 2500 rocznie. W rezultacie negocjacji Szwecja zgodzita si¢ znie§é
monopol pafstwa na import, produkcje i dystrybucje alkoholu, zachowujac jednak
monopol w sprzedazy detalicznej tego trunku. Sprawa monopolu alkoholowego
uchodzi za klasyczny przyktad kompromisu migdzy strong unijna a rzadem szwedzkim.
Albowiem strona szwedzka, idac na znaczne ustepstwa w tej sprawie, z punktu
widzenia wiasnych obywateli, dla ktorych miejsca sprzedazy alkoholu wcigz byly objete
monopolem, utrzymata swoja pozycje.
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Trzeci etap negocjacji, przypadajacy na okres styczef-marzec 1994 r., oznaczal
w gruncie rzeczy przelom w procesie negocjacyjnym. Poczatkowo szanse zakonczenia
w planowanym terminie (marzec 1994 r.) negocjacji nie przedstawialy si¢ zbyt pewnie,
zwlaszcza ze wiele problemOw dotyczacych tzw. sektoréw wrazliwych nie zostalo
jeszcze rozwigzanych: rolnictwo, polityka regionalna, wplaty do wspdlnotowego
budzetu. Czynnikiem majacym istotny wplyw na przyspieszenie negocjacji z krajami
EFTA byta konieczno$§¢ zaakceptowania traktatow akcesyjnych przez Owczesny
Parlament Europejski (co wynikalo z art. 238 Traktatu o Wspolnocie Europejskiej),
ktory w tym samym roku czekaly bezpoSrednie wybory. Jezeli zatem Parlament miat
zatwierdzi¢ porozumienie akcesyjne przed swoim rozwigzaniem w maju 1994 r., to
wszelka zwloka w negocjacjach (majacych doprowadzi¢ do planowanego czionkostwa
w styczniu 1995 r.) byla niepozadana. Jedynym terminem, w ktérym Parlament
Europejski mogt wydaé swoja opinig, byt okres od 10 marca do 4 maja 1994 r., co mialo
oczywiScie istotny wplyw na dalszy przebieg negocjacji. Tak wiec kwestia zwigzana
z Parlamentem Europejskim — jak si¢ powszechnie uwaza — byt najwigkszym kataliza-
torem zakofczenia negocjacji do marca 1994 r. Wszelkie niepowodzenie w realizacji
tego planu byto czyms§, na co i rzad szwedzki, i strona unijna nie mogly sobie pozwolic.
Panuje przekonanie, iz ostateczne porozumienie stalo sie¢ mozliwe tylko dzigki duzej
elastycznos$ci negocjatoroéw strony unijnej, ktorzy nawet w kluczowych kwestiach szli na
powazne ustepstwa. Natomiast delegacja szwedzka byta nieugieta, zwlaszcza w kwe-
stiach dotyczacych rolnictwa i ptatnoSci do unijnego budzetu.

Nalezy tu jeszcze raz podkresli¢, iz elementem o duzym znaczeniu dla prowa-
dzonych przez Szwecje negocjacji, bylo przystapienie i uczestnictwo w procesie
poprzedzajacym czlonkostwo w Europejskim Obszarze Gospodarczym. Wszyscy
cztonkowie grupy negocjujacej tamto porozumienie zyskali dzigki temu doswiadczenie
w kontaktach z Komisja, Rada i pafistwami cztonkowskimi. Réwnie waznym czyn-
nikiem byto prowadzenie przed negocjacjami badaf na temat poprzednich porozumien
akcesyjnych panstw przystepujacych do Wspolnoty. Znajomo$¢ rozwigzan z poprzed-
nich negocjacji okazala si¢ cenna, gdyz mozna si¢ byto powota¢ na precedens. Mialo to
réwniez znaczenie ze wzgledu na pewna ,,kreatywno$¢ legislacyjna”, tzn. na poszuki-
wanie czesto zupelnie nowych rozwigzan. Przykladem calkowicie innowacyjnego
rozwigzania bylo uzyskanie przez Szwecj¢ (podobnie jak i przez Norwegi¢) w polityce
regionalnej, tzw. Objective 6 (czyli Celu 6), bedacego swoistym rozwigzaniem dotycza-
cym pomocy strukturalnej dla stabo zaludnionych obszaréw rolniczych.

Ostatecznie 1 marca 1994 r. udalo si¢ osiagna¢ porozumienie ze Szwecja (réwniez
Finlandia i Austrig). W wyniku intensywnych negocjacji prowadzonych na poziomie
ministerialnym nieprzerwanie przez dwa dni, poprzedzonych réwnie intensywnymi pra-
cami ekspertéw, udalo si¢ osiggnac ostateczne porozumienie co do ptatnosci do
budzetu oraz kompensat dla farmeréw szwedzkich (poczawszy od pierwszego dnia
cztonkostwa), wynikajacych z tytulu dostosowania cen produktéw rolnych do poziomu
cen przewidzianych we Wspdlnej Polityce Rolne;j.

W kwietniu 1994 r. minister spraw zagranicznych Szwecji wydal dokument omawia-
jacy wyniki negocjacji akcesyjnych z Unia. Stwierdzono w nim, iz Krélestwo Szwecji
osiagnelo swoj cel ,,pelnego uczestnictwa w procesie decyzyjnym Unii, zwigzanego
z posiadaniem swego przedstawicielstwa w instytucjach europejskich”. Co do
poszczegdlnych rozdzialdéw, to niektdre z nich zostaly wymienione jako wyrazny sukces
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negocjacyjny strony szwedzkiej. Dotyczylo to takich sektorow, jak: wptaty do budzetu,
rolnictwo, pomoc dla poétnocnych obszardw rolniczych w ramach polityki regionalnej,
zwolnienie z zakazu uzywania tytoniu do zucia, mozliwo$¢ dalszego kontynuowania
realizacji porozumienia o wolnym handlu z krajami battyckimi.

W sprawie rolnictwa ustalono, ze Szwecja bedzie uczestniczy¢ we Wspdlnej Polityce
Rolnej od pierwszego dnia swojego czlonkostwa, zachowujac jednak istniejacy poziom
produkcji zboz, mleka, cukru i wotowiny. Jednocze$nie uzyska kompensacje w okresie
przejsciowym. W zwigzku z tym przyznano Szwecji, w ramach podstawowego obszaru
upraw rolnych, wielko§¢ 1,8 mln hektaréw, kwote na cukier 370 tys. ton i mleko 333 min
litréw. Pomoc dla potnocnych obszaréw rolniczych zostanie w zwiazku z cztonkostwem
Szwecji wydatnie zwickszona. Calkowicie nowe rozwigzanie uzyskano w sprawie
obszar6éw o niskiej gestosci zaludnienia, tzw. Objective 6, ktéry wigczono do unijnej
polityki regionalnej. Oznaczalo to w istocie zastosowanie tradycyjnie szwedzkich kry-
teriow pomocy dla obszaréw o niskiej gestosci zaludnienia, niewielkim udziale rynku,
krotkim okresem wegetacji roslin, zimnym klimacie itd. do polityki Unii Europejskie;j.

W innych dziedzinach sukces szwedzkich negocjatoréw nie okazat sie az tak znaczny.
Dotyczy to przede wszystkim norm ochrony Srodowiska. W tym zakresie osiagni¢to ze
strong unijng porozumienie tzw. trzeciej opcji. Rzad premiera Bildta nie uzyskat
zadnych pewnych gwarancji ze strony Komisji, ze w przysztoSci unijne prawodawstwo
dotyczace ochrony §rodowiska zostanie dostosowane do standardéw szwedzkich i ze
w niektorych obszarach normy szwedzkie nie beda musialy zosta¢ obnizone.

Co si¢ tyczy europejskiej Unii Gospodarczej i Monetarnej i Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczefistwa, uzyskano rowniez dos¢ ,luzne” porozumienia. Rzad
szwedzki zgodzil si¢ wprawdzie na swe pelne uczestnictwo w tworzacej si¢ polityce
zagranicznej i bezpieczefistwa, ale na wielu warunkach. Istotne w tym kontekScie s
stowa szwedzkiego ministra spraw zagranicznych, ktory stwierdzit w swoim oSwiadcze-
niu, ze ,,nie ma zadnych prawnych przeszkdd w uczestniczeniu i wspolpracy na tych
samych warunkach jak pafistwa czlonkowskie Unii. Szwecja nie ma zamiaru odwodzi¢
innych krajow od rozwijania wspolnej polityki obronnej, jesli taka jest ich wola, nato-
miast w przysziosci zadecydujemy, czy chcemy uczestniczy¢ w tej polityce.
Nieuczestniczenie Szwecji w sojuszach militarnych ma w dalszym ciggu istotng moc”.

Rownie niewiele osiagneta Szwecja w  sektorze polityki spotecznej
1 otwartoSci/transparencji. W oficjalnym piSmie przedstawiciel Komisji stwierdzit, ze
petne czlonkostwo w Unii nie bedzie miato zadnego negatywnego wplywu na
funkcjonowanie szwedzkiego rynku pracy oraz ze ,wspllne porozumienie jest
znakomitym instrumentem wprowadzenia dyrektyw unijnych w obszarze rynku pracy”.

Chociaz porozumienie akcesyjne w niektorych postanowieniach rodzito rozliczne
watpliwosci, to generalnie przedstawiane bylo przez rzad Carla Bildta jako
najwazniejsze porozumienie miedzynarodowe tego stulecia. Znalazlo to odzwier-
ciedlenie w badaniach opinii publicznej, wedle ktérych w marcu 1994 r. ob6z prze-
ciwnikow zmniejszyt si¢ do 42%, natomiast liczba zwolennik6w wzrosta do 35%.

Czwarty etap negocjacji bezpoSrednio nie dotyczyl panstw aplikujacych do
czlonkostwa. Zwigzany byt on raczej z wewnetrzng debatg w obrebie pafistw cztonko-
wskich, dotyczaca wplywu rozszerzenia na strukture instytucjonalng Unii. Pojawily si¢
rozbieznosci dotyczace technicznych konsekwecji rozszerzenia dla przepisow gltosowa-
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nia w zwi¢ckszonej Radzie Unii Europejskiej. Rzady Wielkiej Brytanii i Hiszpanii
opowiadaly si¢ za zachowaniem dotychczasowej ,,mniejszosci blokujacej” na poziomie
23 gltosow, co stanowilo okoto 30% w stosunku do kwalifikowanej wigkszosci gtosow.
Taka wielko$¢, zdaniem przedstawicieli wymienionych panstw, umozliwia kombinacje
dwoch duzych panistw i jednego malego w celu zawetowania legislacji europejskie;.
Jednakze wigkszoS¢ krajow cztonkowskich oraz Parlament Europejski opowiadaly si¢ za
zachowaniem stosunku procentowego w zwickszonej Radzie, potrzebujacej teraz 27
glosow dla tzw. blokujacej mniejszosci. Ostatecznie uzyskano dos$¢ nieoczekiwany kom-
promis, co mialo miejsce w greckiej miejscowosci loannina (marzec 1994 r.), ktéry
przewidywat liczbe blokujacych glosow zwiekszajaca sie od 23 do 27, od momentu przy-
stapienia nowych cztonkéw. Wielka Brytania uzyskata zapewnienie Komisji, ze regula-
cje zwigzane z nowa kwalifikowana wiekszoScia glosow nie bedg stosowane w przypad-
ku prawodawstwa dotyczacego kwestii socjalnych. Tzw. kompromis z Ioanniny miat by¢
tymczasowym rozwigzaniem, ktore przewidywano znaleZ¢ podczas planowanej na rok
1996 Konferencji Miedzyrzadowe;.

W maju 1994 r. Parlament Europejski znaczng wiekszoscia glosow — za 380, przy
sprzeciwie 21 i 60 wstrzymujacych si¢ od glosu (przy calkowitej liczbie glosujacych 461),
wyrazil zgode na przystapienie Szwecji do Unii Europejskie;j.

Opinia publiczna przed referendum

Od kofica 1992 r. gtosy szwedzkiej opinii publicznej pozostawaly niemal na statym
poziomie, ze zdecydowanie wicksza grupa przeciwnikow czlonkostwa w Unii (patrz
tabela).

Mimo statej liczby przeciwnikOw przystapienia Szwecji do Wspdlnoty Europejskiej,
pozytywny wynik drugiego referendum w Danii, dotyczacego Traktatu z Maastricht,
miat pewien wplyw na przekonania szwedzkiego spoteczefistwa co do rezultatu podob-
nego referendum, ktére po negocjacjach miato si¢ odby¢ w Szwecji. Z badan
przeprowadzonych przez gazete ,,Svenska Dagbladet” wynikalo, iz 55% spoteczefistwa
wierzyto w pozytywny wynik przyszlego referendum dotyczacego czlonkostwa, przy
31% przekonanych o zwyciestwie obozu ,,nie”.

Okres % zwolennikdw % przeciwnikow | % niezdecydowanych
Pazdziernik 1992 30 53 17
Grudzien 1992 33 50 17
Luty 1993 32 43 26
Maj 1993 33 46 21

Polityka informacyjna

Rzad szwedzki utworzyt specjalny sekretariat ds. informacji w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Zesp6t ten opracowywal materialy informacyjne (facts sheets) oraz
broszury dostarczane do wszystkich gospodarstw domowych. Jedne broszury przygo-
towano na poczatku procesu negocjacyjnego; inne za$ po negocjacjach. Wysytane do
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gospodarstw domowych materiaty zawieraly podstawowe dane dotyczace funkcjonowa-
nia Wspolnot, instytucji itd. oraz wynikOw negocjacji. Nalezy podkresli¢, iz nie zawie-
raly one zadnych sagdow wartoSciujacych, jedynie same fakty.

W marcu 1993 r. rzad powolal przy parlamencie specjalny komitet (tzw. EU
Consequences Committee) w celu opracowania podstawowego dokumentu, ktory
mogtby sie staé wspdlna plaszczyzng publicznej debaty w kampanii poprzedzajacej re-
ferendum, zaplanowane na listopad 1994 r. Dokument ten miat by¢ uzupeinieniem
informacji przekazywanych opinii publicznej przez rzad, media, r6zne ugrupowania
polityczne. Dziesigcioosobowy komitet, w sktad ktorego wchodzili rowniez przedstawi-
ciele przemystu, zwigzkdw zawodowych i r6znych grup interesu, miat dokonac analizy
ekonomicznych konsekwencji wigczenia si¢ Szwecji w proces integracji europejskie;.

Ponadto ministrowie i eksperci brali udziat w rozlicznych debatach, konferencjach
prasowych, pisali artykuly, w ktérych wyrazali czgsto swoja oceng, sady i przekonania
dotyczace faktow przedstawianych w publikacjach. Organizowano seminaria dla dzien-
nikarzy, spotkania z r6znymi grupami interesu.

Wszystkie materialy wspolnotowe przetlumaczono na szwedzki, tak by byly one
powszechnie dostepne w lokalnych bibiotekach. W mediach prowadzono akcj¢ promo-
cyjna dotyczaca materialéw dostepnych w wersji skroconej i petnej. Zorganizowano
specjalng catodzienng darmowa lini¢ telefoniczna, by odpowiadaé na wszelkie pytania
obywateli. Publikowano artykuly w prasie zagranicznej, chociaz zachodnia opinia
opinia publiczna, jak si¢ powszechnie sadzi, byta pozytywnie nastawiona do kwestii
przystapienia krajow EFTA do Wspolnoty. Trudno jednoznacznie oceni¢ wptyw kam-
panii informacyjnej prowadzonej przez rzad na stan opinii publicznej, ktora przez
wiekszg cze$¢ roku pozostawala na niezmiennym poziomie, ze zdecydowana liczba
przeciwnikOw. Rola sekretariatu ds. informacji oraz EU Consequences Committee
polegala przede wszystkim na opracowaniu podstawowych danych i przygotowywaniu
opinii ekspertow, ktére mogly si¢ sta¢ przedmiotem sporu miedzy przeciwnikami
a zwolennikami przystapienia Szwecji do Unii.

W latach 1992-1994 parlament szwedzki przeznaczyt 181 mln koron szwedzkich na
przeprowadzenie kampanii informacyjnej o Wspdlnocie Europejskiej. Pieniadze te
stuzyty na pokrycie kosztéw oficjalnej kampanii informacyjnej partii politycznych oraz
roznych organizacji pozarzadowych. Sekretariat ds. informacji przygotowat cala strate-
gi¢ informacyjna, zgodnie z ktérg podjeto dziatania adresowane do bardzo réznych
odbiorcéw. Wydano 3 mln broszur, ktore rozestano do wszystkich rejonow kraju.
Przygotowano informacje dla bibliotek publicznych, ucznidéw szkot Srednich, imi-
grantow, kobiet i osob niepelnosprawnych. Jednak gitéwna platforme informacyjna
stanowily media, gdyz Szwedzi w duzym stopniu korzystaja z tego typu kanaléw infor-
macji. Wedle przeprowadzonych badan 70% Szweddw czyta pras¢ poranna, 30%
popotudniwa; 80% Szwedow codziennie oglada telewizje, a 77% stucha radia.

Patrzac z perspektywy kilku lat, ktore uptynely od negocjacji i referendum, rozmow-
cy czesto podkreslali, ze w kampanii informacyjnej bardzo istotny jest bezpoSredni kon-
takt ze spoteczenstwem, mozliwo$¢ rozmowy, odpowiedzi na pytania, a nie tylko suche
liczby i fakty. Stad tak wazna rola przypada lokalnym kreatorom opinii publicznej,
funkcjonujacym w okreSlonym konteksScie i znajacym specyfike lokalnych problemow.
Badania wskazujg, iz charakterystyczng cecha szwedzkiej mentalnoSci jest upodobanie
do kontaktow bezposrednich, ktére umozliwiajg raczej potwierdzenie wyznawanych
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wartoSci niz konfrontacj¢ pogladéow. Opinie ludzi znajduja odzwierciedlenie w ich
Srodowisku, gdzie tworza si¢ sympatie grupowe. Szkoly, kluby, stowarzyszenia daja
rOwniez mozliwo$¢ formowania opinii publicznej na poziomie lokalnym. Szwedzi
szukaja towarzystwa ludzi rOwnych sobie, majacych ten sam system wartoSci. Stad tez
przecigtny Szwed zwykle nalezy do kilku organizacji i tam wtas$nie, we wtasnym
Srodowisku, szuka wsparcia dla swych opinii. Dlatego tez oprocz kampanii informa-
cyjnej prowadzonej przez administracje rzadowg dziatalno$cig informacyjng zajmowaly
sic rowniez organizacje pozarzadowe (kluby, stowarzyszenia), ktére otrzymywaly
wsparcie finansowe od rzadu. Pomoc taka otrzymywaly rOwniez organizacje, ktore
prowadzity kampani¢ przeciwko przystapieniu Szwecji do Wspdlnot. Tak wiec organi-
zacje pozarzadowe otrzymywaly pomoc pafstwowa niezaleznie od swoich opinii.

Istotng cecha kampanii informacyjnej byl fakt, iz pod koniec negocjacji i tuz przed
referendum rzad, parlament i opozycja mowily jednym glosem — byly za przystapie-
niem do Wspolnoty. Kampania przeciwko przystapieniu réwniez odbywala si¢ przez
wydawanie materialéw, broszur, opracowan itd. Obie strony mialy ten sam cel: pokgj
i bezpieczenstwo w Europie, walke z przestepczoscia, ograniczenie bezrobocia, wzrost
gospodarczy.

Zakonczenie

1. Nalezy podkresli¢, ze Szwedzi starannie przygotowywali si¢ do negocjacji, wyko-
rzystujac w tym celu avis Komisji, co postuzyto za podstawg dostosowania
i ,prze§wietlenia” szwedzkiego prawodawstwa na dlugo przed rozpoczeciem
rozmOw akcesyjnych ze strong unijna.

2. Szwedzi przygotowali wiele opracowan analizujacych rdznice miedzy wtasnym pra-
wodawstwem a wspdolnotowym, ktore staly si¢ podstawa debaty najwazniejszych sit
spotecznych, ekonomicznych i politycznych dotyczacej wypracowania narodowe;j
platformy negocjacyjne;j.

3. Kierujac si¢ zasada ,,przezroczystosci”, rzad szwedzki na biezaco informowat opini¢
publiczng o przebiegu negocjacji. Negocjatorzy utrzymywali ozywione kontakty
z przedstawicielami parlamentu, zwigzkow zawodowych i réznych, niekiedy nawet
swoistych grup interesu (np. mySliwych, os6b uzywajacych tytoniu do zucia itd.).

4. Szwedzi doktadali wszelkich staran, azeby utrzymywac dobre kontakty ze wszystki-
mi pafstwami cztonkowskimi i podstawowymi instytucjami w Brukseli. W tym celu
odbywali spotkania we wszystkich stolicach pafstw czlonkowskich na wszystkich
szczeblach oficjalnych 1 politycznych oraz utrzymywali bliskie relacje
z Sekretariatem Rady, Komisjag i COREPER-em.

5. Rozmodwcy szwedzey podkreslali znaczenie malego zespotu negocjacyjnego, ktore-
mu towarzyszyla duza grupa doradcow i ekspertow, reprezentujagca w miar¢ sze-
rokie rzesze spoleczefistwa. Zwracano réwniez uwage na znaczenie silnej pozycji
rzadu w trakcie negocjacji.



NORWEGIA

Informacje podstawowe

W latach 50. i 60. Norwegia prowadzifa polityke zagraniczng zblizong w znacznym
stopniu do polityki zagranicznej Wielkiej Brytanii. Od czasu powstania Wspdlnot
Europejskich Norwegia dwukrotnie sktadata aplikacje o cztonkostwo: w 1961 i 1967 r.
W 1961 r. sprawa cztonkostwa nie stata si¢ przedmiotem debaty, poniewaz francuskie
weto w kwestii przystgpienia Wielkiej Brytanii doprowadzilo do zaniechania staran
Norwegii o akcesje. W 1967 r. Norwegia i Wielka Brytania ponownie wystapily
o cztonkostwo w EWG. Negocjacje akcesyjne zakonczyly sie — pomySlnie —w 1972 r. W
tym samym roku w referendum (24-25 wrzes$nia) 53,5% Norwegdédw odrzucilo
cztonkostwo w EWG. Referendum poprzedzita najdtuzsza i najbardziej zazarta deba-
ta polityczna od konica II wojny $wiatowej. Nawet szeroko zakrojona kampania,
prowadzona przez rzadzaca Partie¢ Pracy i Partic Konserwatywna (bgdaca wowczas
w opozycji), nie zdotata przekona¢ opinii publicznej, zwlaszcza z rejonéw pdinocnych
i rolniczych. Obawiano si¢ utraty tozsamoS$ci narodowej i ograniczenia niedawno
uzyskanej niezalezno$ci. Mimo ze w 1973 r. Norwegia podpisala ze Wspodlnota
Europejska porozumienie o wolnym handlu, to jednak cztonkostwo w strukturach
wspdlnotowych byto tematem tabu, poczawszy od roku 1972. Przez pietnascie lat zaden
rzad ani partie polityczne nie mialy odwagi poruszy¢ tej sprawy. Sytuacje dodatkowo
skomplikowat okres prosperity na rynku ropy naftowej, co jeszcze bardziej
uniezalezniato Norwegi¢ od pozostaltej czesci Europy.

Spadek cen ropy naftowej i perspektywa jednolitego rynku europejskiego stworzyly
klimat majacy znaczny wplyw na rewizj¢ norweskiej polityki zagranicznej. W 1988 r.
premier Krolestwa Norwegii, pani Gro Harlem Brundtland, wystosowala pismo do
wszystkich ministerstw z prosba o przeglad aktéw prawnych pod katem ich zgodnoSci
z prawodawstwem krajow czlonkowskich Wspolnot. Chociaz cztonkostwo w struktu-
rach europejskich pozostawato dla rzadu oficjalnie nadal tematem tabu, to jednak
w praktyce nalezy odnotowac pewne ,,zblizenie” do kontynentu. W tym czasie jedynie
jedna z partii prawicowych mdwita otwarcie o znaczeniu przynaleznosci Norwegii do
Wspolnot. Radykalna zmiana sytuacji geopolitycznej po 1989 r., Traktat z Maastricht,
wystapienie o cztonkostwo w Unii kilku panstw EFTA byly dodatkowym czynnikiem
skfaniajacym Norwegie do przekonania, ze dluzej juz nie mozna sta¢ na uboczu
gidwnego nurtu polityki europejskiej. W tej sytuacji Gro Harlem Brundtland ztozyta 25
listopada 1992 r. aplikacje o cztonkostwo Norwegii w Unii Europejskiej. W odpowiedzi
Komisja wydata pozytywna decyzj¢ 24 marca 1993 r. i 5 kwietnia tego roku rozpoczely
si¢ negocjacje akcesyjne.

Poczatek negocjaciji

W przemoéwieniu rozpoczynajacym negocjacje minister handlu Bjorn Tore Godal
stwierdzil migdzy innymi, iz Norwegia chcialaby uczestniczy¢ w europejskim dzie-
dzictwie kulturowym, poniewaz to wtasnie roznorodno$¢ kulturowa konstytuuje
wielko$¢ Europy. Pod wzgledem gospodarczym Norwegia juz osiggneta wysoki stopief
integracji z instytucjami wspolnotowymi i pragnie uczestniczy¢ w Unii Gospodarczej
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i Monetarnej. Jako cztonek NATO i stowarzyszony uczestnik Unii Zachodnio-
europejskiej, Norwegia pragnie wnie§¢ do Wspdlnoty diuga tradycje wspotpracy w poli-
tyce zagranicznej i bezpieczenstwa. Jednakze niektdre kwestie stanowily, zdaniem min-
istra Godala, pewne trudnosci dla Norwegii:

— polityka energetyczna — Norwegia oczekuje, iz Wspolnota w pelni uzna suweren-
no$¢ Norwegii dotyczaca jej krajowych zasobow;

— ryboléwstwo — wzajemny dostep do obszardéw potowowych powinien by¢ oparty na
istniejacych traktatach;

— rolnictwo — Wspdlna Polityka Rolna musi uwzgledni¢ niekorzystne dla rolnictwa
warunki w Norwegii;

— polityka regionalna — surowe warunki Zycia w potnocnej Norwegii wymagaja
wtasciwej polityki regionalnej, zwigzanej z rolnictwem i ryboléwstwem;

— normy ochrony $rodowiska — Norwegia sugeruje, iz normy ochrony Srodowiska
powinny zyskac¢ priorytet w polityce europejskiej;

— przemysl alkoholowy — ze wzgledow zdrowotnych monopol alkoholowy powinien
pozostac integralna czgScig norweskiej polityki alkoholowej;

— przezroczystos$¢ — poniewaz otwartos¢ i przezroczysto$¢ na trwale sg zakorzenione
w tradycji norweskiej polityki, Norwegia z zadowoleniem przyjmuje postanowienia
Rady Europejskiej w Edynburgu dotyczace tej kwestii.

Pozostate kwestie poruszone przez ministra handlu dotyczyly praktycznego za-
stosowania zasady subsydiarno$ci; odpowiedniej reprezentacji Norwegii w instytucjach
wspOlnotowych; uznania norweskiego jako oficjalnego jezyka wspolnotowego; stop-
niowego wlaczania Norwegii do unijnej polityki budzetowej itd.

PodkreSla sig, ze istotnym elementem w przygotowaniu do przysztego cztonkostwa
w Unii jest proces adaptacji acquis communautaire. Norwegia rozpoczeta ten proces
w latach 1988-1989, w okresie swych negocjacji zwiazanych z ustanowieniem
Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Doswiadczenie to dato Norwegii znajomo§¢
prawodawstwa wspoOlnotowego i funkcjonowania instytucji wspdlnotowych jeszcze
przed rozpoczgciem negocjacji akcesyjnych.

Organizacja negocjacji

Negocjacje prowadzone byly przez sekretariat usytuowany w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Grupa negocjacyjna sktadala si¢ z o§miu oséb. Minister handlu byt sze-
fem zespolu negocjacyjnego i zarazem jednym z trzech ministréw w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych, ktére rowniez zajmowalo si¢ sprawami handlu. Minister handlu
byt réwniez szefem zespotu negocjujacego przystapienie Norwegii do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego. Koordynator negocjacji nie nalezal do zespotu negocja-
cyjnego jako takiego. Byt on odpowiedzialny za organizacj¢ calego procesu wewnatrz
kraju na poziomie administracji ministerialnej. Natomiast codzienng pracg negocja-
cyjna w Brukseli kierowat ambasador Krolestwa Norwegii przy UE. Pelnit on raczej
role symboliczna, podczas gdy gtoéwny ciezar spoczywal na szefie grupy negocjacyjne;.
Pozostali cztonkowie zespotu odgrywali pewna rol¢ w trakcie ,,przeswietlania” (screen-
ing) acquis.

68



*oreizpzol wiAuep m 1befoo3ou oruozoyoyez — 3 ‘ookleruselAm Amowzol — xa ‘bamrjzeim ez eueuzn emelds — s ‘bmowsjqordoru ez eueuzn emerds — du

O | x0|x0|x0|x0|Xx0| X0 ouuf ‘6g
alomAysuy ‘gz

5 9M0J9ZpNq I dOMOSUBUL] BIUAZzdd1dZoqe7 '/ 7
5 JYOLIISBRIA Z 90B[BIUAM BIUQZOZI)SBZ QUU] 97

B) ouzndumom Ameads 1 9somipamerds ‘Gz

B) 0M1SU0z091dzaq 1 vuzotueisez eYAN[OJ ‘+C

2 'uIBlOUOW | BZOIRpOdSO3 BIU() €7

X9 3epod "c¢

du emojsAwozid eyAiod ‘1z

) BURUOISAI BYAN[O] "0T
ueInNIIS AWZIUBYISN ‘6T

O | x| xo (o4 pusogxa) “13ez Z "[puey DUNSOIS ‘|T
BU[IO BIU() */]

(s |s|s|s|s|s|s|s]s 0MISMOJOQAY ‘9T
| s|s|s|s|s|s]|s|s]s om0y "SI
X9 vIdIouy ¢

5 BYSIMOPOIS BUOIYIQ) "¢

o |du|du ruzo9j0ds eYAN0d 71

o | du|du (mopp &updwoo) Sopods omerd 11

du eyA1sK1e1S 0T

5 | du|du (omiorujoyzs) eleynpy 6

5 | du|du eloewwIoyur ‘eyneN ‘g

O |du|du|du|du|du|du|du|du BIMOIPZ BUOIYDO T JUSWNSUOY */,

) elousinyuoy[ ‘9
j1odsuely, -G

O | X0 X0 | X0 | X0 [ X0 |X0|X0|x0|x0|x npendey mAjdozig “y

du moyrumodeld mApdozig ¢

du 3njsn eIUOZOpEIAS 1 BIUS[PAISOzId BpOqomS 7

O |du|du|du|du|du|dujdu mor1emo) MAfdozid Aupoqomg T

90 | SO [ ¥0 | €O [ 2O [ TO | CT | IT |OT |60 [ 80 | LO |90 | SO |0 | €0 VIOHMION
Y661 €661 1B1ZpZ0y

ihefodau 3aiqazag




Negocjacje rozpoczely sie w kwietniu. Blisko polowa rozdziatow byta juz uzgod-
niona w trakcie negocjacji dotyczacych przystapienia do Europejskiego Obszaru
Gospodarczego. Giéwna czg$¢ rozmdw miata charakter formalny; byly one zorgani-
zowane wedlug przygotowanej uprzednio procedury. Polegata ona na tym, Zze Norwegia
przedstawiata swoje stanowisko w okreslonej sprawie (position papers); w odpowiedzi
za$ strona unijna przygotowywala wiasne stanowisko. Negocjacje na poziomie civil ser-
vants byly prowadzone przez jednego negocjatora gtéwnego. Sytuacja zmieniala sie,
kiedy negocjacje odbywaly si¢ na poziomie ministerialnym. Tutaj gtéwna rola przy-
padta ministrowi handlu.

Nieformalng czg$¢ negocjacji w duzej mierze prowadzili w Brukseli pracownicy
misji norweskiej. W tym celu wykorzystywano tradycyjne kanaly dyplomatyczne.
Organizowano spotkania z przedstawicielami Komisji, COREPER-u i pafstw
cztonkowskich w celu zaznajomienia ich i wyjaSnienia stanowiska Norwegii w nie-
ktorych kwestiach. Ponadto rzad norweski organizowat seminaria, niemal we wszyst-
kich panstwach czlonkowskich, z najwazniejszymi postaciami zycia politycznego,
gospodarczego itd., majacymi istotny wplyw na ksztattowanie decyzji Wspolnoty.
Zastepca gtownego negocjatora czgsto prowadzil z Oslo rozmowy telefoniczne z sze-
fem unijnego zespotu odpowiedzialnego za negocjacje z Norwegia.

Rzadowy zesp6t i grupa przedstawicieli gtownych ministerstw mieli podstawowe
znaczenie w prowadzeniu negocjacji wewnetrznych, wypracowujacych spdjna
plaszczyzne negocjacyjna Norwegii. W ramach tego procesu przygotowano list¢ prio-
rytetdw strony norweskiej, z zaznaczeniem, w ktdrych rozdziatach niemozliwe jest
zadne odstepstwo, a w ktérych dopuszcza si¢ pewne zmiany. Podstawa planowania
strategii negocjacji byly przede wszystkim wzgledy polityczne: rozstrzygnigcie, ktore
rozdzialy maja mniejsze/wigksze znaczenie z punktu widzenia intereséw Norwegii oraz
plynnego przystgpowania tego kraju do Unii. PoSrednio opinia publiczna miata takze
znaczny wplyw na ksztaltowanie strategii negocjacji. Grupa kontaktowa w rzadzie
prowadzita regularne spotkania z przedstawicielami rdéznych organizacji i zwiazkow
zawodowych, starajac si¢ ich przekona¢ (lub zasiegnaé opinii) w kwestii majacej by¢
przedmiotem negocjacji. Spotkania te mialy przede wszystkim charakter informacyjny.

Procedura organizacji negocjacji oraz program pracy zostaly przyjete podczas pier-
wszego posiedzenia wiceministrow (deputy level) w Brukseli 7 kwietnia 1993 r. Ustalono
tam, ze negocjacjom bedzie przewodniczyl szef delegacji unijnej. Przewidziano cztery
spotkania rocznie na szczeblu ministerialnym i trzy spotkania kwartalnie na szczeblu
wiceministrOw, przy oczywistej zmianie czestotliwos$¢ spotkafn w zaleznos$ci od potrze-
by. Powotanie grup roboczych miato by¢ SciSle zwiazane z realizacja celoéw negocjacji.
Grupami roboczymi mieli kierowa¢ wiceministrowie. Na miejsca spotkafn wybrano
Bruksele i Luksemburg. Aby zapewnié sprawy przebieg negocjacji, powotano
Sekretariat Konferencji, podlegajacy sekretarzowi generalnemu Rady Unii lub jego
przedstawicielowi. Sekretariat Konferencji skiadat si¢ z przedstawicieli Sekretariatu
Generalnego Rady i przedstawicieli wyznaczonych przez delegacj¢ norweska.

Stwierdzono, ze kazda ze stron ponosi koszty podrdzy, utrzymania i wynagrodzenia
pracownikOw zatrudnionych w Sekretariacie. Koszty dotyczace samych konferencji
(dzierzawa, umeblowanie, telefony, faksy, tlumaczenia, ptace personelu pomoc-
niczego) beda pokrywane przez Rade Unii. Sekretarz generalny przedstawi konferencji
roczne sprawozdanie dotyczace obstugi finansowej negocjacji. Koszty zostang
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rozdzielone miedzy uczestnikéw konferencji, zgodnie z przyjetymi zasadami.

Po kazdym spotkaniu ministerialnym Sekretariat Konferencji przygotowywat mate-
rialy podsumowujace omawiane kwestie, ktore byly nastepnie przedstawiane do
zatwierdzenia na kolejnym posiedzeniu ministréw. TaSmy z nagranymi rozmowami
przechowywane byly w archiwum Sekretariatu. Podobnie po kazdym posiedzeniu na
szczeblu wiceministrow Sekretariat Konferencji sporzadzal raport przedstawiany
nastepnie na spotkaniach ministerialnych. Na podobnych zasadach Sekretariat przygo-
towywal raporty grup roboczych na spotkania wiceministrow.

Nalezy réwniez zwroci€¢ uwage na dwie podstawowe zasady rzadzace procesem
negocjacji. Po pierwsze, jakikolwiek poglad ktoérej§ z negocjujacych stron co do
okre§lonego rozdzialu nie moze mie¢ wplywu na stanowisko tej strony w innej
dziedzinie. Po drugie, porozumienia — nawet czgéciowe — dotyczace pozytywnie wyne-
gocjowanych rozdzialéw nie moga by¢ traktowane jako ostateczne dopdty, dopoki nie
zostanie osiagniete ostateczne porozumienie.

Prezydencja okreslala terminy i agende kolejnych spotkan negocjacyjnych
w porozumieniu z delegacja norweska. Podobnie jak w przypadku pozostatych panstw
EFTA, harmonogram negocjacji zostal uzgodniony na posiedzeniu Rady w Brukseli
7 grudnia 1992 r. Negocjacje migdzy strona unijng a pafstwami aplikujacymi mialy
charakter konferencji migdzyrzadowych. Ze strony wspdlnotowej prowadzila je Rada
Unii, wspomagana prze Komisj¢, a zwlaszcza przez specjalnie utworzong grupe ds.
rozszerzenia (Enlargement Task Force). Zesp6l GISELA (Groupe Interservice
Elargissement), zlozony z ekspertow wszystkich Dyrekcji Generalnych Komisji, byt
rowniez aktywnie zaangazowany w negocjacje. Zmieniajaca si¢ rotacyjnie prezydencja
Rady, we wspolpracy z pafistwami aplikujacymi, okreslala daty i agende¢ spotkafl nego-
cjacyjnych. Sekretariat Generalny Rady powolal specjalny zesp6t opracowujacy rezul-
taty posiedzefi. Wszystkie obszary negocjacyjne (podobnie jak w przypadku
pozostatych panstw EFTA) byly podzielone na 29 rozdzialéw (patrz tabela na str. 69).

Kwestie zawarte w rozdziatach 1-11 byly juz uprzednio uzgodnione w ukladzie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, podpisanym w Oporto (Portugalia) 2 maja
1992 r. Rozdzialy 12-16 tylko czgSciowo byly objete porozumieniem EEA. Z kolei
rozdzialy 17-22 nie byly zawarte w EEA, natomiast rozdzialy 23-26 (z wyjatkiem kwestii
dotyczacych Europejskiego Systemu Walutowego i Europejskiego Mechanizmu
Kursowego) odnosity si¢ do nowych kwestii, wprowadzonych przez Traktat z Maastricht.

Celem negocjacji bylo ustanowienie okresOw przejSciowych dla wprowadzenia
acquis communautaire do prawodawstwa krajow kandydujacych i uzgodnienie pewnych
czasowych zwolnien dotyczacych inkorporacji niektorych rozdzialéw. W tym celu
Norwegia, podobnie jak inne kraje negocjujace czlonkostwo, przedstawiata swoje
stanowisko w konkretnej kwestii (position paper), oczekujac w zwiazku z tym okreslonej
odpowiedzi ze strony unijnej. W tym celu Komisja, na podstawie przedstawionych
informacji, opracowywala swoje stanowisko (common position), przekazywane
nastgpnie Radzie do przedyskutowania przez zespdt ds. rozszerzenia (tzw. Ad Hoc
Enlargement Group). Gdy osiagni¢to porozumienie wsrdd panstw cztonkowskich (czy
to na poziomie Ad Hoc Enlargement Group, czy COREPER-u badZ Rady ds.
Ogolnych), wspolne stanowisko Wspdlnoty bylo nastepnie przekazywane panstwu
aplikujgcemu. Stawato si¢ ono w dalszej kolejnoSci przedmiotem debaty/porozumienia
na szczeblu ministrow albo wiceministrow.
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Problemowe obszary negocjacji

1. Polityka regionalna

Gtownym celem norweskiej polityki regionalnej bylo zapewnienie calemu
spoteczenstwu réwnych warunkéw ekonomicznych, przemystowych i spotecznych.
Dotyczyto to réwniez regionéw potozonych w péinocnej i pdinocno-wschodniej czesci
kraju, charakteryzujacych si¢ bardzo niskg gestoScia zaludnienia i ostrym klimatem.
Geograficzne, demograficzne i klimatyczne warunki tych rejondw, zwickszajace
w znacznym stopniu wielko§¢ wydatkow publicznych na ich infrastrukture, powinny by¢
wziete pod uwage przy ksztattowaniu wspolnotowej polityki regionalne;j.

W obszarze polityki regionalnej uzyskano catkowicie nowe rozwigzanie, tzw.
Objective 6, dotyczacy w praktyce czterech pdtnocnych obszar6w Norwegii: Finland,
Troms, Nordland i Nord-Trondelag. Ponadto rzadko zaludnione obszary o niskich §red-
nich dochodach tamtejszej ludnoSci, znajdujace si¢ na pdéinoc i potudnie od 62.
rownoleznika, mialy prawo do diugookresowej pomocy finansowej, pod warunkiem, ze
nie bedzie ona naruszata warunkéw konkurencji. Niektore odlegte rejony o niskich
dochodach maja prawo do pomocy Wspdlnoty zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi
w tzw. Objective 2 lub Objective Sb.

2. Rolnictwo

Polityka rolna Norwegii jest SciS§le zwigzana z polityka regionalng i sektorowa,
poniewaz znaczna cze$¢ pomocy panstwa przeznaczona jest wiasnie na zapewnienie
zatrudnienia w obszarach zwigzanych z rolnictwem i ryboléwstwem. Pod tym wzgledem
nie r6zni si¢ ona znaczaco od polityki regionalnej w krajach Wspo6lnoty. Tym bardziej
ze rzad norweski zreformowat polityke regionalng w kierunku zwigkszenia roli regut
rynku w ustalaniu cen produktéw rolnych, co dodatkowo pozwolifo zmniejszy¢ réznice
miedzy norweska a unijng polityka rolna.

W tym obszarze rzad norweski przedstawil nastepujace warunki:

— wprowadzenie dtugoterminowych umow przejSciowych do czasu wprowadzenia

cen obowigzujacych w pafistwach cztonkowskich;

— utrzymanie prawa do wysokich dotacji rzadowych dla rolnictwa z racji szczegodl-
nie trudnych warunkow klimatycznych i naturalnych w tym sektorze.

Brak poparcia dla Norwegii ze strony innych krajéw nordyckich rozczarowat nor-
weskich negocjatoréw. Po stronie unijnej wyraznie ukonstytuowaly si¢ dwie opcje
negocjacyjne: ugodowa, reprezentowana przez Rene Steichena, oraz radykalna, ktorej
rzecznikiem byl Hans van den Broek. W toku negocjacji wicksze znaczenie odegrata ta
druga.

Zgodnie z porozumieniem akcesyjnym, Norwegia bedzie musiata dostosowaé ceny
produktow rolnych w chwili przystapienia do Unii. W zamian farmerzy norwescy beda
uprawnieni do bezpoSredniej pomocy finansowej w okresie przejSciowym, czyli w ciagu
pieciu lat. Przewidziano réwniez pewne procedury ochronne, ktérych celem byto do-
stosowanie norweskiego przemystu spozywczego do nowych warunkow konkurencji.
Przyktadowo, w celu niedopuszczenia do zakiécenh na rynku Norwegia bedzie mogta
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ograniczy¢ import zywnosci w okresie przejSciowym 3-5 lat. Wyniki negocjacji nie spot-
kaly si¢ z akceptacja rolnikéw. Podobnie krytycznie ustosunkowali si¢ do umodw
akcesyjnych w tym zakresie przedstawiciele przemystu spozywczego. Ich sprzeciw
wigzal si¢ z obawa przed naplywem taniej zywnoSci z Unii.

3. Rybotéwstwo

Sektor ryboléwstwa jest w Norwegii niezwykle wazna i budzaca emocje kwestia.
Podobnie jak rolnictwo, rybotowstwo umozliwia zaludnienie pewnych odlegtych od
centrum obszarOw kraju. Ponadto Norwegia jest bardzo waznym producentem oraz
jednym z najwickszych eksporteréw produktéw rybnych (6% catego eksportu tego
kraju — dane z roku 1994). Negocjacje akcesyjne zwigzane z tym sektorem dotyczyly
dostepu do towisk (alokacji kwot migdzy pafistwami cztonkowskimi), warunkéw impor-
tu ryb i przetwordw rybnych do Unii z Norwegii, sposobdw monitorowania i zarzadza-
nia zasobami rybnymi znajdujacymi si¢ w norweskiej strefie Morza Potnocnego
1 p6Inocnego Atlantyku oraz warunkoéw dostepu pafstw cztonkowskich do fowisk nor-
weskich. Stanowisko Ministerstwa Ryboléwstwa na poczatku negocjacji wsparte byto
hastem: ,,Nie oddamy zadnej ryby”. Ostatecznie rozdzial dotyczacy rybotowstwa zostat
zamkniety dopiero 16 marca 1994 r., po dwoch turach negocjacji: 7-8 marca i 14-15
marca 1993 r. Powodem trudnoSci byta nieugi¢ta postawa Hiszpandw, broniacych za
wszelka ceng interesow swego kraju w omawianej dziedzinie.

Porozumienie akcesyjne reguluje sprawe kwot oraz sposobdw zarzadzania zasoba-
mi rybnymi w obszarze na poéinoc i potudnie od 62. réwnoleznika. Niniejsze
postanowienia mialy mie¢ nastgpnie zastosowanie dla obszaréw na poinoc od 62.
réownoleznika w okresie przejSciowym do lipca 1998 r. Nastgpnie mialy one zostaé
wlaczone do wspdlnej polityki ryboléwstwa, ktorej podstawowym celem bylo
zachowanie stalych zapasow ryb.

Norwegia, podobnie jak i inne kraje nordyckie, uzyskata swobodny dost¢gp do
wspodlnotowego rynku ryb i przetworéw rybnych. Strona unijna i Norwegia zawarly
rOwniez porozumienie zwigzane z wprowadzeniem na 4-letni okres przej$ciowy syste-
mu monitorowania sprzedazy niektorych gatunkdw ryb (fosos, §ledz, pstrag morski
itd.), co mialo zapobiec zakldceniom na rynku wspolnotowym. Ponadto w 3-letnim
okresie przejsciowym Norwegia zachowata mozliwo$¢ stosowania pewnych ograniczen
dotyczacych inwestycji na obszarze swych towisk.

4. Polityka energetyczna

Norwegia jest najwickszym producentem i eksporterem ropy naftowej i gazu ziem-
nego w Europie Zachodniej. Przemyst ropy naftowej stanowi 16% norweskiego PKB
132% eksportu tego kraju. 80% norweskiej ropy naftowe;j i blisko 100% gazu ziemnego
jest eksportowane do Unii Europejskiej. Tym samym w momencie podjgcia rozmow
akcesyjnych Norwegia byla faktycznie wiaczona we wspdlnotowy system energetyczny
(nie istniala wtedy jeszcze wspolna polityka energetyczna).

W toku negocjacji akcesyjnych Norwegia i strona unijna uzgodnily warunki przy-
znawania koncesji na wydobycie i przetworzenia zasobow ropy naftowej i gazu ziem-
nego. Dwie strony uzgodnily, ze zgodnie z art. 222 Traktatu o Wspolnocie Europejskie;j
panstwa czlonkowskie majg prawo do zarzadzania swoimi zasobami naturalnymi.
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Norwegia przyzna licencje firmom mi¢dzynarodowym, pod warunkiem jednak, ze
panstwowa firma Statoil zachowa wigkszo$¢ udziatow. W ten sposdb Norwegia zapew-
niata sobie wytaczne prawo do zarzadzania swymi naturalnymi zasobami. Jednakze
polityka ta nie miata charakteru dyskryminowania prywatnych inwestoréow z innych
panstw cztonkowskich w kwestii przyznawania koncesji. Ochrona wtasnych interesoéw
Norwegii w sektorze energetycznym byta szczegélnie wazna z punktu widzenia
pOZniejszego referendum.

5. Potéw wielorybéw

W czerwcu 1992 r. Norwegia rozpoczeta polow wielorybow do celdw
przemystowych wbrew moratorium Mig¢dzynarodowej Komisji Wielorybniczej (IWC),
uwazajac, ze ograniczone potowy wielorybéw (chodzilo o okreslony gatunek) nie tamia
postanowien porozumienia przyjetego na szczycie ekologicznym w Rio. Ponadto wielo-
ryb, co do ktorego wyrazono zastrzezenie, nie znajdowat si¢ na liScie Migdzynarodowej
Komisji Wielorybniczej, obejmujacej gatunki zagrozone.

Niemniej sprawa wielorybow miata niekorzystny wptyw na klimat negocjacji miedzy
Oslo a Bruksela. Strona unijna nie zgodzifa si¢ usuna¢ wielorybdw (gatunek mink) ze
swej listy gatunkéw zagrozonych (tzw. dyrektywa Habitat). W maju 1993 r. Parlament
Europejski przyjat rezolucje potepiajaca praktyki Norwegi w tej sprawie i wezwal do
zaniechania potowéw wielorybow. Cze$¢ parlamentarzystow europejskich uznata
nawet sprawe wielorybow za podstawowa kwestie negocjacji akcesyjnych.

Rzad norweski jednak nie mogt ulec w tej sprawie stronie unijnej, majac na uwadze
przyszte referendum dotyczace cztonkostwa w Unii oraz nacisk opinii publiczne;.
Norwedzy zarzucali stronie wspolnotowej nieznajomo$¢ problemédw naukowych i eko-
logicznych. Ostatecznie, wbrew wczeéniejszym oczekiwaniom, sprawa wielorybow nie
zakldcita przebiegu dalszych negocjaciji.

Ocena rezultatéw negocjaciji

Chociaz negocjacje Norwegii rozpoczely sie dwa miesigce pozZniej w stosunku do
pozostalych krajow skandynawskich, na poczatku ich tempo nie r6znito si¢ zbytnio od
przebiegu negocjacji innych panstw aplikujacych. Znaczny sceptycyzm obywateli nor-
weskich w stosunku do Wspdlnoty Europejskiej sprawiat, ze negocjatorzy tego kraju
musieli prowadzi¢ rozmowy w sposdb szczeg6lnie twardy i nieugiety, aby uzyska¢ wynik
zadowalajacy wlasne spoteczenstwo. W rezultacie Norwegia zakoficzyla swe negocjacje
(z wyjatkiem kwestii instytucjonalnych) dwa tygodnie po innych panstwach EFTA.

Premier Gro Harlem Brundtland ocenifa rezultaty negocjacji dotyczace kwestii
ryboléwstwa jako ,,zasadniczo dobre”. Strona unijna wykazata zrozumienie dla zywot-
nych interesow Norwegii (rybotéwstwo i kontrola zasoboéw naturalnych). Pozytywnie
oceniono rowniez rezultaty rozméw dotyczace rolnictwa i polityki regionalnej. Minister
handlu Grete Knudsen zwrécit uwage, ze konsumenci norwescy moga oczekiwaé
nizszych cen zywnoS$ci; z kolei przemysl spozywczy bedzie mogt si¢ zaopatrywad
w surowce po cenach takich samych jak dla panstw cztonkowskich Unii. Chociaz mini-
ster ryboléwstwa Jan Olsen z zadowoleniem przyjat wyniki rozmow akcesyjnych, to
opozycyjna Partia Centrum ocenita je negatywnie. Podobna opini¢ wyrazili przedsta-
wiciele zwigzku zawodowego rybakoéw norweskich, ktérzy stwierdzili, ze wynik jest
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gorszy, niz si¢ spodziewali. Rolnicy réwniez postrzegali rezultat negocjacji jako
,calkowita porazke”. Ich zdaniem ekonomiczne warunki setek wspdlnot rolnych
zostaly zagrozone. Z kolei przedstawiciele norweskiego sektora przemysiowego pozy-
tywnie przyjeli rezultaty negocjacji.

Opinia publiczna przed referendum

Po negatywnym wyniku referendum w 1972 r. Norwedzy przez dtugi czas byli
negatywnie nastawieni do kwestii czlonkostwa swego kraju we Wspdlnocie
Europejskiej. Na poczatku lat 90. liczba zwolennikéw stale rosta, jednak przy duzym
udziale niezdecydowanych. Niemniej w okresie negocjacji i roku poprzedzajacym refe-
rendum liczba przeciwnikdw znaczaco przekraczata liczbe zwolennikdw.

Okres % zwolennikow | % przeciwnikOw | % niezdecydowanych
maj 1993 30 51 19
Wirzesien 1993 24 59 17
Grudzien 1993 28 60 12
Kwieciefi 1994 37 50 13
Pazdziernik 1994 41 59 -

Problemy rybotowstwa i rolnictwa byly tematami, ktére zdominowaly debate pub-
liczng przebiegajaca w niezwykle goracej atmosferze. Nawet termin ,,unia” rodzit
nieprzyjemne skojarzenia w spoteczenstwie, ktore przez wieki zylo pod panowaniem
Duniczykow i Szweddw. Zwolennicy WspoOlnoty wywodzili si¢ z potudnia kraju i z miast,
podczas gdy jej przeciwnicy pochodzili z poinocy kraju i z prowincji. Kobiety bardziej
sceptycznie niz mezczyzni byly nastawione do Unii. Z kolei osoby w wieku 25-45 lat
byly wigkszymi zwolennikami Unii, anizeli osoby starsze i miodsze od nich.

Zwolennikami przystapienia do Unii byly partie: Norweska Partia Pracy, tworzaca
rzad mniejszoSciowy; partia konserwatywna i prawicowa Partia Post¢pu. Przeciwnikami
wspOlnot byly: ChrzeScijafiska Partia Ludowa, Partia Centrum i Socjalistyczna Partia
Lewicy. W8rod grup interesu federacja stowarzyszenia przemysiowcow i pracodawcow
postrzegata Unig¢ jako jedyng mozliwo$¢ sprostania przyszlym wyzwaniom, przed jaki-
mi stanie Norwegia. Z kolei stanowisko federacji norweskich zwiagzkéw zawodowych
zalezato od rezultatéw negocjacji. Zwiazki zawodowe rybakdw i rolnikéw byly zdecy-
dowanie przeciwko przystapieniu Norwegii do Unii.

Polityka informacyjna

Urzednicy administracji pafstwowej odgrywali marginalng rolg, poniewaz ze
wzgledu na wymog neutralnoSci nie mogli si¢ angazowa¢ w kampani¢ informacyjna.
Przed negocjacjami prowadzono liczne badania dotyczace przysztego cztonkostwa
Norwegii w Unii, ktore byly istotnym Zrodtem informacji dla sektora politycznego.
Rezultaty negocjacji prezentowano parlamentowi w postaci specjalnego raportu,
bedacego podstawa wielu pdzniejszych opracowan. Uruchomiono bezptatng informa-
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cyjna linie telefoniczng. Niektdre organizacje pozarzagdowe wydawaly materialy infor-
macyjne.

Bardzo silny byl profesjonalnie dzialajacy obdz przeciwnikéw przystapienia
Norwegii do Unii, sktadajacy si¢ z przedstawicieli réznych partii politycznych
i zwigzkoéw zawodowych. Kilka dni po oficjalnym raporcie rzagdowym z negocjacji prze-
ciwnicy opublikowali wtasng wersje. Podczas gdy ob6z zwolennikéw przystapienia duza
uwage poswiecal argumentom ekonomicznym, to przeciwnicy ktadli raczej nacisk na
argumenty polityczne, spoteczne, kulturowe itd. (np. dotyczace tozsamoSci, suweren-
nosci, demokracji), co — jak si¢ okazato — mialo wigkszy wplyw na ksztaitowanie opinii
publiczne;j.

Zdaniem niektérych rozmowcdw sytuacja w Norwegii w istotny sposdb roznita si¢
od innych panstw skandynawskich, czyli Szwecji i Finlandii. Finlandia ze wzgledow bez-
pieczenistwa chciata sie wyrwac spod wptywu Rosji i tym samym zwrocié si¢ w orbite
wplywu Zachodu. Z kolei Szwecja, bedac w trudnej sytuacji ekonomicznej, traktowata
przystapienie do Unii jako remedium na uzdrowienie gospodarki. Norwegia nie dyspo-
nowata zadnym tego typu argumentem wobec spoleczenstwa. Nalezac do NATO, miata
rozwigzana kwesti¢ bezpieczenstwa miedzynarodowego; pod wzgledem ekonomicznym
miata wowczas najlepsza sytuacje sposrdd krajow europejskich. Dlatego tez rzad nie
dysponowal w gruncie rzeczy zadnym argumentem, ktory mdgtby przekonac opinie
publiczng.

Przeciwnicy cztonkostwa Norwegii w Unii byli Swiadomi faktu, iz przed referendum
nalezy odpowiednio wcze$nie rozpoczaé kampanie. Wszyscy podkreslali znakomita
organizacje¢ tego obozu. Na przyktad ruch ,,Socjaldemokraci przeciw Unii” twierdzit, ze
czlonkostwa w Unii nie mozna pogodzi¢ z warto$ciami socjaldemokracji. Dowodem
tego stanowiska mial by¢ Traktat z Maastricht, w ktorym stabilizacje cen uwazano za
problem wazniejszy niz pelne zatrudnienie. Gtéwne hasta przeciwnikdw brzmialy:

— ,Nie dla Unii — Tak dla demokracji”;

— ,,Nie dla Unii — Tak dla solidarnoSci”;

— ,,Nie dla Unii — Tak dla ochrony Srodowiska”.

Btedem zwolennikéw przystapienia Norwegii do Unii byto przekonanie, ze wystar-
czy rozpocza¢ akcje informowania spoleczefistwa po zakoficzeniu negocjacji.
Zaktadano, ze uda si¢ w racjonalny sposdb przekonaé ludzi do zasadno$ci cztonkostwa
i ze spofeczenstwo, odpowiednio poinformowane, podejmie racjonalne decyzje,
zgodne z oczekiwaniami elit. Spofeczefistwo norweskie, zdaniem niektorych rozmdw-
cow, jest mniej postuszne i podatne na oddziatywanie politykéw i darzy ich niezbyt
duzym zaufaniem. Decyzji jednak nie podejmowano wylacznie na podstawach racjo-
nalnych. Byta to raczej dla spoteczefistwa kwestia bardziej irracjonalna — mianowicie:
wiary i zaufania wobec wtadz w Brukseli. Poza tym spoteczno$ci zyjace na obszarach
rolniczych maja z reguly podejrzliwy stosunek do politykéw, ktorzy, ich zdaniem,
giéwnie interesujg si¢ problemami miast.

Kampania przeciwnikOw przystapienia Norwegii do Unii datuje si¢ od 1989 r., kiedy
to okazato si¢, ze Szwecja oficjalnie wyrazita wole przystapienia do Wspdlnot. Od
poczatku grupa przeciwnikow nie nazywala si¢ ,,no-campaign”; byly to raczej Swietnie
zorganizowane male grupy we wszystkich okregach wyborczych. Na czele tych grup
stalo wielu pracownikéw nauki, majacych raczej lewicowe poglady. Przewodzili oni
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grupom reprezentujagcym rozne ugrupowania spoteczne: farmerdw, rybakow. Majac
bliski kontakt ze ,,zwyklymi ludZmi”, dobrze orientowali si¢ w ich lokalnych pro-
blemach, potrzebach, ktopotach. Ponadto ,,no-group” odwolywala si¢ do tradycyjnych
wiezi Norwegow z Anglig i USA.

W trakcie negocjacji rzad, pochtoniety catkowicie ich organizacja i strategia, tylko
w niewielkim stopniu prowadzil dziatalno$¢ informacyjna. Ruch europejski, istniejacy
od IT wojny §wiatowej, nie byt w tym czasie zbyt aktywny i zaangazowany na rzecz kam-
panii europejskiej. Obdz zwolennikdw (yes-camp) nie mdglt polegaé¢ na dziatalnosci
ruchu europejskiego, ktorego dos¢ profederalistyczne zapatrywania nie mialy wielu
sympatykéw w spoteczenstwie. Tak wiec utworzono nowa organizacje — ,, Tak dla Unii
Europejskiej”, na ktorej czele stanat teolog. Byt to roztropny krok taktyczny, gdyz
chrzescijanska czes$¢ spoteczefistwa norweskiego byta zasadniczo przeciwko cztonkost-
wu. Ponadto konserwatywny rzad doskonale zdawal sobie sprawe, iz sam nie jest
w stanie przekonaé spoteczenistwa do cztonkostwa we Wspdlnotach Europejskich, lecz
moze to uczyni¢ tylko we wspdlpracy z Norweska Partia Pracy i partig so-
cjaldemokratyczng.

Dla kampanii zwolennikow katastrofalne znaczenie miat Traktat z Maastricht, ktory
dostarczyl dodatkowego argumentu przeciwnikom przystgpienia Norwegii do Unii. Po
pierwsze, byl on interpretowany jako krok w kierunku federalnej Europy. Z drugiej za$
strony jego odrzucenie w dufiskim referendum byfo argumentem przeciwko takiemu
modelowi Europy. Podobnie potraktowano niewielkie poparcie w referendum fran-
cuskim.

W kwestii finansowania rzad w rOwnym stopniu udzielal wsparcia finansowego
zaréwno zwolennikom, jak i przeciwnikom Unii. Poniewaz ,,0bdz-tak” mial ktopoty
z pozyskaniem znacznej liczby cztonkéw, to uzyskiwal wsparcie finansowe (propor-
cjonalnie do liczby cztonkéw, zgodnie z demokratyczng zasada) stanowigce w istocie
piata cze$¢ wsparcia finansowego ,,strony-nie”. Przedstawiciele ,,obozu-nie” byli bar-
dzo aktywni: nie tylko pisali artykuty, wydawali broszury, ale starali si¢ tez mie¢ przede
wszystkim bezpoSredni kontakt z ludZmi. Prowadzili z nimi rozmowy, chodzili po
domach, zachecali do dyskusji itd. Stowem, kampania ,,nie” miafa charakter niezwykle
zdecentralizowany.

Twierdzi sie, iz kolejnym btedem kampanii ,,tak” byl nadmierny idealizm, totalny
brak krytycyzmu, jednostronno$¢ oraz odrzucanie wszelkich argumentoéw przedstawia-
jacych Unie w negatywnym Swietle. Wazne jest nie tyle przekonywanie spoleczenstwa,
co raczej umiejetno$¢ komunikowania si¢ z nim, przy czym kampania nie byta prowa-
dzona w telewizji, gdyz istnieje prawny zakaz kupowania czasu antenowego (zgodnie
z tradycja socjaldemokratyczng).

W referendum przeprowadzonym 28 listopada spoleczefistwo Norwegii odrzucito
czlonkostwo swego kraju w Unii Europejskiej (52,3% gloséw negatywnych, a 47,7% —
pozytywnych). Wedle niektorych opinii, rezultat referendum wiaze si¢ w pewien sposob
z istota norweskiej narodowoSci. Jest to przeciez mtody nardd. Poza tym w Norwegii
mozna juz moéwié o tradycji debaty toczacej si¢ miedzy centrum a obszarami peryfe-
ryjnymi, co rOwniez znalazto zapewne odzwierciedlenie w wyniku referendum. Za
Ibsenem mozna powtdrzy¢ stowa Peer Gynta, ktore w jaki$§ sposdb symbolizujg charak-
ter duszy Norwega: ,,Rozwaz mozliwo$¢ zrobienia tego — dobrze; zréb to — nie”.
Norwegowie sa bardzo dumnym narodem, zyjacym w matych, §ciSle zintegrowanych
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wspolnotach, dajacych swym czlonkom poczucie bezpieczefistwa oraz wzmagajacych
przywiazanie do egalitarnych wartoSci i instytucji. W tym kontekscie Unia Europejska
i Traktat z Maastricht byly postrzegane jako zagrozenie dla takiego sposobu zycia
1 mozliwoSci przekazania nastepnym pokoleniom tradycyjnego systemu wartoSci.

Whnioski:

1.

Kampania informacyjna rzadu norweskiego i zwolennikéw przystapienia miata
w duzej mierze charakter defensywny i czesto sprowadzata si¢ do stwierdzen:
,Nieprawda jest to, co méwia przeciwnicy”.

Wiasciwa kampani¢ na rzecz przystapienia rozpoczeto zdecydowanie za pozZno,
dopiero po zakoficzeniu negocjacji, czyli w marcu 1994 r., tzn. 163 dni przed refe-
rendum.

Gliéwny ob6z zwolennikow przystapienia Norwegii do Unii tworzyli liderzy so-
cjaldemokracji, w sojuszu z prawicg i organizacjami pracodawcow. Tym samym
walka zwolennikoéw i przeciwnikow idei przeksztalcita si¢, ze szkoda dla catej
sprawy, w walke elity spoleczenstwa ze ,,zwykltymi” ludZmi. Byl to moze wiasnie
najwiekszy problem w kampanii na rzecz ,,TAK”.

Stabo§¢ zwolennikOw przystapienia wynikata rowniez z wewnetrznych konfliktow,
majacych czesto charakter osobisty oraz taktyczny.

Przeciwnicy przystapienia postugiwali si¢ niezwykle no§nym argumentem: ,,Wiemy,
€O mamy, a hie znamy tego, co otrzymamy”.

Mocng strong przeciwnikdw zjednoczenia byla umiejetno$¢ zorganizowania
i przekonania niskich warstw spolfeczefistwa.

Kampani¢ na rzecz ,NIE” prowadzono w bezpoSrednim kontakcie ze
spoleczefistwem.



Whnioski
1. Wewnetrzna organizacja negocjacji

Sktad grupy negocjujacej

Sita rzeczy stanowiska gtOéwnych przedstawicieli pafstwa podczas negocjacji
akcesyjnych to stanowiska polityczne. Zajmuja je przedstawiciele rzadzacej w danej
chwili partii lub koalicji. Z tym wigzg si¢ dwa wazne problemy: po pierwsze, braku
staloSci grupy negocjujacej i, co za tym idzie, braku staloSci w strategii czy stylu nego-
cjacji. Najbardziej skrajny przypadek wystepuje wOwczas, kiedy po zmianie nowy
negocjator ma inng hierarchi¢ priorytetow lub odmienne poglady na temat optymal-
nego rozwiazania konkretnych kwestii. Druga strona ma wtedy mozliwo§¢ wyboru
i manipulacji niespojnymi stanowiskami partneréw. Sytuacje niestabilnosci (braku kon-
sekwencji) spowodowanej zmiang rzadu zdarzyly si¢ w przypadku negocjacji portugal-
skich i hiszpanskich. Zmiany rzadow byly zreszta nieuniknione przy tak dtugich nego-
cjacjach. Najlepszy (a moze jedyny) sposdb zapobiegania niekorzystnym skutkom
takiej sytuacji to budowanie najszerszego mozliwego konsensu politycznego wokot
celow negocjacyjnych, stanowisk i poczynah negocjatordw, wiacznie ze stalymi konsul-
tacjami z opozycja. Ma to te zalete, ze wlaczona w ten sposdb do rozmoéw
(wspotodpowiedzialna) opozycja bedzie bardziej skfonna popieraé ratyfikacje umowy.
Migdzy innymi w tym kontekScie wiekszo$¢ bylych negocjatorow podkresla wiasnie
potrzebe uczynienia z negocjacji ,,projektu narodowego”, ponadpartyjnego.

Drugi problem z tym zwiazany to trudnoSci z prowadzeniem neutralnej politycznie
fachowej rekrutacji i selekcji cztonkdéw zespotu negocjacyjnego, ktdrzy jednak beda
musieli sie wykaza¢ przy stole negocjacyjnym nie legitymacja partyjna, lecz solidna
wiedza na temat negocjowanych sektoréw. Jest to miedzy innymi problem, ktory kryl
si¢ za kryzysem zespolu negocjacyjnego Grecji na samym poczatku prowadzonych
przez ten kraj negocjacji. W innych panstwach nie przybierato to tak skrajnej formy
(pamictajmy, ze najwazniejsze postaci pierwszego zespolu greckiego — eksperci —
odeszly w wyniku tego kryzysu). Rowniez po zmianie rzadu w Hiszpanii w 1982 r.
doszto do znacznych przetasowah w zespole negocjacyjnym, nieuzasadnionych niczym
innym oprdcz checi wprowadzania ,,swoich” (Bassols). Portugalczycy byli na to bardziej
odporni, mimo ze w ich kraju zmiany rzadu byly czestsze. Doszto tam parokrotnie do
zmiany sekretarza stanu — gléwnego negocjatora. Sktad grupy ekspertdw pozostawat
jednak niezmienny.

W przypadku negocjacji ,,poinocnych” fakt, ze trwaly one tak krotko spowodowat,
ze grupa negocjatordw, wlacznie z ministrami i ambasadorami, z powoddw polity-
cznych niewiele si¢ zmienila.

Wielkos¢é grupy

Istnieje doS¢ powszechne przekonanie bytych negocjatoréow co do tego, ze grupa
bezposSrednich negocjatoroéw powinna by¢ tak mata jak to tylko mozliwe, i ze nie nalezy
budowaé oddzielnej maszyny biurokratycznej do zarzadzania negocjacjami. Grupa
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powinna stanowiC zespot zadaniowy (feam); idealny liczy do 12 czlonkéw. Wigkszy
moze si¢ sta¢ zwykla grupa ludzi (o luZnej koordynacji dzialaf)). Nie oznacza to
w zadnym przypadku, ze istnieje ograniczanie liczby osdb zwigzanych z negocjacjami.
Wiekszos§¢ negocjatoroéw (poza jednym portugalskim glosem) podkresla potrzebe zaan-
gazowania jak najwiecej osOb w proces wypracowywania stanowisk negocjacyjnych,
przegladania acquis, przygotowania argumentacji itd. Przy czym wszyscy ci ludzie
powinny pochodzi¢ ze swojego Srodowiska (ministerstw, grup spolecznych, regionow
itd.), jako doradcy wydelegowani lub kooptowani do wspomagania procesu.

Instytucjonalne zakotwiczenie zespotu

W tym zakresie istnieje duza rozbieznos$¢ stanowisk. Niektorzy uwazaja, ze to, przy
jakim ministerstwie powinna si¢ znaleZ¢ grupa negocjujaca, wynika z wyboru strate-
gicznego: polityka czy ekonomia? W przypadku Grecji najpierw umiejscowiono grupe
przy Ministerstwie ds. Wspolnot Europejskich, by niedtugo po tym przerzucic¢ jg do
MSZ. Portugalczycy umiejscowili kontrole nad negocjacjami w Ministerstwie Finansow
i Planowania, cho¢ w pewnym momencie musieli bardziej zaangazowaé MSZ.
Hiszpanie od poczatku dekretem krélewskim uznali wyzszo§¢ i prerogatywy MSZ
w stosunkach miedzynarodowych i temu resortowi podporzadkowali prace zespotu
negocjacyjnego i kreowanego ad hoc Ministerstwa ds. Stosunkow ze Wspdlnotami. W
krajach nordyckich réwniez przyjeto rdézne rozwigzania. Przewaznie byly to rozwigza-
nia ,,eklektyczne”, w ktorych wazng role odgrywali ministrowie najbardziej wrazliwych
sektorow. Jednak wigkszo$¢ negocjatoréw jest sktonna uznaé MSZ jako wlaSciwe
miejsce koordynacji i umiejscowienia negocjatorow.

W tej sprawie trudno znalez¢ jednoznaczne kryterium dla wszystkich, poniewaz
w kazdym kraju prerogatywy poszczegdlnych ministrow sa rdézne i nowa struktura musi
si¢ dopasowac do juz istniejacych.

Obojetnie, jakie to bedzie rozwigzanie: wszyscy podkreSlaja potrzebe bardzo moc-
nego poparcia najwyzszych wtadz dla gtéwnego negocjatora, co gwarantuje, ze zaden
minister nie bedzie blokowaé pakietow negocjacyjnych ani innych mozliwosci osiagania
kompromiséw. W momencie startu nalezy tak zdefiniowaé strukture wiadzy, by nie
dopusci¢ do powstawania konfliktu strukturalnego, dodatkowo obciazajacego negocja-
toréw. Jest to wazne réwniez w momencie selekcji kwestii do negocjacji. ,, Trzeba
pamictaé, ze w Brukseli istnieje mozliwo$¢ negocjowania tylko ograniczonej liczby
spraw” (Sundback). Silna, dobrze zdefiniowana pozycja negocjatordw utatwi najtrud-
niejsza czes$¢ negocjacji: negocjacji we wiasnym kraju. Dodatkowa niewatpliwa korzys$¢
to podniesienie ich wiarygodnoSci w oczach instytucji migdzynarodowych.

2. Negocjacje w Brukseli

Innos$¢ negocjacji akcesyjnych

Zgodnie z opinia przedstawicieli Sekretariatu Rady, kraje kandydujace maja
ktopoty z przystosowaniem si¢ do zupelnie odmiennego sposobu negocjowania
w Radzie w poréwnaniu z Komisja. ,,Wydaje si¢ to naturalne, jednak oznacza to dla
nich duza strat¢ czasu”. Negocjacje w Radzie nie sg typowymi negocjacjami miedzy-
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narodowymi. ,,Przypominajq bardziej ktotni¢ rodzinng”. Wielu negocjatoréw, nie rozu-
miejac tego, czuje si¢ lekcewazonych i obrazonych. Zwlaszcza niektére procedury
nieformalne (np. metoda konfesjonatu) wymagaja innego spojrzenia na siebie i na
sytuacje, odbiegajaca od tradycyjnych negocjacji dyplomatycznych. Niektorzy byli
negocjatorzy radza, by si¢ przygotowac na ,,ponizenie”. Nie jest to nieuzasadniona
przestroga. Warto pamietac starg maksyme negocjacyjnag: ,,Oddziel ludzi od problemu
— twoje osobiste poczucie gniewu jest niczym w poréwnaniu z negocjowanymi intere-
sami”.

Spotkania konferencji negocjacyjnej stuza uporzadkowaniu i nadaniu formalnego
charakteru stanowiskom negocjacyjnym. Jednak sa one tylko przejawem nieformal-
nych kontaktow i prob wywierania wptywu. Wszyscy negocjatorzy ostatniego rozsze-
rzenia podkreSlali wage tych negocjacji i potrzebe utrzymywania stalych przyjacielskich
kontaktow z przedstawicielami Komisji i przedstawicielstw innych panstw w Brukseli.
Informacje zdobyte w Brukseli stanowia podstawe negocjacji bilateralnych w innych
stolicach europejskich. ,,Miarg tego, jak dobrze zarzadza si¢ nieformalnymi kanatami
komunikacji, jest czestotliwo$¢, z jaka jeste§ zaskakiwany stanowiskami Unii i pafnstw
cztonkowskich. Im czgSciej jeste$ zaskakiwany, tym gorzej sobie radzisz z nieformalny-
mi negocjacjami” (Woschnagg).

Umiejetnosci negocjatorow

Potrzeby doskonatego przygotowania merytorycznego nikt nie kwestionuje. Wielu
negocjatordw podkresla znaczenie umiejetnosci interpersonalnych, znajomosci ,,filo-
zofii” negocjacji akcesyjnych i dobrego rozeznania w rzeczywistoSci i procedurach uni-
jnych, uwazajac te czynniki za wazny warunek sprawnego zarzadzania nieformalnymi
kontaktami.

Jesli chodzi o faktyczny wplyw jednostki na proces negocjacyjny, opinie sg jednak
bardzo zréznicowane. Sg réwniez negocjatorzy (np. Moran Lopez, byly hiszpanski mi-
nister spraw zagranicznych), ktorzy uwazaja, ze wplyw jednostki (zwlaszcza jej kultury,
osobowosci i umiejgtnosci interpersonalnych) jest w tego typu negocjacjach nieistotny
ze wzgledu na ich zakres, na sytuacj¢ ,,przymusu organizacyjnego”, w ktorej dziataja
negocjatorzy, i na ogromng liczbe oséb bioragcych w nich udziat.

Wydaje sie, ze ,negocjatorzy niewiele moga zepsuc”, albowiem nawet przy
najbardziej nieudolnych ,,Komisja w koficu musi wypracowaé¢ umowe korzystng dla
przysztej Unii, wigc i dla kraju kandydujacego”. Mimo przekonania wielu oséb o tym,
ze jednostka niewiele moze zepsué, wszyscy podkreslaja, ze dobrze przygotowany
zespOl moze znacznie ulepszyé umowe, prowadzac do szybkiego, efektywnego
negocjowania.

Znaczaca w tym zakresie jest znajomo§¢ argumentacji i kryteridw uznanych za
»wspdlnotowe”. Negocjatorzy musza przedstawi¢ kwestie i argumentacje, postugujac
si¢ logika Unii. Inna argumentacja w najlepszym przypadku zostanie zlekcewazona.
Jeden z negocjatoréw Unii daje tu jako przyktad dyskusje z Polakami na temat
obcigzenia przez rzad polski wyzszymi podatkami cytrusow: ,,Polski przedstawiciel
zareagowal, mOwiac, ze nawet gdyby Polska produkowata pomarancze, to i tak bylyby
one obcigzone wyzszymi podatkami” (Woschnagg). Takie wypowiedzi nie dos¢, ze
absurdalne, to zupelnie nie mieszczg si¢ w filozofii integracji.
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Sundback daje taka rade obecnym kandydatom: ,,Sprdbujcie nie by¢ zbyt taktyczni,
badZcie szczerzy i otwarci i podawajcie dobre argumenty. Naiwnoscig jest cheé oszuki-
wania”.

Opinia publiczna

Wigkszo$¢ negocjatorow podkreSla wage angazowania opinii publicznej we
wlasnym kraju w proces integracji. Potrzebe zorganizowania kampanii ,,mar-
ketingowej” do ,sprzedania” umowy podkreSlaja przede wszystkim negocjatorzy
»poinocy”, co w sposodb oczywisty wynika z tradycji konsultowania ze spoteczefistwem
decyzji wiadzy. W krajach $rédziemnomorskich takich demokratycznych zachowan
w trakcie negocjacji nie odnotowano i wielu decydentdéw tamtego kregu nawet o tym
nie myslato. W przypadku Hiszpanii i Portugalii to nastawienie byto podtrzymywane
szerokim konsensem politycznym wokdt integracji.

W tym zakresie negocjacje akcesyjne nie wniosly niczego nowego ponad to, co
wiadomo ekspertom od marketingu politycznego. Bez watpienia najbardziej fachowa
kampanig, jak do tej pory, przeprowadzili Austriacy, ktérzy, zgodnie z zasadg mar-
ketingu, zaangazowali do tego celu ekspertéw z ,,zewnatrz”.

Gt6éwny negocjator Finlandii, Sundback, podkre§la, ze bardzo wazne jest nastawie-
nie opinii publicznej kraju aspirujacego. ,,Dlaczego mamy uwazac, iz legislacja UE jest
zta? Wrecz przeciwnie, powinni§my uwaza¢ (mamy na to dowody), ze jest bardzo
dobra, gdyz zostala stworzona przez wszystkich najlepszych Europejczykow”. Kraj
aspirujacy do cztonkostwa powinien mieé szczera wole przylaczenia si¢ i przystosowa-
nia do Unii Europejskiej. Wazne jest, by wypowiadac si¢ pozytywnie o Unii, zamiast ja
tylko krytykowac.

Zewnetrzne grupy intereséw

Najlepszy sposob wplywania na nieprzychylne stanowisko Unii to dowiedzenie sig,
kto si¢ za dang opinig kryje i bezpo$rednia rozmowa z nim. Nalezy dazy¢ do budowa-
nia jak najszerszej koalicji panstw cztonkowskich wokot preferowanego stanowiska. To
oznacza stale monitorowanie tego, co si¢ dzieje w polityce wewnetrznej krajéw Unii,
oraz utrzymanie dobrych (a nawet osobistych) kontaktow z osobami odpowiedzialnymi
za negocjacje w poszczegOlnych ministerstwach.

W przypadku negocjacji hiszpaniskich, mimo ze francuska opinia publiczna byla na
poczatku do$¢ przychylna, pod koniec doszto jednak do grozby zorganizowania refe-
rendum ratyfikujagcego umowy wiasnie we Francji. Poza tym przypadkiem do tej pory
zaden inny kraj nie byt zagrozony niechecia opinii publicznej Unii (Wspdlnoty) wobec
rozszerzenia. Jednak co do nowych krajow kandydujacych wydaje si¢ uzasadnione
prowadzenie aktywnych dzialan z dziedziny PR na rzecz budowania wizerunku
i ksztaltowania opinii publicznej tych panstw. W ten sposob nalezy zwalczaé stereotypy
i poczucie innoS$ci, majace zrddta jeszcze w czasach podziatu naszego kontynentu na
bloki polityczne.
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Sugestie co do dalszych badan

Rozpoznanie sytuacji negocjacyjnej, jakie dato nam opisane tu badanie, powinno
by¢ kontynuowane w co najmniej trzech kierunkach: analizy zmian, jakie wprowadzono
w budzetach krajow przystepujacych do Wspdlnoty w celu przystosowania si¢ do nowej
sytuacji, a takze do korzystania z funduszy wspolnotowych.

Drugi kierunek badan dotyczy makrostrukturalnego rozpoznania opinii publiczne;j
wzgledem integracji Polski z Unia, przez co nalezy rozumie¢ dokonanie oceny psycho-
logicznych zmiennych wptywajacych na te preferencje. Jest to przeciez podstawa wszel-
kich dziatan informacyjnych.

Tizeci kierunek badan dotyczy wizerunku i stereotypu postrzegania krajéw kandy-
dujacych w panstwach obecnej Unii. Celem badania bytoby m. in. ustalenie korelacji
migdzy stereotypami a gotowoscia poparcia (lub sprzeciwu wobec) rozszerzenia.






ANEKSY

BUNDESKANZLERAMT BUNDESMINISTERIUM FUR
AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN

ZL. 405.707/8-1V/5/93 ZL. 360.02/1-111.9/93

Betreff: Europiische Gemeinschaft;

Aufnahme der Beitrittsverhandlungen;
Grundsitzliche 6sterreichsche Verhandlungsposition;
Verhandlugsvollmacht

Vortragan den Ministerrat

1. Finleitung:

Bei seiner Tagung am 11./12 Dezember 1992 in Edinburgh hat der Europiische Rat
beschlossen, die Erweiterungsverhandlumgen mit Osterreich, Schweden und Finnland
Anfang 1993 aufzunehmen. Inzwischen wurde die Eroffnungssitzung der
Verhandlungen fiir den 1. Februar 1993 anberaumt.

Mit der Entscheidung von Edinburgh hat sich in der Gemeinschaft der Standpunkt
durchgesetzt, dass die Aufnahme von Beitrittsverhandlungen gerade in der derzeitigen
schwierigen Phase der européischen Integration ein Zeichen der Dynamik darstellen
wiirde. Die Gemeinschaft hat auch anerkannt, dass eine baldige Mitgliedschaft der
Beitrittsverber unter den EFTA-Staaten sie bei der Bewiltigung der
Herausforderungen der 90er Jahre unterstiitzen wiirde.

Fiir Osterrech erdffnet der Beschluss von Edinburgh einen neuen Abschnitt seiner
Integrationspolitik. Die seit 1989 konsequent vorangetriecbenen Bemiithungen um die
Mitgliedschaft in der Europiischen Gemeinschaft treten nur in ihr entscheidende
Stadium.

Der Wunsch Osterreichs, den Beitritt zur Europiischen Gemeinschaft anzus-
treben, berucht auf einem breiten politischen Konses. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere auf die beiden Ministerratsbeschliisse vom 17. April 1989 (TOP101/21)
und vom 4. Juli 1989 (TOP 112/22) sowie auf die diesem Ministerratsvortragen vor-
angegangenen einstimmingen Beschliisse der Landeshauptminnerkonferenz sowie auf
die gemeinsame  Stellungnahme der vier grossen  wirstchaftlichen
Interressenvertretungen hinzuweisen. Besonders hervorzuheben sind ferner die
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Entschliessung des Nationalrates E 125 vom 29. Juni 1989, mit der die Bundesreierung
aufgefordert wird, eine Mitgliedschaft Osterreichs zu den Europiischen
Gemeinschaften zu beantragen, sowie die einschldgigen Enstschliessungen des
Bundesrates. Auch die Entschliessung des Nationalrates E 364 A vom 12. November
1992 betreffend die Osterrechische Sichereitspolitik ist in diesem Zusammenhang von
wesentlicher Relevanz.

Einen Schwerpunkt jener Uberlegungen, die den Beitrittstrigen vorausgegangen
sind bzw. zugrunde lagen, bildeten wirtschaftpolitische Erwigungen sowie die
Erkenntnis, dass nur im Rahmen einer EG-Mitgliedschaft die rechtliche Moglichkeit
einer aktiven und gleichberechtigten Mitgestaltung der vom Binnenmarkt der
Europédischen Gemeinschaften erfassten Rechtsbereiche gegeben wére. Die
Weiterfiihrung der wirtschaftlichen Integrgation in Richtung Wirtschafts - und
Wihrungsunion wir der Wirtschaft sentwicklung wichtige zusétzliche Impulse geben,
die auch Osterreich zugute kommen sollen. Die rolle der Gemeinschaft als eine der
wichtigsten Stiitzen der wirtschaftllichen und sozialen Stabilitit in Europa wird
dadurch noch gestéarkt werden.

Zu den Wirtschaft lichen Beweggriinden kommen auch ganz wesentliche aussen-
und sicherheitspolitische Argumente, die Mitgliedschaft Osterreichs in der
Europiischen Union anzustreben:

Als friedenpolitisches Konzept hat die Integration iiber vier Jahrzehnte den
Frieden zwischen den daran mitwirkenden Staaten gewihrleister. Sie hat die
Solidaritdt unter ihrem Mitgliedern gefordert und ist so zum Kernstiick der européis-
chen Identitdt geworden. Seit dem Ende des Kalten Krieges ist die Gemeinschaft
dariiber hinaus zum Bezugspunkt und Stabilititsanker fiir Gesamteuropa geworden.
Auf der Grundlage des Vertrages iiber die Europiische Union soll sil sich auch zu
einem wesentlichen Element deer entstehenden neuen sicherheitsppolitischen
Ordnung Europas entwickeln.

Fiir Osterreich bietet die Mitgliedschaft in der Europiischen Gemeinschaft die
einzige Moglichkeit, auf der Basis der Gleichberechtigung jene Entschleidungen
mitzugestalten und mitzubestimmen, die Zukunft Europas und damit auch die Oster-
reichs priagen werden.

2. Struktur der Beitrittsverhandlungen:

Die Verhandlugen werden am 1. Februar 1993 in Briissel mit einer gemeinsamen
Eroffnungssitzung der Aussenminister de EG-Mitgliedstaaten und der beitrittswer-
benden Staaten eroffnet. Dabei werden der danische Aussenminister als Vorsitzender
des EG-Rates, der Prisident der EG-Kommission and die Aussenminister Osterreichs,
Schwedens und Finnlands formelle Erklarungen abgeben.

Auf der Grundlage der vorhandenen Unterlagen (insbesondere des vom EG-
Aussenministerrat am 7. Dezember 1992 zur Kenntnis genommenen ,,Allgemeinen
Verhandlungsrahmens”) diirfte die Erklarung des ddnischen Aussenministers folgende
wesentliche Punkte umfassen:

Die beitrittsverbenden Staaten miissen bereit sein, den gesamten Rechtsbestand
der Gemeinschaft (Acquis) einschliesslich des Maastrichter Vertrages zu iibernehmen.
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In Ausnahmefillen besteht die Moglichkeit technischerAnpassungen und voriiberge-
hender (nicht stéindiger) Ausnahme - bzw. Ubergangsrregelungen, die jedoch keine
Anderungen deer Gemeinschaftsregelungen beinhalten kénnen. Die Erweietrung
muss zur Stiarkung der Integrationsdynamik beitragen und darf die institutionelle
Struktur der Union nicht schwéchen und ihre Durchsetzugsfihigkeit mindern. Die
beitrittswerbenden Staaten miissen zur vollen und aktiven Teilnahme an der
Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik sowie an der- Zusammenarbeit in den
Bereichen Justiz und Inneres fihig und bereit sein.

Die Gemeinschaft wird zunichst mit Osterreich, Schwedden und Finnland, voraus-
sichtlich ab April 1993 auch mit Norwegen, parallel verhandeln. Nur die institutionellen
Fragen (Stimmrechte, Stimmgewichtung, qualifizierte Mehrheiten und Sperrminoritéten
etc.) diirfen in der letzten Verhandlungensphase kollektiv behandelt werden.

Die Verhandlungen werden zwischen Osterreich einerseits un den EG-
Mitgliedstaaten bzw. der Gemeinschaft andererseits stattfinden. Die Delegation der
Gemeinschaft wird vom jeweiligen Présidenten des Aussenministerrates (1. Halbjahr
1993 Dénemark, 2. Halbjahr Belgien) geleitet.

Die Verhandlungen werden auf zwei Ebenen gefiihrt werden:

1. Auf Ebene der Aussenminister werden in grosseren Abstidnden (etwa aile zwei
Monate) Sitzungen der EG-Mitgliedstaaten un des jeweiligen beitrittswerbenden
Staates abgehalten werden.

2. Auf der Ebene der ,Stellvertreter” (Botschafter) wird das operationelle
Schwergewicht der Verhandlungen liegen. Auf Gemeinschaftsseite werden die
Standigen Vertreter (Botschafter) der EG-Mitgliedstaaten in Briissel - unterstiitzt
von Generalsekretariat des Rates un von der Kommission -verhandeln; die Oster-
reichische Delegation wird unter Leitung von Botschafter Dr. Manfred Scheich ste-
hen. Das erste Treffen auf dieser Ebene wird voraussichtlich in der zweiten
Februarhilfte stattfinden und die organisatorischen Aspekte sowie die Reihenfolge
der Verhandlungsthemen festlegen.

Ergénzend werden Expertengespriche iiber spezifische Sachgebiete erforderlich
sein, bei denen auf Gemeinschaftsseite die Kommission bzw. das Vorsitzland als
Partner auftreten werden. Erste derartige Gespriche sollen nach Vorstellung des
danischen Vorsitzes allenfalls bereits ab Anfang Februar durchgefiihrt werden. Diese
Expertengespriche sollen der Vorbereitung der Verhandlungen auf der Ebene dder
»otellvertreter” dienen. Formal bindende Entscheidungen werden auf Expertenebene
nicht getroffen werden.

Die Gemeinschaft hat folgende Rollenverteilung zwischen Rat und Kommission
Festgelegt: Der Rat bestimmt auf allen Gebieten die Verhandlungspposition. Die
Kommission hat ein Vorschlagsrecht fiir die ,erste Saule” (EG-Vertrag); fir die
»,zweite und dritte Sdule” (Gemeinsame Aussen - und Sicherheitspolitik, bzw.
Zusammenarbeit im Bereich Inneres und Justiz) liegt das Initiativrecht primér bei der
Prisidentschaft, aber auch die Mitgliedstaaten und die Kommission kénnen
Vorschldge unterbreiten. Die Kommission kann vom Rat beauftragt werden, mogliche
Losungen fiir bestimmte Probleme zu suchen und dem Rat dariiber zu berichten.

Laut Informationen aus den Europidischen Gemeinschaften soll, was die
Reihenrolge der Themen anbelangt, zunichst der bisherige EG-Rechtsbestand
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(EWG-, EGKS-, Euratom-Vertrage) sowie davon abgeleitetes Recht) behandelt wer-
den. Die spezifischen Themen des Maastrichter Vertrages (Wirtschafts- und
Wihrungsunion, Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik, Innere Sicherheit un
Justiz) sowie die institutionellen Fragen sollen erst nach Inkrafttren des Maastrichter
Vertrages (voraussichtlich Sommer/Herbst 1993) Gegenstand eigentlicher
Verhandlungen werden.

Trotzdem sollten die gesamten Verhandlungen aber bereits auf der Basis der vom
Maastrichter Vertrag zu schaffenden Européischen Union erflogen. Der Zeitpunkt des
Inkrafttrens dieses Vertrages sollte im Interesse einer ausgewogenen und konsistenten
Verhandlungensfiihrung die inhaltliche Gestaltung der Verhandlungen nicht beriihren.
Sie konnen aber dem Beschluss von Edinburgh zufolge erst abgeschlossen werden,
nachdem der Maastrichter Vertrag von allen Mitgliedstaaten ratifiziert ist.

3. Osterreichische Vorkehrungen:

Um die Osterreichischen Interessen im Rahmen der oben geschilderten
Verhandlungsstrukturen in bestmoglicher Weise wahrzunehmen, sind eine Reihe von
innerdsterreichischen Vorkehrungen zu treffen bzw. entsprechende innerdsterreichis-
che Koordinationsstrukturen zu schaffen.

Auf Ministerebene wird die Osterreichische Delegation vom Bundesminister fiir
auswartige Angelegenheiten Dr. Alois Mock geleitet werden. Zum Stellvertreter und
Leiter der Verhandlungen auf Beamtenebene wird der Osterreichische Botschafer bei
den Europiische Gemeinschaften, Dr. Manfred Scheich, bestellt; ein Beschluss der
Bundesregierung vom 14. Juli 1992 sieht ferner je einen vom Bundeskanzler bzw. vom
Bundesminister fiir auswértige Angelegenheiten zu nominierenden stellvertretenden
Leiter der Delegation auf Beamtenebene vor.Gemiss dem zitierten Beschluss der
Bundesregierung haben die stellvertretenden Delegationsleiter auf Beamtenebene das
Recht, an allen Verhandlungsdelegation im Rahmen der EG-Beitrittsver handlungen
teilzunehmen.

Die konkrete Zusammensetzung der Osterreichichsen Verhandlungsdelegation fiir
die einzelen Verhandlungsrunden sollte jeweils orientiert am Ziel einer optimalen
Vertretung der oOsterreichischen Interessen und Verhandlungspositionen, von der
Delegationsleitung festgelegt werden. Sinngemiss das gleiche soll auch fiir ein-
schliagige Expertengespriche gelten.

Dabei hat vor allem zu gelten, dass aus Griinden der Effizienz der Darlegung der
jeweiligen Osterreichischen Position, Verhandlungsdelegationen in ihrem Umfang
moglichst klein zu halten sein werden. Die notwendige Abstimmung der grundlegen-
den oOsterreichischen Verhandlungsposition wére im Inland so ausfithrlich
vorzunehmen, dass dieses Ziel jedenfalls erreichbarist. In diesem Zusammennang ist
auf die bestehenden Koordinationseinrichtungen, namlich die Arbeitsgruppe fiir
Integrationsfragen sowie die interministerielle Arbeitsgruppe fiir Europiische
Integration hinzuweisen.

Ausgehend von diesen Grundsitzen wird vor allem sicherzustellen sein, dass auf
allen Ebenen der Verhandlungen bzw. Gespriche, je nach zu behandelnder
Sachmaterie, die in ihrem Wirkungsbereich betroffenen Bundesministerien in der
Osterreichischen Verhandlungsdelegation vertreten sein werden.
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Die Bundesldnder waren bereits bisher in die diesbeziiglichen Vorbereitungen der
Beitrittsver handlungen im Rahmen der bestehenden Koordinationseinrichtungen
(insbesonder die beiden erwdhnten Arbeitsgruppen, sowie der Rat fiir Fragen der
Osterreichischen Integrationpolitik) voll eingebunden. Dariiber hinaus ist Aussicht
genomen, im Sinne der einschldgigen Vereinbarung gemiss Art. 15a B-VG, aber auch
in Fortfithrung einer bewéhrten Praxis, Vertreter der Bundeslédnder zur Teilnahme in
der osterreichischen Verhandlungsdelegation einzuladen, wenn Angelegenheiten, die
den selbstdndigen Wirkungsbereich der Linder beriihren oder sonst fiir sie von
Interesse sein konnten, behandelt werden.

Weiters wird fiir den gesamten Verlauf der Beitrittsverhandlungen eine umfassende
und kontinuierliche Information des Parlaments sicherzustellen sein. Dies wird vor
allem in den Sitzungen des Rates fiir Fragen der Osterreichischen Integrationspolitik -
die entsprechend dem Verlauf der Beitrittsver handlungen in noch - kiirzeren
Zeitabstinden als bisher einzuberufen sein werden - sowie durch periodisch zu erstat-
tende Integrationsberichte der Bundesregierung sicherzustellen sein.

Die Bundesregierung wird vom Bundesminister fiir auswértige Angelegenheiten
iiber den Fortgang der Beitrittsverhandlungen laufend miidlich informiert werden. Vor
wesentlichen Weichenstellungen im Verhandlungsverlauf hétte eine gesonderte
Befassung der Bundesregierung zu erflogen, wobei die diesbeziiglichen
Ministerratsvortrige vom Bundeskanzler gemeinsam mit dem Bundesminister fiir
auswirtige Angelegenheiten eingebraht werden.

4. Osterreichs Verhandlungsposition

4.1. Osterreich hat in einem Aide-MEmoire an die Mitgliedstaaten sowie an die
Kommission der Europidischen Gemeinschaften vom Dezember 1992 darauf
hingewiesen, dass es seine am 17. Juli 1989 an die Européischen Gemeinschaften
adressierten Beitrittsantrige als an die Européische Union gerichtet sieht und davon
ausgeht, dass die Beitrittsverhandlungen auf der Grundlage des Vertrages iiber die
Européische Union gefiihrt werden.

Osterreich ist bereit, den gemeinschaftlichen Rechtsbesitzstand (acquis) zu
iibernehmen und bekennt sich vollinhaltlich zum Vertrag iiber die Europdische Union.
Es wird sich am Prozess der européischen Einigung solidarisch beteiligen und seine
dynamische Weiterentwicklung unterstiitzen.

4.2. Osterreich hat in seinem Antrag auf Mitgliedschaft in die Europiischen
Gemeinschaften vom 17. Juli 1989 festgestellt, dass es als neutraler Staat den
Europédischen Gemeinschaften beitreten wird. Im Rahmen der Européischen Union
bietet sich die Chance, eine europdische Sicherheitsordnung zuschaffen; die
Entwicklung wirksamer Instrumentarien fiir die Abhaltung und Sanktionierung von
Agressionen und Rechtsverletzungen liegt im vitaeln eigenen Sicherheitsinteresse Oster-
reichs. Osterreichs hat daher in einem an die Mitgliedstaaten sowie die Kommission der
Europédischen Gemeinschaften gerichteten Aide-MEmoire vom Juni 1992 dazu festge-
halten, dass es sich vollinhaltlich mit den Zielsetzungen der Gemeinsamen Aussen- und
Sicherheitspolitik der Européischen Union identifiziert und sich an dieser Politik und
ihrer dynamischen Weiterentwicklung aktiv und solidarisch beteiligen wird.
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4.3. In der Umweltpolitik ist bei den Beitrittsverhandlungen darauf zu achten, dass
die hohen umweltpolitischen Standarts Osterreichs bei einer Mitgliedschaft in der
Européischen Union erneut bekréftigt hat, dass umweltpolitische Massnahmen der
Européischen Union die eizelnen Mitgliedstaaten nicht daran hindern, strengere
nationale Schutzmassnahmen beizubehalten oder zu ergreifen.

Hiezu ist festzuhalten, dass Osterreich gerade als Mitglied der Europaischen Union
die Moglichkeit haben wird, gemeinsam mit den umweltpolitisch fortschrittliechen
Landern innerhalb der Gemeinschaft in Richtung einer grenziiberschreitend wirk-
samen und intensivierten Umweltschutzpolitik titig zu werden.

Ferner ist festzuhalten, dass eine Mitgliedschaft Osterreichs in der Européischen
Union die Geltung des Bundesgesetzes iliber das Verbot der Verwendung der
Kernspaltung fiir die Energiegewinnung in Osterreich, BGB1. Nr. 676/1978, unberiihrt
lassen wird.

4.4. Im Bereich der gemeinsamen Verkehrspolitik muss durch den Beitrittsvertrag
gewihrleistet sein, dass der gesamte Inhalt des Transitabkommens zwischen Osterre-
ich und den Europiischen Gemeinschaften fiir die volle Laufzeit dieses Abkommens
gewahrt wird.

4.5. Osterreich wird in den Beitrittsverhandlungen darauf achten, dass der Stand
und die Weiterentwicklung der sozialen Errungenschaften in vollen Ausmass
gewihrleistet bleibt. Osterreich is bereit, im Rahmen des Protokolls iiber die
Sozialpolitik im Anhang des Maastrichter Vertrages an gemeinsamen Portschritten in
diesem Bereich mitzuarbeiten, muss jedoch auch als Mitglied der Europaischen Union
seine eigene Sozial - und Einkommensverteilungspolitik fiihren konnen. Die
Sicherheit der osterreichischen Arbeitspldtze muss in den Beitrittsverhandlungen
entsprechend beriicksichtigt werden.

4.6. Im Bereich der ,,vier Freiheiten” ist darauf zu achten, dass die im Rahmen des
EWR-Vertrages Osterreich gewihrten spezifischen Regelungen in der Beitrittsvertrag
iibernommen sollte sie dann noch relevant sind. Weiters sollte schon wihrend der
Dauer der Beitrittsverhandlungen eine vorgezogene Vereinbarung getroffen werden,
um die - insbesondere auch als Folge des Abschlusses der ,,Europavertrige” der EG
mit Reformstaaten Osteuropas entstandene - mangelnde Verkniipfung der
Ursprungssystemen zu beseitugen und die Beeintrichtigungen und Verzerrungen der
europiischen Handelsstrome zu vermeiden, von denen Osterreich in besonderer
Weise betroffen ist.

4.7. In den Vernandlungen ist weiters auf die besonderen Bediirfnisse einer
flichendeckenden, bauerlich geprigten Land- und Forstwirtschaft, insbesondere auf
die Sicherung der biuerlichen Familienbetriebe ausreichend Bedacht zu nehmen. Der
bauerlichen Bevolkerung muss auch nach dem Beitritt eine Teilnahme an der allge-
meinen Wohlstandsentwicklung gesichert sein.

In der Verhandlungen ist darauf abzuzielen, dass der Osterreichischen
Landwirtschaft im Rahmen der EG-Marktordnungen unter voller Ausschopfung der
darin gegebenen Spielrdume und unter Beriicksichtigung der auf Grund von geo-
graphishen Lage Osterreichs zu erwartenden Auswirkungen von vertraglichen
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Regelungen der EG mit den Reformstaaten entsprechende Ubergangsfristen
eingerdumt werden.

Hinsichtlich der Instrumente und der Finanzierung der Ubergangsregelungen im
Marktordnungsbereich wird davon ausgegangen, dass diese in die Zustintdikeit der
Gemeinschaft fallen und es somit zu keiner Doppelbelastung Osterreichs kommt.
Zugleich geht die Bundesregierung davon aus, dass ab 1993 der notwendige
Anpassungsprozess der Osterreichischen Agrarregelungen an jene der Gemeinschaft
sowie die Herstellung und Stirkung wettbewerbsfihiger Strukturen in der
Verarbeitung und Ve fiir rmarktung auf Basis des Arbeitsiibereinkommens der Oster-
reichischen Bundesregierung vom 17. Dezember 1990 ziigig weitergefithrt wird.

Weiters ist darauf zu achten, dass die Voraussetzungen fiir nationale Programme
der Struktur- und Regionalférderung zu schaffen sind, damit die landwirtschaftsbezo-
genen Moglichkeiten der EG-Struktur - und Regionalpolitik durch Osterreich im
grosstmoglichen Umfang ausgeschopft werden kénnen.

Da Ubergangsregelungen fiir die Landwirtschaft Auswikungen auf die
Wettbewerbsposition fiir die Verarbeitungsindustrie haben, ist fiir letztere unter
Beriicksichtigung dieses Aspektes ebenfalls auf entsprechende Ubergangsregelungen
abzuzielen.

4.8. Im Bereich des Grundstiickverkehrs ist den Beitrittsverhandlungen das Ziel ist
zu verflogen, eine Regelung im Beitrittsvertrag zu verankern, die Osterreich eine gle-
ichartige Losung zugesteht, wie diesbeziiglich im Vertrag iiber die Europiischen
Union vereinbart wurde.

4.9. Im Bereich der Struktur-vund Regionalpolitik ist in denBeitrittsverhandlungen
darauf zu achten, dass unter Beriicksichtigung der Prinzipien einer moglichst geringen
Belastung der offentlichen Haushalte die Mittel der Struktur- und Regionalférderung
Osterreichim grosstmoglichen Umfang zugute kommen.

4.10. Die Osterreich aus der Einbeziehung in die EG- Haushalte und allenfalls
erwachsenden Lasten sind im ausgewogenen Verhiltnis auf alle
Gebietskorperschaften zu verteilen, da diese gemeinsam an den Vorteilen partizip-
ieren.

Die Konsolidierung des Bundeshaushaltes muss- nicht zuletzt im Hinblick auf die
fiskalpolitischen Konvergenzziele gemiss dem Vertrag iiber die Europiische Union -
auch bei einer Mitgliedschaft in der Europdischen Gemeinschaft fortgesetz werden.
Um diese Ziel nicht zu gefihrden ist bei den Beitrittsvehandlungen eine moglichst
niedrige Gesamtnettobelastung Osterreichs anzustreben.

Die budgetiren Aspekte des jeweiligen Verhandlungsstandes sind laufend im
Hinblick auf die vorewdhnten Zielesetzungen zu evaluerien.

4.11 In den Beitrittsverhandlungen in bezug auf die institutionellen Aspekte ist
darauf zu achten, dass eine entsprechende Prizens Osterreichs in den Organen der
Europiischen Union gewihrleistet ist. Insbesondere muss die Position der kleineren
Staaten in den Entscheidungsverfahren der Europdische Gemeinschaften auch im
Zuge der Erweiterung gewahrt bleiben.
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4.12 Angesichts seiner exponierten geographischen Situation hat Osterreich ein
besonderes Interesse an der gemeinschaftlichen Zusammenarbeit im Bereich der sog.
dritten Séule der Europiische Union, d.h. den Bereichen Justiz und Inneres. Osterre-
ich wird daher den Bestimmunge des Vertrages tliber die Européische Union iiber die
Zusammen arbeit der Mitgliedstaaten in diesen Bereich zustimmen kdnnen.

4.13 Obwohl mit den Beitrittsverhandlungen nicht in einem unmittelbaren
Zusammenhang stehend, ist auf den folgenden Aspekt hinzuweisen:

Innerhalb der 6sterreichischen Rechtordnung wird im zusammenhang mit einem
Beitritt zu den Europiischen Gemeinschaften darauf zu achten sein, dass die
demokratischen Mitwirkungsrechte der Osterreichischen Bevolkerung im Sinne des
demokratischen Prinzips, der Grundsatz der Bundesstaatlichkeit sowie der Grundsatz
der Gemeindeautonomie funtionsfahig bleiben.

Der Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten wird auf der Basis der oben
definierten grundsétzlichen Osterreichischen Verhandlunspositionen fiir die
Beitrittsverhandlungen mit den Europdischen Gemeinschaften im Rahmen von deren
feierlicher Eroffnung die beigeschlossene Eroffnungserklarung abgeben. Diese ist,
entsprechend der Praxis bisheriger Beitrittsrunden, auf formelle Positionen
beschrinkt.

Wir stellen den

Antrag

Die Bundesreierung wolle

1. diesen Bericht zur Kenntnis nehmen,

2. die darin dargelegte grudsitzliche dsterreichische Verhandlungsposition genehmi-
gen und

3. dem Herrn Bundesprisidenten vorschlagen,
1. den Bundesminister fiir auswértige Angelegenheiten, Dr. Alois Mock, zur

Leitung der Verhandlungen iiber den Beitritt Osterreichs zur Européischen
Union, und

2. Botschafter Dr. Manfred Scheich als Stellvertreter und Leiter der Delegation
auf Beamtenebene, sowie als stellvertretende Leiter der Delegation auf
Beamtenebene Herrn Sektionsleiterstellvertreter GL MR Mag. Enno
Grossendorfer und Herrn Sektionsleiterstellvertreter Ges. Dr. Gregor
Woschnagg fiir den Fall der Verhinderung von Botschafter Dr. Manfred Scheich

zu bevollmachtigen.
Wien, am 21 Janner 1993

VRANITZKY m.p. MOCK m.p.



Erkldrung von Bundesminister Dr. Alois Mock

Anlésslich der Eroffung deer Beitrittsverhandlungen mit der Europiischen
Gemeinschaft am 1. Februar 1993

Herr Prasident,

Der heutige Tag stellt ein markantes Datum in der Geschichte der Europapolitik
Osterreichs dar:Wir eréffnen die Verhandkungen iiber den Beitritt Osterreichs zur
Europiischen Union. Dies ist die konsequente Fortsetzung eines politischen Weges,
der seit iiber vierzig Jahren auf waschende Integration und entschlossene Annéherung
unseres Landes an die Europédische Gemeinschaft gerichten ist.

Osterreich hat aus schmerzlichen geschichtlichen Erfahrungen gelernt, jegelichem
Nationalismus skeptisch gegeniiberzustehen. Durch Jahrhundrete européiischer
Geschichte stand der Begriff ,,Osterreich” fiir die Idee iibernationaler européischer
Losungen.

Sie haben, Herr Prisident, einige der Etappen auf dem Weg Osterreichs, Schwedens
und Finnlands zur europiischen Integration erwiahnt. Dieser Weg wurde vin den EFTA-
Staaten teilweise gemeinsam teilweise aber auch von Osterreich allein zuriickgelegt.
Trozt mancher Schwierigekeiten stand Osterreich wihrend der letzten Jahrzehnte stets
ganz vorne, wenn es darum ging, initiativ und beharrlich and der Intensivierung der
Beziehungen der EFTA-Staaten zur Europiische Gemeinschaft zu arbeiten. Ein
wesentlicher Markstein wurde 1972 mit dem Abschluss des Freihandelsabkommen
erreicht. Es ermoglichte eine weitgehende Teilnahme Osterreichs an der
wirtschaftlichen Zusammenarbeit Westeuropas. Auch dank ihm ist Osterreich heute
mit der Gemeinschaft wirtschaftlich enger verflochten als so mancher Mitgliedstaat.

Mit der seit Mitte der 80er Jahre euintretenden Verstarkung der Dynamik der
Europiischen Integration zeigte sich jedoch immer deutlicher, dass der Freihandel als
Basis fiir die Teilnahme Osterreichs am Integrationsprozess nicht mehr ausreichte. Die
Einheitliche Européische Akte des Jahres 1986 und das Binnenmarktprojekt
bestitigten, dass die europédische Integrationein historisches Geschehen ist, das die
Zukunft des gesamten europischen Kontinents pragen wird.

Am 17. Juli 1989 habe ich den Antrag auf Mitgliedschaft Osterreichs in der
Europdichen Gemeinschaft an den damaligen Prédsidenten des EG-Rates,
Aussenminister Roland Dumas, iiberreicht. Der Zeitpunkt der Antragstellung - vor
den fundamentalen Verdnderungen der politischen Landschaft Europas - reflektiert
das besonders ausgeprigte Bekenntnis Osterreichs zu den Ideen und Zielen der
Europiischen Integration. Die darauf folgenden Entwicklungen bestdtigten die
Richtigkeit dieses Schrittes. Die Jahre 1989 und 1990 brachten das Ende der kommu-
nistischen Herr schaft iiber Osteuropa und die Bendigug des Kalten Krieges, der die
europdische Politik durch vier Jahrzehnte hindruch geprigt hatte. Die politische,
gesellschaftliche und militdrische Teilung des Kontinents wurde aufgehoben. Damit
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sah sich die Européische Gemeinschaft aber auch - und zwar plétzlich - vor eine neue
historische Herausforderung gestellt. Sie wurde zum politischen Gravitationszentrum
Europas und Bezugspunkt fiir alle européische Staaten, fiir ganz Europa.

Gerade diese neue Herausforderung erfordert eine entschlossene Fortfithrung des
Integrationsprozesses. Auch deshalb war der Vertrag iiber die Europiische Union eine
notwendige und richtige Antwort.

Die Gemeinschaft spricht heute fiir Europa. Der Beitritt zur Europdischen Union
bietet Osterreichs pragen werden.

Osterreich wird in die Europiische union mit Selbstbewusstsein und Zuversicht ein-
treten. Denn es bringt viel ein in diese Partnerschaft. Die Wirtschaftliche Leistungskraft
des Landes wird einen signifikanten Gewinn fiir die Gemeinschaft darstellen und zur
Dynamik der Integration in Richtung Wirtschafts - und Wahrungsunion beitragen. Die
hohe wirtschaftliche und soziale Stabilitiat, die intellektuellen Ressoucen, der hohe
Ausbildungsstand der Arbeitnehmer und die starke Wihrung machen Osterreich zu
einem Partner, der die Basis fiir die Wettbewerbsfigkeit deer Gemeinschaft in der
Weltwirtschaft verbreitern und stirken wird.

Die volle iibereinstimmung in den fundamentalen Werten ist Garant fiir die har-
monische Einfiigung Osterreichs in die gemeinsame Politik der Européischen Union.
Dank seiner historisch bedingten Beziehungen zu den Lindern Zentral - und
Osteuropas wird Osterreich einen wichtigen Beitrag zur Politik der Gemeinschaft
gegeniiber dieser Region leisten konnen. Schliesslich ist Osterreichs intellektuelles
und kulturelles Erbe ein untrennbarer Bestandteil der européischen Geistes - und
Kulturgesichte. Es erméglicht Osterreich, zur Erhaltung und Weiterentwicklung der
Kulturen Europas, die in ihrer Vielfalt die Gemeinsamkeit der europédischen Kultur
ausmachen, wirksam beizutragen.

Die Aufnahme Osterreichs und der anderen Beitrittswerber unter den EFTA-
Staaten in den Kreis der Mitgliedstaaten deer Gemeinschaft entspricht deer Logik der
europdischen Entwicklung. Sie verspricht diesen Lidndern vielfiltige Vorteile und
grossere Moglichkeiten fiir die Mitgestaltung der européischen Zukunft. Und sie wird
gleichzeitig die Fahigkeiten der Gemeinschaft stirken, die grossen Herausforderungen
der 90er Jahre zu meistern.

Auch diese Erweiterungsphase wird - so wie das schon mehrfach in der Geschichte
der Gemeinschaft der Fall war - zu einer Quelle neuer Dynamik fiir den
Integrationsprozess werden.

Osterreich bekennt sich zue Europiischen Integration als einem in die Zukunft
gerichteten, fortschreitenden Prozess. Es wird sich daran solidarisch beteiligen und
seine Weiterentwicklung aktiv unterstiitzen.

Die Vertiefung der Gemeinschaftsstrukturen muss jedoch - dies haben nicht zulet-
zt auch die Debatten der letzten Monatenbewiesen - von konsequenten Bemiithungen
um mehr BiirgerndheTransparenz und Offenheit sowie um eine stiarkere Durchsetzung
des Subsidiaritétsprizips begleitet sein.

Europa war und ist keine geschlossene, uniforme Einheit. Vielfalt und Offenheit
machen die Kraft dieses Kontinents - ja seine Identitét - aus. Gerade darin liegt seine
unverwechselbare Besonderheit - sein Reichtum an Sprachen und Lebensformen, an
Traditionen und geistig-kulturellen Werten.
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Schon nach dem Willen der Griinderviter der Gemeinschaft soll Integration
Einigung bringen, aber nicht Vereinheitlichung. Eine neue europiische Identitit muss
die Geschichte, Kultur und Traditionen der einzelnen Volker beachten und die
vielféltigen bestehenden Identititen erginzen, aber nicht ersetzen. Als ein nach
Grundsatz des Foderalismus gestalteter Staat hat Osterreich besonderes Interesse an
einer Integration, in der das Subsidiarititsprinzip mit Leben erfiillt ist, und in der die
Regionen den ihnen zustehenden Platz einnehmen.

Herr Prasident !

In der Eréffnung der Verhandlungen manifestiert sich der klarepolitische Wille,
diese auch zum Erflog - das heisst zur Verwirklichung der Mitgliedschaft - zu fiihren.
Der Vertrag iiber den Europdischen Wirtschaftsraum, von der wir erwarten, dass er
noch in Sommer dieses Jahres in Kraft tritt, umfasst bereits grosse Teile des
Gemeinchaftsrechts. Dies wird es uns in den kommenden Monaten eleichtern, die
Verhandlungen zu einem baldigen Abschluss zu bringen.

Osterreich is bereit, die Prinzipen der Européischen Union zu akzeptieren und den
Rechtsbestand (Acquis) zu iibernehmen. Osterreich bekennt auch vollinhaltlich zum
Vertrag iiberdie Europidische Union und wird sich solidarisch an seiner Verwirklichung
beteiligen.

Osterreich ist sich bewusst, dass seine Sicherheit mit der Sicherheit in Europa und
von Europa unternnbar verbunden ist. Die Entwicklung wirksamer Instrumentarien
fiir die Abhaltung und Sanktionierung von Agression und Rechtsverletzungen liegt im
vitalen, eigenen Sicherheit sinteresse Osterreich s. Osterreich bekennt sich daher zu
der zweks Erfiillung der Ziele der Gemeinsamen Aussen- und Sicherheitspolitik im
Unionsvertrag verankerten Perspektive des Ausbaues der Sicherheitspolitischen
Strukturen der Union.

Herr Prasident !

Meine heutige Erklarung ist nicht der geeignete Rahmen, um die Osterrechische
Verhandlungsposition im eizelnen darzulegen. Lassen Sie mich daher nur kurz einige
Gebiete erwihren, in denen Osterreich Schwerpunkte zu setzen beabsichtigt. Die
Berticksichtigung der besonderen Bediirfnisse der Osterreicheischen Landwirtschaft
wird ein ganz wesentliches Anliegen Osterreichs in den heute beginnenden
Verhandlungen sein. Der Wahrung der hohen sozialen und umweltpolitischen
Standarts Osterreichs werden wir ebenfalls ein besonderes Augenmerk zuwenden.
Nicht zuletzt im Interesse des Schutzes der alpinen Umwelt gehen wir davon aus, dass
der Inhalt des Transitvertrages wihrend der vollen Laufzeit des Vertrages gewhart
wird. Im Bereich der ,vier Freiheiten” werden wir uns fiir die Ubernahme der Oster-
reich im Rahmendes EWR gewihrten Ubergangsregelungen einsetzen.

In diesem Bereich erscheint es uns jedoch erforderlich, schon wéhrend der Dauer
der Beitrittsverhandlungen eine vorgezogenedes Abschlusses der ,,Europavertriage”
der EG mit Reformstaaten Osteuropas entstandene - mangelnde Verkniipfung der
Ursprungssysteme zu beheben und die schwerwiegenden Beeintrdchtigungen der
europiischen Handelsstrome zu beseitigen, von denen Osterreich in besonderee Weise
betroffen ist.
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Herr Prasident !

Lassen Sie mich meine Befriedigung dariiber zum Ausdruck bringen, dass die
Beitrittsverhandlungen unter Ihrer Prisidentschaft aufgenommen werden. Osterreich
und Dénemark verbinden enge und freundschaftliche Beziehungen. Ihre Person, Herr
Prisident, biirgt fiir ein starkes Bekenntnis zu den Idealen der Europiischen
Integration, fiir grosses diplomatisches Geschick und politische Klugheit. Die
Verhandlungen konnten nicht unter besseren Vorzeichen beginnen.

Lassen Sie mich auch ein Wort des Dankes an Aussenminister Hurd und die britis-
che Regierung richten, die wihrend ihrer Prisidentschaft im zweiten Halbjahr 1992
viel fiir das Zustandekommen und fiir die Vorbereitung der Beitrittsverhandlungen
geleister hat.

Dem Prisidenten der EG-Kommission gilt unsere Bewunderung fiir seinem uner-
miidlichen Einsatz fiir européische Idee unser Dank fiir seine freundlichen und inhalt-
sreichen Worte.

Herr Prasident !

Das Unterfragen, das wir heute beginnen, ist fiir alle Beteiligten von weitreichen-
der Bedetung. Trotzdem diirfen wir iiber diesem Verhandlungen sprozess nicht auf die
gemeinsamen Note des grosseren Europa vergessen.

Uber Europas Zukunft wird heute niamlich an vielen Orten entschieden: in den
Landern Zentral - und Osteuropas, deren schwieriger Reformprozess unser aller
Anliegen sein muss, aber auch im ehemaligen Jugoslawien, wo sich Gewalt und
Agression bisher gegen die elemantarsten Grundsitze der Pariser Charta durchgeset-
zt haben.

Deshalb tun wir gut daran, auch unsere Verhandlungen nicht bloss durch das
Brennglas unserer eigenen Interessen zu betrachten.

Heute richten sich viele Blicke nach Briissel. Geben wir mit diesem
Verhandlungsauftakt also auch ein Signal der Hoffnung - der Hoffnung, dass die
waschende Gemeinchaft zu inem Trdger der Prosperitit und des Friedens fiir ganz
Europa werden kann.

Europa braucht heute die Dynamik deere werdenden Européischen Union. Mit
seinem Beitritt zu dieser Union kann und will Osterreich zu dieser Dynamik beitragen!



WYWIADY

Austria

1.

Dr Gregor Woschnagg, zastepca gléwnego negocjatora w Brukseli, byly cztonek
Przedstawicielstwa Austrii we WE. Obecnie pracuje w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych

Dr Wolfgang Wolte, byty szef Misji Austriackiej przy Wspolnotach Europejskich.
Podczas negocjacji odpowiadatl za promowanie idei integracji europejskiej w
Austrii.

Dr Harald Dossi, odpowiedzialny w Urzedzie Kanclerskim za koordynacje dziatan
wewnetrznych

Dr Gerald Bauer, szef dzialah w zakresie PR na rzecz przystapienia Austrii do UE

Finlandia

1.

2.

Veli Sundback, Executive Vice President, Nokia Corporation (chef negotiator in
the Finnish accession negotiations), 26.05.1998

Eikka Kosonen, Director General of Secretariat, Ministry for Foreign Affairs
(Member of the negotiating team), 27.05.1998

Esa Harmal4, Chairman of the Finnish Farmers’ Union (MTK) (Member of the
negotiating team), 25.05.1998

Juha Parikka, Director for the UE Information, Ministry for Foreign Affairs

(In charge of the EU Information Campaign during the negotiations), 27.05.1998
Vesa-Pekka Silaskivi, Senior Vice President Corporate Planning, Valio Oy ( He
was the legal counsel in Valio Oy (the biggest dairy product company in Finland)
and responsible for EU affairs during Finnish negotiations), 25.05.1998

Jussi Lilja, Representative of the Alternative to EU, 25.05.1998

Matti Viialainen, Representative of the European Movement in Finland,
25.05.1998

Frank Belfrage, ambasador, Przedstawicielstwo Szwecji przy UE

Henning Storg, doradca ministra, Przedstawicielstwo Norwegii przy UE
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