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Wst´p

Zgodnie z zaakceptowanymi przez Zleceniodawc´ za∏o˝eniami projektu badawcze-
go pt. „Analiza ekonomiczna i prawna Road Maps Komisji Unii Europejskiej w odnie-
sieniu do Polski, Bu∏garii, Litwy, ¸otwy, Rumunii i S∏owacji” przeprowadzono analiz´
dokumentu Komisji Europejskiej, przygotowanego przez DG XV Road Maps (wersja
z 9 marca 1998 r.). Zawiera on harmonogramy dzia∏aƒ dostosowujàcych kraje stowa-
rzyszone do wybranych sektorów Jednolitego Rynku poprzez realizacj´ czterech celów
strategicznych, tj. dostosowania ustawodawstwa Jednolitego Rynku, realizacji jego za-
sad, usprawnienia wspó∏pracy administracyjnej oraz zaanga˝owania uczestników Jed-
nolitego Rynku.

Badanie dotyczy∏o miejsca Road Maps na tle dotychczasowego procesu integracji
Polski z Unià Europejskà, oceny Komisji co do krajów kandydujàcych do cz∏onkostwa,
a tak˝e przedstawienia sytuacji ekonomicznej tych krajów w kontekÊcie mierników sta-
tystycznych. Przedstawiono zagadnienia charakteru prawnego Road Maps oraz dobo-
ru i znaczenia celów strategicznych i horyzontalnych: swobodnego przep∏ywu towarów,
kapita∏u, zakazu stosowania ce∏ i op∏at o skutku podobnym, dost´pu do wymiaru spra-
wiedliwoÊci, zak∏adania przedsi´biorstw i Êwiadczenia us∏ug.

Porównano harmonogramy dla poszczególnych krajów oraz propozycje podj´cia
ró˝nego typu dzia∏aƒ i Êrodków ich wsparcia w stosunku do wybranych 19 sektorów
Jednolitego Rynku, ze szczególnym uwzgl´dnieniem sytuacji Polski.



I. MIEJSCE ROAD MAPS NA TLE 
DOTYCHCZASOWEGO PROCESU INTEGRACJI
POLSKI Z UNIÑ EUROPEJSKÑ

Celem polityki RP jest uzyskanie cz∏onkostwa w UE oko∏o roku 2000. Integracja go-
spodarki polskiej z zachodnioeuropejskà w istocie trwa od poczàtku obecnej dekady,
równolegle do nast´pujàcego procesu zmian ustrojowych. Instytucje gospodarki rynko-
wej tworzone sà w Polsce w taki sposób, by nowe rozwiàzania by∏y zgodne ze standarda-
mi europejskimi. W konsekwencji efekty prowadzonej obecnie polityki gospodarczej na-
le˝y przypisywaç zarówno transformacji systemowej jako takiej, jak równie˝ procesowi
integracji, przy czym relatywnej si∏y obu tych czynników nie da si´ precyzyjnie okreÊliç.

Punktem wyjÊcia w traktatowych stosunkach mi´dzy Polskà a Unià Europejskà by-
∏a umowa o handlu oraz wspó∏pracy handlowej i gospodarczej, podpisana na poczàtku
procesu zmian ustrojowych we wrzeÊniu 1989 r. Rok póêniej rozpocz´∏y si´ negocjacje
w sprawie zawarcia uk∏adu o stowarzyszeniu Polski ze Wspólnotami, który ostatecznie
zosta∏ parafowany 22 listopada 1991 r. i podpisany 16 grudnia tego roku. Jego pe∏na na-
zwa brzmi: Uk∏ad Europejski ustanawiajàcy stowarzyszenie mi´dzy Rzeczàpospolità
Polskà z jednej strony a Wspólnotami Europejskimi i ich Paƒstwami Cz∏onkowskimi
z drugiej strony (Uk∏ad Europejski). Ze wzgl´du na fakt, ˝e jego ratyfikacja przez dwa-
naÊcie krajów, ówczesnych cz∏onków UE, wymaga∏a d∏ugiego czasu, do chwili wejÊcia
tej umowy w ˝ycie obowiàzywa∏a jej cz´Êç handlowa, zatytu∏owana: Umowa PrzejÊcio-
wa dotyczàca handlu i spraw zwiàzanych z handlem mi´dzy Rzeczàpospolità Polskà
a Europejskà Wspólnotà Gospodarczà i Europejskà Wspólnotà W´gla i Stali.

Uk∏ad Europejski ustanowi∏ ramy instytucjonalne dialogu politycznego, umo˝liwi∏
stworzenie podstaw stopniowej integracji Polski ze WE, przekazywanie pomocy finan-
sowej i technicznej WE dla Polski, a tak˝e popieranie wspó∏pracy w dziedzinie kultury.
Realizacja Uk∏adu, roz∏o˝ona na dziesi´ç lat, prowadzi do ustanowienia strefy wolne-
go handlu, z wy∏àczeniem towarów rolnych, mi´dzy Polskà a UE oraz do harmonizacji
polskiego prawa, zgodnie ze standardami europejskimi.

Poszczególne cz´Êci Uk∏adu zawierajà postanowienia dotyczàce dialogu politycznego,
ogólnych zasad stowarzyszenia, swobodnego przep∏ywu towarów przemys∏owych, rolnych
i rybnych, przep∏ywu pracowników, zak∏adania przedsi´biorstw i wzajemnego Êwiadcze-
nia us∏ug, p∏atnoÊci bie˝àcych, przep∏ywu kapita∏u, konkurencji i zbli˝enia przepisów pra-
wa, wspó∏pracy gospodarczej, kulturalnej i finansowej oraz rozwiàzaƒ instytucjonalnych
we wzajemnych stosunkach. Wspó∏praca gospodarcza ma dotyczyç: przemys∏u, inwesty-
cji, nauki, techniki, oÊwiaty, rolnictwa i sektora rolno-spo˝ywczego, energetyki, atomisty-
ki, ekologii, transportu, ∏àcznoÊci, ubezpieczeƒ, polityki monetarnej, prania brudnych
pieni´dzy, rozwoju regionalnego, zagadnieƒ socjalnych, turystyki oraz procedur celnych.

Postanowienia Uk∏adu Europejskiego sà zasadniczo konsekwentnie realizowane,
istniejà jednak wyjàtki, jak np. sektory paliwowy i hutniczy, w których liberalizacja sta-
wek celnych nast´powa∏a wolniej ni˝ to przewidziano.

Podczas szczytu w Kopenhadze w 1993 r. przywódcy paƒstw UE po raz pierwszy
stwierdzili, ˝e kraje Europy Ârodkowej i Wschodniej, je˝eli b´dà sobie tego ˝yczyç, zosta-
nà cz∏onkami Unii pod warunkiem spe∏nienia okreÊlonych kryteriów politycznych i eko-
nomicznych. W dziedzinie polityki za warunki takie przyj´to: stabilnoÊç instytucji gwa-
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rantujàcych demokracj´, rzàdy prawa oraz przestrzeganie praw cz∏owieka i mniejszoÊci
narodowych. Natomiast w sferze ekonomicznej za wymagania niezb´dne do uzyskania
cz∏onkostwa uznano: istnienie funkcjonujàcej gospodarki rynkowej, zdolnoÊç sprostania
presji konkurencyjnej istniejàcej wewnàtrz Unii oraz zdolnoÊç realizacji celów unii poli-
tycznej, ekonomicznej i monetarnej. JednoczeÊnie przyj´to, ˝e istotne znaczenie dla inte-
gracji b´dzie mia∏a zdolnoÊç UE do przyj´cia nowych cz∏onków, a rozszerzenie nie po-
winno spowalniaç procesów pog∏´bienia integracji krajów ju˝ nale˝àcych do Unii.

Tak sformu∏owane warunki sà bardzo ogólne i pozwalajà na rozbie˝nà ich interpre-
tacj´. Postulaty polityczne mo˝na uwa˝aç w zasadzie za spe∏nione od wielu lat. Z kolei
ocena wype∏nienia postulatów ekonomicznych zale˝y w istocie od sposobu rozumienia
poj´cia „funkcjonujàca gospodarka rynkowa”. Wi´kszoÊç ekonomistów jest zdania, ˝e
gospodarka rynkowa to taka, w której rynek kszta∏tuje ceny sprzedawanych dóbr
i us∏ug, a paƒstwo nie oddzia∏uje administracyjnie na wielkoÊç poda˝y i popytu. Istotne
znaczenie ma tak˝e stopieƒ upowszechnienia w gospodarce w∏asnoÊci prywatnej, w∏a-
Êciwe okreÊlenie ekonomicznej roli paƒstwa, nieskr´powanie konkurencji rynkowej,
swoboda mi´dzynarodowego przep∏ywu towarów i kapita∏u oraz prawne gwarancje dla
funkcjonowania wolnego rynku. Wspó∏czesna polska gospodarka mo˝e byç uwa˝ana za
„funkcjonujàcà rynkowà”, chocia˝ wiele jej instytucji jest niedojrza∏ych, g∏ównie dlate-
go, ˝e istniejà niezbyt d∏ugo.

Zgodnie z postanowieniami Traktatu z Maastricht formalna procedura prowadzàca
do uzyskanie cz∏onkostwa w UE przedstawia si´ nast´pujàco:
– z∏o˝enie przez kraj aplikujàcy wniosku o cz∏onkostwo w Radzie Unii Europejskiej,
– z∏o˝enie przez Rad´ Unii wniosku o opracowanie przez Komisj´ Europejskà opinii

(avis) na temat kraju ubiegajàcego si´ o cz∏onkostwo, przy czym opinia ta jest oce-
nà zarówno sytuacji gospodarczej, jak i politycznej danego kraju,

– analiza avis przez Rad´ Unii i podj´cie decyzji o rozpocz´ciu negocjacji z krajem
kandydujàcym,

– formalne negocjacje w sprawie cz∏onkostwa,
– zgoda Parlamentu Europejskiego na cz∏onkostwo po zakoƒczeniu negocjacji w tej

sprawie,
– podpisanie traktatu o akcesji,
– ratyfikacja traktatu przez wszystkie parlamenty krajowe oraz przez Parlament Eu-

ropejski,
– uzyskanie cz∏onkostwa.

Podczas kolejnego szczytu Unii w Essen w grudniu 1994 r. zosta∏ przedstawiony
program dzia∏aƒ zbli˝ajàcych kraje naszego regionu do cz∏onkostwa w UE. Zawiera∏ on
nast´pujàce podstawowe elementy:
– nawiàzanie dialogu strukturalnego, czyli regularnych, odbywajàcych si´ raz lub dwa

razy w roku, spotkaƒ szefów rzàdów i ministrów z cz∏onkami Rady Europejskiej
i Rady Unii Europejskiej oraz podobnych kontaktów parlamentarzystów,

– przygotowanie krajów stowarzyszonych do w∏àczenia si´ ich do europejskiego ryn-
ku wewn´trznego, g∏ównie przez opublikowanie przez Komisj´ Bia∏ej Ksi´gi na te-
mat regulacji obowiàzujàcych na tym rynku,

– wprowadzenie konkretnych rozwiàzaƒ handlowych, a mianowicie: ustanowienie
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systemu wczesnego ostrzegania o stosowaniu post´powaƒ antydumpingowych
i ochronnych w handlu, popraw´ dost´pu do rynku UE niektórych towarów odzie-
˝owych oraz rozszerzenie kumulacji regu∏ pochodzenia,

– zapowiedê opracowania strategii integracji rolnictwa krajów naszego regionu ze
Wspólnà Politykà Rolnà UE,

– promocj´ inwestycji zagranicznych firm z paƒstw Unii w krajach stowarzyszonych,
– intensyfikacj´ wspó∏pracy w zakresie sieci transeuropejskich, kultury i oÊwiaty,
– zmiany w programie PHARE s∏u˝àcym pomocy dla krajów Europy Ârodkowej

i Wschodniej,
– wspieranie wspó∏pracy mi´dzy krajami stowarzyszonymi.

W∏àczenie si´ Polski do Jednolitego Rynku mia∏a u∏atwiç opublikowana przez UE
w po∏owie 1995 r. Bia∏a Ksi´ga. Omawia ona zasady funkcjonowania unijnego rynku
wewn´trznego. Wdro˝enia opisanych w niej rozwiàzaƒ nie uznano za formalny waru-
nek, którego spe∏nienie otwiera drzwi do Unii, ale w ten sposób zosta∏a przedstawiona
wyraêna wskazówka, co jest szczególnie wa˝nym obszarem integracji.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Madrycie w grudniu 1995 r. stwierdzono, ˝e
wst´pna faza rozmów z krajami Europy Ârodkowej i Wschodniej, dotyczàcych ich
cz∏onkostwa, zbiegnie si´ z poczàtkiem negocjacji w sprawie cz∏onkostwa w UE Cypru.
Praktycznie oznacza∏o to, ˝e rokowania rozpocznà si´ szeÊç miesi´cy po zakoƒczeniu
Konferencji Mi´dzyrzàdowej poÊwi´conej wewn´trznym reformom w UE, a wi´c na
poczàtku 1998 r. JednoczeÊnie Rada Europejska zobowiàza∏a Komisj´ do opracowania
opinii (avis) o krajach naszego regionu. Celem tego przedsi´wzi´cia by∏o zebranie in-
formacji stanowiàcych podstaw´ podj´cia decyzji o wyborze tych kandydatów, którzy
rozmowy w sprawie cz∏onkostwa rozpocznà jako pierwsi.

Pod koniec kwietnia 1996 r. rzàd RP otrzyma∏ od Komisji Europejskiej zestaw pytaƒ
dotyczàcych sytuacji w Polsce. By∏y one zebrane w broszurze, tzw. kwestionariuszu, liczà-
cym 177 stron. Odpowiedzi przygotowywa∏y ministerstwa, urz´dy centralne i Narodowy
Bank Polski, zgodnie ze swymi kompetencjami. W ostatnich dniach lipca tego samego ro-
ku rzàd RP przekaza∏ Komisji ostateczny zestaw odpowiedzi, liczàcy ponad 2600 stron.

Jesienià 1996 r. rozpoczà∏ prac´ Komitet Integracji Europejskiej (KIE), skupiajàcy
ministrów zajmujàcych si´ zagadnieniami zwiàzanymi z integracjà europejskà. Wcze-
Êniej pracami przygotowujàcymi do cz∏onkostwa kierowa∏ pe∏nomocnik rzàdu do spraw
integracji europejskiej oraz pomocy zagranicznej, dzia∏ajàcy w strukturach Urz´du Ra-
dy Ministrów. G∏ównym zadaniem KIE jest koordynacja dzia∏aƒ administracji rzàdo-
wej w procesie przygotowaƒ do cz∏onkostwa w Unii. W styczniu 1997 r. rzàd przyjà∏ Na-
rodowà strategi´ integracji, okreÊlajàcà niezb´dne dzia∏ania przygotowawcze do uzy-
skania cz∏onkostwa. Wiosnà 1997 r. rozpoczà∏ prac´ zespó∏ przygotowujàcy dokumen-
tacj´ na potrzeby negocjacji. Wchodzàce w jego sk∏ad podzespo∏y zwiàzane by∏y z po-
szczególnymi ministerstwami.

W lipcu 1997 r. Komisja Europejska og∏osi∏a korzystnà opini´ o Polsce jako kandy-
dacie na cz∏onka UE, stwierdzajàc, ˝e wkrótce nale˝y rozpoczàç z nià rokowania
w sprawie cz∏onkostwa. W grudniu tego roku na spotkaniu w Luksemburgu Rada Eu-
ropejska potwierdzi∏a stanowisko Komisji. Formalnie negocjacje zacz´∏y si´ 31 marca
1998 r. WczeÊniej rzàd RP powo∏a∏ g∏ównego negocjatora do spraw rokowaƒ z Unià,
która ze swej strony równie˝ powo∏a∏a osob´ koordynujàcà proces negocjacyjny.
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Wa˝nà inicjatywà Komisji Europejskiej, s∏u˝àcà przyspieszeniu dostosowania si´
krajów kandydujàcych do rozwiàzaƒ unijnych, jest Partnerstwo dla cz∏onkostwa. Ma
ono s∏u˝yç poprawie sytuacji zw∏aszcza w tych dziedzinach, które w opiniach o kandy-
datach zosta∏y uznane za wymagajàce dalszych dostosowaƒ. JednoczeÊnie Partnerstwo
ma dostarczyç dodatkowych Êrodków finansowych na realizacj´ tego celu. Ich dost´p-
noÊç b´dzie warunkowana post´pem procesu dostosowawczego. Uzupe∏nieniem tej
inicjatywy jest opracowany przez stron´ polskà Narodowy programu przygotowania do
cz∏onkostwa w Unii Europejskiej.

Priorytety okreÊlone w obu dokumentach programowych: Partnerstwie dla cz∏onko-
stwa i Narodowym programie przygotowania do cz∏onkostwa w Unii Europejskiej po-
winny byç ze sobà zbie˝ne.

Krótkoterminowe priorytety Partnerstwa dla cz∏onkostwa na rok 1998 dotyczà, mi´-
dzy innymi, kontynuacji prywatyzacji, rozwoju sektora finansowego, restrukturyzacji
przemys∏u, poprawy sytuacji w zakresie certyfikacji i standaryzacji wyrobów, ochrony
w∏asnoÊci intelektualnej i przemys∏owej, pomocy paƒstwa dla przedsi´biorstw, liberali-
zacji przep∏ywów kapita∏owych, spraw wewn´trznych, zw∏aszcza kontroli granic, usta-
nowienia spójnej polityki strukturalnej w rolnictwie i dotyczàcej rozwoju obszarów
wiejskich, poprawy sytuacji w sektorze przetwórstwa rolno-spo˝ywczego, podejmowa-
nia dzia∏aƒ w zakresie ochrony Êrodowiska. Na priorytety Êrednioterminowe sk∏adajà
si´: równoprawny dost´p do s∏u˝by cywilnej, wzmocnienie struktur administracyjnych
i dostosowania do zasad funkcjonowania Jednolitego Rynku.

Partnerstwo dla cz∏onkostwa ma wp∏ynàç na zmian´ sposobu realizowania programu
PHARE. Do tej pory w jego ramach Êrodki przyznawano odpowiednio do potrzeb
paƒstw kandydujàcych (demand driven), a nowa formu∏a ma prowadziç do ich koncen-
tracji wy∏àcznie na dostosowaniach uznanych za priorytetowe (accession driven). Pomoc
finansowa dla Polski ma zatem byç realizowana na zasadzie warunkowoÊci (conditiona-
lity); w szczególnej sytuacji Komisja Europejska mo˝e podjàç decyzj´ o jej zawieszeniu.

Uzupe∏nieniem Partnerstwa dla cz∏onkostwa sà tak zwane Road Maps, które stano-
wià przedmiot niniejszej analizy. OkreÊlajà one po˝àdane kierunki dostosowaƒ w pol-
skiej gospodarce w najbli˝szych latach. Analogiczne Road Maps zosta∏y sporzàdzone
dla wszystkich krajów kandydujàcych do cz∏onkostwa w UE, równie˝ tych, z którymi
negocjacje przedcz∏onkowskie nie rozpocz´∏y si´ w 1998 r.

Road Maps sà elementem inicjatyw s∏u˝àcych zbli˝aniu si´ polskiej gospodarki do
rozwiàzaƒ przyj´tych w ramach Jednolitego Rynku, czyli w systemie swobodnego prze-
p∏ywu dóbr, us∏ug, pracy i kapita∏u, jaki istnieje wewnàtrz UE. Europejskie ugrupowanie
integracyjne zawiera wiele dzia∏aƒ i polityk, z których cztery wydajà si´ dominowaç. Sà
to: polityka Jednolitego Rynku, polityka rolna, koordynacja kursów walutowych i powsta-
jàca obecnie w jej nast´pstwie unia monetarna, oraz polityka zagraniczna i bezpieczeƒ-
stwa. Podstawà naszego cz∏onkostwa w Unii, jak si´ wydaje, powinno staç si´ szybkie i, na
ile tylko to mo˝liwe, pe∏ne w∏àczenie si´ Polski do europejskiego rynku wewn´trznego.

O przyj´ciu takiego stanowiska decyduje kilka przyczyn. Przede wszystkim przema-
wia za tym to, ˝e wÊród unijnych rozwiàzaƒ i standardów najwi´cej miejsca zajmujà re-
gulacje dotyczàce Jednolitego Rynku. Integracja ekonomiczna krajów, które zapoczàt-
kowa∏y ten proces najwczeÊniej, rozpocz´∏a si´ od otwarcia granic dla swobodnego
przep∏ywu dóbr, a z czasem tak˝e dla przep∏ywu us∏ug, kapita∏u i pracy.
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Road Maps, które koncentrujà si´ na wybranych obszarach rynku wewn´trznego,
powinny u∏atwiç wdro˝enie przez Polsk´ wielu niezb´dnych elementów sk∏adowych
Jednolitego Rynku.



II. ROAD MAPS – ASPEKTY PRAWNE

Zagadnienia zwiàzane z miejscem Road Maps w systemie prawa integracji europej-
skiej mogà byç przyczynà wielu wàtpliwoÊci, wynikajàcych przede wszystkim z faktu, ˝e
ich charakter prawny nie zosta∏ w ˝aden sposób zdefiniowany ani w treÊci Road Maps,
ani w jakimkolwiek innym dokumencie. Potrzeba ich przygotowania zosta∏a okreÊlona
jedynie w innych dokumentach wspólnotowych: komunikacie Komisji Agenda 2000
oraz w Partnerstwach dla cz∏onkostwa – dotyczàcych ka˝dego z dziesi´ciu krajów kan-
dydujàcych. W zwiàzku z tym, ˝e wy∏àcznie w tych dokumentach mo˝na znaleêç odnie-
sienie do Road Maps, nie sposób dokonaç ich analizy prawnej bez okreÊlenia charak-
teru prawnego Agendy 2000 i Partnerstwa dla cz∏onkostwa.
q Komunikat Komisji Agenda 2000 sk∏ada si´ z dwóch cz´Êci: Unia Europejska rozsze-

rzona i silniejsza oraz Rozszerzenie Unii Europejskiej – nowe wyzwania. Instrument
prawny okreÊlany w praktyce Komisji jako komunikat nie mo˝e byç z pewnoÊcià za-
liczony do êróde∏ prawa wspólnotowego sensu stricto. Komunikaty Komisji zaliczane
sà do soft law, b´dàcego wynikiem politycznej, a nie ustawodawczej dzia∏alnoÊci or-
ganów wspólnotowych. Komunikaty nie sà wià˝àce, choç czasami mogà odgrywaç
pewnà rol´ praktycznà, gdy˝ sà odzwierciedleniem poglàdów Komisji. Najbardziej
znany jest komunikat Komisji o skutkach orzeczenia Trybuna∏u SprawiedliwoÊci
w sprawie Cassis de Dijon z 1980 r., który – podobnie jak wszelkie inne komunikaty
– opublikowany zosta∏ w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich.

q Partnerstwa dla cz∏onkostwa zosta∏y uchwalone przez Rad´ w formie decyzji (98/260
w przypadku Polski), natomiast podstawà ich wydania by∏o Rozporzàdzenie Rady
nr 622/98 z 16 marca 1998 r. o pomocy krajom kandydujàcym w ramach strategii
przedcz∏onkowskiej, w szczególnoÊci o ustanowieniu Partnerstwa dla cz∏onkostwa.
Rozporzàdzenie zobowiàzuje Komisj´ do przygotowania propozycji podstawowych

zadaƒ i priorytetów dla ka˝dego z krajów kandydujàcych, co z kolei podlega zatwier-
dzeniu przez Rad´ wi´kszoÊcià kwalifikowanà (art. 2). Artyku∏ 4 umo˝liwia Radzie,
dzia∏ajàcej wi´kszoÊcià kwalifikowanà na wniosek Komisji, podj´cie odpowiednich kro-
ków w zakresie pomocy przedcz∏onkowskiej, je˝eli zobowiàzania wynikajàce z Uk∏adu
Europejskiego nie sà przestrzegane lub post´p w spe∏nianiu kryteriów kopenhaskich
jest niewystarczajàcy. Rozporzàdzenie zosta∏o wydane na podstawie art. 235 Traktatu
o ustanowieniu WE, mimo ˝e w projekcie powo∏ywano si´ równie˝ na art. 204 Trakta-
tu o ustanowieniu Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej (Official Journal 48/18,
z 13.02.1998 r.). Ograniczenie podstawy prawnej wy∏àcznie do Traktatu o WE mo˝e bu-
dziç wàtpliwoÊci, gdy˝ Partnerstwa dla cz∏onkostwa obejmujà tak˝e zagadnienia wykra-
czajàce poza I filar, takie jak wspó∏praca w zakresie wymiaru sprawiedliwoÊci i spraw
wewn´trznych oraz kwestie socjalne i zwiàzane z zatrudnieniem. Zgodnie z rozporzà-
dzeniem organy ustanowione w Uk∏adach Europejskich zawartych z krajami kandydu-
jàcymi sà równie˝ odpowiedzialne za wprowadzenie w ˝ycie i przestrzeganie prioryte-
tów okreÊlonych w Partnerstwach dla cz∏onkostwa. Oznacza to, ˝e Partnerstwa nie za-
st´pujà dotychczasowych instrumentów prawnych ∏àczàcych kraje kandydujàce i UE,
lecz stanowià ich uzupe∏nienie. W rozporzàdzeniu nie ma ˝adnego sformu∏owania do-
tyczàcego Road Maps.

Indywidualne Partnerstwa dla cz∏onkostwa zosta∏y uchwalone na podstawie powy˝-
szego rozporzàdzenia w formie decyzji Rady. Decyzje natomiast, jako êród∏o prawa
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wspólnotowego, sà wià˝àce i skierowane do ÊciÊle okreÊlonych adresatów (art. 189
Traktatu o WE). Pojawia si´ w zwiàzku z tym pytanie, czy Partnerstwa skierowane sà
do paƒstw kandydujàcych i czy w ogóle decyzja organu Wspólnot mo˝e byç skierowa-
na do paƒstw trzecich. Nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e adresatami mogà byç paƒstwa cz∏on-
kowskie, osoby fizyczne i prawne pochodzàce z tych paƒstw, a nawet podmioty pocho-
dzàce z paƒstw trzecich (np. w prawie konkurencji). Nie wiadomo jednak, w jaki spo-
sób i na jakiej podstawie paƒstwo trzecie mo˝e byç adresatem decyzji, skoro nie ratyfi-
kowa∏o Traktatu i w ˝aden inny sposób nie uzna∏o swojego podporzàdkowania decy-
zjom wspólnotowym. Nie mo˝na twierdziç, ˝e takie podporzàdkowanie wynika z same-
go stowarzyszenia ze Wspólnotami i dà˝enia do pe∏nego cz∏onkostwa. Artyku∏ 68 Uk∏a-
du Europejskiego dotyczy jedynie obowiàzku dostosowania si´ do ustawodawstwa
Wspólnot, a nie do wszelkich dzia∏aƒ instytucji wspólnotowych. Za∏o˝enie, ˝e adresa-
tami Partnerstwa sà kraje kandydujàce, oznacza∏oby, ˝e kraje te sà uprawnione do
wniesienia – na podstawie art. 173 Traktatu – skargi do Trybuna∏u SprawiedliwoÊci
w celu kwestionowania legalnoÊci Partnerstwa.

Niezale˝nie od tego, kto jest adresatem Partnerstwa, jego przyj´cie w formie decy-
zji Rady Êwiadczy o randze, jakà ma ten dokument w prawie instytucjonalnym Wspól-
not. Nale˝y si´ wi´c spodziewaç, ˝e jego postanowienia b´dà przez organy wspólnoto-
we ÊciÊle przestrzegane i tego samego oczekiwaç si´ b´dzie od krajów kandydujàcych.
W tym kontekÊcie art. 4 Rozporzàdzenia nr 622/98 nabiera szczególnego znaczenia.

Partnerstwo dla cz∏onkostwa dla Polski zawiera wyraênà wzmiank´ dotyczàcà Road
Maps. W punkcie 2, zatytu∏owanym „Cele”, mówi si´, ˝e Partnerstwo okreÊla ramy in-
nych instrumentów, które powinny umo˝liwiç przygotowanie krajów kandydujàcych do
cz∏onkostwa. Jednym z tych instrumentów sà Road Maps, które nie stanowià wpraw-
dzie integralnej cz´Êci Partnerstwa, ale mimo to powinny zawieraç priorytety zgodne
z Partnerstwem.

Przechodzàc do analizy Road Maps z punktu widzenia ich miejsca w systemie pra-
wa, nale˝y pami´taç, ˝e katalog êróde∏ prawa wspólnotowego z art. 189 Traktatu nie
jest katalogiem zamkni´tym, w zwiàzku z czym dopuszcza si´ uchwalanie nie nazwa-
nych aktów prawnych (por. orzeczenie AETR, 22/70). Bezsprzecznie jednak nie mo˝-
na ich zaliczyç do ˝adnego z nazwanych êróde∏ prawa wspólnotowego.

Mo˝na si´ zastanawiaç, czy z punktu widzenia systematyki prawa Road Maps, jako
dokumenty b´dàce wynikiem dzia∏alnoÊci politycznej, mo˝na zaliczyç do wspomniane-
go wy˝ej soft law. Pami´taç przy tym nale˝y, ˝e w praktyce instytucjonalnej Wspólnot
znaczenie soft law jest o wiele wi´ksze ani˝eli w dzia∏alnoÊci organów paƒstwowych.
Z drugiej jednak strony samo wyodr´bnianie takiej kategorii jak soft law mo˝e budziç
pewne zastrze˝enia z punktu widzenia zasad praworzàdnoÊci. Nie zmienia tego fakt, ˝e
istnienie wspólnotowego soft law zosta∏o ju˝ przyj´te w literaturze prawniczej (Snyder,
Lenaerts, Wellens, Borchardt).

Jednak˝e szczegó∏owa analiza Road Maps prowadzi do wniosku, ˝e nie majà one
charakteru aktu prawnego, a z pewnoÊcià nie sà prawnie wià˝àce. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ˝e nie zosta∏y opublikowane w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot
Europejskich. Nie wskazuje na to równie˝ treÊç Road Maps, w których nie wspomina
si´ ani o wià˝àcym charakterze, ani o konsekwencjach niezastosowania si´ krajów kan-
dydujàcych do ustalonych priorytetów. Wydaje si´, ˝e odniesienie do Road Maps w ko-
munikacie Agenda 2000 i Partnerstwach nie wystarcza, aby nadaç im szczególnà rang´
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prawnà. Jedynà tego konsekwencjà mo˝e byç koniecznoÊç takiej interpretacji Road
Maps, aby by∏a zgodna z za∏o˝eniami Partnerstwa dla cz∏onkostwa. Taka zale˝noÊç mi´-
dzy tymi dwoma dokumentami wynika wprost z Partnerstwa dla cz∏onkostwa, którego
ranga jako decyzji Rady jest znacznie wi´ksza.

Powy˝sze rozwa˝ania prowadzà do wniosku, ˝e Road Maps nale˝y traktowaç jako
dokumenty polityczne, a nie akty prawne, bowiem z prawnego punktu widzenia nie ma-
jà one ˝adnej mocy wià˝àcej. OczywiÊcie nie oznacza to, ˝e nieprzestrzeganie ustalo-
nych w Road Maps priorytetów nie b´dzie mia∏o ˝adnych konsekwencji. Mo˝na si´
spodziewaç, ˝e Komisja – jako organ odpowiedzialny za negocjacje z krajami kandydu-
jàcymi – b´dzie przestrzegaç ustaleƒ zawartych w przygotowanych przez siebie doku-
mentach. Dla krajów kandydujàcych znaczenie Road Maps wynika przede wszystkim
z faktu, ˝e ocena ich przystosowania do zasad Jednolitego Rynku dokonywana b´dzie
wed∏ug priorytetów okreÊlonych w tych dokumentach. Nie jest wykluczone, ˝e niesto-
sowanie si´ przez kraje kandydujàce do niektórych priorytetów okreÊlonych w Road
Maps mo˝e prowadziç do wszcz´cia procedury z art. 4 Rozporzàdzenia nr 622/98, któ-
ra stwarza szczególny instrument oddzia∏ywania na kraje kandydujàce. Wydaje si´ rów-
nie˝, ˝e istnieje mo˝liwoÊç modyfikacji treÊci Road Maps w procesie negocjacyjnym,
i to zarówno w odniesieniu do celów, jak i do harmonogramu dzia∏aƒ.



III. KRAJE KANDYDUJÑCE DO CZ¸ONKOSTWA
W UE W OCENIE KOMISJI EUROPEJSKIEJ

W po∏owie 1997 r. Komisja Europejska opublikowa∏a opinie (avis) o dziesi´ciu kra-
jach Europy Ârodkowej, które wczeÊniej zg∏osi∏y zamiar przy∏àczenia si´ do Unii Euro-
pejskiej. Pi´ç z nich, oprócz Polski Estonia, Czechy, S∏owenia i W´gry, otrzyma∏o oce-
ny zadowalajàce i jako pierwsze rozpocz´∏y negocjacje. Pi´ç pozosta∏ych mo˝e liczyç na
ich podj´cie w póêniejszym czasie.

Komisja rozpatrywa∏a stopieƒ spe∏niania przez ka˝dego z krajów-kandydatów kry-
teriów warunkujàcych cz∏onkostwo, ustanowionych przez Rad´ Europejskà w Kopen-
hadze w 1993 r. W latach nast´pnych strona europejska kilkakrotnie potwierdza∏a, ˝e
b´dà one podstawà podejmowania decyzji o rozszerzeniu Unii. Kryteria kopenhaskie
dotyczà zagadnieƒ politycznych: stabilnoÊci instytucji gwarantujàcych demokracj´, rzà-
dy prawa, przestrzeganie praw cz∏owieka i mniejszoÊci, nast´pnie zagadnieƒ ekono-
micznych: istnienia funkcjonujàcej gospodarki rynkowej oraz zdolnoÊci sprostania pre-
sji konkurencyjnej wewnàtrz UE, wreszcie mo˝liwoÊci przyj´cia zobowiàzaƒ cz∏onkow-
skich, w tym wynikajàcych z powstajàcej unii politycznej, ekonomicznej i monetarnej.
Te trzy grupy kryteriów b´dziemy dalej oznaczaç odpowiednio: I, II i III.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e kryteria z Kopenhagi cechuje du˝a ogólnoÊç, tote˝ mo˝na je
stosowaç bardziej lub mniej rygorystycznie. W opiniach pojawia si´ cz´sto termin:
„w Êrednim okresie”, który oznacza: po up∏ywie kilku lat dzielàcych nas od najbli˝sze-
go rozszerzenia Unii.

Bu∏garia

I. W opinii Komisji Europejskiej Bu∏garia jest paƒstwem demokratycznym, w któ-
rym obowiàzujà wolne wybory parlamentarne. W zbyt ma∏ym stopniu jednak organy
ró˝nych szczebli administracji tego kraju przestrzegajà prawa. Nie oceniono negatyw-
nie sytuacji mniejszoÊci tureckiej.

II. Zmiany systemowe w gospodarce, wÊród nich liberalizacja cen i prywatyzacja, sà
dopiero inicjowane. Komisja uzna∏a, ˝e Bu∏garia w Êrednim okresie nie b´dzie zdolna
sprostaç konkurencji wewnàtrzunijnej. Handel z UE stanowi jedynie trzecià cz´Êç wy-
miany towarowej z zagranicà.

III. Stopieƒ dostosowania ustawodawstwa bu∏garskiego do regu∏ dzia∏ania Jednoli-
tego Rynku europejskiego uznano za niski. èle oceniono sektor finansowy. Równie˝
inne sektory: rolnictwo, energetyk´, przemys∏ okreÊlono jako dalekie od zdolnoÊci do
adaptacji rozwiàzaƒ europejskich.

Estonia

I. Jest krajem w pe∏ni demokratycznym. Komisja zaleca przyspieszenie dzia∏aƒ w ce-
lu umo˝liwienia naturalizacji mieszkaƒców Estonii nie majàcych jej obywatelstwa i mó-
wiàcych po rosyjsku.

II. Gospodarka estoƒska jest systemem rynkowym. Problemem jest ma∏y potencja∏
dla eksportu, który do tej pory u∏atwia∏ niski kurs korony i ma∏e koszty pracy.

III. Dostosowanie do regu∏ Jednolitego Rynku zosta∏o uznane za zaawansowane,
chocia˝ wiele dziedzin wymaga dalszych zmian, najbardziej przejrzystoÊç pomocy paƒ-
stwa. Dobrze oceniono wysi∏ki Estonii na rzecz restrukturyzacji przemys∏u, podobnie
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jak zmiany w transporcie. Chocia˝ w rolnictwie pracuje jedynie 8 proc. zatrudnionych,
stwierdzono, ˝e stosowane w nim mechanizmy polityki ekonomicznej sà dalekie od eu-
ropejskiej Wspólnej Polityki Rolnej.

Litwa

I. System polityczny naszego sàsiada oceniono pozytywnie, nie zaznaczajàc potrze-
by zmian wobec mniejszoÊci, co uczyniono w przypadku Estonii i ¸otwy. Opinia odno-
towuje, ˝e Litwa nada∏a zasadniczy priorytet poprawie stosunków z Polskà.

II. W systemie litewskiej gospodarki rynkowej Komisja dostrzega potrzeb´ zmian
relacji cenowych, przeprowadzenia prywatyzacji na du˝à skal´, wprowadzenia procedur
upad∏oÊci i poprawy ich dyscypliny finansowej. Zachodzi koniecznoÊç unowoczeÊnienia
rolnictwa i wzmocnienia sektora bankowego.

III. Pe∏niejsze wdro˝enie przez Litw´ regu∏ Jednolitego Rynku wymaga zw∏aszcza libe-
ralizacji rynków kapita∏owych, zmian w systemie zakupów publicznych, opodatkowaniu,
polityce konkurencji, statystyce, procedurach celnych. Komisja odnotowuje te˝ s∏aboÊç
funkcjonowania administracji publicznej. Uznaje, ˝e w Êrednim okresie litewski przemys∏
b´dzie zdolny do integracji. Wprowadzenia znacznych zmian wymaga rolnictwo.

¸otwa

I. OkreÊlono jà jako paƒstwo demokratyczne. Podobnie jak w przypadku Estonii,
zaznaczono potrzeb´ lepszego zintegrowania ze spo∏eczeƒstwem ∏otewskim mniejszo-
Êci rosyjskiej.

II. Nastàpi∏a liberalizacja cen i handlu oraz generalna stabilizacja gospodarki, pry-
watyzacja jest jednak cz´Êciowa, a dzia∏ajàce nadal przedsi´biorstwa paƒstwowe znaj-
dujà si´ w z∏ej sytuacji finansowej. Uznano, ˝e ¸otwa b´dzie mia∏a trudnoÊci ze spro-
staniem konkurencji unijnej. Jej przemys∏ i rolnictwo wymagajà modernizacji.

III. Mimo wysi∏ków w kierunku wdro˝enia zasad Jednolitego Rynku wiele dziedzin,
mi´dzy innymi system podatkowy, celny, polityka konkurencji i statystyka, wymaga
zmian. Wskazano na s∏aboÊç administracji publicznej.

Czechy

I. Stwierdzajàc wyraênie demokratyczny charakter paƒstwa, Komisja zauwa˝y∏a
„s∏aboÊç regulacji prawnych dotyczàcych wolnoÊci prasy”. Uznaje te˝ potrzeb´ „zwró-
cenia uwagi na warunki rozszerzenia prawa wy∏àczajàcego ze s∏u˝by publicznej cz∏on-
ków dawnej s∏u˝by bezpieczeƒstwa i aktywnych dzia∏aczy re˝imu komunistycznego”.
Wskazuje na problem dyskryminacji Romów.

II. Uznajàc rynkowy charakter czeskiej gospodarki oraz odnotowujàc w tym kraju
jednà z najni˝szych w Europie stóp bezrobocia, wskazano na nierównowag´ makroeko-
nomicznà, potrzeb´ umocnienia systemu finansowego, zw∏aszcza bankowego, oraz po-
praw´ sytuacji przedsi´biorstw.

III. Stopieƒ dostosowania standardów Jednolitego Rynku uznano za wysoki. Jako
dziedziny wymagajàce podj´cia dalszych dzia∏aƒ dostosowawczych wskazano: us∏ugi fi-
nansowe, opodatkowanie, system celny. Integracja przemys∏u, w tym przemys∏u ci´˝-
kiego, nie powinna przysparzaç problemów, pod warunkiem kontynuacji zmian. Odno-
towano potrzeb´ dostosowania do uk∏adu stowarzyszeniowego procedury stosowania
depozytów importowych. Komisja jest zdania, ˝e pod warunkiem poprawy jakoÊci kon-
troli weterynaryjnej i fitosanitarnej oraz zmian w przemyÊle rolno-spo˝ywczym nie b´-
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dzie powa˝nych k∏opotów z w∏àczeniem si´ Czech w Êrednim okresie do Wspólnej Po-
lityki Rolnej UE „w odpowiedni sposób”.

Rumunia

I. PodkreÊlajàc stabilnoÊç rumuƒskich instytucji demokratycznych, odnotowano po-
trzeb´ „ochrony praw jednostek wobec policji i tajnych s∏u˝b” oraz trudnà sytuacj´
dzieci w sierociƒcach. Stwierdzono dobrà pozycj´ mniejszoÊci w´gierskiej, w przeci-
wieƒstwie do spo∏ecznoÊci cygaƒskiej.

II. Proces tworzenia gospodarki rynkowej zosta∏ radykalnie przyspieszony pod koniec
1996 r. Ceny sà obecnie niemal ca∏kowicie zliberalizowane, pozostaje nadanie wewn´trz-
nej spójnoÊci polityce ekonomicznej i uporzàdkowanie praw w∏asnoÊci do ziemi. Komisja
uzna∏a Rumuni´ za niezdolnà w Êrednim okresie sprostaç konkurencji wewnàtrzunijnej.

III. Kraj w ma∏ym stopniu dostosowa∏ si´ do zasad Jednolitego Rynku. èle ocenio-
no rumuƒskà administracj´ publicznà.

S∏owacja

I. Uznano, ˝e polityczna sytuacja tego kraju „przedstawia pewnà liczb´ proble-
mów”. Zwrócono uwag´ na niewystarczajàce respektowanie przez rzàd uprawnieƒ in-
nych instytucji paƒstwowych, w szczególnoÊci prezydenta, sàdu konstytucyjnego i komi-
sji referendalnej. Wskazano na wykorzystywanie przez rzàd policji i tajnych s∏u˝b. Pro-
blemem jest swoboda pos∏ugiwania si´ w∏asnym j´zykiem przez mniejszoÊç w´gierskà
oraz sytuacja Romów.

II. Zwrócono uwag´, ˝e ustawa o cenach z 1996 r. i projektowana ustawa o uzdra-
wianiu przedsi´biorstw os∏abia reformy zmierzajàce do wprowadzenia gospodarki ryn-
kowej. KonkurencyjnoÊç gospodarki os∏abia powolna restrukturyzacja firm.

III. SpoÊród obszarów s∏abo dostosowanych do zasad Jednolitego Rynku wymienio-
no: standaryzacj´, polityk´ konkurencji, zamówienia publiczne i ubezpieczenia. Inte-
gracj´ przemys∏u utrudnia du˝y w nim udzia∏ przemys∏u ci´˝kiego. Rolnictwo ocenio-
no podobnie jak czeskie i w´gierskie. W konkluzji stwierdzono, ˝e S∏owacja mo˝e
w Êrednim okresie spe∏niç ekonomiczne kryteria cz∏onkostwa w UE, nie spe∏nia jednak
kryteriów politycznych.

S∏owenia

I. Demokracja s∏oweƒska, w ocenie Komisji, powinna usprawniç swój system prawny
oraz przywróciç prawa w∏asnoÊci podmiotom jej pozbawionym w okresie komunistycznym.

II. Gospodarka, ju˝ przebudowana wed∏ug zasad rynkowych, wymaga dopuszczenia
wi´kszej konkurencji w sektorze finansowym oraz dokoƒczenia reform fiskalnych i sys-
temu Êwiadczeƒ spo∏ecznych. Mimo istnienia dobrych podstaw rozwoju eksportu, pro-
blemami S∏owenii sà: wewn´trzna sytuacja przedsi´biorstw, w których decyzje podej-
muje si´ na zasadzie konsensu, oraz znacznie szybszy wzrost p∏ac ni˝ wydajnoÊci pracy.

III. Dalszych prac dostosowawczych oraz wprowadzenia zmian wymagajà zakupy
publiczne, polityka konkurencji, ubezpieczenia, przep∏yw kapita∏u. Nie wprowadzono
podatku VAT. Ocena rolnictwa jest podobna jak w przypadku Czech.

W´gry

I. Ocena tego kraju z punktu widzenia kryteriów politycznych jest wysoka. Pewnym
problemem pozostaje sytuacja Romów.
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II. Gospodark´ w´gierskà uznano za zdolnà sprostaç konkurencji wewnàtrzunijnej,
jednak pod warunkiem utrzymania równowagi makroekonomicznej, a wi´c unikni´cia
deficytów bud˝etowego i handlowego.

III. Bardzo dobrze oceniono stopieƒ dostosowania do zasad Jednolitego Rynku. Ja-
ko dziedziny wymagajàce dokonania du˝ych zmian wskazano standaryzacj´, ochron´
konsumenta i procedury celne. Przemys∏ w´gierski uznano za stale poprawiajàcy swà
konkurencyjnoÊç. W przypadku rolnictwa pojawi∏a si´ ocena taka sama jak w opinii
o Czechach. Pe∏ne dostosowanie si´ tego kraju do rozwiàzaƒ europejskich w sferze
ochrony Êrodowiska b´dzie wymaga∏o d∏ugiego czasu. Wskazano te˝ na celowoÊç po-
prawy struktur administracyjnych paƒstwa.

Polska

I. Nie wyra˝ajàc zastrze˝eƒ co do demokratycznego charakteru Polski, zauwa˝ono
pewne ograniczenia wolnoÊci prasy, potrzeb´ zwrócenia uwagi na sposób wdra˝ania
prawa ograniczajàcego dost´p do stanowisk publicznych „pewnych kategorii osób”
oraz zakoƒczenia budowy procedur kompensujàcych straty majàtkowe osobom po-
krzywdzonym przez nazizm i komunizm.

II. Polska zosta∏a uznana za „funkcjonujàcà gospodark´ rynkowà”. D∏ugookresowà
stabilnoÊç powinna zagwarantowaç reforma systemu emerytalnego i Êwiadczeƒ spo-
∏ecznych, niezb´dna jest kontynuacja reformy bankowoÊci. PodkreÊlono szybki wzrost
gospodarczy, przyrost inwestycji i umiarkowany wzrost kosztów pracy. G∏ównym pro-
blemem sà êle zarzàdzane przedsi´biorstwa paƒstwowe.

III. Jako dziedziny pomniejszajàce ogólnie wysoki stopieƒ dostosowania do zasad
Jednolitego Rynku wymieniono: system zakupów publicznych, ochron´ danych, polity-
k´ konkurencji, liberalizacj´ przep∏ywu kapita∏u, standaryzacj´, telekomunikacj´,
ochron´ konsumenta. Polski przemys∏, a zw∏aszcza jego dynamiczny sektor prywatny,
powinien sprostaç unijnej konkurencji. Wskazuje si´ na mo˝liwoÊç wdro˝enia w Êred-
nim okresie Wspólnej Polityki Rolnej UE „w odpowiedni sposób”, jednak rozwiàzanie
problemów strukturalnych w tej dziedzinie b´dzie wymaga∏o du˝o czasu.

Trzeba zauwa˝yç, ˝e opinie sà zarówno ocenà merytorycznà sytuacji w krajach kan-
dydujàcych, jak i dokumentem politycznym, przeznaczonym do wykorzystywania w dal-
szej procedurze akcesyjnej. W przypadku ka˝dego z paƒstw kandydujàcych jego udzia∏
w trzecim etapie tworzenia unii monetarnej, polegajàcym na wprowadzeniu do obiegu
euro, uznano za zale˝ny od dalszych zmian strukturalnych. Nie stanowi on warunku
cz∏onkostwa w UE. Natomiast spraw´ spe∏nienia przez kraje kandydujàce kryteriów
konwergencji z Maastricht mo˝na traktowaç dwojako: wymagaç, by poziom wielkoÊci
makroekonomicznych stanowiàcych kryteria konwergencji w wybranym czasie by∏ od-
powiedni, lub te˝ postulowaç, by kraj wykazywa∏ d∏ugookresowà zdolnoÊç spe∏niania
tych kryteriów.

W opiniach zastosowano tak˝e kryterium zdolnoÊci danego paƒstwa do usuni´cia
w Êrednim okresie kontroli granicznej w kontaktach z paƒstwami Unii. Za zdolne do
tego uznano jedynie Polsk´, S∏oweni´, Czechy i W´gry; Czechom wskazano dodatkowo
koniecznoÊç wzmocnienia kontroli zewn´trznej (co mo˝e dotyczyç tylko S∏owacji).
W stosunku do wszystkich paƒstw stwierdzono, i˝ wa˝nym zadaniem politycznym jest
walka z korupcjà.



IV. KRAJE KANDYDUJÑCE DO CZ¸ONKOSTWA
W UE W ÂWIETLE WYBRANYCH MIERNIKÓW
STATYSTYCZNYCH

Dziesi´ç krajów Europy Ârodkowej i Wschodniej, ubiegajàcych si´ o cz∏onkostwo
w Unii Europejskiej, których staraniom na tym polu majà pomóc Road Maps przygo-
towane przez Komisj´ Europejskà, znacznie si´ ró˝ni mi´dzy sobà. Przede wszystkim
wyraênie niejednakowy jest stopieƒ wdro˝enia przez nie aquis communautaire, na co
zwróci∏a uwag´ Komisja Europejska, publikujàc opinie (avis) na ich temat w odpowie-
dzi na skierowanie do UE wnioski o cz∏onkostwo.

Kraje kandydujàce z naszego regionu ró˝nià si´ tak˝e pod wzgl´dem stopnia aktyw-
noÊci gospodarczej oraz uzyskiwanych wskaêników efektywnoÊci gospodarczej. Poni˝ej
przedstawiamy zestaw takich wskaêników, wykorzystujàc prognozy opracowane g∏ów-
nie przez The Economist Intelligence Unit. Uwzgl´dniliÊmy nast´pujàce mierniki:

– produkt krajowy brutto per capita w 1998 r.,

– stop´ wzrostu PKB w 1998 r.,

– stop´ inflacji w 1998 r.,

– udzia∏ poszczególnych krajów w zagregowanym PKB tego regionu w 1998 r.,

– odbudow´ stopnia aktywnoÊci gospodarczej w tych krajach w stosunku do roku
1989, który da∏ poczàtek procesowi zmian ustrojowych.

Ró˝nice mi´dzy poszczególnymi paƒstwami okazujà si´ du˝e, tote˝ wnioski zawar-
te w avis, majàce charakter jakoÊciowy, zyskujà dodatkowy punkt odniesienia w staty-
styce. Zwraca zw∏aszcza uwag´ zró˝nicowanie stóp wzrostu gospodarczego, a tak˝e
szybkoÊç odbudowy stopnia aktywnoÊci ekonomicznej po recesji transformacyjnej z po-
czàtku lat 90.

Brak w tym êródle danych dla S∏owenii uniemo˝liwi∏ uwzgl´dnienie tego kraju w na-
szych zestawieniach; zrezygnowano równie˝ z informacji pochodzàcych z innych opra-
cowaƒ, by uniknàç trudnoÊci z zapewnieniem porównywalnoÊci danych.
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V. DOBÓR I ZNACZENIE CELÓW 
STRATEGICZNYCH OPISANYCH W ROAD MAPS

Jednolity Rynek jest podstawà funkcjonowania Unii Europejskiej jako ponadnaro-
dowego organizmu gospodarczego. Jego funkcjonowanie opiera si´ na tworzonym od
kilkudziesi´ciu lat dorobku prawnym Wspólnot Europejskich. Przewodnikiem po naj-
istotniejszych aktach prawnych tworzàcych zr´by Jednolitego Rynku sta∏a si´ opubliko-
wana w 1995 r. przez Komisj´ Europejskà Bia∏a Ksi´ga, zawierajàca obszerny wykaz
aktów prawnych uporzàdkowanych wed∏ug 23 sektorów gospodarki. Dokument ten za-
wiera zalecenia skierowane do wszystkich paƒstw stowarzyszonych Europy Ârodkowej
i Wschodniej. I jako taki odegra∏ istotnà rol´ w przygotowaniu tych krajów do cz∏onko-
stwa w Unii poprzez przygotowanie ich do integracji z Jednolitym Rynkiem Unii Euro-
pejskiej. Obecnie mo˝na ju˝ uznaç, i˝ Bia∏a Ksi´ga spe∏ni∏a swoje zadanie jako podsta-
wa prac dostosowawczych. Kraje Europy Ârodkowej i Wschodniej, które w znacznym
stopniu by∏y adresatami zaleceƒ Bia∏ej Ksi´gi, zharmonizowa∏y ju˝ swoje ustawodaw-
stwa wewn´trzne z regulacjami prawnymi Jednolitego Rynku wymienionymi w Bia∏ej
Ksi´dze. Kolejnym etapem budowania zr´bów Jednolitego Rynku w paƒstwach kandy-
dujàcych do cz∏onkostwa w UE jest indywidualna ocena istniejàcych w poszczególnych
paƒstwach przeszkód dla funkcjonowania zasad Jednolitego Rynku oraz okreÊlenie
w∏aÊciwych dzia∏aƒ zmierzajàcych do ich usuni´cia.

Wyrazem tego nowego podejÊcia sà opracowane przez Komisj´ Europejskà indywi-
dualne harmonogramy dzia∏aƒ dostosowujàcych dla dziesi´ciu paƒstw w poszczegól-
nych sektorach Jednolitego Rynku, uwzgl´dniajàce osiàgni´ty ju˝ stopieƒ zaawansowa-
nia prac dostosowawczych. Road Maps – wytyczne Komisji – majà na celu przygotowa-
nie krajów kandydujàcych do cz∏onkostwa do pe∏nego uczestnictwa w Jednolitym Ryn-
ku na podstawie realizacji czterech celów strategicznych:

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku,
Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku,
Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej,
Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku.
Do realizacji ka˝dego z wymienionych celów Komisja przedstawia harmonogramy

oraz propozycje podj´cia ró˝nego typu dzia∏aƒ w odniesieniu do wybranych 19 sekto-
rów Jednolitego Rynku. Zarówno propozycje, jak i harmonogramy, w odró˝nieniu od
Bia∏ej Ksi´gi, skierowane sà do ka˝dego z paƒstw stowarzyszonych indywidualnie. Po-
przedza je jednak omówienie poszczególnych celów strategicznych, które dla ka˝dego
kraju cz∏onkowskiego sà takie same. Wymagania postawione poszczególnym krajom
kandydujàcym w przypadku realizacji celów 1 i 2 sà zró˝nicowane, poniewa˝ odmienny
jest stopieƒ dostosowania prawa wewn´trznego ka˝dego z nich do regulacji Jednolite-
go Rynku. W szczególnoÊci Komisja podkreÊla niedostosowanie regulacji prawnych
w zakresie wskazanym przez Bia∏à Ksi´g´. Dzia∏ania podejmowane w ramach celów 3
i 4 sà zbie˝ne dla wszystkich dziesi´ciu krajów, do których skierowane sà Road Maps.

Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W procesie harmonizacji prawa wewn´trznego z acquis communautaire kraje kan-
dydujàce zobowiàzane sà dà˝yç do przyj´cia zasad zawartych w Traktacie ustanawiajà-
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cym Wspólnot´ Europejskà oraz regulacji prawnych dotyczàcych rynku wewn´trznego,
tj. rozporzàdzeƒ i dyrektyw, a tak˝e wype∏niç zobowiàzania wynikajàce z Uk∏adu Euro-
pejskiego. Road Maps wskazujà, w jakich dziedzinach prawo nie jest dostosowane i co
powinno byç priorytetem procesu harmonizacji.

W ramach pierwszego celu strategicznego Komisja wskazuje dziedziny nie w pe∏ni
zharmonizowane, których dostosowanie powinno byç zadaniem pierwszoplanowym,
zgodnie z przedstawionym harmonogramem. JednoczeÊnie niezb´dne jest wykorzysta-
nie specyficznych instrumentów monitorowania tego procesu, które b´dà korzystne dla
krajów kandydujàcych i dla Unii. Taka bie˝àca obserwacja i analiza wdra˝ania regula-
cji prawnych, zamieszczonych w Bia∏ej Ksi´dze Komisji Europejskiej w zakresie Jedno-
litego Rynku, stanie si´ ∏atwiejsza po opracowaniu przez kraje kandydujàce harmono-
gramów zawierajàcych ich w∏asne oceny stopnia zgodnoÊci ich ustawodawstw z odpo-
wiednimi regulacjami wspólnotowymi. W tym celu powinny zostaç usprawnione instru-
menty monitorowania przebiegu procesów dostosowania prawa. Baza danych prowa-
dzona przez TAIEX, a zawierajàca przygotowanà przez stron´ polskà ocen´ stopnia
dostosowania prawa, wymaga poprawy jakoÊci obj´tych nià danych. Przyj´ty przez kra-
je kandydujàce system w postaci tzw. tabeli zgodnoÊci podlega okresowej aktualizacji.
Dzia∏ania w tym zakresie mogà byç prowadzone przy udziale ekspertów w∏aÊciwych mi-
nisterstw bàdê ekspertów zewn´trznych PHARE, przy wspó∏pracy specjalistów pocho-
dzàcych z paƒstw cz∏onkowskich w ramach programów dwustronnych oraz programów
TAIEX. Komisja postuluje, aby rezultaty tego typu prac by∏y dost´pne równie˝ w j´zy-
ku angielskim lub francuskim.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Zasady Jednolitego Rynku wprowadzone do ustawodawstw krajów kandydujàcych
po podpisaniu Uk∏adów Europejskich wesz∏y w ˝ycie tylko cz´Êciowo. Konieczne jest
po∏o˝enie nacisku na mechanizmy s∏u˝àce wdra˝aniu ww. zasad do prawa wewn´trzne-
go oraz stworzenie struktur administracyjnych odpowiedzialnych za ich stosowanie.

Sàdy krajów kandydujàcych z chwilà uzyskania przez nie cz∏onkostwa w UE b´dà
zobowiàzane do orzekania na podstawie przepisów prawa wewn´trznego i prawa
Wspólnot Europejskich.

Sta∏emu monitoringowi zostanie poddane funkcjonowanie organów dzia∏ajàcych
w ramach struktur odpowiedzialnych za harmonizacj´ prawa. S∏u˝àce temu celowi in-
strumenty b´dà obejmowa∏y dok∏adne przeglàdy, audyt zewn´trzny i badanie opinii
uczestników Jednolitego Rynku (end-users), w szczególnoÊci podmiotów gospodarczych.

O nowych prawach i obowiàzkach b´dà musieli zostaç poinformowani pracodawcy
i pracownicy, g∏ówni uczestnicy Jednolitego Rynku.

Dostosowanie prawa jest poczàtkiem procesu wdra˝ania i egzekwowania regulacji
Jednolitego Rynku. Efektywne funkcjonowanie zasad zale˝y od przygotowania urz´d-
ników paƒstwowych oraz s´dziów w zakresie acquis, jego podstaw, konsekwencji i zna-
czenia. W pierwszej fazie b´dà to szkolenia (seminaria i warsztaty) prowadzone w kra-
jach kandydujàcych i w Brukseli, a tak˝e wymiana urz´dników mi´dzy odpowiednimi
bliêniaczymi jednostkami administracji krajów kandydujàcych i paƒstw cz∏onkowskich.

Cel 3: Doskonalenie wspó∏pracy administracyjnej
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Stworzenie struktury wspó∏pracy mi´dzy krajami kandydujàcymi, paƒstwami cz∏on-
kowskimi UE a Komisjà wymaga stworzenia oÊrodków koordynacyjnych i punktów
kontaktowych. U∏atwi to obywatelom krajów kandydujàcych oraz podmiotom prowa-
dzàcym dzia∏alnoÊç gospodarczà dost´p do informacji oraz doradztwa na temat funk-
cjonowania Jednolitego Rynku. Ustalone struktury b´dà podstawà nawiàzywania
wspó∏pracy mi´dzy paƒstwami kandydujàcymi i cz∏onkowskimi.

Wspó∏dzia∏anie krajów kandydujàcych ze Wspólnotà, zgodnie z zapisami Uk∏adów
Europejskich, b´dà prowadzi∏y instytucje w nich ustanowione. Komisja postuluje
zwi´kszenie cz´stotliwoÊci posiedzeƒ podkomitetów (w szczególnoÊci podkomitetu ds.
harmonizacji prawa, podkomitetu ds. us∏ug finansowych, podkomitetu ds. handlu,
przemys∏u i ce∏), co zapewne przyspieszy tempo prac dostosowawczych. Proponuje te˝
organizowanie w dniu poprzedzajàcym posiedzenia podkomitetu spotkania ekspertów
z poszczególnych sektorów.

Krajom kandydujàcym zostanie w okresie przedcz∏onkowskim umo˝liwiony, na
szczeblu Wspólnoty, udzia∏ w pracach Komitetów na podstawie porozumieƒ ad hoc
oraz w ramach Komitetów Sektorowych i grup ekspertów ad hoc. Cz´stotliwoÊç tego
typu spotkaƒ zale˝y od potrzeb w poszczególnych sektorach. PrzydatnoÊç tego typu ini-
cjatywy udowodni∏y organizowane od 1996 r. sesje wzajemne (back-to-back) Komitetu
Doradczego Rynku Wewn´trznego.

Usprawnieniu wspó∏dzia∏ania i promowania wzajemnego zaufania mi´dzy admini-
stracjami krajów kandydujàcych i paƒstw cz∏onkowskich Unii ma s∏u˝yç wymiana
urz´dników administracji szczebla centralnego i lokalnego w ramach programów Mat-
theus, Fiscalis oraz Karolus. Dzia∏ania te majà na celu stworzenie warunków jednolite-
go stosowania przepisów regulujàcych funkcjonowanie Jednolitego Rynku.

Komisja przedstawi∏a Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek o podj´cie
decyzji o otwarciu ww. programów dla paƒstw Europy Ârodkowej i Wschodniej. Prze-
widuje si´ rozpocz´cie realizacji tych programów na koniec 1998 r.

Zwi´kszenie efektywnoÊci wspó∏pracy powinien zagwarantowaç m.in. szybki rozwój
∏àcznoÊci teleinformatycznej mi´dzy krajami kandydujàcymi, instytucjami Unii i admi-
nistracjami paƒstw cz∏onkowskich.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Jednolity Rynek funkcjonuje zgodnie z czterema podstawowymi wolnoÊciami. Sà to:
swobodny przep∏yw towarów, us∏ug, osób i kapita∏u. Zasady te gwarantujà obywatelom
oraz podmiotom gospodarczym czerpanie korzyÊci wynikajàcych z ich istoty. Aby pod-
mioty krajów kandydujàcych pozna∏y mo˝liwoÊci zwiàzane z funkcjonowaniem tego ryn-
ku, jako jego przyszli uczestnicy, kraje kandydujàce powinny podjàç dzia∏ania, jakie uzna-
jà za w∏aÊciwe. Komisja i paƒstwa cz∏onkowskie b´dà wspieraç kampanie informacyjne,
szkolenia uczestników Jednolitego Rynku, monitoring funkcjonowania jego zasad.

Kampanie informacyjne majà s∏u˝yç informowaniu, w sposób pe∏ny i konkretny, ja-
kie szanse daje Jednolity Rynek. Kampanie powinny si´ odbywaç na szczeblu krajowym
(radio, telewizja, reklama) i lokalnym (dialog mi´dzy w∏adzami lokalnymi i ekspertami
Komisji).

Szkolenia dla podmiotów gospodarczych w poszczególnych sektorach zostanà zor-
ganizowane przez biuro TAIEX, zgodnie z propozycjami przedstawionymi w tabelach
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sektorowych. W zakresie kontroli funkcjonowania zasad Jednolitego Rynku wypraco-
wane zostanà – na podstawie doÊwiadczeƒ Komisji i paƒstw cz∏onkowskich – instru-
menty monitorowania ich stosowania przy wspó∏pracy z rzàdami krajów kandydujà-
cych, krajowymi federacjami pracodawców, pracowników oraz konsumentów. Zostanà
równie˝ podj´te dzia∏ania na rzecz w∏àczenia obywateli krajów kandydujàcych jako
uczestników Jednolitego Rynku do procesu podejmowania decyzji. Zostanie zapewnio-
ny dost´p do struktur wspólnotowych, w celu konsultacji z pracodawcami, pracownika-
mi i konsumentami na szczeblu Wspólnoty.

Przedstawiony krajom kandydujàcym harmonogram dzia∏aƒ w postaci wytycznych
dotyczàcych 19 sektorów ma prowadziç do przygotowania do ich pe∏nego uczestnictwa
w Jednolitym Rynku jako paƒstw cz∏onkowskich Unii Europejskiej.



VI. CELE HORYZONTALNE

PRAWO PIERWOTNE I PROBLEMY HORYZONTALNE

Oprócz czterech celów strategicznych Road Maps zawierajà tak˝e pi´ç celów o cha-
rakterze horyzontalnym, które odwo∏ujà si´ do prawa pierwotnego (g∏ównie do Trakta-
tu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà). Sà to – w kolejnoÊci – problemy dotyczàce:
– swobodnego przep∏ywu towarów w obszarach nie zharmonizowanych (art. 30 Trak-

tatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà);
– zakazu stosowania ce∏ i wszelkich innych op∏at o skutku podobnym, jak równie˝

wszelkich dyskryminacyjnych podatków wewn´trznych (artyku∏y 9, 12, 95 Traktatu
ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà);

– swobodnego przep∏ywu kapita∏u (art. 67 i nast´pne Traktatu ustanawiajàcego
Wspólnot´ Europejskà);

– prawa do zak∏adania przedsi´biorstw oraz do swobodnego Êwiadczenia us∏ug (arty-
ku∏y 52 i 59 Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà);

– dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci.
Zastanawia natomiast brak odniesienia do swobodnego przep∏ywu osób, w tym swo-

bodnego przep∏ywu pracowników, co jest jednà z fundamentalnych zasad Jednolitego
Rynku. Cele horyzontalne sà takie same dla wszystkich opisywanych krajów.

Mimo ˝e obowiàzek stosowania przez kraje kandydujàce postanowieƒ Traktatu
ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà powstanie dopiero z chwilà przystàpienia do
Unii Europejskiej, niemniej istotne jest, aby kraje te ju˝ obecnie przygotowywa∏y si´ do
bezpoÊredniego stosowania postanowieƒ Traktatu i dostosowania ich w∏asnego syste-
mu prawnego do porzàdku prawnego Wspólnoty. Stàd za zasadne nale˝y uznaç
umieszczenie celów horyzontalnych w treÊci Road Maps.

SWOBODNY PRZEP Y̧W TOWARÓW W OBSZARACH NIE
ZHARMONIZOWANYCH

Rozdzia∏ 2 Tytu∏u I Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà dotyczy eliminacji
ograniczeƒ iloÊciowych w handlu mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi UE. Rozpoczynajàcy
ten rozdzia∏ art. 30 Traktatu zakazuje stosowania ograniczeƒ iloÊciowych, jak równie˝ wszel-
kich Êrodków o skutkach podobnych w imporcie towarów mi´dzy paƒstwami cz∏onkowski-
mi UE. Artyku∏ 34 Traktatu wprowadza takà samà zasad´ dla eksportu towarów. W art. 36
Traktatu wyszczególniono g∏ówne odst´pstwa od zasady swobodnego przep∏ywu towarów.

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Aby zrealizowaç cel 1, kraje kandydujàce powinny dà˝yç do zapewnienia zgodnoÊci
istniejàcego ustawodawstwa z art. 30 Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà.
Powinno si´ to odbywaç w ramach dokonywanej przez sta∏y zespó∏ krajowych eksper-
tów prawnych analizy istniejàcych i przysz∏ych aktów prawnych, mogàcych mieç wp∏yw
na swobodny przep∏yw towarów. Wspólnota Europejska oddeleguje swoich ekspertów
(w ramach secondment) oraz zorganizuje wymian´ i szkolenie urz´dników paƒstwo-
wych z krajów kandydujàcych.
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Harmonogram przewiduje realizacj´ celu 1 w 1998 r.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

W celu realizacji zasad Jednolitego Rynku konieczne jest utworzenie w paƒstwach
kandydujàcych struktur administracyjnych, których zadaniem b´dzie wdra˝anie i egze-
kwowanie postanowieƒ art. 30 Traktatu. Komisja Europejska oferuje pomoc w tworze-
niu niezb´dnych instytucji („komórek kontroli zgodnoÊci”), odpowiedzialnych za kiero-
wanie do kompetentnych w∏adz paƒstw stowarzyszonych za˝aleƒ sk∏adanych przez pod-
mioty krajowe. Powinno to uÊwiadomiç administracji centralnej i przedsi´biorcom ko-
rzyÊci wynikajàce z istnienia obszaru, na którym istnieje swobodny przep∏yw towarów.

Wspólnota Europejska oddeleguje te˝ swoich ekspertów oraz zorganizuje wymian´
i szkolenie urz´dników paƒstwowych z krajów kandydujàcych.

Harmonogram przewiduje realizacj´ celu 2 w 1998 r.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Proces usprawniania wspó∏pracy administracyjnej powinien si´ rozpoczàç w 1999 r.
od skoordynowania dzia∏aƒ organów administracji paƒstwowej, zajmujàcych si´ stoso-
waniem przepisów i tworzeniem projektów aktów prawnych mogàcych mieç wp∏yw na
swobodny przep∏yw towarów. Wa˝ne b´dzie uwzgl´dnienie problemów zwiàzanych ze
stosowaniem odpowiednich przepisów i tworzeniem nowych projektów aktów praw-
nych przez administracje krajów kandydujàcych.

Wspólnota Europejska oddeleguje swoich ekspertów oraz zorganizuje wymian´
i szkolenie urz´dników paƒstwowych z krajów kandydujàcych.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Aby zwi´kszyç zainteresowanie potencjalnych beneficjentów Jednolitego Rynku
z krajów kandydujàcych praktycznym wykorzystaniem postanowieƒ art. 30 Traktatu,
nale˝y uÊwiadomiç organom administracji paƒstwowej oraz przedsi´biorcom znaczenie
swobodnego przep∏ywu towarów. W krajach kandydujàcych powinny powstaç punkty
kontaktowe dla konsumentów i przedsi´biorców, które b´dà pe∏niç funkcje informacyj-
ne. Organizowane b´dà tak˝e kampanie informacyjne i seminaria.

ZAKAZ STOSOWANIA CE¸ I OP¸AT O SKUTKU PODOBNYM,
JAK RÓWNIE˚ JAKICHKOLWIEK DYSKRYMINUJÑCYCH 
PODATKÓW WEWN¢TRZNYCH

Zagadnienie to wià˝e si´ ze stosowaniem trzech przepisów Traktatu ustanawiajàce-
go Wspólnot´ Europejskà: artyku∏ów 9, 12 i 95. W omawianym zakresie orzecznictwo
Trybuna∏u SprawiedliwoÊci jest bardzo bogate. Precyzyjne zdefiniowanie op∏aty celnej
oraz odró˝nienie op∏aty o skutku podobnym do c∏a od dyskryminujàcego podatku we-
wn´trznego sta∏o si´ mo˝liwe dzi´ki prze∏omowym decyzjom Trybuna∏u. W zwiàzku
z powy˝szym dostosowanie polskiego prawym b´dzie polegaç nie na przejmowaniu
ustawodawstwa wspólnotowego, lecz na zapewnieniu zgodnoÊci polskich przepisów
z judykaturà Trybuna∏u.
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Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska zobowiàzana jest do dostosowania systemu prawnego do artyku∏ów 9, 12 i 95
Traktatu, zgodnie z ich interpretacjà przyj´tà w orzecznictwie Trybuna∏u Sprawiedliwo-
Êci. Realizacja tego celu powinna si´ odbywaç poprzez konsultacje ze s∏u˝bami Komi-
sji Europejskiej, które wyka˝à niezgodnoÊci polskiego prawa w omawianym zakresie.
B´dzie si´ to równie˝ wiàza∏o z pomocà przy opracowywaniu nowych aktów prawnych.
Poczàtkiem realizacji tego celu jest rok 1998, a terminem koƒcowym – zawarcie trakta-
tu akcesyjnego.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Cel ten polega na „uwra˝liwieniu” polskiej administracji na znaczenie zasady nie-
dyskryminacji mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi w zakresie podatków poÊrednich oraz
zakazu wprowadzania ce∏ i op∏at o skutku podobnym. Powinno temu s∏u˝yç nawiàzanie
kontaktów z odpowiednimi dyrekcjami generalnymi Komisji oraz zorganizowanie re-
gularnego przep∏ywu informacji dotyczàcego ca∏ego polskiego prawodawstwa w oma-
wianym zakresie. Poczàtkowym terminem realizacji tego celu jest rok 1998, a koƒco-
wym – zawarcie traktatu akcesyjnego.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Konieczne jest wzmocnienie pozycji jednostek administracji krajowej zajmujàcych
si´ wdra˝aniem ustawodawstwa wspólnotowego w dziedzinie podatków i ce∏. Uzupe∏-
nieniem tego b´dzie wymiana urz´dników mi´dzy Komisjà a polskà administracjà oraz
organizowanie wizyt studialnych. Poczàtkowym terminem realizacji niniejszego celu
jest rok 1998, a koƒcowym – zawarcie traktatu akcesyjnego.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Cel ten polega na informowaniu podmiotów gospodarczych i obywateli paƒstw kan-
dydujàcych o korzyÊciach i konsekwencjach zakazu stosowania op∏at celnych i wszel-
kich op∏at o skutku podobnym, jak równie˝ jakichkolwiek dyskryminujàcych podatków
wewn´trznych. Powinny temu s∏u˝yç konferencje i seminaria poÊwi´cone omawianym
zagadnieniom oraz ustanowienie w paƒstwach kandydujàcych punktów kontaktowych
z podmiotami gospodarczymi i reprezentantami konsumentów.

Wnioski

Niniejsze zagadnienie, w odró˝nieniu od pozosta∏ych kwestii, nie jest zwiàzane z do-
stosowaniem si´ Polski do ustawodawstwa wspólnotowego. Ocena polskiego prawa b´-
dzie wymaga∏a dok∏adnych analiz polskich przepisów podatkowych oraz umiej´tnoÊci
wykazania ich zgodnoÊci z bogatym, lecz cz´sto niejednorodnym orzecznictwem Trybu-
na∏u SprawiedliwoÊci.

SWOBODNY PRZEP Y̧W KAPITA¸U

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Celem, do którego osiàgni´cia powinny zmierzaç kraje kandydujàce, jest pe∏na libe-
ralizacja przep∏ywu kapita∏u, zgodnie z postanowieniami traktatowymi Unii Europej-
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skiej oraz Dyrektywà 88/361 EWG z 24 czerwca 1988 r. Przep∏yw kapita∏u powinien ob-
jàç w szczególnoÊci: inwestycje bezpoÊrednie, kredyty komercyjne, d∏ugoterminowe
kredyty finansowe, obrót papierami wartoÊciowymi, otwieranie rachunków bankowych,
krótkoterminowe kredyty finansowe i inwestycje w nieruchomoÊci. Komisja zapowiada
pomoc w projektowaniu aktów prawnych dotyczàcych przep∏ywu kapita∏u oraz przy
tworzeniu ustawodawstwa wtórnego, a tak˝e pomoc w ustalaniu kolejnoÊci wprowadza-
nia w ˝ycie poszczególnych aktów prawnych. Niektóre akty prawne powinny zostaç
wdro˝one ju˝ w 1998 r., inne w roku 1999 lub 2000, jeszcze inne w chwili akcesji.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Nale˝y dà˝yç do zapewnienia poprawnego wdro˝enia nowych rozwiàzaƒ i ich kom-
patybilnoÊci z ca∏ym systemem ekonomicznym. Komisja zapowiada organizacj´ semi-
nariów, wymian´ ekspertów i szkolenie personelu. Dzia∏ania na tym polu powinny si´
rozpoczàç w 1998 r.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Podejmowane dzia∏ania powinny prowadziç do zapoznania si´ urz´dników z zasa-
dami swobodnego przep∏ywu kapita∏u na Jednolitym Rynku europejskim. Komisja za-
powiada organizacj´ seminariów, wymian´ ekspertów i szkolenie personelu. Dzia∏ania
na tym polu powinny si´ rozpoczàç w 1998 r.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Akcja informacyjne powinna byç adresowana g∏ównie do gospodarstw domowych,
które nale˝y zaznajomiç z ich prawami i obowiàzkami wynikajàcymi z przyj´cia nowych
regulacji prawnych. Ma si´ ona rozpoczàç w 1999 r.

PRAWO DO ZAK¸ADANIA PRZEDSI¢BIORSTW 
I SWOBODNEGO ÂWIADCZENIA US¸UG

Artyku∏ 52 Traktatu ustanawiajàcego Wspólnot´ Europejskà gwarantuje prawo
podj´cia dzia∏alnoÊci gospodarczej majàcej charakter sta∏y w paƒstwie cz∏onkowskim
innym ni˝ paƒstwo, w którym dana osoba fizyczna lub prawna ma swojà siedzib´. Do-
tyczy to w szczególnoÊci prawa do tworzenia filii lub oddzia∏ów bàdê te˝ ich przenosze-
nia z jednego kraju do drugiego.

Artyku∏ 59 Traktatu mówi o prawie do czasowego Êwiadczenia us∏ug w danym paƒ-
stwie cz∏onkowskim przez osoby nie b´dàce jego obywatelami lub osobami tam zamiesz-
ka∏ymi, bez koniecznoÊci tworzenia zak∏adu, w którym us∏ugi te majà byç Êwiadczone.

Postanowienia obydwu artyku∏ów dotyczà wszystkich rodzajów dzia∏alnoÊci gospo-
darczej, bezpoÊrednio osób fizycznych lub prawnych i majà wp∏yw na ich wol´ osiedla-
nia si´ w danym paƒstwie.

W przeciwieƒstwie do art. 48 Traktatu, dotyczàcego swobodnego przep∏ywu pra-
cowników, nie istnieje, jak dotychczas, ˝adne szczegó∏owe wtórne ustawodawstwo
o charakterze horyzontalnym, które mog∏oby pos∏u˝yç krajom kandydujàcym jako êró-
d∏o informacji na temat konsekwencji tego zjawiska.
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Zadanie nr 1: 
Dostarczenie informacji o zakresie i stosowaniu art. 52 i art. 59 Traktatu

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Ze wzgl´du na ró˝ne tradycje prawne krajów Europy Ârodkowej i Wschodniej, stwo-
rzenie przejrzystego i ∏atwo dajàcego si´ zrozumieç systemu prawnego, gwarantujàcego
niezb´dny poziom bezpieczeƒstwa wszystkim rodzajom dzia∏alnoÊci gospodarczej, ma za-
sadnicze znaczenie dla ca∏ego spo∏eczeƒstwa i sfer biznesu. Nie jest mo˝liwe zapewnie-
nie takiego bezpieczeƒstwa poprzez stosowanie wewn´trznych instrukcji administracyj-
nych, pozostawiajàcych obywateli w ca∏kowitej zale˝noÊci od urz´dników administracji.

Poniewa˝ postanowienia obydwu artyku∏ów dotyczà wszystkich rodzajów dzia∏alnoÊci
gospodarczej, dzia∏ania s∏u˝àce przygotowaniu do przysz∏ego cz∏onkostwa w Unii Europej-
skiej nie mogà si´ koncentrowaç jedynie na pewnych okreÊlonych dziedzinach, w odniesie-
niu do których prawo do zak∏adania przedsi´biorstw bàdê Êwiadczenia us∏ug w kraju kan-
dydujàcym zosta∏o ju˝ zagwarantowane na mocy postanowieƒ Uk∏adu Europejskiego.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

G∏ównym zadaniem krajów kandydujàcych w ramach celu 2 jest kszta∏towanie Êwia-
domoÊci o zakresie i stosowaniu art. 52 i art. 59 Traktatu we wszystkich dziedzinach ak-
tywnoÊci spo∏ecznej, w szczególnoÊci na poziomie lokalnym. W wi´kszoÊci paƒstw Eu-
ropy Ârodkowej i Wschodniej „pierwszà instancjà” dla osób fizycznych lub prawnych
pragnàcych skorzystaç z obu wolnoÊci b´dà najprawdopodobniej odpowiednie w∏adze
lub kompetentne s∏u˝by lokalne. Z tego te˝ wzgl´du zdobycie wiedzy na temat wolno-
Êci zak∏adania przedsi´biorstw i wolnoÊci Êwiadczenia us∏ug oraz ich praktycznych na-
st´pstw jest dla odpowiednich w∏adz bezwzgl´dnà koniecznoÊcià.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej to proces, który powinien zachodziç
w krótkim lub Êrednim okresie, z uwzgl´dnieniem rezultatów dzia∏aƒ proponowanych
w ramach celu 1 i celu 2.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Aby zwi´kszyç zainteresowanie potencjalnych beneficjentów art. 52 i art. 59 Trakta-
tu z krajów kandydujàcych, nale˝y im dostarczyç informacji o mo˝liwoÊciach i ograni-
czeniach w tej dziedzinie. Nale˝y tak˝e dà˝yç do stworzenia warunków sprzyjajàcych
podejmowaniu inwestycji przez firmy z paƒstw Unii Europejskiej.

Metody realizacji zadania nr 1

W krajach stowarzyszonych nale˝y powo∏aç w 1999 r. sta∏y zespó∏ ekspertów, który
b´dzie si´ zajmowaç analizà istniejàcych aktów prawnych, jak równie˝ Êledzeniem
wszelkich zmian w ustawodawstwie regulujàcym dzia∏alnoÊç gospodarczà w zakresie
prawa do zak∏adania przedsi´biorstw i do Êwiadczenia us∏ug, w szczególnoÊci dotyczà-
cych kolejnych etapów liberalizacji i prywatyzacji gospodarki oraz u∏atwieƒ o zasadni-
czym znaczeniu dla prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej (np. prawa do nabywania
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nieruchomoÊci, dost´p do us∏ug komunalnych). W miar´ potrzeb organizowane b´dà
doraêne szkolenia ekspertów wchodzàcych w sk∏ad zespo∏ów oraz finansowane z fun-
duszu PHARE seminaria dla przedstawicieli ministerstw krajów kandydujàcych, pre-
zentujàce najwa˝niejsze orzeczenia Trybuna∏u SprawiedliwoÊci oraz dotychczasowe do-
Êwiadczenia zwiàzane z przyjmowaniem nowych paƒstw cz∏onkowskich.

Od 1998 r. pomoc udzielana przedstawicielom ministerstw krajów kandydujàcych
powinna dotyczyç nie tylko sposobów implementacji art. 52 i art. 59 Traktatu, ale rów-
nie˝ metod przekazywania stosownych informacji i komunikatów w∏adzom lokalnym.
Wià˝e si´ z tym metoda „szkolenia szkolàcych” (train the trainers) poprzez oddelego-
wanie ekspertów z paƒstw UE (secondment) oraz seminaria z udzia∏em ekspertów ze
wszystkich zainteresowanych krajów.

Od 1999 r. planowane jest tak˝e przeprowadzenie przez przedstawicieli federacji
przedsi´biorców i izby handlowe z paƒstw cz∏onkowskich kampanii informacyjnych
i szkoleƒ dla bliêniaczych organizacji z paƒstw kandydujàcych.

Zadanie nr 2: 
Potrzeba zró˝nicowania w odniesieniu do zasady równego traktowania

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Praktyka pokaza∏a, ˝e ró˝nice natury ekonomicznej mi´dzy prawem do swobodne-
go Êwiadczenia us∏ug w danym paƒstwie UE cz´sto sà problemem dla w∏adz admini-
stracyjnych, które nie majà wiedzy na temat ró˝nic co do zakresu stosowania zasady
równego traktowania oraz mechanizmów umo˝liwiajàcych stosowanie tej zasady (regu-
∏y kraju pochodzenia; wzajemne uznawanie przyznanych przez jedno paƒstwo upraw-
nieƒ, nawet w przypadku braku odpowiedniego ustawodawstwa wtórnego Wspólnoty;
odstàpienie od zasady wzajemnoÊci).

Metody realizacji zadania nr 2

Od 2000 r. odbywaç si´ b´dà, finansowane z funduszu PHARE, seminaria dla
przedstawicieli ministerstw krajów kandydujàcych, prezentujàce najwa˝niejsze orze-
czenia Trybuna∏u SprawiedliwoÊci oraz przedstawiajàce dotychczasowe doÊwiadczenia
zwiàzane z przyjmowaniem nowych paƒstw cz∏onkowskich. Kontynuacjà kontaktów na-
wiàzanych podczas seminariów b´dzie pomoc w przygotowaniu odpowiednich projek-
tów aktów prawnych, a w razie pojawienia si´ problemów w okreÊlonych obszarach –
inicjowanie badaƒ z udzia∏em konsultantów z Unii Europejskiej.

DOST¢P DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOÂCI

Sprawnie dzia∏ajàcy system wymiaru sprawiedliwoÊci to podstawowy warunek w∏a-
Êciwego funkcjonowania Rynku Wewn´trznego. W zakresie stosowania prawa wspól-
notowego zasadnicze znaczenie nale˝y przypisaç krajowemu systemowi wymiaru spra-
wiedliwoÊci, który z chwilà przystàpienia Polski do UE stanie si´ g∏ównym elementem
wspólnotowego systemu ochrony prawnej.

Dotychczasowe dzia∏ania harmonizacyjne w ramach Unii Europejskiej nie dotyczy-
∏y zasad post´powania sàdowego w paƒstwach cz∏onkowskich. W sferze projektów po-
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zostajà plany harmonizacji post´powania cywilnego. Cz´Êç dzia∏aƒ mo˝e zostaç podj´-
ta w miar´ rozwoju III filaru Unii Europejskiej.

Obecnie zmiany funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwoÊci w zwiàzku
z integracjà europejskà dotyczà przede wszystkim usprawnienia procedur, eliminacji
przepisów dyskryminujàcych ze wzgl´du na narodowoÊç oraz przystàpienia do niektó-
rych konwencji mi´dzynarodowych (g∏ównie do tzw. sieci brukselsko-lugaƒskiej).

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Cele, jakie powinny zostaç osiàgni´te przez Polsk´ w zakresie zmian w funkcjono-
waniu wymiaru sprawiedliwoÊci, zosta∏y uj´te w nast´pujàce grupy:
1. Zagwarantowanie przestrzegania zasad rynku wewn´trznego, zakoƒczenie prac nad

ramami prawnymi ustawodawstwa dotyczàcego dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci.
Wskazuje si´ tu na koniecznoÊç kodyfikacji takich zagadnieƒ prawa procesowego,
jak: wszczynanie post´powania, post´powanie przed sàdem, procedury odszkodo-
wawcze oraz post´powanie egzekucyjne. Dzia∏ania te powinny umo˝liwiç popraw´
skutecznoÊci i szybkoÊci post´powania sàdowego i egzekucyjnego, z zachowaniem
pe∏nego prawa do obrony.

2. Dostosowanie prawodawstwa krajowego do wymogów rynku wewn´trznego.
Dotyczy to przede wszystkim wyeliminowania z procedur krajowych przepisów dys-
kryminujàcych ze wzgl´du na narodowoÊç, zwiàzanych z dost´pem do wymiaru spra-
wiedliwoÊci w ró˝nych etapach. Jako przyk∏ad podaje si´ wymóg cautio iudicatum 
solvi, polegajàcy na koniecznoÊci wp∏acania kaucji przez powodów-cudzoziemców.

3. Przygotowanie do przystàpienia do konwencji rynku wewn´trznego.
Zagadnienie to wià˝e si´ z przystàpieniem Polski do nast´pujàcych konwencji:
– Konwencji brukselskiej z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeƒ w spra-

wach cywilnych i handlowych (przystàpienie do równoleg∏ej Konwencji lugaƒ-
skiej z 1988 r. powinno byç celem poÊrednim);

– konwencji z 1985 r. o post´powaniu upad∏oÊciowym (nie zosta∏a jeszcze podpi-
sana przez wszystkie paƒstwa cz∏onkowskie).

Komisja zwraca uwag´, ˝e po wejÊciu w ˝ycie Traktatu z Amsterdamu, powy˝sze
konwencje mogà zostaç przekszta∏cone w akty wspólnotowe.

Osiàgni´cie wspomnianych celów b´dzie mo˝liwe dzi´ki programowi, który zosta∏ na-
zwany: „Przygotowanie wymiaru sprawiedliwoÊci w krajach stowarzyszonych do funkcjo-
nowania w warunkach rynku wewn´trznego”, a którego organizacjà zajmuje si´ Biuro
TAIEX. Cz´Êç tego programu skierowana jest do w∏adz administracyjnych paƒstw stowa-
rzyszonych w celu umo˝liwienia im przygotowania odpowiedniego ustawodawstwa krajo-
wego. Cz´Êç ta dotyczy zarówno procedur krajowych, jak i konwencji rynku wewn´trzne-
go. Realizacji wymienionych celów powinna równie˝ s∏u˝yç wymiana urz´dników
z paƒstw cz∏onkowskich i kandydujàcych, odpowiedzialnych za przygotowanie projektów
aktów prawnych. Poczàtkowym okresem realizacji niniejszych celów jest rok 1998.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Niniejszy cel polega na uÊwiadomieniu przedstawicielom wymiaru sprawiedliwoÊci,
˝e w zakresie ich kompetencji le˝y równie˝ obowiàzek zagwarantowania w∏aÊciwego
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funkcjonowania ustawodawstwa wspólnotowego. Równie istotne jest pog∏´bienie Êwia-
domoÊci przedstawicieli administracji paƒstwowej przygotowujàcych projekty odpo-
wiednich aktów prawnych.

Realizacja tego celu powinna si´ odbywaç poprzez uczestnictwo w programie TA-
IEX, obejmujàcym seminaria dla s´dziów oraz urz´dników odpowiedzialnych za pro-
jekty ustawodawcze. Ponadto przewiduje si´ opracowanie w ramach PHARE progra-
mów wzajemnej wymiany s´dziów i ich personelu pomocniczego. Wspomina si´ tak˝e
o wprowadzeniu, równie˝ w ramach PHARE, elektronicznych systemów i programów
informacyjnych (np. CELEX). Poczàtkiem okresu realizacji tego celu jest rok 1998.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Podobnie jak w przypadku celu strategicznego 2, zwraca si´ tu szczególnà uwag´ na
pog∏´bienie wiedzy w∏aÊciwych urz´dników o znaczeniu systemu i organizacji admini-
stracyjnej wymiaru sprawiedliwoÊci. W zwiàzku z tym przewiduje si´ organizowanie wy-
miany urz´dników z paƒstw kandydujàcych i paƒstw cz∏onkowskich. Poczàtkiem okre-
su realizacji tego celu jest rok 1998.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Cel ten obejmuje wszelkie dzia∏ania zmierzajàce do pog∏´bienia ÊwiadomoÊci oby-
wateli i przedsi´biorców w zakresie przys∏ugujàcych ich uprawnieƒ wynikajàcych z usta-
wodawstwa rynku wewn´trznego. Dotyczy to g∏ównie obowiàzku spoczywajàcego na
organach administracyjnych i sàdowych zapewnienia ochrony i mo˝liwoÊci dochodze-
nia tych uprawnieƒ.

Osiàgni´ciu tego celu powinny s∏u˝yç kampanie informacyjne (typu „obywatele na
pierwszym miejscu”), seminaria i udost´pnianie informacji w formie elektronicznej.
Cel ten powinien zostaç zrealizowany przed przystàpieniem do UE.

Wnioski

Opracowanie Komisji nie uwzgl´dnia obecnego stanu wymiaru sprawiedliwoÊci, nie
podaje ˝adnych konkretnych przepisów wymagajàcych poprawek, poprzestajàc jedynie
na sugestii, ˝e jest on nieskuteczny, powolny i nie gwarantuje prawa do obrony. Poza
przepisami dyskryminujàcymi ze wzgl´du na narodowoÊç, nie wskazano, na czym pole-
gajà inne utrudnienia w dochodzeniu praw. Nie wiadomo, jak nale˝y zmodyfikowaç
przepisy dotyczàce wszczynania post´powania, które wydajà si´ byç takie same jak
w paƒstwach cz∏onkowskich UE.

W przypadku przygotowaƒ do przystàpienia do konwencji rynku wewn´trznego, na-
le˝y zwróciç uwag´, ˝e oprócz konwencji z 1985 r., która nie zosta∏a jeszcze podpisana,
do Konwencji brukselskiej nie przystàpi∏y jeszcze równie˝ wszystkie paƒstwa cz∏onkow-
skie (np. Austria).



VII. ROAD MAPS DLA POSZCZEGÓLNYCH 
KRAJÓW – ANALIZA SEKTOROWA

ZAMÓWIENIA PUBLICZNE

Ramy prawne w sferze zamówieƒ publicznych dotyczà kontraktów na roboty pu-
bliczne, dostawy lub us∏ugi oraz przetargów og∏aszanych przez organy w∏adzy (central-
ne, regionalne i lokalne) lub przedsi´biorstwa u˝ytecznoÊci publicznej (dostawy wody,
energii elektrycznej, transport, telekomunikacja). Dyrektywy zaliczone do pierwszego
i drugiego etapu Bia∏ej Ksi´gi regulujà zasady og∏aszania i przeprowadzania przetar-
gów poprzez nak∏adanie wymogów co do w∏aÊciwej reklamy, przejrzystoÊci procedur
przetargowych, trybu prowadzenia przetargu, kryteriów wyboru kandydatów, zawiera-
nia kontraktów na wykonanie robót, us∏ug lub dostaw obj´tych zamówieniami publicz-
nymi, a tak˝e trybu odwo∏awczego przys∏ugujàcego firmom uczestniczàcym w przetar-
gu. Aby w pe∏ni ujednoliciç przepisy i zapewniç ich w∏aÊciwe stosowanie, Wspólnota
wprowadzi∏a tak˝e wiele Êrodków pomocniczych, takich jak szkolenie pracowników zaj-
mujàcych si´ przetargami, znormalizowanie formy oraz terminologii og∏oszeƒ publiko-
wanych w Dzienniku Urz´dowym Wspólnot Europejskich, usprawnienie systemów
komputerowych, propagowanie rozwoju firm konsultingowych wspomagajàcych udzia∏
przedsi´biorstw w przetargu.

Ârodkami prawnymi o znaczeniu podstawowym w dziedzinie zamówieƒ publicz-
nych sà zasady Traktatu o utworzeniu Wspólnoty Europejskiej oraz szeÊç dyrektyw:
– Dyrektywa nr 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r. w sprawie koordynacji procedur

przyznawania zamówieƒ na dostawy publiczne;
– Dyrektywa nr 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r. w sprawie koordynacji procedur

przyznawania zamówieƒ na roboty publiczne;
– Dyrektywa nr 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji procedur

przyznawania zamówieƒ na us∏ugi publiczne;
– Dyrektywa nr 93/38/EWG z 14 czerwca 1993 r. w sprawie koordynacji procedur za-

mówieƒ publicznych w odniesieniu do instytucji zajmujàcych si´ dostawami wody,
energii elektrycznej, transportem i telekomunikacjà;

– Dyrektywa nr 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji prawa, roz-
porzàdzeƒ oraz przepisów administracyjnych zwiàzanych z wdro˝eniem procedury
odwo∏awczej od kontraktów na dostawy i roboty publiczne;

– Dyrektywa nr 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. w sprawie koordynacji prawa, rozpo-
rzàdzeƒ oraz przepisów administracyjnych zwiàzanych ze stosowaniem prawa
Wspólnoty do procedur zamówieƒ publicznych w odniesieniu do instytucji zajmujà-
cych si´ dostawami wody, energii elektrycznej, transportem i telekomunikacjà.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W ramach celu 1 Komisja Europejska domaga si´ od Polski przyj´cia wszystkich za-
sad Wspólnoty co do zamówieƒ publicznych do koƒca 1999 r. W szczególnoÊci zakres
dzia∏ania odpowiednich przepisów powinien zostaç rozszerzony w taki sposób, aby od-
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nosi∏ si´ w pe∏ni do zamówieƒ sk∏adanych przez przedsi´biorstwa u˝ytecznoÊci publicz-
nej (dostawy wody, energii elektrycznej, transport, telekomunikacja).

Zwraca si´ tak˝e uwag´ na koniecznoÊç eliminacji preferencji krajowych w momen-
cie przystàpienia Polski do Unii Europejskiej lub z datà wskazanà w Uk∏adzie Europej-
skim jako koniec okresu przejÊciowego, czyli 31 stycznia 2004 r. (obowiàzuje wczeÊniej-
sza z tych dat).

Pomoc ze strony Wspólnoty obejmie wsparcie przygotowania odpowiednich projek-
tów aktów prawnych.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

G∏ównymi zadaniami Polski w celu realizacji zasad Jednolitego Rynku w dziedzinie
zamówieƒ publicznych sà:
– podwy˝szenie jakoÊci i zwi´kszenie efektów dzia∏aƒ podejmowanych przez organy

tworzàce odpowiednie regulacje prawne;
– przygotowanie regulacji prawnych wprowadzajàcych efektywne metody wydatkowa-

nia Êrodków przez zamawiajàcego poprzez zmniejszenie wydatków ze Êrodków pu-
blicznych dzi´ki wyborowi najbardziej ekonomicznej oferty (programy wykonaw-
cze; przewodniki i materia∏y instrukta˝owe);

– rozwój i wzmocnienie organów czuwajàcych nad w∏aÊciwym przebiegiem procesu
zamówieƒ publicznych (zaanga˝owanych w nadzór, kontrol´, monitorowanie i au-
dyt); szczególny nacisk nale˝y po∏o˝yç na rozwój niezale˝nych instytucji prowadzà-
cych monitoring;

– zwi´kszenie skutecznoÊci informowania o przetargach na roboty/dostawy/us∏ugi pu-
bliczne, zw∏aszcza poprzez u˝ycie technologii informatycznych (zgodnych z rozwià-
zaniami SIMAP).
Harmonogram przewiduje rozpocz´cie tych dzia∏aƒ poczàwszy od 1998 r.
Pomoc ze strony Wspólnoty obejmie:

– wspieranie dzia∏aƒ w celu tworzenia odpowiednich instytucji, programy wymiany
urz´dników paƒstwowych, szkolenie zawodowe (g∏ównie w celu stworzenia wyspe-
cjalizowanej administracji);

– doskonalenie umiej´tnoÊci zarzàdzania Êrodkami bud˝etowymi;
– wypracowanie profesjonalnych wzorców systemu monitoringowego dotyczàcych

w szczególnoÊci przechowywania danych (prawnych i statystycznych), ich oceny
i analizy; monitorowanie powinno obejmowaç decyzje bud˝etowe oraz procedury
wykonawcze;

– dostarczenie oprogramowania i wyposa˝enia informatycznego systemu SIMAP
w dziedzinie przekazywania i zbierania informacji, pomoc w zainstalowaniu tego
wyposa˝enia, tak aby zapewniç zgodnoÊç jego parametrów z systemem SIMAP obo-
wiàzujàcym w Unii Europejskiej.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Zadaniem dla Polski w ramach celu 3 jest zapoznanie polskiej administracji ze sto-
sowanymi przez instytucje Unii Europejskiej i paƒstwa cz∏onkowskie metodami pracy
oraz praktykà w zakresie zamówieƒ publicznych.
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B´dzie si´ to odbywaç poprzez prace w komitetach doradczych ds. zamówieƒ pu-
blicznych, uczestnictwo w istniejàcych programach wspólnotowych, których zadaniem
jest usprawnienie przep∏ywu informacji mi´dzy administracjami poszczególnych kra-
jów (przede wszystkim przy u˝yciu technologii informatycznych – projekty SI-
MAP/IDA) oraz udzia∏ w programach wymiany dla funkcjonariuszy paƒstwowych
i funkcjonariuszy niezale˝nych instytucji organizujàcych, kontrolujàcych lub nadzorujà-
cych procesy przetargowe (program Karolus).

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Zwi´kszenie zaanga˝owania podmiotów dzia∏ajàcych na rynku zamówieƒ publicz-
nych wymaga poprawy metod zarzàdzania w administracji publicznej (b´dàcej bezpo-
Êrednim nabywcà). Instytucje sektora publicznego muszà znaç swe obowiàzki i mo˝li-
woÊci, jakie wià˝à si´ z zasadami dokonywania efektywnych zamówieƒ publicznych.
Muszà byç zdolne do wype∏niania i przestrzegania w∏aÊciwych dla zamówieƒ publicz-
nych procedur, przygotowywania dokumentacji przetargowej lub og∏oszeƒ przetargo-
wych, przeprowadzenia przetargu i przydzielania zamówieƒ. Konieczne jest tak˝e
zwi´kszenie zaufania i efektywnoÊci potencjalnych dostawców (zw∏aszcza sektora pry-
watnego), by zach´ciç ich do wchodzenia na niedawno otwarty dla konkurencji rynek
zamówieƒ publicznych. W zwiàzku z tym firmy dzia∏ajàce na rynku danego kraju po-
winny podejmowaç dzia∏ania zwi´kszajàce ich konkurencyjnoÊç oraz umo˝liwiajàce im
szybkà reakcj´ na potrzeby dokonujàcych zamówieƒ instytucji. Dotyczy to zw∏aszcza
ma∏ych i Êrednich przedsi´biorstw.

W ramach celu 4 powinien zostaç opracowany system szkoleƒ dotyczàcych wyboru
optymalnego post´powania przy realizacji danego zamówienia poprzez sta∏e poszuki-
wanie metod, które w ramach mo˝liwoÊci prawnych doprowadzà w konkretnym przy-
padku do najlepszych rezultatów finansowych. Niezb´dne jest równie˝ przygotowanie
wysokiej jakoÊci materia∏ów szkoleniowych (informatory, przewodniki) dla instytucji
zamawiajàcych i podmiotów realizujàcych zamówienia publiczne, a tak˝e ustanowienie
odpowiednich standardów jakoÊci i atestacji.

Szkolenia i dzia∏alnoÊç informacyjna przeznaczone dla ma∏ych i Êrednich przedsi´-
biorstw powinny wskazywaç, w jaki sposób ograniczaç niekorzystnà sytuacj´ wobec du-
˝ych dostawców w ramach dzia∏aƒ marketingowych i przy przygotowywaniu ofert prze-
targowych. Oprócz nowych dzia∏aƒ podejmowanych w tej dziedzinie wskazana jest Êci-
s∏a wspó∏praca z istniejàcymi ju˝ informatycznymi bazami wspólnotowymi (zw∏aszcza
EIC i BC-NET).

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

W zakresie celu 1 Road Maps przewidujà dla omawianych krajów takie same zada-
nia i metody ich realizacji jak dla Polski. Znamienne jest du˝e zró˝nicowanie pod
wzgl´dem czasowym wymogu pe∏nego przyj´cia zasad Wspólnoty co do zamówieƒ pu-
blicznych. Bu∏garia musi to uczyniç do koƒca roku 2002, ¸otwa – do koƒca 1999 r., Li-
twa – do koƒca 2000 r., Rumunia – do koƒca 2002 r., a S∏owacja – do koƒca 2000 r. (Pol-
ska – do koƒca 1999 r.).

Natomiast obowiàzek eliminacji preferencji narodowych zosta∏ po∏àczony z datà
przystàpienia danego paƒstwa do Unii Europejskiej lub z dat´ wskazanà w Uk∏adzie
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Europejskim jako koniec okresu przejÊciowego (obowiàzuje wczeÊniejsza z tych dat).
Stàd mo˝liwe du˝e ró˝nice w harmonogramie (koniec okresu przejÊciowego dla Polski
przypada na 31 stycznia 2004 r.; dla ¸otwy i Litwy – na 31 grudnia 1999 r.; dla Bu∏garii
i Rumunii – na 31 stycznia 2005 r.). Natomiast nie ma harmonogramu zniesienia pre-
ferencji narodowych dla S∏owacji.

Tak jak w przypadku Polski pomoc ze strony Wspólnoty obejmie wsparcie przygo-
towania odpowiednich projektów aktów prawnych.

W zakresie pozosta∏ych trzech celów Road Maps przewidujà takie same jak dla Pol-
ski zadania, metody ich realizacji oraz harmonogram dla wszystkich opisywanych krajów.

Wnioski

OgólnikowoÊç sformu∏owaƒ przedstawionych przez Komisj´ dla celu 1 oraz brak
powo∏ania si´ na konkretne akty prawne w stosunku do poszczególnych krajów mogà
Êwiadczyç o ma∏ym rozeznaniu Komisji Europejskiej co do stopnia harmonizacji z pra-
wem Wspólnot ustawodawstwa dotyczàcego zamówieƒ publicznych w paƒstwach aspi-
rujàcych do Unii.

Eliminacja preferencji krajowych powinna, wed∏ug Komisji, nastàpiç w ró˝nym cza-
sie dla ró˝nych krajów.

W zakresie celu 2 i celu 4 zakres dzia∏aƒ i zamierzeƒ w dziedzinie zamówieƒ pu-
blicznych jest imponujàcy.

PRAWO W¸ASNOÂCI INTELEKTUALNEJ

Traktat ustanawiajàcy Europejskà Wspólnot´ Gospodarczà nie reguluje wprost za-
gadnieƒ prawa autorskiego. Dziedzina ta obj´ta jest postanowieniami Traktatu Rzym-
skiego w zakresie swobodnego przep∏ywu towarów, za które uznano np. nagrania
dêwi´kowe i filmy, oraz swobodnego przep∏ywu us∏ug w odniesieniu do importu, dys-
trybucji i wyÊwietlania filmów publicznie, retransmisji programów itd.

Prawo wtórne Wspólnot zawiera regulacje w zakresie prawa autorskiego i praw po-
krewnych. Rada przyj´∏a nast´pujàce dyrektywy:
– Dyrektywa nr 89/552/EWG z 3 paêdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji okreÊlo-

nych przepisów prawnych i administracyjnych krajów cz∏onkowskich w zakresie wy-
konywania dzia∏alnoÊci telewizyjnej,

– Dyrektywa Rady nr 91/250/EWG z 14 maja 1991 r. o ochronie prawnej programów
komputerowych,

– Dyrektywa Rady nr 92/100/EWG z 19 listopada 1992 r. o prawie najmu i u˝yczania
oraz niektórych prawach pokrewnych,

– Dyrektywa Rady nr 93/98/EWG z 29 paêdziernika 1993 r. o harmonizacji terminów
ochrony praw autorskich oraz niektórych praw pokrewnych.
Dyrektywy te regulujà ochron´ interesów producentów filmowych, reklam´, spon-

soring, prawo najmu i u˝yczania, czas trwania praw autorskich i pokrewnych oraz po-
pieranie twórczoÊci europejskiej.

Ponadto Rozporzàdzenie Rady nr 3295/94 z 22 grudnia 1994 r., ustanawiajàce Êrod-
ki zakazujàce wprowadzania do obrotu, eksportu, reeksportu towarów podrobionych
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lub pirackich oraz poddajàce takie towary procedurze zawieszajàcej, wprowadzi∏o in-
strumenty ochrony producentów, handlowców, podmiotów praw wy∏àcznych oraz kon-
sumentów przed towarami podrobionymi i uznanymi za pirackie.

POLSKA

Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa wewn´trznego z prawem Wspólnot Europej-
skich w zakresie praw autorskich zobowiàzana jest do pe∏nej implementacji acquis
communautaire w tym zakresie oraz zobowiàzaƒ mi´dzynarodowych wynikajàcych
z konwencji WIPO i umowy TRIPs do koƒca 1998 r. Realizacja tego celu zostanie
wsparta pomocà Unii Europejskiej, na ˝àdanie strony polskiej, w odniesieniu do opra-
cowywania projektów aktów prawnych zgodnych z regulacjami obowiàzujàcymi w UE.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Polska zosta∏a zobowiàzana do harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych.
Obowiàzujàca ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. nr 24/94, poz. 83) jest zgodna z prawem Wspólnot Europejskich.

Minister kultury i sztuki sprawuje nadzór nad wykonywaniem postanowieƒ ww.
ustawy oraz wydaje stosowne zezwolenia na podstawie delegacji w niej zawartej oraz
rozpatruje odwo∏ania od orzeczeƒ Komisji Praw Autorskich. Zbiorowym zarzàdzaniem
i ochronà powierzonych praw autorskich lub pokrewnych zajmujà si´ tak˝e stowarzy-
szenia twórców zgodnie z uprawnieniami wynikajàcymi z ustawy. Nieodzowna jest, zda-
niem autorów Road Map, istotna reforma administracyjna, w wyniku której powsta∏y-
by struktury zapewniajàce stosowanie prawa wspólnotowego. Wsparcie dzia∏ania nowo
powsta∏ych struktur administracyjnych oraz w∏adz stowarzyszeƒ twórców b´dzie zmie-
rza∏o do zapewnienia efektywnego stosowania ww. przepisów zgodnie z metodami ist-
niejàcymi w paƒstwach cz∏onkowskich.

Polska powinna dà˝yç do doskonalenia organizacji i zarzàdzania administracji w za-
kresie w∏asnoÊci intelektualnej oraz wzmocnienia przestrzegania prawa przy przekra-
czaniu granic.

Realizacja tego celu powinna si´ rozpoczàç w 1998 r. Unia Europejska b´dzie
wspieraç budow´ struktur administracyjnych w Polsce poprzez wymian´ i szkolenie
urz´dników, zw∏aszcza s´dziów, wy˝szych urz´dników paƒstwowych, prokuratorów
oraz pracowników policji i urz´dów celnych.

Cel 3: Doskonalenie wspó∏pracy administracyjnej

Komisja przewiduje opracowanie programów wymiany i szkoleƒ urz´dników w paƒ-
stwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej oraz odpowiednich instytucji wspólnotowych.
Zakres i przedmiot podejmowanych dzia∏aƒ zostanà ustalone na podstawie zapotrze-
bowaƒ zg∏oszonych przez Polsk´; poczàtek realizacji w roku 1998.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Polska zobowiàzana jest dà˝yç do podnoszenia ÊwiadomoÊci spo∏ecznej gospodar-
czego i kulturalnego znaczenia w∏aÊciwej ochrony oraz stosowania praw w∏asnoÊci in-
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telektualnej. W tym celu nale˝y promowaç uniwersyteckie studia w tym zakresie oraz
podjàç dzia∏ania w postaci publicznej kampanii informacyjnej a tak˝e szkoleƒ i wymia-
ny profesorów – nauczycieli akademickich oraz prawników, rozpoczynajàc od 1998 r.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

W zakresie ochrony w∏asnoÊci intelektualnej ˝adne z paƒstw ubiegajàcych si´
o cz∏onkostwo nie dostosowa∏o w ca∏oÊci swego systemu prawnego do acquis commu-
nautaire. G∏ównym celem tych krajów jest wprowadzenie do ich wewn´trznego porzàd-
ku prawnego rozwiàzaƒ prawnych obowiàzujàcych w Unii Europejskiej oraz wynikajà-
cych z konwencji mi´dzynarodowych WIPO i umowy TRIPs.

TRIPs jest Za∏àcznikiem I C do Porozumienia ustanawiajàcego WTO (World Trade
Organisation). Jest to Porozumienie w sprawie handlowych aspektów praw w∏asnoÊci
intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights).
Przyst´pujàc do WTO, Polska jednoczeÊnie przystàpi∏a do Porozumienia TRIPs. Nie
jest natomiast sygnatariuszem konwencji zawartych pod auspicjami WIPO.

W ramach WIPO (World Intellectual Property Organisation) opracowano dwa
mi´dzynarodowe traktaty:
– Konwencja WIPO dotyczàca praw autorskich (WIPO Copyright Treaty),
– Konwencja WIPO w sprawie wykonaƒ fonogramów (WIPO Performances and 

Phonogram Treaty).
Konwencje te sà zharmonizowane z postanowieniami TRIPs i nie sà sprzeczne

z Konwencjà berneƒskà, mimo ˝e dajà prawa szersze od w niej wyst´pujàcych, miano-
wicie rozszerzajà postanowienia tej konwencji o regulacje w zakresie trzech zasadni-
czych uprawnieƒ majàtkowych:

– prawa dystrybucji (art. 6),
– prawa najmu (art. 7),
– prawa do publicznego komunikowania (art. 8).
Zawierajà tak˝e postanowienia w sprawie:
– zrównania czasu ochrony fotografii z innymi utworami (art. 9),
– ograniczeƒ i wy∏àczeƒ ochrony (art. 10),
– usuwania Êrodków technicznych chroniàcych przed naruszaniem praw (art. 11)

lub przeznaczonych do elektronicznego zarzàdzania prawami autorskim (art. 12) 
oraz

dochodzenia praw (art. 14).
Ró˝nice wyst´pujàce mi´dzy prawem polskim a konwencjami WIPO wymagajà

wprowadzenia pewnych zmian do polskiego ustawodawstwa bez koniecznoÊci wprowa-
dzania radykalnych zmian o istotnym znaczeniu, z wyjàtkiem wprowadzenia ochrony
przed usuwaniem technicznych Êrodków zabezpieczajàcych przed nieuprawnionym ko-
rzystaniem z chronionych dóbr (utworów, wykonaƒ i fonogramów).

W przypadku TRIPs, z uwagi na spe∏nianie przez Polsk´ wymogów Konwencji ber-
neƒskiej dotyczàcej praw autorskich i Konwencji rzymskiej dotyczàcej praw pokrew-
nych konieczne jest ujednolicenie terminów, tj. wyd∏u˝enie czasu ochrony zagranicz-
nych wykonaƒ i fonogramów na terenie Polski. Z up∏ywem terminu, na jaki zosta∏o
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w Polsce odroczone pe∏ne wejÊcie w ˝ycie Porozumienia TRIPs (rok 2000), Polska b´-
dzie zobowiàzana do poddania ochronie fonogramów i artystycznych wykonaƒ sporzà-
dzonych po roku 1950, jeÊli sà chronione w kraju pochodzenia. Obecnie ochrona ta nie
rozciàga si´ na fonogramy i wykonania pochodzàce sprzed roku 1974.

Dla krajów kandydujàcych Komisja sformu∏owa∏a w dziedzinie ochrony w∏asnoÊci
intelektualnej jednolite strategiczne cele, dà˝àc do pe∏nej implementacji regulacji
prawnych oraz zasad Jednolitego Rynku przy okreÊleniu dla wszystkich krajów iden-
tycznych dzia∏aƒ oraz form wsparcia.

Cele, rodzaje dzia∏aƒ oraz harmonogram ustanowione dla Polski sà takie same jak
w przypadku S∏owacji. Obowiàzek dostosowania prawa okreÊlono na rok 1998. W za-
kresie wprowadzania zasad Jednolitego Rynku w przypadku Rumunii Komisja wskaza-
∏a jako organ odpowiedzialny Paƒstwowe Centrum Praw W∏asnoÊci Intelektualnej.

W odniesieniu do Bu∏garii, ¸otwy, Litwy, Rumunii czas realizacji celu 1, tj. pe∏nej
harmonizacji ustawodawstwa, zosta∏ okreÊlony na lata 1998-2000.

Wnioski

Nie ma indywidualnego stanowiska Komisji wobec poszczególnych krajów. Ró˝ni-
ce pojawiajà si´ tylko w harmonogramach realizacji prac dostosowawczych.

PRAWO W¸ASNOÂCI PRZEMYS¸OWEJ

Prawo w∏asnoÊci przemys∏owej obejmuje prawo patentowe, prawo o znakach towa-
rowych, ochron´ wzorów przemys∏owych oraz ochron´ topografii uk∏adów scalonych.

Podstawowà regulacjà w zakresie prawa patentowego jest Konwencja monachijska
o udzieleniu patentów europejskich, zawarta 5 paêdziernika 1973 r., Konwencja luk-
semburska o patencie Wspólnoty z 15 grudnia 1971 r. oraz Porozumienie luksembur-
skie z 15 grudnia 1989 r.

Konwencja monachijska ustanowi∏a ponadpaƒstwowy system, w którym Europejski
Urzàd Patentowy udziela patentów wywo∏ujàcych bezpoÊrednio skutki we wszystkich
krajach obj´tych konwencjà. Uzyskanie patentu europejskiego zapewnia ochron´
zgodnie z prawem wewn´trznym danego kraju. Szczegó∏owymi regulacjami sà:
– Rozporzàdzenie Rady nr 1768/92/EWG z 18 czerwca 1992 r. dotyczàce stworzenia

dodatkowego Êwiadectwa ochronnego dla produktów medycznych,
– Rozporzàdzenie Parlamentu i Rady nr 96/610 z 23 lipca 1996 r. dotyczàce stworze-

nia dodatkowego Êwiadectwa ochronnego dla Êrodków ochrony roÊlin.
èród∏em prawa o znakach towarowych jest Rozporzàdzenie Rady nr 94/40 z 20

grudnia 1993 r. o znaku towarowym Wspólnoty, Konwencja paryska o ochronie w∏a-
snoÊci przemys∏owej z 1883 r. oraz Porozumienie madryckie o mi´dzynarodowej reje-
stracji znaków towarowych z 1989 r.

Zasady ochrony wzorów przemys∏owych obowiàzujàce w krajach cz∏onkowskich
Unii Europejskiej okreÊlone sà w Porozumieniu w sprawie handlowych aspektów praw
w∏asnoÊci intelektualnej (TRIPs) zawartym w ramach Rundy Urugwajskiej GATT
i Konwencji paryskiej o ochronie w∏asnoÊci przemys∏owej.

Ochron´ topografii produktów scalonych reguluje Dyrektywa nr 87/54/EWG z 16
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grudnia 1986 r. w sprawie ochrony prawnej topografii produktów pó∏przewodniko-
wych, majàca na celu ujednolicenie regulacji paƒstw cz∏onkowskich wed∏ug zasad
w niej ustalonych. OkreÊla ona wià˝àce standardy ochrony prawnej topografii produk-
tów w odniesieniu do przedmiotu ochrony, przes∏anek jej udzielenia, treÊci prawa wy-
∏àcznego do korzystania z topografii, okresu ochrony oraz Êrodków ochrony w przypad-
ku naruszenia prawa.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Harmonizacja polskiego prawa w∏asnoÊci przemys∏owej ze standardami UE nast´-
puje ∏àcznie z toczàcym si´ w Polsce procesem jego kodyfikacji. JednoczeÊnie skodyfi-
kowane prawo w∏asnoÊci przemys∏owej ma zapewniç regulacje odpowiadajàce zobo-
wiàzaniom wynikajàcym z Konwencji monachijskiej oraz TRIPs. Proces ten powinien
si´ zakoƒczyç si´ w 1998 r., przy wsparciu Komisji w przygotowywaniu projektów aktów
prawnych w przypadku zapotrzebowania zg∏oszonego przez stron´ polskà.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Polska zosta∏a zobowiàzana do wzmocnienia kontroli przestrzegania prawa ochro-
ny w∏asnoÊci przemys∏owej na granicach. Konieczne jest, aby spory wynik∏e ze stosowa-
nia regulacji prawnych w zakresie w∏asnoÊci przemys∏owej by∏y rozstrzygane przez od-
powiednio przygotowanych s´dziów. W tym celu powinny byç opracowane krajowe
programy szkoleƒ dla s´dziów. Komisja b´dzie wspieraç dzia∏ania polegajàce na szko-
leniu urz´dników paƒstwowych, policjantów, s∏u˝by ochrony granic oraz pracowników
urz´dów celnych w latach 1998-2000.

Cel 3: Doskonalenie wspó∏pracy administracyjnej

Wspó∏praca administracyjna b´dzie polega∏a na wymianie informacji, wizytach stu-
dyjnych polskich urz´dników w instytucjach Unii Europejskiej, których praca zwiàzana
jest z ochronà w∏asnoÊci przemys∏owej, oraz odpowiednio w urz´dach paƒstw cz∏on-
kowskich. O liczbie i charakterze wizyt studyjnych b´dà decydowa∏y potrzeby oszaco-
wane przez stron´ polskà. Realizacja tego celu zosta∏a przewidziana na lata 1999-2000.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Polska zosta∏a zobowiàzana do podj´cia dzia∏aƒ majàcych na celu podnoszenie
ÊwiadomoÊci spo∏ecznej w zakresie w∏asnoÊci przemys∏owej jako elementu funkcjono-
wania gospodarki rynkowej, zw∏aszcza w kr´gach biznesu i przemys∏u oraz pracowni-
ków instytucji naukowo-badawczych. W tym celu nale˝y promowaç w∏asnoÊç przemy-
s∏owà jako przedmiot studiów uniwersyteckich, prowadziç kampanie informacyjne, se-
minaria oraz opracowywaç inne szczegó∏owe materia∏y (poczàwszy od 1998 r.).

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

Projekt skodyfikowanego prawa w∏asnoÊci przemys∏owej w Polsce znajduje si´ w Sej-
mie. Ustawa ta ma na celu kompleksowà regulacj´ problematyki wynalazczoÊci, wzorów
u˝ytkowych i przemys∏owych, znaków towarowych, oznaczeƒ geograficznych i topogra-

46



fii uk∏adów scalonych oraz kompetencje i struktur´ Urz´du Patentowego. Nale˝y pod-
kreÊliç, ˝e dostosowanie prawa w∏asnoÊci przemys∏owej w podstawowym zakresie nastà-
pi∏o w Polsce w 1993 r. Projekt jednolitej regulacji ma na celu ukszta∏towanie spójnego
prawa, które dotychczas jest uregulowane w ustawach o wynalazczoÊci, o znakach towa-
rowych, o ochronie topografii uk∏adów scalonych oraz ustawy o Urz´dzie Patentowym.
Projekt ten uwzgl´dnia postanowienia umów mi´dzynarodowych, w tym Konwencji pa-
ryskiej z 1883 r. o ochronie w∏asnoÊci przemys∏owej, oraz jest zgodny z rozporzàdzenia-
mi i dyrektywami UE zawartymi w przedstawionej Polsce przez Komisj´ Bia∏ej Ksi´dze.

W ramach procesu harmonizacji Bu∏garii wskazano koniecznoÊç dostosowania
w 1998 r. prawa w zakresie ochrony znaków towarowych, SPC (Supplementary Protec-
tion Certificate) dla produktów medycznych i ochrony zdrowia. Przewidziano równie˝
nowelizacj´ prawa patentowego w taki sposób, aby jego postanowienia by∏y zgodne
z Konwencjà monachijskà i TRIPs, oraz koniecznoÊç dostosowania ochrony praw w∏a-
snoÊci przemys∏owej na granicach. Bu∏garia na swój wniosek otrzyma pomoc Komisji
w tworzeniu projektów aktów prawnych. Zasady implementacji regu∏ Jednolitego Ryn-
ku oraz harmonogram realizacji poszczególnych celów sà takie same jak w odniesieniu
do Polski, z wyjàtkiem kwestii zmiany ÊwiadomoÊci opinii spo∏ecznej w Bu∏garii, na
rzecz której dzia∏ania rozpoczynajà si´ w 1999 r.

Cele postawione do realizacji Litwie i ¸otwie sà bardziej szczegó∏owe od przedsta-
wionych Polsce. Zawierajà bowiem obowiàzek dokonania zmian w ustawodawstwie li-
tewskim w zakresie SPC na produkty medyczne i ochrony zdrowia, nowelizacj´ prawa
o znakach towarowych i prawa patentowego w szczególnoÊci w kontekÊcie zobowiàzaƒ
wynikajàcych z Konwencji monachijskiej i TRIPs. W przypadku Litwy szczegó∏owy har-
monogram zostanie dopiero ustalony na najbli˝szym posiedzeniu podkomitetu ds. har-
monizacji, przy uwzgl´dnieniu informacji zebranych podczas posiedzenia w listopadzie
1997 r. Czas na dostosowanie prawa na Litwie i ¸otwie ustalono na lata 1998-2000. Na-
tomiast kampania informacyjna rozpocznie si´ w roku 1999. W odniesieniu do progra-
mów szkoleƒ s´dziów Komisja sugeruje, ˝e powinny one mieç charakter regionalny
i mi´dzypaƒstwowy w odniesieniu do republik ba∏tyckich.

W stosunku do Rumunii Komisja szczególnie podkreÊli∏a znaczenie dostosowania
prawa o znakach towarowych, SPC dla produktów medycznych i ochrony zdrowia
w aspekcie ochrony na granicach oraz nowelizacj´ prawa patentowego zgodnie z mi´-
dzynarodowymi konwencjami, w koniecznym zakresie, w latach 1998-1999. Pozosta∏e
cele oraz Êrodki ich realizacji sà zbie˝ne z postawionymi Polsce.

S∏owacja powinna wprowadziç w 1998 r. do swojego ustawodawstwa wewn´trznego
SPC dla produktów medycznych i ochrony zdrowia oraz dostosowaç prawo patentowe
do wymogów konwencji mi´dzynarodowych. Konieczne jest tak˝e wprowadzenie syste-
mu ochrony w∏asnoÊci przemys∏owej na granicach. W zakresie szkoleƒ Komisja propo-
nuje przeprowadzenie szkoleƒ s´dziów w ramach programów o charakterze regional-
nym i mi´dzynarodowym (grupy dwóch bàdê trzech krajów). Pozosta∏e wymagania od-
powiadajà przedstawionym Polsce.

Wnioski

Zadania postawione przed Polskà w zakresie realizacji celu 1 sà bardzo generalne –
jest to bowiem obowiàzek pe∏nej harmonizacji. Wynika to z przygotowanego w Polsce
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projektu skodyfikowanego prawa w∏asnoÊci przemys∏owej. W przypadku pozosta∏ych
krajów nale˝y zauwa˝yç pewne zró˝nicowanie ze wzgl´du na wskazanie obowiàzku do-
stosowania poszczególnych aktów prawnych w nich obowiàzujàcych bàdê koniecznoÊç
wprowadzenia do ich ustawodawstw krajowych konkretnych rozwiàzaƒ prawnych od-
powiadajàcych wspólnotowym. Wynika to z faktu, i˝ Komisja zna stan dostosowania
prawa w poszczególnych krajach aspirujàcych do cz∏onkostwa w UE.

PRAWO CYWILNE

Dotychczasowe przedsi´wzi´cia harmonizacyjne w zakresie prawa prywatnego do-
tyczà jedynie kilku zagadnieƒ. Bia∏a Ksi´ga, przygotowana przez Komisj´ w 1995 r., wy-
mienia cztery dziedziny prawa cywilnego wymagajàce zabiegów dostosowawczych
w paƒstwach kandydujàcych. Sà to:

1. OdpowiedzialnoÊç cywilna za szkody wyrzàdzone przez wadliwe produkty.

Zagadnienie to uregulowane jest przez Dyrektyw´ Rady nr 374/85 z 25 lipca 1985 r.
w sprawie zbli˝enia regulacji prawnych paƒstw cz∏onkowskich w zakresie odpowiedzial-
noÊci za produkt wadliwy. Wydaje si´, ˝e nale˝y tu równie˝ uwzgl´dniç Dyrektyw´ nr
378/88 dotyczàcà bezpieczeƒstwa zabawek, choç nie zosta∏a ona wymieniona ani w Bia-
∏ej Ksi´dze, ani w ˝adnej z Road Maps. Bia∏a Ksi´ga zalicza Dyrektyw´ nr 374/85 do
instrumentów pierwszego etapu, w zwiàzku z czym paƒstwa kandydujàce powinny si´
dostosowaç do jej postanowieƒ mo˝liwie najszybciej.

2. Agencja handlowa.

Problematyki tej dotyczy Dyrektywa Rady nr 653/86 z 18 grudnia 1986 r. w sprawie
harmonizacji regulacji prawnych paƒstw cz∏onkowskich dotyczàcych niezale˝nych
agentów handlowych. Bia∏a Ksi´ga zalicza jà do Êrodków drugiego etapu.

3. Uznawanie i wykonywanie wyroków w sprawach cywilnych i handlowych.

Zagadnienie to wià˝e si´ z przystàpieniem krajów kandydujàcych do Konwencji
brukselskiej z 1968 r. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczeƒ w sprawach cy-
wilnych i handlowych. Konwencja ta otwarta jest tylko dla paƒstw cz∏onkowskich
Wspólnoty Europejskiej, niemniej Polska mo˝e ju˝ obecnie przystàpiç do równoleg∏ej
Konwencji lugaƒskiej z 1988 r. Odpowiednie zaproszenie zosta∏o wystosowane do Pol-
ski przez Holandi´ w 1997 r.

4. Prawo w∏aÊciwe dla zobowiàzaƒ umownych.

Problematyka ta zwiàzana jest z ratyfikacjà przez paƒstwa kandydujàce Konwencji
rzymskiej z 1980 r. o prawie w∏aÊciwym dla zobowiàzaƒ umownych. Konwencja ta
otwarta jest jedynie dla paƒstw cz∏onkowskich Wspólnoty Europejskiej. W odró˝nieniu
od Konwencji lugaƒskiej i Konwencji brukselskiej nie ma ona podstawy w prawie
wspólnotowym, a koniecznà przes∏ankà jej stosowania jest wprowadzenie jej postano-
wieƒ do ustawodawstwa wewn´trznego.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Przewidziane w Road Maps zabiegi dostosowawcze w zakresie prawa cywilnego
ograniczajà si´ do implementacji zasad odpowiedzialnoÊci za produkt (Dyrektywa nr
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374/85) oraz przepisów regulujàcych prawa i obowiàzki agentów handlowych (Dyrek-
tywa nr 653/86). W odniesieniu do pierwszej dyrektywy Komisja wskazuje na koniecz-
noÊç pe∏nego dostosowania si´ Polski do jej wymogów, w szczególnoÊci do artyku∏ów 4
i 7. To samo dotyczy dyrektywy o agencji handlowej, w której szczególny nacisk zosta∏
po∏o˝ony na ochron´ agenta po zakoƒczeniu umowy.

Cel ten powinien byç osiàgni´ty poprzez warsztaty TAIEX z udzia∏em urz´dników
paƒstwowych odpowiedzialnych za prace legislacyjne. JeÊli zaÊ chodzi o odpowiedzial-
noÊç za produkt, to przewiduje si´ kontynuacj´ warsztatów TAIEX z 21 paêdziernika
1996 r. o ogólnym bezpieczeƒstwie produktu i odpowiedzialnoÊci za produkt. Nato-
miast w przypadku agencji handlowej wspomina si´ o raporcie Komisji z 1996 r. w spra-
wie implementacji art. 17 w paƒstwach cz∏onkowskich. Niezale˝nie od tego przewiduje
si´ równie˝ informowanie o wszelkich uchwalonych aktach prawnych dotyczàcych od-
powiedzialnoÊci za produkt i agencji handlowej. Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa
powinno nastàpiç w zakresie odpowiedzialnoÊci za produkt w roku 1998, a w zakresie
agencji handlowej – „w mo˝liwie najkrótszym czasie”.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

W zakresie odpowiedzialnoÊci za produkt przewiduje si´ rozwój i wzmocnienie me-
chanizmów umo˝liwiajàcych osobom poszkodowanym dochodzenie roszczeƒ z tytu∏u
odpowiedzialnoÊci za produkt. Natomiast w zakresie agencji handlowej proponuje si´
wypracowanie Êrodków, równie˝ pozasàdowych, s∏u˝àcych ochronie i egzekwowaniu
praw agentów handlowych po wygaÊni´ciu umowy.

Ârodkiem do realizacji tego celu powinna byç pomoc z PHARE, s∏u˝àca informo-
waniu i szkoleniu osób udzielajàcych pomocy prawnej, s´dziów oraz stowarzyszeƒ han-
dlowych. W zakresie agencji handlowej wspomina si´ tak˝e o przygotowaniu wzorców
umów opartych na systemie Dyrektywy nr 86/653. Pe∏na realizacja niniejszego celu po-
winna nastàpiç w zakresie odpowiedzialnoÊci za produkt w roku 1999, a w zakresie
agencji handlowej – „w mo˝liwie najkrótszym czasie”.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

W odniesieniu do odpowiedzialnoÊci za produkt przewiduje si´ utworzenie punktu
kontaktowego w obr´bie struktur administracji paƒstwowej, który pozwoli∏by na pro-
wadzenie dialogu z podmiotami gospodarczymi i administracjà publicznà (np. europej-
skà). Analogiczny punkt kontaktowy w zakresie agencji handlowej umo˝liwi∏by ∏àcz-
noÊç z federacjami zrzeszajàcymi agentów handlowych na poziomie krajowym i euro-
pejskim oraz z administracjami innych paƒstw.

Realizacja niniejszego celu powinna si´ odbywaç poprzez zbieranie informacji
o rzeczywistym funkcjonowaniu przyj´tego ustawodawstwa. Przewiduje si´ utworzenie,
przy zastosowaniu programu PHARE, systemów gromadzenia danych (np. o skargach
w dziedzinach obj´tych regulacjami, o orzecznictwie). Pe∏na realizacja niniejszego celu
powinna nastàpiç „w mo˝liwie najkrótszym czasie”.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Realizacja tego celu polega na pog∏´bieniu ÊwiadomoÊci uczestników dzia∏alnoÊci ryn-
kowej (stowarzyszeƒ konsumenckich, ubezpieczycieli, agentów handlowych, stowarzyszeƒ
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przemys∏owych) w kwestii znaczenia przyj´tego ustawodawstwa. Cel ten powinien byç osià-
gni´ty poprzez kampanie informacyjne prowadzone wÊród konsumentów i w sferach go-
spodarczych. Przewidziana jest równie˝ pomoc Êwiadczona przez konsultantów w ramach
PHARE. Pe∏na realizacja tego celu powinna nastàpiç w zakresie odpowiedzialnoÊci za pro-
dukt w roku 1999, a w zakresie agencji handlowej – „w mo˝liwie najkrótszym czasie”.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

˚adne paƒstwo kandydujàce nie dostosowa∏o w ca∏oÊci systemu prawnego do po-
wy˝szych dyrektyw. W zakresie odpowiedzialnoÊci za produkt najbardziej zaawansowa-
ne (w∏àcznie z paƒstwami tzw. pierwszego etapu rozszerzenia) jest ustawodawstwo ¸o-
twy. ¸otewska ustawa z 26 wrzeÊnia 1996 r. o bezpieczeƒstwie produktów i odpowie-
dzialnoÊci producenta powinna byç – w celu osiàgni´cia pe∏nej zgodnoÊci – uzupe∏nio-
na jedynie o postanowienia dotyczàce farmaceutyków, rzeczy w transporcie oraz rzeczy
u˝ywanych. Zdaniem Komisji dostosowanie ustawodawstwa s∏owackiego nastàpi po-
przez uchwalenie specjalnej ustawy o wymogach technicznych produktu, a nie w Ko-
deksie cywilnym spodziewanym w roku 1998. W odniesieniu do Litwy Komisja sugeru-
je odpowiednie zmiany w projekcie ustawy o bezpieczeƒstwie towarów i us∏ug. Wobec
pozosta∏ych paƒstw tzw. drugiej fazy, tzn. Bu∏garii i Rumunii, Komisja wskazuje jedy-
nie koniecznoÊç dostosowania prawa, nie okreÊlajàc szczegó∏owych rozwiàzaƒ.

W zakresie przepisów o agencji handlowej Komisja nie analizuje ˝adnego z ustawo-
dawstw paƒstw tzw. drugiego etapu, poprzestajàc jedynie na wskazaniu koniecznoÊci
dokonania pe∏nej harmonizacji. Jedynie w odniesieniu do S∏owacji przyjmuje si´, ˝e
odpowiednie przepisy b´dà zawarte w spodziewanym w 1998 r. Kodeksie cywilnym.

W ramach celów strategicznych 2, 3 i 4 te same uwagi dotyczà wszystkich paƒstw
tzw. drugiej fazy. Ró˝nice wynikajà jedynie z harmonogramu realizacji poszczególnych
celów. Podczas gdy harmonogram Rumunii jest identyczny z harmonogramem Polski,
w odniesieniu do Bu∏garii, Litwy, ¸otwy i S∏owacji poczàtkiem realizacji wszystkich ce-
lów jest rok 1998.

Wnioski

W porównaniu z Bia∏à Ksi´gà Komisja ograniczy∏a zakres zagadnieƒ zwiàzanych
z prawem cywilnym do agencji handlowej i odpowiedzialnoÊci za produkt. Zagadnienia
dotyczàce Konwencji brukselskiej i Konwencji lugaƒskiej zosta∏y zaliczone do kwestii
horyzontalnych (patrz wy˝ej) – dost´p do wymiaru sprawiedliwoÊci.

JeÊli zaÊ chodzi o Polsk´, nie wiadomo, do jakiego projektu ustawy o odpowiedzial-
noÊci za produkt odnosi si´ Komisja, gdy˝ obecnie istniejà trzy takie projekty.

SpoÊród paƒstw tzw. drugiej fazy rozszerzenia Komisja wyró˝ni∏a Rumuni´, której
stopieƒ zaawansowania jest zbli˝ony do takich paƒstw pierwszej fazy jak Polska, W´gry
i S∏owenia.

PRAWO SPÓ¸EK

Ramy prawne dzia∏ania spó∏ek funkcjonujàcych w ramach europejskiego Jednolite-
go Rynku zosta∏y stworzone w postaci dyrektyw harmonizacyjnych. Proces ten, rozpo-
cz´ty w 1968 r., trwa nadal w celu ustalenia mi´dzynarodowych norm kolizyjnych, aby
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umo˝liwiç spó∏kom tworzonym w poszczególnych krajach funkcjonowanie na zasadzie
wzajemnoÊci na obszarze Unii Europejskiej.

Dyrektywy w dziedzinie prawa spó∏ek przyj´te przez Rad´ to:
– Pierwsza Dyrektywa nr 68/151 z 9 marca 1968 r., zmierzajàca do zharmonizowania

gwarancji, jakie sà wymagane w paƒstwach cz∏onkowskich od spó∏ek, w znaczeniu
art. 58 ust. 2 Traktatu, w celu ochrony interesów wspólników i osób trzecich,

– Druga Dyrektywa nr 77/91 z 13 grudnia 1976 r., zmierzajàca do zharmonizowania
gwarancji, jakie sà wymagane w paƒstwach cz∏onkowskich od spó∏ek, w znaczeniu
art. 58 ust. 2 Traktatu, w celu ochrony interesów wspólników i osób trzecich w za-
kresie tworzenia spó∏ki akcyjnej oraz utrzymania zmian jej kapita∏u,

– Trzecia Dyrektywa nr 78/855 z 9 paêdziernika 1978 r., wydana na podstawie art. 54
ust. 3 pkt g Traktatu dotyczàca ∏àczenia si´ spó∏ek akcyjnych,

– Czwarta Dyrektywa nr 78/660 z 25 lipca 1978 r., dotyczàca struktury i zawartoÊci
rocznych sprawozdaƒ finansowych, kryteriów i sposobów ich oceny oraz og∏aszania
w spó∏kach akcyjnych i z o.o.,

– Szósta Dyrektywa nr 82/891 z 17 grudnia 1982 r., dotyczàca podzia∏u spó∏ek akcyjnych,
– Siódma Dyrektywa nr 83/349 z 13 czerwca 1983 r., ustalajàca warunki, które nale˝y

spe∏niç, by tworzyç rachunki skonsolidowane,
– Jedenasta Dyrektywa nr 89/666 z 21 grudnia 1989 r., okreÊlajàca wymagania zwià-

zane z og∏oszeniami dokumentów i danych w przypadku tworzenia oddzia∏u w paƒ-
stwie cz∏onkowskim przez spó∏k´ podlegajàcà innemu paƒstwu cz∏onkowskiemu lub
paƒstwu trzeciemu,

– Dwunasta Dyrektywa nr 89/667 z 21 grudnia 1989 r., zmierzajàca do zharmonizo-
wania regulacji prawnych paƒstw cz∏onkowskich w przypadku tworzenia jednooso-
bowych spó∏ek z ograniczona odpowiedzialnoÊcià.

POLSKA

Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa polskiego z prawem Wspólnot Europejskich
w zakresie prawa spó∏ek zobowiàzana jest do sta∏ego monitorowania zmian w prawie
wspólnotowym i dostosowywania na bie˝àco polskich regulacji prawnych w tym zakresie.
Realizacja tego celu powinna nastàpiç do 2001 r. Zostanie ona wsparta pomocà Unii Eu-
ropejskiej, przy opracowywaniu projektów aktów prawnych na ˝yczenie strony polskiej.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

G∏ównym zadaniem postawionym Polsce przez Komisj´ jest zagwarantowanie
sprawnego funkcjonowania Rejestru Spó∏ek. W tym celu korzystna b´dzie wymiana ana-
liz porównawczych funkcjonowania rejestrów tego typu w jednym lub dwóch paƒstwach
cz∏onkowskich od 1999 r. Komisja przewiduje mo˝liwoÊç udzielenia pomocy w proce-
sie opracowywania projektów aktów prawnych na ˝àdanie strony polskiej. TAIEX w ra-
mach dzia∏aƒ wspierajàcych w roku 1998 lub 1999 b´dzie organizowa∏ mi´dzynarodo-
we seminaria dotyczàce danych zamieszczanych w rejestrze. Polska zobowiàzana jest
do podj´cia dzia∏aƒ w celu umo˝liwienia Komisji dost´pu do informacji na temat zmian
wprowadzanych do polskiego prawa spó∏ek przy wykorzystaniu Internetu.
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Cel 3: Doskonalenie wspó∏pracy administracyjnej – brak.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku – brak.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

Rumunia, Bu∏garia, Litwa, i ¸otwa otrzyma∏y cele, Êrodki pomocy oraz harmono-
gram identyczny z przedstawionymi Polsce. W przypadku S∏owacji czas realizacji celu
1 ustalono na rok 2001.

Wnioski

Komisja nie zaj´∏a indywidualnego stanowiska w odniesieniu do poszczególnych
paƒstw. Zastanawia fakt, ze w ramach realizacji celu 2 jedynym zadaniem jest zagwa-
rantowanie spójnego systemu rejestru spó∏ek oraz dost´pu do danych w nim zawartych,
a pomini´cie innych zagadnieƒ prawa spó∏ek. W tym zakresie Komisja oferuje znacznà
pomoc. Budzi zdziwienie brak w tym sektorze dzia∏aƒ w ramach doskonalenia wspó∏-
pracy administracyjnej oraz zaanga˝owania uczestników Jednolitego Rynku.

RACHUNKOWOÂå I BIEGLI REWIDENCI

Podstawowym za∏o˝eniem harmonizacji ustawodawstw paƒstw cz∏onkowskich
w dziedzinie rachunkowoÊci oraz regulacji wykonywania zawodu bieg∏ego rewidenta
jest umacnianie zasady swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci gospodarczej w ramach Jed-
nolitego Rynku poprzez ochron´ inwestorów, udzia∏owców, wierzycieli i pracowników.
Dyrektywy b´dàce g∏ównymi instrumentami harmonizacji przepisów prawnych w tym
zakresie nie majà na celu narzucenia jednolitych standardów rachunkowoÊci w obr´bie
Unii Europejskiej. Ich celem jest zapewnienie odpowiedniej „obszernoÊci” oraz po-
równywalnoÊci danych og∏aszanych przez spó∏ki.

Podstawowe znaczenie ma Czwarta Dyrektywa Rady nr 78/660 z 25 lipca 1978 r.,
ustalajàca minimum równowa˝nych wymogów prawnych dotyczàcych zakresu informa-
cji finansowej, która jest udost´pniana publicznie. Dyrektywa ta wprowadza naczelnà
zasad´ przedstawiania prawdziwego i rzetelnego obrazu sytuacji spó∏ki. Realizacji tej
zasady ma s∏u˝yç, mi´dzy innymi, jednolity sposób wyceny sk∏adników majàtkowych,
stosowanie jednolitego wzoru bilansu oraz rachunku zysków i strat, a tak˝e jednolita
struktura rocznego sprawozdania finansowego, sk∏adajàcego si´ z bilansu, rachunku
zysków i strat oraz z informacji dodatkowej.

Minimalne warunki zatwierdzania rewidentów oraz firm audytorskich przeprowa-
dzajàcych rewizje ksiàg okreÊla Ósma Dyrektywa Rady nr 84/253 z 10 kwietnia 1984 r.
Co do kompetencji, dyrektywa wymaga od rewidentów co najmniej Êredniego wykszta∏-
cenia, nast´pnie ukoƒczenia szko∏y wy˝szej lub odpowiadajàcego jej kursu, zaliczenie
co najmniej trzyletniego szkolenia praktycznego oraz zdania egzaminu zawodowego na
poziomie równowa˝nym uniwersyteckim egzaminom koƒcowym.

System podstawowych aktów prawnych Wspólnoty Europejskiej w zakresie rachun-
kowoÊci i bieg∏ych rewidentów uzupe∏niajà:

Dyrektywa Rady nr 91/674 z 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznego sprawozdania
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finansowego oraz skonsolidowanych wyników towarzystw ubezpieczeniowych,
Siódma Dyrektywa Rady nr 83/349 z 13 czerwca 1983 r. o spó∏kach,
Dyrektywa Rady z 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych sprawozdaƒ finansowych

oraz skonsolidowanych bilansów banków oraz innych instytucji finansowych.

POLSKA

Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa polskiego z prawem Wspólnot Europejskich
w zakresie prawa dotyczàcego kwestii rachunkowoÊci i bieg∏ych rewidentów nie ma
obowiàzku podejmowania ˝adnych dzia∏aƒ dostosowawczych, o ile nie zmienià si´ po-
stanowienia dyrektyw w tym zakresie z uwagi na obowiàzujàce:
– ustaw´ o rachunkowoÊci z 29 wrzeÊnia 1994 r. (Dz.U. nr 121/94, poz. 591),
– ustaw´ o bieg∏ych rewidentach i ich samorzàdzie z 13 paêdziernika 1994 r. (Dz.U.

nr 121/94, poz. 592).

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

G∏ównym zadaniem postawionym Polsce przez Komisj´ jest szkolenie i dalsze szko-
lenie ksi´gowych i bieg∏ych rewidentów. Komisja od 1998 r. podejmie dzia∏ania wspie-
rajàce w postaci programów szkoleniowych i polegajàce na umo˝liwieniu Êcis∏ej, dwu-
stronnej wspó∏pracy mi´dzy organizacjami zawodowymi z Polski a odpowiednimi dzia-
∏ajàcymi w paƒstwach cz∏onkowskich.

Cel 3: Doskonalenie wspó∏pracy administracyjnej – brak.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku – brak.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

Bu∏garia, z uwagi na nowelizowanà ustaw´ o rachunkowoÊci z 3 stycznia 1991 r., po-
winna dostosowywaç swoje regulacje wewn´trzne do roku 2001. W tym celu uzyska, po
zg∏oszeniu potrzeb, pomoc Komisji, g∏ównie w zakresie wykazania niezgodnoÊci i me-
chanizmów wykonawczych.

Cel 2, Êrodki i czas jego realizacji sà identyczne jak w przypadku Polski.
¸otwa zosta∏a zobowiàzana do prowadzenia dzia∏aƒ dostosowawczych do 2001 r. Pla-

nuje pe∏nà harmonizacj´ prawa bilansów skonsolidowanych na podstawie postanowieƒ
Siódmej Dyrektywy. Obowiàzujàce ustawy o rachunkowoÊci z 1992 r., o rocznych bilan-
sach przedsi´biorstw i przysi´g∏ych bieg∏ych rewidentach, które wesz∏y w ˝ycie 1 stycznia
1993 r., odpowiadajà istotnym postanowieniom dyrektyw dotyczàcych rachunkowoÊci. Ko-
misja zobowiàza∏a si´ do udzielenia – na ˝àdanie w∏adz ∏otewskich – pomocy w celu wyka-
zania istniejàcych niezgodnoÊci, w szczególnoÊci w zakresie bilansów skonsolidowanych.

Cel 2, Êrodki i czas jego realizacji sà identyczne jak w przypadku Polski.
Litwa zosta∏a zobowiàzana do dalszych dostosowaƒ szczegó∏owych do 2001 r.,

z uwagi na obowiàzywanie ustawy o zasadach rachunkowoÊci z 1992 r., dotyczàcej usta-
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nowienia Instytutu RachunkowoÊci i Bieg∏ych Rewidentów. Komisja zaproponowa∏a
pomoc w celu wykazania istniejàcych niezgodnoÊci oraz dostosowania prawa litewskie-
go do postanowieƒ Siódmej Dyrektywy.

Cel 2, Êrodki i czas jego realizacji sà identyczne jak w przypadku Polski.
W Rumunii obowiàzujà: ustawa o rachunkowoÊci nr 82 z 1991 r., uchwa∏a Rady Mi-

nistrów nr 704 z 1993 r., rozporzàdzenie Rady Ministrów nr 22 z 1996 r. Komisja zasu-
gerowa∏a jednak prowadzenie dalszych dostosowaƒ szczegó∏owych do 2001 r. W tym
celu na ˝àdanie Rumunii udzieli pomocy w celu wykazania niezgodnoÊci i opracowania
Êrodków wykonawczych w celu wprowadzenia postanowieƒ Siódmej Dyrektywy do
ustawodawstwa rumuƒskiego.

Cel 2, Êrodki i czas jego realizacji sà identyczne jak w przypadku Polski.
S∏owacja zosta∏a zobowiàzana do dostosowania swojego ustawodawstwa w zakresie

postanowieƒ Siódmej i Ósmej Dyrektywy do koƒca 1999 r. oraz prowadzenia dalszych
dzia∏aƒ dostosowawczych do koƒca 2001 r. Uzyskaç mo˝e jednak, na swój wniosek, wspar-
cie Komisji w celu przygotowania wdro˝enia Siódmej i Ósmej Dyrektywy, wskazania wy-
st´pujàcych w ustawodawstwie s∏owackim niezgodnoÊci oraz wprowadzenia nowych zasad,
w∏àcznie z okreÊleniem w∏aÊciwych sankcji. Obecnie w S∏owacji obowiàzujà: ustawa o ra-
chunkowoÊci nr 563 z 1991 r. oraz ustawa o bieg∏ych rewidentach nr 73 z 1992 r.

Cel 2, Êrodki i czas jego realizacji sà identyczne jak w przypadku Polski.

Wnioski

Nale˝y zauwa˝yç indywidualne stanowisko Komisji w zakresie wyznaczania obo-
wiàzku dostosowania prawa o rachunkowoÊci i bieg∏ych rewidentach w poszczególnych
krajach kandydujàcych (cel 1). Wynika to ze znajomoÊci regulacji prawnych obowiàzu-
jàcych w nich w tym zakresie oraz stopnia ich harmonizacji. Polska jest jedynym kra-
jem, które ma regulacje prawne w pe∏ni zgodne z obowiàzujàcymi we Wspólnocie.

Brak tego zró˝nicowanego podejÊcia widaç ju˝ w realizacji celu 2. Zastanawia te˝
brak w tym sektorze dzia∏aƒ w ramach doskonalenia wspó∏pracy administracyjnej oraz
zaanga˝owania uczestników Jednolitego Rynku.

OCHRONA DANYCH

Podstawà prawnà ochrony baz danych w Unii Europejskiej jest Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 6 z 11 marca 1996 r. w sprawie prawnej ochrony baz
danych. G∏ównym zadaniem ww. dyrektywy jest ujednolicenie, a przede wszystkim uzu-
pe∏nienie dotychczas istniejàcych prawnych mo˝liwoÊci ochrony danych poprzez zapo-
bieganie niedozwolonemu ich pozyskiwaniu i nielegalnemu wykorzystaniu.

Przewidziano ochron´ baz danych sk∏adajàcych si´ z niezale˝nych utworów (mu-
zycznych, plastycznych), materia∏ów tekstowych, liczb, faktów oraz innych danych upo-
rzàdkowanych wg ustalonej metodyki i systematyki. Chronione zbiory mogà mieç po-
staç tradycyjnych kartotek oraz baz komputerowych.

Postanowienia Dyrektywy nr 6 z 1996 r. nie naruszajà jednak postanowieƒ innych
regulacji dotyczàcych prawnej ochrony programów komputerowych, prawa najmu
i u˝yczenia oraz praw pokrewnych, czasu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych.
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Bazy danych chronione sà wi´c na gruncie prawa autorskiego i postanowieƒ Dyrek-
tywy nr 6 z 1996 r., je˝eli baza danych zbudowana jest wed∏ug schematu wyboru danych
i ich uporzàdkowania jako w∏asna twórczoÊç intelektualna jej autora. Ochronà tà obj´-
te sà wszystkie bazy danych, o ile ich prezentacja, weryfikacja i opracowanie wymaga∏y
inwestycji iloÊciowej lub jakoÊciowej. Producent (twórca bazy) jest podmiotem tego
prawa i mo˝e tym prawem rozporzàdzaç poprzez jego przeniesienie, odstàpienie, za-
warcie umowy licencji.

W przypadku naruszenia tych praw paƒstwa cz∏onkowskie zobowiàzane sà do sto-
sowania sankcji. Kraje cz∏onkowskie zosta∏y zobowiàzane do implementacji ww. dyrek-
tywy do 1 stycznia 1998 r. Niewiele krajów wywiàza∏o si´ z tego obowiàzku.

Pozosta∏e regulacje w sektorze ochrony danych osobowych obowiàzujàce w Unii
Europejskiej to Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 95/46/UE z 24 paê-
dziernika 1995 r. oraz Dyrektywa Parlamentu i Rady nr 97/66 z 15 grudnia 1997 r. do-
tyczàca tworzenia danych osobowych i ochrony prywatnoÊci w sektorze telekomuni-
kacji.

POLSKA

Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa wewn´trznego z prawem Wspólnot Europejskich
w zakresie ochrony danych osobowych zobowiàzana jest do dostosowania ustawodawstwa
polskiego w celu zapewnienia pe∏nej zgodnoÊci z regulacjami obowiàzujàcymi w UE.

Polsce zostanie udzielona pomoc po zg∏oszeniu potrzeb w odniesieniu do opraco-
wywania projektów aktów prawnych. Termin realizacji tego celu okreÊlono na rok 2001.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 133/97, poz.
883) przewiduje, ˝e organem powo∏anym do spraw ochrony danych osobowych jest ge-
neralny inspektor ochrony danych osobowych, powo∏ywany i odwo∏ywany przez Sejm,
za zgodà Senatu. Nad przestrzeganiem przepisów ww. ustawy czuwa generalny inspek-
tor oraz upowa˝nieni przez niego inspektorzy.

Na ˝àdanie strony polskiej Komisja udzieli pomocy w celu powo∏ania niezale˝nych
organów ju˝ od 1998 r.

Cel 3: Doskonalenie wspó∏pracy administracyjnej

Celem tej wspó∏pracy jest zapoznanie polskich urz´dników oraz specjalistów zajmu-
jàcych si´ ochronà danych osobowych z pracà odpowiednich pracowników Komisji.
Dzia∏aniami wspierajàcymi realizacj´ tego zadania b´dzie, od 1999 r., udzia∏ w grupach
roboczych zajmujàcych si´ problemami ochrony danych osobowych osób fizycznych
oraz wzajemna wspó∏praca z organami ochrony w poszczególnych paƒstwach cz∏on-
kowskich.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Polska zobowiàzana jest dà˝yç do podnoszenia ÊwiadomoÊci spo∏ecznej. W tym ce-
lu od 2000 r. b´dzie prowadzona publiczna kampania informacyjna.

55



Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

Bu∏garia i ¸otwa zosta∏y zobowiàzane w Road Maps do ustanowienia przepisów
ochrony danych zmierzajàcych w kierunku wdro˝enia dyrektyw UE dotyczàcych da-
nych osobowych do 1999 r. Uzupe∏nienie regulacji w celu zapewnienia pe∏nej zgodno-
Êci nastàpi przed uzyskaniem cz∏onkostwa. Konieczne jest powo∏anie w Bu∏garii i ¸o-
twie organów kontroli przestrzegania przepisów ochrony danych osobowych. W tym
celu kraje te uzyskajà pomoc UE w przygotowaniu projektów aktów prawnych bàdê ich
weryfikacji poprzez przygotowanie nowelizacji oraz wsparcie w budowie odpowiednich
instytucji i organów do roku 2000. Wspó∏praca w grupach roboczych rozpocznie si´
równie˝ w 2000 r.

Zadania postawione przed Rumunià sà zbie˝ne z przedstawionymi powy˝ej dla
Bu∏garii i ¸otwy. Termin dostosowania prawa w podstawowym zakresie zosta∏ ustano-
wiony na rok 1998, a rozpocz´cie wspó∏pracy administracyjnej – na rok 2000. Poczà-
tek wprowadzania zasad Jednolitego Rynku nie zosta∏ ÊciÊle okreÊlony. Uznano ten
proces za zadanie Êredniookresowe, nast´pujàce bezpoÊrednio po procesie harmoni-
zacji prawa.

S∏owacja ma obowiàzek harmonizacji prawa o ochronie danych oraz wdro˝enia za-
sad Jednolitego Rynku do 1999 r. i osiàgni´cia pe∏nej zgodnoÊci do chwili uzyskania
cz∏onkostwa. Projekt ustawy przygotowywany od kilku lat nie zosta∏ jednak uchwalony,
w szczególnoÊci nie ustanowiono organu ds. ochrony danych majàcego kompetencje
okreÊlone w art. 28 Dyrektywy nr 95/46/EC. S∏owacja otrzyma pomoc Unii Europej-
skiej w tworzeniu odpowiednich organów i szkoleniu pracowników oraz wsparcie eks-
pertów z paƒstw cz∏onkowskich. Litwa zosta∏a zobowiàzana do harmonizacji swego
prawa wewn´trznego z prawem wspólnotowym do 2000 r. W 1998 r. powinna uchwaliç
akty wykonawcze do ustawy z 11 czerwca 1996 r. przedstawionej przez rzàd parlamen-
towi w 1997 r. Na rok 1999 Komisja sugeruje utworzenie niezale˝nych organów ochro-
ny danych w tym kraju oraz rozpocz´cie procesu podnoszenia ÊwiadomoÊci obywateli
co do zasad funkcjonowania Jednolitego Rynku. Wspó∏praca administracyjna przewi-
dziana dla Litwy odpowiada swym zakresem wspó∏pracy z Polskà. W ramach realizacji
celu 1, tj. dostosowanie prawa, Polsce wyznaczono najd∏u˝szy okres w porównaniu z in-
nymi kandydujàcymi krajami, tj. rok 2001.

Wnioski

Obowiàzki dostosowania prawa, a wiec pe∏nej jego harmonizacji, okreÊlone przez
Komisj´, wskazujà na znaczenie ochrony danych w ˝yciu spo∏ecznym i obrocie gospo-
darczym. Autorzy Road Maps podkreÊlajà tak˝e powo∏anie w krajach kandydujàcych
organów nadzoru przestrzegania prawa w tym zakresie, majàcych odpowiednie kompe-
tencje, zgodne z dyrektywami UE. Polska jest jednym z nielicznych krajów, w którym
dzia∏a powo∏any przez Sejm generalny inspektor ochrony danych osobowych. Nale˝y
zauwa˝yç, ˝e Polska jako jedyny kraj dostosowa∏a w podstawowym zakresie swoje usta-
wodawstwo dotyczàce ochrony danych do obowiàzujàcego we Wspólnocie. Termin na
dokonanie pe∏nej implementacji wyznaczono Polsce na rok 2001, w przeciwieƒstwie do
Bu∏garii i ¸otwy, tj. do czasu uzyskania cz∏onkostwa.
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BANKOWOÂå

Bia∏a Ksi´ga Unii Europejskiej, omawiajàca regulacje obowiàzujàce na obszarze
Jednolitego Rynku, poÊwi´ca du˝o miejsca funkcjonowaniu instytucji kredytowych
(banków). WÊród aktów prawnych pierwszego etapu, proponowanych do wdro˝enia
w pierwszej kolejnoÊci, przede wszystkim zosta∏a wymieniona Pierwsza Dyrektywa
Bankowa nr 77/780/EWG, wprowadzajàca zasad´ swobody prowadzenia dzia∏alnoÊci
gospodarczej pod warunkiem spe∏nienia wskazanych w niej wymogów, a tak˝e ustala-
jàca zasady tworzenia instytucji nadzoru. Dyrektywa nr 89/299/EWG w sprawie fundu-
szy okreÊla, jakie Êrodki finansowe, pozostajàce w dyspozycji banku, mogà byç uznane
za jego kapita∏; dyrektywa dotyczàca wspó∏czynnika wyp∏acalnoÊci, której zadaniem
jest utrzymanie stabilnoÊci systemu bankowego, zawiera postulaty dotyczàce relacji
mi´dzy funduszami w∏asnymi a wszystkimi aktywami. Czwartym aktem prawnym
pierwszego etapu jest Dyrektywa nr 94/19 WE w sprawie gwarancji depozytowych, za-
wierajàca zasady wyp∏acania depozytariuszom ich oszcz´dnoÊci w przypadku niewyp∏a-
calnoÊci instytucji kredytowych, w której zdeponowali swoje pieniàdze.

Bia∏a Ksi´ga przedstawia tak˝e regulacje unijne dotyczàce banków, zaliczone do Êrod-
ków drugiego etapu, czyli zalecane do wdro˝enia w drugiej kolejnoÊci. WÊród nich znaj-
duje si´ Druga Dyrektywa Bankowa nr 89/646/EWG, nazywana popularnie konstytucjà
bankowà, okreÊlajàca zasady prowadzenia us∏ug przez instytucje kredytowe. W szczegól-
noÊci umo˝liwia ona dzia∏alnoÊç na obszarze ca∏ej UE po uzyskaniu zezwolenia tylko
w jednym kraju cz∏onkowskim. Dyrektywa nr 86/635/EWG, dotyczàca rocznych sprawoz-
daƒ finansowych oraz skonsolidowanych bilansów, jest wprawdzie kierowana bezpoÊred-
nio do sektora bankowego, ale powinna byç traktowana równie˝ jako regulacja w zakre-
sie prawa spó∏ek. OkreÊla ona sposób tworzenia bilansów oraz rachunków zysków i strat
instytucji kredytowych. Dyrektywa nr 93/6/EWG w sprawie odpowiedniego kapita∏u
wprowadza zasady zabezpieczania si´ przez instytucje kredytowe przed ryzykiem innym
ni˝ kredytowe, na przyk∏ad ryzykiem lokacyjnym. Przed ponoszeniem nadmiernego ryzy-
ka w stosunku do pojedynczego klienta majà chroniç postanowienia Dyrektywy nr
92/121/EWG w sprawie nadmiernego ryzyka. Zasady nadzoru koncernów bankowych,
tak˝e tych, których spó∏ki macierzyste nie sà instytucjami kredytowymi, wprowadza Dy-
rektywa nr 92/30/EWG, dotyczàca konsolidacji danych ksi´gowych.

POLSKA

Cel strategiczny 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W jego ramach nale˝y zaadoptowaç Drugà Dyrektyw´ Bankowà, dotyczàcà rachun-
kowoÊci rocznej i skonsolidowanej oraz du˝ych po˝yczek. Nale˝y tak˝e dostosowaç kra-
jowe akty prawne do dyrektywy o nadzorze skonsolidowanym oraz do dyrektywy w za-
kresie CAD, Netting i BCCI. To ostatnie zadanie ma byç priorytetem w 1999 r., nato-
miast pozosta∏e zadania majà zostaç wykonane w 1998 r.

Cel strategiczny 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Powinny si´ poprawiç zdolnoÊci odpowiednich w∏adz krajowych do nadzorowania
post´pu procesu wdra˝aniu legislacji unijnej na obszarze Jednolitego Rynku. Dzia∏ania
instytucji polskich na rzecz realizacji celu strategicznego 2 b´dà wspomagane zewn´trz-
nà pomocà technicznà. Zadania w tym zakresie powinny byç wykonane do koƒca 2000 r.
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Cel strategiczny 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Ma to s∏u˝yç zapoznaniu si´ polskiej administracji z metodami pracy analogicznych
instytucji w paƒstwach cz∏onkowskich UE. Aby to osiàgnàç, zostanie poszerzona wspó∏-
praca mi´dzy paƒstwami cz∏onkowskimi a Polskà i innymi krajami Europy Ârodkowej
i Wschodniej, mi´dzy innymi poprzez uczestnictwo krajów kandydujàcych do cz∏onko-
stwa w niektórych komitetach technicznych UE. Zostanà równie˝ zintensyfikowane
programy w ramach TAIEX. Nie przewiduje si´ ˝adnych z góry okreÊlonych ram cza-
sowych takiej wspó∏pracy, ale powinna si´ ona rozpoczàç jak najszybciej.

Cel strategiczny 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

B´dzie si´ to odbywa∏o poprzez informowanie klientów systemu bankowego o ko-
rzyÊciach wynikajàcych z poprawy stanu systemu finansowego. Zadanie to ma byç wy-
konane w latach 1999-2000.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

Postulaty dotyczàce poszczególnych krajów kandydujàcych nie ró˝nià si´ znacznie. Na
1998 r. zaproponowano wprowadzenie postanowieƒ Drugiej Dyrektywy Bankowej, rachun-
kowoÊci rocznej i skonsolidowanej oraz dyrektywy o skonsolidowanym nadzorze, z kolei na
1999 r. – legislacji CAD, Netting, BCCI. Na lata 1998-2000 Road Maps zawierajà postulat
dalszego usprawnienia dzia∏ania kompetentnych instytucji w krajach kandydujàcych, zaj-
mujàcych si´ regulacjami bankowymi. Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej zosta∏o
zaproponowane jako dzia∏anie, które powinno si´ rozpoczàç jak najszybciej, i zakoƒczyç
konsekwentnym poznaniem przez administracj´ krajów kandydujàcych praktyki paƒstw
cz∏onkowskich UE. Na lata 1999-2000 zaplanowano informowanie klientów systemu ban-
kowego o korzyÊciach p∏ynàcych ze stosowania si´ do zasad Jednolitego Rynku.

W stosunku do Bu∏garii zg∏oszono postulat adaptacji, nie zaÊ dostosowania legisla-
cyjnego w zakresie ustawodawstwa regulujàcego bankowoÊç. Wobec Litwy zabrak∏o po-
stulatu wprowadzenia nadzoru skonsolidowanego.

Wnioski

Adaptacja rekomendowanych aktów prawnych umo˝liwi osiàgni´cie kompatybilno-
Êci w zakresie bankowoÊci. Zaproponowany harmonogram wdra˝ania rozwiàzaƒ euro-
pejskich nale˝y uznaç za korzystny.

Road Maps, zbudowane w sposób jednolity dla poszczególnych krajów regionu, nie
uwzgl´dniajà dzia∏aƒ podj´tych w tym zakresie w wielu paƒstwach, mi´dzy innymi
w Polsce. Sytuacja w poszczególnych krajach w zakresie bankowoÊci, a tak˝e stopnia
swobody przep∏ywu kapita∏u, jest ró˝na, tote˝ zalecenia dla poszczególnych kandyda-
tów powinny byç bardziej zró˝nicowane i dostosowane do warunków lokalnych.

SYSTEM DOKONYWANIA P¸ATNOÂCI

Zagadnienie to, stale zyskujàce na znaczeniu w obliczu rozwoju nowych technik
i produktów bankowych, nie zosta∏o omówione w Bia∏ej Ksi´dze. Istniejàce regulacje
wspólnotowe w tym zakresie sà jednak na tyle nowe, ˝e umieszczenie ich w Bia∏ej Ksi´-
dze by∏o niemo˝liwe.
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POLSKA

Cel strategiczny 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Rekomenduje si´ dostosowanie prawa w celu precyzyjnego przyj´cia treÊci nast´pu-
jàcych aktów prawnych: Dyrektywy w sprawie transgranicznych transferów kredytu
(97/5/EC z 27 stycznia 1997 r.), Rekomendacji Komisji dotyczàcej transakcji dokony-
wanych przy pomocy elektronicznych instrumentów p∏atniczych, w szczególnoÊci rela-
cji mi´dzy ich wystawcami i posiadaczami (97/489/EC z 30 lipca 1997 r.) oraz Settle-
ment Finality in Payment and Securities Settlement Systems. Te dostosowania majà
uzyskaç priorytet w 2000 r.

Cel strategiczny 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Dostosowanie systemu dokonywania p∏atnoÊci do standardów Wspólnoty powinno
doprowadziç do poprawy dzia∏ania odpowiednich w∏adz w tej dziedzinie. Zapowiedzia-
no udzielenie Polsce pomocy technicznej w latach 2000-2001.

Cel strategiczny 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Przyjmowanie aktów prawnych Wspólnoty b´dzie poszerzeniu wiedzy pracowników
polskiej administracji na temat metod pracy instytucji w krajach cz∏onkowskich. W la-
tach 2000-2001 przewiduje si´ uczestnictwo przedstawicieli paƒstw kandydujàcych,
wÊród nich tak˝e Polski, w pracy niektórych komitetów technicznych UE oraz wymia-
n´ urz´dników.

Cel strategiczny 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Informowanie konsumentów o ich prawach i korzyÊciach wynikajàcych z istnienia
efektywnego systemu dokonywania p∏atnoÊci warunkuje skutecznoÊç wprowadzenia
odpowiedniej legislacji. W latach 1999-2000, przed wdro˝eniem nowych rozwiàzaƒ, na-
le˝y podjàç w spo∏eczeƒstwie dzia∏ania informacyjne.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

W stosunku do omawianych tu krajów nie ma ró˝nic w postulatach. Wszystkim za-
lecono wprowadzenie zmian w prawie dotyczàcym transgranicznych transferów kredy-
tu i transakcji przeprowadzanych z u˝yciem elektronicznych instrumentów p∏atniczych.
Zapowiedziano tak˝e udzielenie w latach 2000-2001 pomocy technicznej w zakresie
systemów dokonywania p∏atnoÊci. JednoczeÊnie w latach 2000-2001 przewidziano
uczestnictwo przedstawicieli poszczególnych krajów w pracy niektórych komitetów
technicznych UE. Akcja informacyjna wÊród konsumentów powinna u∏atwiç wdro˝enie
nowych rozwiàzaƒ w zakresie realizacji p∏atnoÊci.

Wnioski

Adaptacja rekomendowanych aktów prawnych umo˝liwi osiàgni´cie kompatybilno-
Êci w zakresie p∏atnoÊci z u˝yciem instrumentów elektronicznych. Zaproponowany har-
monogram wdra˝ania rozwiàzaƒ europejskich nale˝y uznaç za korzystny.
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PRANIE BRUDNYCH PIENI¢DZY

Bia∏a Ksi´ga zawiera Dyrektyw´ nr 91/308/EWG w sprawie prania brudnych pieni´-
dzy, a wi´c pochodzàcych ze êróde∏ nielegalnych, np. z handlu narkotykami. Jest to re-
gulacja horyzontalna, dotyczàca ca∏ego sektora finansowego, zarówno do instytucji kre-
dytowych, jak i innych instytucji finansowych. W Bia∏ej Ksi´dze zosta∏a ona zaliczona
do Êrodków pierwszego etapu, zalecanych do wdro˝enia w pierwszej kolejnoÊci. Zobo-
wiàzanie paƒstw Europy Ârodkowej i Wschodniej do przeciwdzia∏ania praniu pieni´dzy
znalaz∏o si´ tak˝e w Uk∏adach Europejskich.

POLSKA

Cel strategiczny 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W jego ramach nale˝y zlikwidowaç anonimowe rachunki bankowe. Nie powinno to
wymagaç udzielania Polsce szczególnej pomocy, poniewa˝ legislacja w tej dziedzinie
w naszym kraju wydaje si´ byç zasadniczo zgodna z wymaganiami dyrektyw UE.

Cel strategiczny 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

W jego ramach powinna nastàpiç pe∏ne wdro˝enie 40 zaleceƒ Zespo∏u Zadaniowe-
go Akcji Finansowej (Financial Action Task Force, FATF), w tym zmian w prawie kar-
nym i dotyczàcym wspó∏pracy mi´dzynarodowej. Proponuje si´ udzia∏ Polski w przygo-
towywanym tzw. Projekcie na temat prania pieni´dzy Rady Europy, a tak˝e wykorzy-
stanie w tym celu programu PHARE. Nie podaje si´ ˝adnych Êcis∏ych granic czasowych
realizacji tego zamierzenia.

Cel strategiczny 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Nale˝y zapoznaç polskie instytucje z metodami pracy analogicznych instytucji
w paƒstwach cz∏onkowskich UE. Aby osiàgnàç ten cel, rozwa˝a si´ mo˝liwoÊç uczest-
nictwa przedstawicieli Polski w pracach komitetu kontaktowego do spraw prania pie-
ni´dzy, poczynajàc od roku 1999.

Cel strategiczny 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

B´dzie si´ odbywaç poprzez anga˝owanie podmiotów sektora finansowego we
wspieranie walki z praniem brudnych pieni´dzy. Od 1999 r. zak∏ada si´ prowadzenie
kampanii informacyjnej w tym zakresie.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

W postulatach sformu∏owanych pod adresem poszczególnych krajów nie by∏o ró˝-
nic. Zaproponowano im zlikwidowanie anonimowych rachunków bankowych, wdro˝e-
nie zaleceƒ Zespo∏u Zadaniowego Akcji Finansowej i ewentualny udzia∏ w przygoto-
wywanym Projekcie Rady Europy na temat prania brudnych pieni´dzy, poznanie me-
tod pracy analogicznych instytucji w paƒstwach cz∏onkowskich UE oraz szerokie zaan-
ga˝owanie podmiotów z sektora finansowego w akcj´ wspierania walki z praniem pie-
ni´dzy.
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Wnioski

Adaptacja rekomendowanych aktów prawnych umo˝liwi osiàgni´cie kompatybilno-
Êci w zakresie zwalczania prania pieni´dzy. Zaproponowany harmonogram wdra˝ania
rozwiàzaƒ europejskich nale˝y uznaç za korzystny. Road Maps, zbudowane w sposób
jednolity dla poszczególnych krajów regionu, nie uwzgl´dniajà dzia∏aƒ podj´tych w tym
zakresie w wielu krajach, mi´dzy innymi w Polsce.

UBEZPIECZENIA

Podstaw´ rynku wewn´trznego w dziedzinie ubezpieczeƒ stanowià dwie dyrektywy:
– Pierwsza Dyrektywa Rady nr 72/239/EWG z 24 lipca 1973 r., dotyczàca koordynacji

prawa, rozporzàdzeƒ oraz przepisów administracyjnych w sprawie rozpoczynania
oraz prowadzenia dzia∏alnoÊci w dziedzinie ubezpieczeƒ bezpoÊrednich nie obej-
mujàcych ubezpieczeƒ na ˝ycie;

– Pierwsza Dyrektywa Rady nr 79/267/EWG z 5 marca 1979 r., dotyczàca koordyna-
cji prawa, rozporzàdzeƒ oraz przepisów administracyjnych w sprawie rozpoczynania
oraz prowadzenia dzia∏alnoÊci w dziedzinie ubezpieczeƒ na ˝ycie.
Wraz z uzupe∏niajàcà je Dyrektywà Rady nr 91/674/EWG z 19 grudnia 1991 r.

w sprawie rocznego sprawozdania finansowego oraz skonsolidowanych wyników towa-
rzystw ubezpieczeniowych stanowià one, zgodnie z Bia∏à Ksi´gà, Êrodki pierwszego eta-
pu dostosowywania prawa paƒstw Europy Ârodkowej i Wschodniej do standardów pra-
wa Wspólnoty w dziedzinie ubezpieczeƒ. G∏ównym celem tych dyrektyw jest umo˝li-
wienie towarzystwom ubezpieczeniowym jednego z paƒstw cz∏onkowskich prowadze-
nia dzia∏alnoÊci w innym paƒstwie cz∏onkowskim na warunkach kraju przyjmujàcego,
bez nadmiernej biurokracji. G∏ówne elementy nadzoru w sektorze ubezpieczeƒ, prze-
widziane przez te dyrektywy, to: wymóg uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzia∏al-
noÊci ubezpieczeniowej oraz obowiàzek corocznego ujawniania – w ujednolicony spo-
sób – okreÊlonego zakresu informacji finansowych. Zachowano przy tym zasad´, i˝
nadzór stosowany jest odr´bnie przez ka˝de paƒstwo cz∏onkowskie.

Dyrektywy zaliczone do Êrodków drugiego etapu, to znaczy: Trzecia Dyrektywa Ra-
dy nr 92/49/EWG z 18 czerwca 1992 r., dotyczàca koordynacji prawa, rozporzàdzeƒ
oraz przepisów administracyjnych w sprawie rozpoczynania oraz prowadzenia dzia∏al-
noÊci w dziedzinie ubezpieczeƒ bezpoÊrednich nie obejmujàcych ubezpieczeƒ na ˝ycie
oraz Trzecia Dyrektywa Rady nr 92/96/EWG z 10 listopada 1992 r., dotyczàca koordy-
nacji prawa, rozporzàdzeƒ oraz przepisów administracyjnych w sprawie rozpoczynania
oraz prowadzenia dzia∏alnoÊci w dziedzinie bezpoÊrednich ubezpieczeƒ na ˝ycie, wpro-
wadzajà pojedyncze zezwolenie na prowadzenie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej (single
passport) oraz umo˝liwiajà towarzystwom ubezpieczeniowym Êwiadczenie ich us∏ug
w innym paƒstwie cz∏onkowskim za poÊrednictwem utworzonego tam oddzia∏u bàdê
bezpoÊrednio z innego paƒstwa cz∏onkowskiego, przy czym nadzór sprawuje kraj po-
chodzenia. Znoszà tak˝e obowiàzek uprzedniego i systematycznego zg∏aszania i za-
twierdzania warunków polis ubezpieczeniowych oraz stawek w celu uzyskania zezwolenia.

Pozosta∏e elementy acquis communautaire w dziedzinie ubezpieczeƒ obejmujà po-
stanowienia: Dyrektywy nr 87/344/EWG z 22 czerwca 1987 r., dotyczàcej ubezpiecze-
nia od kosztów obs∏ugi prawnej; Dyrektywy nr 87/343/EWG z 22 czerwca 1987 r., doty-
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czàcej ubezpieczenia od sp∏at kredytu i udzielonych por´czeƒ; czterech dyrektyw
w sprawie ubezpieczeƒ komunikacyjnych (nr 77/166/EWG; nr 84/5/EWG; nr
90/232/EWG; nr 90/618/EWG); Dyrektywy nr 84/641/EWG, dotyczàcej us∏ug pomocy
turystycznej; Dyrektywy nr 78/473/EWG, dotyczàcej ubezpieczenia okreÊlonych przed-
si´wzi´ç podejmowanych na terenie Wspólnoty wspólnie przez kilka towarzystw ubez-
pieczeniowych.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W zakresie celu 1 autorzy Road Maps potraktowali Polsk´ w sposób szczególny, po-
∏àczono bowiem faz´ dopracowania (fine-tuning) Êrodków prawnych pierwszego etapu
z obowiàzkiem przyj´cia Êrodków drugiego etapu (z wyjàtkiem mechanizmów pojedyn-
czego zezwolenia i zasady kontroli kraju pochodzenia), przy czym oba zadania powin-
ny byç zrealizowane do koƒca 1999 r.

Akty prawne nie obj´te zakresem pierwszego lub drugiego etapu Polska musi przy-
jàç w latach 1999-2001.

Pomoc Wspólnoty obejmie wsparcie przygotowania odpowiednich projektów aktów
prawnych.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

G∏ównym zadaniem Polski w ramach celu 2 jest zwi´kszenie mo˝liwoÊci skuteczne-
go dzia∏ania organów nadzoru ubezpieczeniowego poprzez wzrost liczby pracowników
oraz przyznanych kompetencji. Road Map wskazuje na powa˝ne braki w kompeten-
cjach urz´dników ubezpieczeniowych (aktuariuszy), zarówno w sferze przedsi´biorstw,
jak i w administracji.

Harmonogram zak∏ada podj´cie stosownych dzia∏aƒ jeszcze w 1998 r. i nadrobienie
zaleg∏oÊci do koƒca roku 2001.

Pomoc ze strony Wspólnoty obejmie: wsparcie dzia∏aƒ w celu tworzenia odpowied-
nich instytucji, wzmocnienia struktur oraz szkolenie zawodowe.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

G∏ównym zadaniem Polski w zakresie usprawnienia wspó∏pracy administracyjnej
b´dzie zapoznanie urz´dników, równie˝ dzi´ki pomocy paƒstw Wspólnoty, z metoda-
mi pracy i praktykà administracyjnà krajów cz∏onkowskich. Tote˝ konieczne jest nawià-
zanie i rozwój Êcis∏ej wspó∏pracy z organami nadzoru ubezpieczeniowego Unii Euro-
pejskiej. Mo˝liwy b´dzie tak˝e udzia∏ przedstawicieli polskiej administracji w pracach
komitetów technicznych. Zapoczàtkowany zostanie program wymiany urz´dników
paƒstwowych.

Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej jest procesem, który powinien si´ roz-
poczàç jak najszybciej.

62



Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Aby zwi´kszyç zainteresowanie potencjalnych beneficjentów systemu ubezpieczeƒ,
nale˝y zapewniç konsumentom i przedsi´biorcom w Polsce informacje o korzyÊciach
p∏ynàcych z ró˝nych typów ubezpieczeƒ i, szerzej, z dobrze funkcjonujàcego rynku ubez-
pieczeƒ. Niezb´dne b´dzie zatem przeprowadzenie skutecznej akcji informacyjnej.

B´dzie to proces ciàg∏y, który powinien si´ rozpoczàç jak najszybciej.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

W ramach celu 1 Bu∏garia zdaje si´ byç bardziej zaawansowana ni˝ Polska, gdy˝ ca∏-
kowicie wprowadzi∏a do swojego systemu prawnego postanowienia aktów prawnych
pierwszego etapu Bia∏ej Ksi´gi. Do koƒca 1999 r. (czyli tak jak Polska) musi przyjàç ak-
ty drugiego etapu, a pozosta∏e akty prawne wchodzàce w sk∏ad acquis nale˝y przyjàç
w latach 1999-2001 (tak jak Polska).

Pozosta∏e omawiane tu paƒstwa nie sà a˝ tak zaawansowane we wprowadzaniu ure-
gulowaƒ prawnych, wchodzàcych w sk∏ad pierwszego etapu. Zgodnie z Road Maps na-
le˝y je przyjàç do koƒca 1999 r. W przypadku ¸otwy chodzi o przepisy dotyczàce zasad
nadzoru ubezpieczeniowego i stosowania norm ostro˝noÊci w odniesieniu do ró˝nych
klas ryzyka oraz kompetencji organów nadzoru ubezpieczeƒ; w przypadku Litwy –
o przepisy dotyczàce zasad nadzoru ubezpieczeniowego i stosowania norm ostro˝noÊci
w odniesieniu do ró˝nych klas ryzyka; spe∏nienia wymogów kapita∏owych i finansowych
koniecznych do prowadzenia dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej oraz kompetencji organów
nadzoru ubezpieczeƒ; w przypadku Rumunii – o przepisy dotyczàce warunków udzie-
lania zezwoleƒ na podj´cie dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej; oddzielenia dzia∏alnoÊci
w dziedzinie ubezpieczeƒ na ˝ycie od pozosta∏ej dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej; zasad
nadzoru ubezpieczeniowego oraz stosowania norm ostro˝noÊci w odniesieniu do ró˝-
nych klas ryzyka; spe∏nienia wymogów kapita∏owych i finansowych koniecznych do pro-
wadzenia dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, kompetencji organów nadzoru ubezpieczeƒ.

S∏owacja musi jedynie dopracowaç do koƒca 1999 r. regulacje prawne wchodzàce
w sk∏ad pierwszego etapu, a dotyczàce spe∏nienia wymogów kapita∏owych i finanso-
wych koniecznych do prowadzenia dzia∏alnoÊci ubezpieczeniowej, kompetencji orga-
nów nadzoru ubezpieczeƒ i mo˝liwoÊci dzia∏ania oddzia∏ów instytucji ubezpieczenio-
wych z krajów trzecich.

Wszystkie omawiane kraje (poza Bu∏garià, co do której stosuje si´ identyczne jak
dla Polski wymogi czasowe) muszà w latach 1999–2001 przyjàç akty drugiego etapu
(z wyjàtkiem mechanizmów pojedynczego zezwolenia i zasady kontroli kraju pocho-
dzenia) i pozosta∏e akty prawne wchodzàce w sk∏ad acquis.

Tak jak w przypadku Polski, g∏ównym zadaniem krajów kandydujàcych w celu reali-
zacji zasad Jednolitego Rynku w dziedzinie ubezpieczeƒ jest zwi´kszenie mo˝liwoÊci
skutecznego dzia∏ania organów nadzoru ubezpieczeniowego poprzez doprowadzenie
do wzrostu liczby pracowników oraz przyznanych kompetencji. We wszystkich opisywa-
nych krajach stwierdza si´ powa˝ne braki w kwalifikacjach aktuariuszy, zarówno w sfe-
rze przedsi´biorstw, jak i w administracji.

Harmonogram zak∏ada nadrobienie tych zaleg∏oÊci do koƒca roku 2001, z tym ˝e
Bu∏garia mo˝e rozpoczàç wype∏nianie zobowiàzaƒ o rok póêniej (w 1999 r.) ni˝ pozo-
sta∏e kraje kandydujàce, które powinny podjàç stosowne dzia∏ania jeszcze w 1998 roku.
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W zakresie celu 3 i celu 4 Road Maps przewidujà dla wszystkich opisywanych kra-
jów takie same jak dla Polski cele, metody ich realizacji oraz harmonogram.

Wnioski

Zobowiàzania wynikajàce z Bia∏ej Ksi´gi najlepiej wype∏ni∏a Bu∏garia (w ca∏oÊci
przyj´∏a regulacje pierwszego etapu). Zaawansowana jest równie˝ S∏owacja. Tak˝e ¸o-
twa i Litwa majà do wprowadzenia jedynie nieliczne kwestie z pierwszego etapu. Wy-
mienione tu kraje sà bardziej zaawansowane w realizacji Bia∏ej Ksi´gi ni˝ wi´kszoÊç
paƒstw „pierwszej fazy”, jednak nie znalaz∏y si´ w grupie krajów, z którymi negocjacje
rozpocznà si´ w 1998 r. Najmniej zaawansowana we wdra˝aniu prawa Wspólnoty
w dziedzinie ubezpieczeƒ jest Rumunia.

Wszystkie opisywane kraje – tak jak Polska – muszà przede wszystkim zwi´kszyç
kompetencje i aktywnoÊç organów nadzoru ubezpieczeniowego oraz liczb´ aktuariuszy.

PAPIERY WARTOÂCIOWE

Koordynacja sektora finansowego paƒstw cz∏onkowskich, w tym rynku papierów
wartoÊciowych, by∏a niezb´dnym warunkiem utworzenia Wspólnego Rynku. Znaczàcà
decyzjà w tym kierunku by∏o przyj´cie w 1985 r. tzw. Dyrektywy UCITS – w sprawie
zbiorowych funduszy inwestycyjnych, w której przedstawiono trzy podstawowe zasady:
harmonizacji warunków udzielania zezwoleƒ i ustalania standardów; sprawowania
kontroli przez kraje, w których prowadzona jest dzia∏alnoÊç, oraz wzajemnego uznawa-
nia narodowych norm nadzoru. Wype∏nieniu tych zadaƒ przez paƒstwa kandydujàce do
UE s∏u˝à Êrodki pierwszego etapu Bia∏ej Ksi´gi:

– Dyrektywa Rady nr 89/298/EWG z 17 kwietnia 1989 r. o koordynacji wymogów co
do sporzàdzania, weryfikacji oraz udost´pniania prospektu emisyjnego w momen-
cie przedstawiania zbywalnych papierów wartoÊciowych w ofercie publicznej;

– Dyrektywa Rady nr 79/279/EWG z 17 marca 1979 r. o koordynacji wymogów odno-
Ênie do dopuszczania papierów wartoÊciowych do obrotu na gie∏dzie papierów war-
toÊciowych;

– Dyrektywa Rady nr 88/627/EWG z 12 grudnia 1979 r. w sprawie og∏aszania nabycia
bàdê zbycia du˝ego pakietu akcji spó∏ki notowanej na gie∏dzie papierów wartoÊcio-
wych;

– Dyrektywa Rady nr 89/592/EWG z 13 listopada 1989 r. w sprawie koordynacji prze-
pisów dotyczàcych wykorzystywania informacji poufnych;

– Dyrektywa Rady nr 85/611/EWG z 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji prawa,
przepisów i procedur administracyjnych dotyczàcych przedsi´wzi´ç obejmujàcych
wspólne inwestycje w zbywalne instrumenty kapita∏owe (tzw. Dyrektywa UCITS);

– Dyrektywa Rady nr 91/308/EWG z 10 czerwca 1991 r. w sprawie zapobiegania wy-
korzystywaniu systemu finansowego do prania brudnych pieni´dzy.

Bia∏a Ksi´ga zak∏ada, i˝ natychmiast po ukoƒczeniu wdra˝ania Êrodków pierwszego
etapu nale˝y, nie zwa˝ajàc na prace toczàce si´ w pozosta∏ych sektorach, przystàpiç do
przyjmowania regulacji prawnych drugiego etapu, takich jak:
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– Dyrektywa Rady nr 93/22/EWG z 10 maja 1993 r. w sprawie Êwiadczenia us∏ug in-
westycyjnych w papiery wartoÊciowe, która wprowadza zasad´ sprawowania kontro-
li przez paƒstwo macierzyste oraz zasad´ pojedynczego zezwolenia;

– Dyrektywa Rady nr 93/6/EWG z 15 marca 1993 r. w sprawie odpowiedniego kapi-
ta∏u funduszy inwestycyjnych oraz instytucji kredytowych.
Pozosta∏e Êrodki zwiàzane z rynkiem papierów wartoÊciowych, nie zaliczone do

pierwszego lub drugiego etapu to:
– Dyrektywa Rady nr 80/390/EWG z 5 maja 1980 r. w sprawie koordynacji wymogów

dotyczàcych sporzàdzania, kontroli oraz rozpowszechniania danych dotyczàcych
emisji przed dopuszczeniem papierów wartoÊciowych na gie∏d´ papierów warto-
Êciowych oraz Dyrektywa Rady nr 82/121/EWG z 15 lutego 1982 r. w sprawie infor-
macji publikowanych regularnie przez spó∏ki dopuszczone do obrotu na gie∏dzie pa-
pierów wartoÊciowych.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska powinna do koƒca 1998 r. wprowadziç do swojego systemu prawnego posta-
nowienia nast´pujàcych aktów prawnych pierwszego etapu: Dyrektywy nr 89/298/EWG
(w cz´Êci nie uregulowanej); Dyrektywy nr 88/627/EWG; Dyrektywy nr 89/592/EWG
(w cz´Êci nie uregulowanej); tzw. Dyrektywy UCITS (w cz´Êci nie uregulowanej) oraz
Dyrektywy nr 79/279/EWG (w cz´Êci nie uregulowanej).

Akty prawne drugiego etapu, jak i pozosta∏e akty prawne wchodzàce w sk∏ad acquis,
nale˝y przyjàç w latach 1999-2000.

WÊród aktów prawnych drugiego etapu Polska musi przyjàç postanowienia Dyrek-
tywy nr 93/6/EWG (w cz´Êci nie uregulowanej); Dyrektywy nr 93/22/EWG (w cz´Êci nie
uregulowanej) oraz nie znajdujàcej si´ w Bia∏ej Ksi´dze Dyrektywy Rady nr 97/9/EWG
o systemach kompensacyjnych dla inwestorów.

Pozosta∏e Êrodki zwiàzane z rynkiem papierów wartoÊciowych, nie zaliczone do
pierwszego lub do drugiego etapu (przepisy Dyrektywy nr 80/390/EWG oraz Dyrekty-
wy nr 82/121/EWG), muszà zostaç wprowadzone w ca∏oÊci do koƒca 2000 r.

W ramach celu 1 pomoc ze strony Wspólnoty obejmie wsparcie przygotowania od-
powiednich projektów aktów prawnych.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

G∏ównym zadaniem Polski, jeÊli chodzi o realizacj´ zasad Jednolitego Rynku
w dziedzinie papierów wartoÊciowych, jest zwi´kszenie mo˝liwoÊci skutecznego dzia∏a-
nia organów nadzoru.

Harmonogram zak∏ada, ˝e powinno si´ to dokonaç do koƒca roku 2000.
Pomoc ze strony Wspólnoty b´dzie polega∏a na udziale ekspertów z paƒstw cz∏onkow-

skich w przeprowadzeniu szkolenia zawodowego w polskich urz´dach (secondment).

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Aby usprawniç wspó∏prac´ administracyjnà, Polska, przy wsparciu Wspólnoty, b´-

65



dzie musia∏a zapoznaç urz´dników z metodami pracy i praktykà administracyjnà
paƒstw cz∏onkowskich. Z tego wzgl´du przedstawiciele polskiej administracji b´dà
uczestniczyli w pracach komitetów konsultacyjnych (komitety kontaktowe HLLS oraz
UCITS).

Polepszenie wspó∏pracy administracyjnej jest procesem, który powinien si´ rozpo-
czàç z chwilà rozpocz´cia negocjacji cz∏onkowskich.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Aby zwi´kszyç zainteresowanie potencjalnych beneficjentów, nale˝y zapewniç
uczestnikom rynku papierów wartoÊciowych informacje o rynku kapita∏owym, zw∏asz-
cza o ich prawach w kontekÊcie wprowadzanej ochrony inwestorów. Niezb´dne b´dzie
zatem przeprowadzenie – najszybciej jak to mo˝liwe – akcji informacyjnej.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

W zakresie celu 1 ˝adnemu z opisywanych krajów nie uda∏o si´ wprowadziç do swo-
jego systemu prawnego wszystkich postanowieƒ aktów prawnych pierwszego etapu Bia-
∏ej Ksi´gi. Do koƒca 1998 r. (tak jak Polska) omawiane paƒstwa powinny wprowadziç
postanowienia nast´pujàcych dyrektyw, wchodzàcych w sk∏ad pierwszego etapu:

Bu∏garia: postanowienia Dyrektywy nr 89/298/EWG; Dyrektywy nr 79/279/EWG;
Dyrektywy nr 88/627/EWG oraz Dyrektywy nr 89/592/EWG (przepisy tzw. Dyrektywy
UCITS zosta∏y ju˝ przyj´te);

¸otwa: postanowienia Dyrektywy nr 89/298/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregulowa-
nej); Dyrektywy nr 88/627/EWG; Dyrektywy nr 89/592/EWG (w cz´Êci jeszcze nie ure-
gulowanej); tzw. Dyrektywy UCITS (w cz´Êci jeszcze nie uregulowanej) oraz Dyrekty-
wy nr 79/279/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregulowanej).

Litwa: postanowienia Dyrektywy nr 89/298/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregulowa-
nej); Dyrektywy nr 88/627/EWG; Dyrektywy nr 89/592/EWG (w cz´Êci jeszcze nie ure-
gulowanej); tzw. Dyrektywy UCITS (w cz´Êci jeszcze nie uregulowanej) oraz Dyrekty-
wy nr 79/279/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregulowanej).

S∏owacja: postanowienia Dyrektywy nr 89/298/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregulo-
wanej); Dyrektywy nr 89/592/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregulowanej) oraz tzw. Dy-
rektywy UCITS (pozosta∏e akty prawne pierwszego etapu zosta∏y przyj´te).

Natomiast Rumunia wydaje si´ byç najbardziej zaawansowana we wdra˝aniu regu-
lacji prawnych pierwszego etapu. Wed∏ug danych przedstawionych Komisji, które jed-
nak budzà pewne wàtpliwoÊci, Rumunia wprowadzi∏a ju˝ w ˝ycie wszystkie regulacje
prawne pierwszego etapu.

Tak jak Polska, wszystkie opisywane kraje powinny przyjàç w latach 1999–2000 akty
prawne drugiego etapu, jak i pozosta∏e akty prawne wchodzàce w sk∏ad acquis. WÊród
aktów prawnych drugiego etapu Bu∏garia musi przyjàç postanowienia Dyrektywy nr
93/22/EWG oraz nie znajdujàcej si´ w Bia∏ej Ksi´dze Dyrektywy nr 97/9/EWG o zasa-
dach kompensacji dla inwestorów (przepisy Dyrektywy nr 93/6/EWG w sprawie odpo-
wiedniego kapita∏u funduszy inwestycyjnych oraz instytucji kredytowych zosta∏y ju˝
przyj´te); ¸otwa – postanowienia Dyrektywy nr 93/6/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregu-
lowanej); Dyrektywy nr 93/22/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregulowanej) oraz Dyrekty-
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wy nr 97/9/EWG o zasadach kompensacji dla inwestorów; Litwa – postanowienia Dy-
rektywy nr 93/6/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregulowanej); Dyrektywy nr 93/22/EWG
(w cz´Êci jeszcze nie uregulowanej) oraz Dyrektywy nr 97/9/EWG o zasadach kompen-
sacji dla inwestorów; Rumunia – postanowienia Dyrektywy nr 93/6/EWG; Dyrektywy
nr 93/22/EWG oraz Dyrektywy Rady nr 97/9/EWG o zasadach kompensacji dla inwe-
storów; S∏owacja – postanowienia Dyrektywy nr 93/6/EWG (w cz´Êci jeszcze nie uregu-
lowanej); Dyrektywy nr 93/22/EWG oraz Dyrektywy Rady nr 97/9/EWG o zasadach
kompensacji dla inwestorów.

Pozosta∏e Êrodki zwiàzane z rynkiem papierów wartoÊciowych, nie zaliczone do
pierwszego lub drugiego etapu (przepisy Dyrektyw nr 80/390/EWG oraz nr
82/121/EWG), muszà zostaç wprowadzone w ca∏oÊci do koƒca 2000 r., czyli tak jak
w przypadku Polski.

W ramach celu 1 pomoc ze strony Wspólnoty obejmie wsparcie przygotowania od-
powiednich projektów aktów prawnych.

W zakresie celów: 2, 3 i 4 Road Maps przewidujà dla wszystkich opisywanych kra-
jów takie same jak dla Polski zadania i metody ich realizacji.

WZAJEMNE UZNAWANIE KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH

Acquis communautaire obejmuje swoim zakresem regulacje sektorowe zawierajàce
postanowienia o uznawaniu kwalifikacji zawodowych w odniesieniu do wykonywania
wolnych zawodów, takich jak: profesje prawnicze – adwokat, radca prawny, notariusz;
zawody medyczne, zawód bieg∏ego rewidenta, doradcy podatkowego i inwestycyjnego,
rzecznika patentowego, architekta, ksi´gowego, trenera itd.

W celu zharmonizowania ustawodawstw paƒstw cz∏onkowskich w zakresie swobod-
nego Êwiadczenia us∏ug Rada wyda∏a nast´pujàce akty:
– Dyrektyw´ nr 77/249 z 22 marca 1977 r. w sprawie realizacji zasady swobodnego

Êwiadczenia us∏ug przez prawników,
– Dyrektyw´ nr 89/48 z 21 grudnia 1988 r., dotyczàcà ogólnego systemu uznawania

dyplomów szkó∏ wy˝szych, uzyskanych w wyniku kszta∏cenia zawodowego oraz kur-
sów trwajàcych przez co najmniej trzy lata,

– Ósmà Dyrektyw´ nr 84/253 z 10 kwietnia 1984 r., wydanà na podstawie art. 54 ust.
3 pkt. g Traktatu, o zatwierdzaniu osób odpowiedzialnych za prowadzenie obowiàz-
kowej kontroli dokumentów ksi´gowych.
Zawody medyczne, takie jak: lekarz, stomatolog, weterynarz, piel´gniarka opieki ogól-

nej, po∏o˝na, farmaceuta zosta∏y obj´te dyrektywami sektorowymi. W ramach tych dyrek-
tyw uregulowano w odniesieniu do ka˝dego zawodu minimalne wymagania w zakresie
szkolenia, uznania kwalifikacji zawodowych i uznawania doÊwiadczenia zawodowego, np.:
– Dyrektywa Rady nr 93/16 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie u∏atwienia swobodnego

przep∏ywu lekarzy oraz uznawania ich dyplomów, Êwiadectw i innych poÊwiadczeƒ
kwalifikacji zawodowych,

– Dyrektywa Rady nr 78/686 z 25 lipca 1978 r. w sprawie wzajemnego uznawania dy-
plomów, Êwiadectw i innych poÊwiadczeƒ kwalifikacji zawodowych stomatologów,
∏àcznie ze Êrodkami umo˝liwiajàcymi w pe∏ni swobodne zak∏adanie przedsi´biorstw
oraz swobodne Êwiadczenie us∏ug.
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POLSKA

Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa polskiego z prawem wspólnotowym w zakre-
sie uznawania kwalifikacji zawodowych powinna dà˝yç do osiàgni´cia pe∏nej wzajem-
noÊci uznawania dyplomów i kwalifikacji zawodowych, w szczególnoÊci poprzez zmia-
n´ przepisów w odniesieniu do zawodu architekta i zawodów medycznych.

Realizacja tego celu powinna nastàpiç do 1999 r. Pomoc Unii Europejskiej ma po-
legaç na wsparciu opracowywania projektów aktów prawnych.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

G∏ównym zadaniem postawionym Polsce przez Komisj´ do roku 2002 jest stworze-
nie lub wzmocnienie struktur implementacyjnych, w tym organizacji zawodowych. Pol-
ska uzyska pomoc w budowie struktur instytucjonalnych, szkoleniu urz´dników paƒ-
stwowych i pracowników organizacji zawodowych oraz w organizacji seminariów. Zosta-
nie równie˝ nawiàzana wspó∏praca z organizacjami bliêniaczymi paƒstw cz∏onkowskich.

Cel 3: Doskonalenie wspó∏pracy administracyjnej

Komisja u∏atwi pracownikom polskiej administracji zapoznanie si´ z metodami
i praktykà dzia∏ania w poszczególnych paƒstwach cz∏onkowskich. Polscy urz´dnicy b´-
dà mieli zagwarantowany udzia∏ w charakterze obserwatora w pracach w∏aÊciwych ko-
mitetów. W ramach programów Karolus oraz TAIEX odbywaç si´ b´dzie wymiana
urz´dników. Ma to byç proces ciàg∏y, bez wzgl´du na post´py w negocjacjach o uzyska-
nie cz∏onkostwa.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

W ramach realizacji tego celu Polska powinna nieustannie informowaç spo∏eczeƒ-
stwo, a szczególnie urz´dników ministerialnych, cz∏onków organizacji oraz stowarzy-
szeƒ zawodowych o obowiàzywaniu regulacji prawnych Wspólnot w tym zakresie, ich
znaczeniu i konsekwencjach. B´dà przeprowadzane kampanie informacyjne i semina-
ria w krajach Europy Ârodkowej i Wschodniej, by zach´ciç do nawiàzywania kontaktów
ze stowarzyszeniami zawodowymi Unii, np. z CCBE (stowarzyszenie prawników), FE-
ANI (stowarzyszenie in˝ynierów). Dzia∏ania te b´dà procesem ciàg∏ym, niezale˝nym
od prowadzonych negocjacji cz∏onkowskich.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

Wytyczne, a wi´c cele, harmonogramy oraz zadania dla Bu∏garii i Rumunii sà takie
same jak dla Polski.

W odniesieniu do ¸otwy i Litwy Komisja nie wskazuje potrzeby szczególnego
uwzgl´dnienia regulacji dotyczàcych kwestii zawodowych, jak w przypadku Polski, za-
wodu architekta. S∏owacji jako cel szczególny postawiono dostosowanie przepisów
w odniesieniu do zawodu stomatologa oraz dostosowanie przepisów regulujàcych za-
wód po∏o˝nej.
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Wnioski

Komisja nie zajmuje indywidualnego stanowiska co do poszczególnych krajów kan-
dydujàcych, opartego na znajomoÊci ich ustawodawstw wewn´trznych i ich stopnia do-
stosowania. Wytyczne, a wi´c cele, harmonogramy oraz zadania sà zbie˝ne.

PODATKI BEZPOÂREDNIE

Podatki bezpoÊrednie, tzn. podatki od dzia∏alnoÊci gospodarczej, nie podlegajà
wspólnym regulacjom systemowym wewnàtrz Unii Europejskiej. Do 31 grudnia 1997 r.
w Unii Europejskiej istnia∏o tyle systemów opodatkowania przedsi´biorstw, ile by∏o
paƒstw cz∏onkowskich. Rodzi∏o to niebezpieczeƒstwo podwójnego opodatkowanie i ka-
rania w ten sposób przedsi´biorstw prowadzàcych dzia∏alnoÊç na obszarze Jednolitego
Rynku. Kolejny problem to mo˝liwoÊç stosowania przez paƒstwa cz∏onkowskie dum-
pingu fiskalnego, czyli oferowanie zach´t podatkowych dla inwestorów.

W zwiàzku z odmiennymi pozycjami Komisji i Rady co do zakresu rozwiàzaƒ wspól-
notowych, dopiero stosunkowo niedawno, gdy˝ 31 grudnia 1997 r., Rada przyj´∏a Ko-
deks post´powania w zakresie opodatkowania spó∏ek (Code of Conduct for Business
Taxation). Mimo formy prawnej, która nie nak∏ada bezpoÊrednio obowiàzku respekto-
wania postanowieƒ Kodeksu przez paƒstwa cz∏onkowskie, umo˝liwia on podj´cie przez
paƒstwa cz∏onkowskie zobowiàzania przestrzegania zasad uczciwej konkurencji. Peer
pressure ze strony niektórych paƒstw cz∏onkowskich mo˝e si´ okazaç dyscyplinujàce dla
pozosta∏ych.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska nie jest zobowiàzana do tego, i˝ nie mo˝e nak∏adaç nowych podatków, któ-
re Kodeks uznaje za potencjalnie szkodliwe, niemniej stanowczo jej to zaleca. Ze swej
strony Unia oferuje pomoc przy interpretacji przepisów Kodeksu w zakresie opodatko-
wania spó∏ek, np. w formie seminariów. Takiego post´powania oczekuje si´ od Polski
ju˝ od poczàtku 1998 r.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Poniewa˝ Kodeks nie stwarza formalnego obowiàzku dostosowania prawa, jest lo-
giczne, ˝e praktyczne stosowanie si´ do jego zaleceƒ pozostaje w gestii Polski. Polska
mo˝e liczyç na pomoc w tym zakresie, jeÊli o nià wystàpi. Pomoc polega∏aby na przygo-
towaniu administracji do przysz∏ej wspó∏pracy w dziedzinie podatków bezpoÊrednich
(powo∏anie odpowiednich struktur, szkolenie personelu, tak˝e j´zykowe).

Podatki bezpoÊrednie sà dziedzinà, w której cele strategiczne ograniczajà si´ do ce-
lu 1 i do celu 2 (brak celów 3 i 4).

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

JeÊli chodzi o podatki bezpoÊrednie, nie wywo∏uje zdziwienia ma∏e zró˝nicowanie
zaleceƒ co do harmonizacji prawa z regulacjami Jednolitego Rynku. Jedynie w przy-
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padku Litwy, Bu∏garii i Rumunii priorytetem jest dostosowanie prawa krajowego w za-
kresie zwolnieƒ podatkowych w przypadku fuzji krajowych, co umo˝liwi przyj´cie Dy-
rektywy nr 90/434. Litwa ma dostosowywaç prawo w tym zakresie od roku 1998, Bu∏ga-
ria i Rumunia – od roku 2000. Respektowanie niektórych postanowieƒ Kodeksu jest
zalecane jako priorytet drugiej kolejnoÊci. Pozosta∏ym krajom, w tym i Polsce, zaleca
si´ niewprowadzanie ˝adnych nowych podatków, które zosta∏y przez Kodeks uznane za
szkodliwe. Sugeruje si´, by wszystkie kraje kandydujàce wstrzyma∏y si´ od nak∏adania
podatków uznanych przez Kodeks za szkodliwe od zaraz, czyli od 1998 r.

Wnioski

Kwestie opodatkowanie kapita∏u nie sà jeszcze przedmiotem regulacji wspólnoto-
wych. Jednak˝e w zwiàzku z tym ˝e mobilnoÊç kapita∏u zwi´kszy si´ po wejÊciu w ˝ycie
unii walutowej, a motywacja do jego lokalizacji w korzystnym obszarze fiskalnym b´-
dzie jeszcze wi´ksza, Komisja ma wkrótce przedstawiç propozycj´ dotyczàcà opodatko-
wania zysków od kapita∏u. Mo˝na wi´c przypuszczaç, ˝e w przypadku uzgodnienia re-
gulacji wspólnotowych w tym zakresie chciano by je wprowadziç do Road Maps. Nie le-
˝y to w interesie Polski ani innych krajów kandydackich za wzgl´du na niski poziom
oszcz´dnoÊci w tych krajach. Zwolnienie zysków z kapita∏u od podatków jest instru-
mentem pobudzania wzrostu stopy oszcz´dnoÊci, co jest niezb´dne do utrzymania wy-
sokiej stopy wzrostu gospodarczego.

PODATKI POÂREDNIE: VAT

Obecny system VAT, obowiàzujàcy w Unii Europejskiej od 1 stycznia 1993 r., jest sys-
temem przejÊciowym. Jego g∏ównà zasadà jest p∏atnoÊç VAT-u w kraju konsumpcji towa-
ru lub us∏ugi, a nie w kraju produkcji. System docelowy przewiduje wprowadzenie zasa-
dy p∏atnoÊci VAT-u w kraju pochodzenia. Jednak ze wzgl´du na opór niektórych paƒstw
cz∏onkowskich w stosunku do niezb´dnego wówczas ujednolicenia stawek VAT-u, jeszcze
wi´kszà prawdopodobnie niech´ç do wprowadzenia VAT-u wspólnotowego oraz przeka-
zania znacznych kompetencji fiskalnych Wspólnocie, obecny system b´dzie tak˝e obo-
wiàzywa∏ w najbli˝szej przysz∏oÊci. Opiera si´ on na dwóch dyrektywach wprowadzajà-
cych poprawki do tzw. Szóstej Dyrektywy VAT, tj. na Dyrektywie nr 91/680 i Dyrektywie
nr 92/77, które dotyczà systemu VAT, akcyzy i ujednolicania stawek podatkowych.

Zgodnie z Dyrektywà nr 92/77, normalna stawka VAT nie mo˝e byç ni˝sza ni˝ 15%,
a stawki obni˝one – ni˝ 5 %. Stawki obni˝one mogà byç stosowane wy∏àcznie w stosun-
ku do kategorii dóbr i us∏ug wymienionych numerus clausus w aneksie H do Szóstej Dy-
rektywy VAT. Dotyczà one g∏ównie dóbr i us∏ug pierwszej potrzeby lub wynikajà z za-
∏o˝eƒ polityki socjalnej lub kulturalnej paƒstwa. Istnieje równie˝ mo˝liwoÊç stosowania
w pewnych przypadkach dodatkowo obni˝onej stawki VAT (nawet do 0%). Ponadto
kraje cz∏onkowskie, które stosowa∏y stawki obni˝one w stosunku to dóbr i us∏ug innych
ni˝ te wymienione w aneksie H 1 stycznia 1991 r., mogà stosowaç je nadal, pod warun-
kiem ˝e nie sà one ni˝sze ni˝ 12%. W praktyce przestrzegane sà „wide∏ki” minimalnej
i maksymalnej stawki VAT: 15% – 25 %.

Dyrektywa nr 91/680 uzupe∏nia Dyrektyw´ nr 77/388 i ustanawia system przejÊcio-
wy VAT. Zasadà jest opodatkowanie transakcji wspólnotowych mi´dzy p∏atnikami
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VAT-u w kraju przeznaczenia (kraju ostatecznej konsumpcji nabytego dobra lub us∏u-
gi). Szczególne rozwiàzania dotyczà sprzeda˝y wysy∏kowej.

Dyrektywa nr 95/7 dotyczy us∏ug transportowych zwiàzanych z importem dóbr lub
us∏ug oraz us∏ug dodatkowych powstajàcych przy obs∏udze procesu transportowego
i nak∏ada na nie VAT kraju importujàcego.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska zobowiàzana jest do ca∏kowitego dostosowania prawa do unijnego systemu
VAT, w tym do przepisów dotyczàcych transakcji w ramach Jednolitego Rynku. Polsce
Komisja przedstawi∏a najd∏u˝szà list´ obszarów dostosowaƒ, na które nale˝y zwróciç
szczególnà uwag´. Sà to: struktura stawek VAT-u, zwrot VAT-u dla jego zagranicznych
p∏atników, prawo do odliczania VAT-u pobranego od us∏ug mi´dzynarodowych, zakres
zwolnieƒ z VAT-u. Realizacja tego celu zostanie wsparta pomocà Unii przy opracowy-
waniu aktów prawnych. Ponadto przewiduje si´ dwustronne konsultacje oraz uczestnic-
two w szkoleniach. Proces dostosowawczy ma si´ zakoƒczyç do roku 2001.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Je˝eli chodzi o praktyczne stosowanie zasad Jednolitego Rynku, to Polska zobowià-
zana jest do modernizacji administracji podatkowej, tak by nasz kraj by∏ przygotowany
do Êciàgania podatku VAT w systemie obowiàzujàcym w Unii. Road Maps zapowiada-
jà wprowadzenie kompleksowego programu pomocy technicznej. Zaletà jest podanie
êród∏a finansowania tego programu (PHARE) oraz fakt, ˝e jest on w trakcie przygoto-
wywania. Termin jego rozpocz´cia – rok 1998 – jest wi´c bardziej realny.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Poprawa wspó∏pracy administracyjnej jest logicznie po∏àczona z realizacjà zasad
Jednolitego Rynku (cel 2) i ma byç realizowana jako jego cz´Êç i uzupe∏nienie. Nie ma
wi´c sztucznego podzia∏u, zatem mo˝na liczyç na koordynacj´ dzia∏aƒ osób i instytucji
odpowiedzialnych za ich przeprowadzanie. Wymienienie szkoleniowych programów
unijnych, które majà byç otwarte dla pracowników administracji krajów kandydackich
od roku 1998 i byç dost´pne do dnia „zero”, czynià te propozycje konkretnymi. Jest to
dowód, jak wielkà wag´ Unia Europejska przywiàzuje do dostosowania prawa i struk-
tur administracyjnych, a tak˝e odpowiedniego przeszkolenia pracowników administra-
cji paƒstwowej w kwestii wprowadzenie unijnego systemu VAT.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Strategia informowania i uaktywnienia uczestników Jednolitego Rynku jest sformu-
∏owana w du˝o mniej precyzyjny sposób. Tutaj inicjatywa rozpocz´cia konkretnych pro-
gramów szkoleniowych i kampanii informacyjnych spoczywa na Polsce, a ich finanso-
wanie przez Uni´ jest mo˝liwe, lecz nie zagwarantowane. Pod ogólnie sformu∏owany-
mi zdaniami kryje si´ wi´c obowiàzek przeprowadzenia szerokiej akcji informacyjno-
-szkoleniowej, która powinna dotrzeç do wszystkich p∏atników VAT. Jest to zadanie nie-
zb´dne i – ze wzgl´du na skal´ i potrzeb´ – kosztowne. Nale˝y mieç wi´c nadziej´, ˝e
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Êrodki z pre-accession facility, przeznaczone na budowanie instytucji (support for insti-
tution building), b´dà do realizacji tego celu dost´pne.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

G∏ówne zró˝nicowanie zaleceƒ w stosunku do poszczególnych krajów kandydackich
polega na odmiennych najpilniejszych zadaniach s∏u˝àcych wprowadzaniu unijnego
systemu VAT. I tak: S∏owacja, Litwa, ¸otwa, Rumunia i Bu∏garia majà zwróciç szcze-
gólnà uwag´ na zakres zwolnieƒ z VAT oraz system zwrotu VAT-u zagranicznym p∏at-
nikom VAT-u.

Rodzaj instrumentów, które majà byç wykorzystywane przy wprowadzaniu zmian
do ustawodawstwa, ma charakter standardowy i jest taki sam dla wszystkich dziesi´ciu
krajów kandydujàcych. Czas na wprowadzenie dostosowaƒ w przepisach podatkowych
jest taki sam dla wszystkich krajów – do roku 2001.

Je˝eli chodzi o drugi, trzeci i czwarty cele strategiczne, to zosta∏y one sformu∏owa-
ne identycznie dla wszystkich szeÊciu krajów, a ich wykonaniu majà towarzyszyç takie
same instrumenty. Czas rozpocz´cia ich realizacji jest taki sam dla wszystkich krajów
(1998), z mo˝liwoÊcià opóênienia w kilku przypadkach o rok (1998/1999).

Wnioski

Niewielkie zró˝nicowanie w zakresie obszarów dostosowawczych mi´dzy krajami
kandydujàcymi jest zaskakujàce. D∏u˝sza lista najpilniejszych potrzeb dla Polski ni˝ dla
np. Rumunii mo˝e wynikaç z lepszej znajomoÊci przez Komisj´ stanu polskiego prawa
podatkowego. Jest to równie˝ niespójne z krótszym przewidywanym terminem zakoƒ-
czenia dostosowywania polskiego prawa w zakresie VAT do acquis ni˝ w przypadku Ru-
munii („Êredni okres” dla Polski, brak sprecyzowanego terminu i bardziej wàtpliwe
sformu∏owanie w przypadku Rumunii). Ma∏o realistyczne wydaje si´ równie˝ ustalenie
takiego samego terminu wprowadzenia zmian legislacyjnych dla wszystkich krajów.

Wyraêny nacisk po∏o˝ono na kwestie podatkowe, w szczególnoÊci na gotowoÊç do
operacyjnego stosowania unijnego systemu VAT-u, dotyczàcego transakcji na Jednoli-
tym Rynku. Wskazuje to na du˝e znaczenie tej kwestii w codziennym funkcjonowaniu
przedsi´biorstw na Jednolitym Rynku, jak i na stopieƒ skomplikowania przepisów
wspólnotowych oraz „wra˝liwoÊç” politycznà problemu. W tym zakresie nadal obowià-
zuje procedura jednomyÊlnego podejmowania decyzji przez Uni´. Podatki poÊrednie,
zw∏aszcza VAT, stanowià znacznà i rosnàcà cz´Êç dochodów paƒstw cz∏onkowskich.
Konsekwencjà wprowadzenia rynku wewn´trznego jest wi´ksza mobilnoÊç czynników
produkcji, a co za tym idzie – zwi´kszenie trudnoÊci w ich opodatkowaniu. W przypad-
ku podatków od dzia∏alnoÊci gospodarczej oraz zysków z kapita∏u, mo˝liwoÊci efektyw-
nego pobierania podatków przez dane paƒstwo wyraênie si´ zmniejszy∏y. Dotyczy to
zw∏aszcza kapita∏u, który prawie nie napotyka na ˝adne bariery przy zmianie obszaru
podatkowego na najbardziej korzystny. Dochodzi równie˝ do delokalizacji produkcji,
motywowanej wzgl´dami fiskalnymi. I choç zwi´ksza si´ obcià˝enie podatkowe pracy,
to znaczenie podatków bezpoÊrednich maleje. Dlatego coraz wi´kszego znaczenia dla
dochodów skarbu paƒstwa nabiera opodatkowanie dóbr i us∏ug, czyli w rzeczywistoÊci
ich ostatecznego u˝ytkownika (opodatkowanie konsumpcji).
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AKCYZA

Ze wzgl´du na mo˝liwe zak∏ócenia konkurencji na Jednolitym Rynku oraz powsta-
wanie barier w stosunku do wolnego przep∏ywu towarów, podstawowa harmonizacja
w systemie akcyzy (co do jej struktury i wielkoÊci) mi´dzy krajami cz∏onkowskimi oka-
za∏a si´ niezb´dna. Podstawà jest art. 99 Traktatu Rzymskiego, który przewiduje dzia-
∏ania Wspólnoty w kierunku harmonizacji tego typu podatków. Oprócz harmonizacji
potrzebna okaza∏a si´ koordynacja dzia∏aƒ mi´dzy krajami cz∏onkowskimi, aby zagwa-
rantowaç, ˝e podobne produkty b´dà opodatkowane w sposób analogiczny oraz by ró˝-
nice w cenie koƒcowej ze wzgl´du na pochodzenie tego samego produktu z ró˝nych ob-
szarów fiskalnych nie zach´ca∏o do oszustw podatkowych. Dotyczy to zw∏aszcza olejów
nap´dowych.

Wspólnotowy system akcyzy opiera si´ na nast´pujàcych podstawach prawnych:
– Dyrektywie Rady nr 92/12 EWG, regulujàcej ogólny system akcyzy, zwolnienia, ob-

rotu i kontroli produktów obj´tych akcyzà;
– Dyrektywie nr 92/108 EWG, upraszczajàcej i precyzujàcej niektóre postanowienia

Dyrektywy 92/12;
– Dyrektywie nr 94/74, modyfikujàcej Dyrektyw´ nr 92/12 w celu uproszczenia wspól-

notowego systemu obrotu i kontroli produktów obj´tych akcyzà;
– innych dyrektywach harmonizujàcych struktur´ akcyzy na oleje mineralne, napoje

alkoholowe, wyroby tytoniowe oraz wyroby tytoniowe inne ni˝ papierosy.
Wspólnotowy system kontroli produktów obj´tych akcyzà ma na celu mo˝liwie naj-

wi´ksze zlikwidowanie barier w ramach wolnego przep∏ywu towarów na Jednolitym
Rynku. Ogólna zasada przewiduje, ˝e mimo tych harmonizacji kraje cz∏onkowskie mo-
gà objàç akcyzà nowe kategorie produktów, pod warunkiem ˝e nie b´dzie to zwiàzane
z ˝adnà kontrolà lub formalnoÊciami przy przekraczaniu granicy. Tak wi´c obrót towa-
rami odbywa si´ przy zawieszeniu akcyzy, która jest pobierana w kraju ostatecznej kon-
sumpcji (u˝ytkowania) towaru.

Zgodnie z Dyrektywà nr 92/12 EWG, dotyczàcà niektórych produktów b´dàcych
przedmiotem harmonizacji wspólnotowej, tj. olejów mineralnych, alkoholu i napojów
alkoholowych oraz wyrobów tytoniowych, faktem powodujàcym obowiàzek podatkowy
(obj´cia danego produktu akcyzà) jest jego wyprodukowanie na terenie Wspólnoty lub
jego import. Obrót towarami odbywa si´ przy zawieszeniu akcyzy, mi´dzy sk∏adami fi-
skalnymi, na podstawie odpowiednich dokumentów towarzyszàcych (okreÊlonych
szczegó∏owo w Rozporzàdzeniu Komisji nr 2719/92). Obrót mi´dzy sk∏adami fiskalny-
mi nie mo˝e byç poddany takiej kontroli, która mog∏aby byç przeszkodà w wolnym
przep∏ywie towarów na rynku wewn´trznym. Kraje cz∏onkowskie mogà jednak wprowa-
dziç wymóg banderolowania lub innego oznakowania fiskalnego. Dyrektywa wprowa-
dza równie˝ zasady informowania odpowiednich organów paƒstwa przez uczestników
obrotu o wys∏anych lub otrzymanych dostawach towarów, na podstawie dokumentów
towarzyszàcych obrotowi towarami obj´tymi akcyzà.

Stworzenie systemu sk∏adów fiskalnych wymaga po∏àczeƒ informatycznych mi´dzy
nimi, aby zagwarantowaç, by produkty opuszczajàce terytorium danego kraju bez za-
p∏acenia akcyzy zosta∏y w ca∏oÊci dostarczone do magazynu w kraju przeznaczenia.
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POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska jest zobowiàzana do ca∏kowitego ujednolicenia prawa z prawem wspólnoto-
wym w zakresie akcyzy, a w szczególnoÊci do stworzenia systemu sk∏adów fiskalnych,
umo˝liwiajàcego obrót towarami przy zawieszeniu akcyzy. Ponadto Polska powinna do-
stosowaç struktur´ oraz poziom akcyzy do modelu wspólnotowego.

Pomoc Wspólnoty b´dzie polega∏a na pomocy w opracowywaniu aktów prawnych,
konsultacjach dwustronnych, wizytach szkoleniowych oraz spotkaniach roboczych
(warsztatach).

Polska ma zakoƒczyç dostosowywanie regulacji prawnych w tym zakresie do roku 2001.
Je˝eli chodzi o cel 2: realizacj´ zasad Jednolitego Rynku, cel 3: usprawnienie wspó∏-

pracy administracyjnej oraz cel 4: zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku, to sà
one identyczne z analogicznymi celami przedstawionymi przy podatkach bezpoÊred-
nich – VAT.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

Litwa ma w dziedzinie akcyzy takie same zadania i tak samo okreÊlone terminy jak
Polska oraz mo˝e te˝ liczyç na takà samà form´ pomocy ze strony Unii Europejskiej.

S∏owacja, ¸otwa i Rumunia mogà rozpoczàç realizacj´ celów 2 i 4 o rok póêniej, tj.
poczàwszy od roku 1998/1999. Termin zakoƒczenia ich realizacji jest okreÊlony tak sa-
mo jak w przypadku pozosta∏ych paƒstw – do momentu uzyskania pe∏noprawnego
cz∏onkostwa w Unii.

Bu∏garia mo˝e opóêniç realizowanie zadaƒ okreÊlonych w celach 2 i 3 o rok, tj. roz-
poczàç je w roku 1998/1999.

Wnioski

Akcyza jest podatkiem p∏aconym w kraju konsumpcji, czyli w kraju importera.
W zwiàzku z tym eliminacja barier fiskalnych przy wprowadzeniu Jednolitego Rynku
nie mia∏a takiego wp∏ywu na system akcyzy jak w przypadku VAT-u. Jednak fakt, ˝e ak-
cyza jest podatkiem nak∏adanym jako sta∏a wielkoÊç na jednostk´ produktu i mo˝e sta-
nowiç nawet 50–60 % jego ceny, powoduje zwi´kszenie ró˝nic w cenach koƒcowych
identycznych produktów w ró˝nych krajach cz∏onkowskich. Ró˝nice te sà dodatkowo
powi´kszane poprzez wliczanie akcyzy w podstaw´ naliczania VAT-u. Ponadto akcyza
jest stosowana wybiórczo w stosunku do ró˝nych grup produktów. Oprócz jej g∏ówne-
go zadania – zapewnienia dochodów bud˝etowych – wype∏nia ona równie˝ zadania po-
lityki zdrowia czy ochrony Êrodowiska. To podwójne zró˝nicowanie: mi´dzy grupami
produktów w zale˝noÊci od polityk poszczególnych paƒstw cz∏onkowskich oraz mi´dzy
wielkoÊcià akcyzy i jej wp∏ywem na cen´ koƒcowà produktu powoduje, ˝e akcyza zmie-
nia relacje cenowe, wp∏ywajàc tym samym na pozycj´ konkurencyjnà przedsi´biorstw.
Tym samym ujednolicanie poziomu stawek i struktury akcyzy (czyli np. w przypadku ak-
cyzy na oleje nap´dowe w Polsce jej podnoszenie) wp∏ynie na pozycj´ konkurencyjnà
przedsi´biorstw w krajach kandydujàcych.

Nie wydaje si´, by drobne ró˝nice mi´dzy poszczególnymi krajami mia∏y jakiekol-
wiek znaczenie. Dziwi ma∏e zró˝nicowanie zadaƒ i Êrodków mi´dzy poszczególnymi
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krajami, zw∏aszcza przy wp∏ywie takiej harmonizacji na konkurencyjnoÊç przedsi´-
biorstw i przy powodowanych przez nià konsekwencjach bud˝etowych. Nale˝y przy-
puszczaç, ˝e zró˝nicowanie w kalendarium ujednolicania tych stóp wyniknie w sposób
naturalny z ró˝nego czasu trwania negocjacji.

PRZECIWDZIA¸ANIE OSZUSTWOM PODATKOWYM 
Z ZAKRESU VAT-u I AKCYZY

Konsekwencjà zniesienia kontroli na granicach mi´dzy krajami cz∏onkowskimi sà
rozwiàzania wspólnotowe umo˝liwiajàce zapobieganie oszustwom podatkowym z za-
kresu VAT-u i akcyzy. T́  dziedzin´ regulujà nast´pujàce akty prawne:
– Dyrektywy nr 76/308 i 76/799 o wzajemnej pomocy w zakresie zapobiegania oszu-

stwom podatkowym przy podatku VAT;
– Rozporzàdzenie Rady nr 218/92 EWG o wspó∏pracy administracyjnej przy podat-

kach poÊrednich, wzmacniajàce postanowienia wy˝ej wymienionych dyrektyw;
– Dyrektywa nr 91/680 EWG, umo˝liwiajàca krajom cz∏onkowskim podj´cie dodat-

kowych procedur w celu walki z oszustwami podatkowymi przy podatku VAT;
– Dyrektywa nr 95/60, wzmacniajàca kontrol´ i zapobieganie oszustwom podatko-

wym przy akcyzie na oleje nap´dowe.
Rozporzàdzenie nr 218/92 przewiduje, ˝e ka˝dy kraj cz∏onkowski musi uzyskaç od

sprzedawców znajdujàcych si´ na jego terytorium i wysy∏ajàcych dostawy poza to tery-
torium dane pozwalajàce zidentyfikowaç sprzedajàcego, kupujàcego w innym kraju
oraz ca∏kowità liczb´ transakcji przeprowadzonych mi´dzy nimi. Kraj kupujàcego mo-
˝e otrzymaç dane pozwalajàce ustaliç kupujàcych, którzy dokonali zakupu w innym
kraju cz∏onkowskim, oraz ca∏kowità wartoÊç ich zakupów.

W ramach tego systemu dzia∏a program VIES – VAT Information Exchange System
(System Wymiany Informacji Dotyczàcych VAT-u), który umo˝liwia urz´dnikom
i przedsi´biorstwom uzyskanie potwierdzenia wa˝noÊci numeru identyfikacyjnego da-
nej osoby oraz wymian´ i konsultowanie informacji dotyczàcych dostawców wspólno-
towych dzia∏ajàcych w ró˝nych krajach cz∏onkowskich.

Je˝eli chodzi o akcyz´, to kraje cz∏onkowskie mogà podejmowaç wszelkie dzia∏ania
majàce na celu kontrol´ produktów obj´tych akcyzà na ich terytorium. Stosowanie
banderoli lub podobnych Êrodków kontroli pozostaje w kompetencji paƒstw cz∏onkow-
skich. Muszà byç one stosowane w sposób niedyskryminujàcy.

Problem oszustw podatkowych jest szczególnie wa˝ny w przypadku olejów nap´do-
wych, poniewa˝ ró˝na wysokoÊç akcyzy powoduje znaczne ró˝nice ich ceny. Dyrektywa
nr 95/60 wzmacnia kontrol´ przeciwko oszustwom z tym zwiàzanym, normujàc oznako-
wanie wszystkich typów olejów nap´dowych stosowanych na Jednolitym Rynku po ob-
∏o˝eniu podatkiem innej wysokoÊci ni˝ normalnie przewidziana dla oleju nap´dowego.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska zobowiàzana jest do ca∏kowitego przyj´cia wspólnotowych wymagaƒ doty-
czàcych kontroli i przeciwdzia∏ania oszustwom podatkowym oraz zaleceƒ i rekomenda-
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cji w tej dziedzinie, tak aby umo˝liwiç poprawne stosowanie acquis i wspó∏prac´ z od-
powiednimi urz´dami krajów cz∏onkowskich w dniu przystàpienia do Unii Europej-
skiej.

Unia udzieli pomocy przy sporzàdzaniu odpowiednich aktów prawnych i przy
wspó∏pracy administracyjnej oraz umo˝liwi uczestnictwo w seminariach FISCALIS
i w wymianach.

Dzia∏ania w tym kierunku majà si´ rozpoczàç ju˝ w 1998 r.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Polska ma przygotowaç wprowadzenie niezb´dnej struktury administracyjnej
(CLO) oraz stosowanie struktur technicznych (VIES i Systemu Kontroli Ruch Towa-
rów Obj´tych Akcyzà – Excise Movement Control System). Ponadto nale˝y poprawiç
lub wprowadziç specjalistycznà komórk´ dochodzeniowà.

Pomoc Unii ma polegaç na ró˝nego rodzaju pomocy technicznej.
Dzia∏ania w tym celu majà rozpoczàç si´ w 1999 r.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Polskà administracj´ nale˝y zapoznaç z metodami i praktykà kontroli i zapobiega-
nia oszustwom podatkowym, stosowanymi przez kraje cz∏onkowskie i Komisj´ Euro-
pejskà. W tym celu nale˝y rozwinàç wspó∏prac´ ze wspólnotowymi organami nadzoru
podatkowego. Mo˝liwe jest uczestnictwo w pracach komitetów SCAC, SCAF i innych.
Przewidziane sà szkolenia i wymiany pracowników administracji oraz przygotowanie
do dzia∏aƒ operacyjnych przewidzianych w programie FISCALIS (np. kontrole wielo-
stronne). Dzia∏ania w tej dziedzinie majà si´ rozpoczàç w roku 2000.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Polska jest zobowiàzana do poinformowania podatników o nowym systemie kontro-
li, nowych wymaganiach dotyczàcych oÊwiadczeƒ podatkowych, zgodnoÊci z prawem
Unii oraz przest´pstwach podatkowych.

Zadania te majà byç realizowane poprzez kampanie i spotkania informacyjne, któ-
re powinny byç organizowane od roku 2000.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

Pozosta∏ym krajom kandydujàcym przedstawiono identyczne zadania, zapropono-
wano te same instrumenty do ich wykonania oraz ustalono takie same terminy ich wy-
konania.

Wnioski

Brak ró˝nic mi´dzy krajami kandydujàcymi wynika zapewne z takiej samej natury
problemów zwiàzanych z zapobieganiem przest´pstwom podatkowym. Stosunkowo du-
˝a szczegó∏owoÊç propozycji co do realizacji celów 2 i 3 wskazuje na wag´ problemu
i mo˝liwoÊç jego eskalacji po wejÊciu do Unii, je˝eli wspólnotowy system kontroli nie
b´dzie operacyjny w dniu uzyskania cz∏onkostwa.
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C¸A

Prawo celne Wspólnoty Europejskiej to jeden z najbardziej rozbudowanych ele-
mentów prawa wspólnotowego. WÊród przepisów prawa pierwotnego regulujàcych
swobodny przep∏yw towarów nale˝y wyró˝niç nast´pujàce postanowienia Traktatu
o ustanowieniu Wspólnoty Europejskiej:

art. 9 – zakazujàcy op∏at celnych i Êrodków o skutku podobnym;
art. 30 – zakazujàcy ograniczeƒ iloÊciowych i Êrodków o skutku podobnym;
art. 95 – zakazujàcy dyskryminujàcego opodatkowania.
Prawo pochodne tworzone by∏o od momentu powstania Wspólnoty Europejskiej. Naj-

wa˝niejszym jego elementem jest Kodeks celny, przyj´ty w formie rozporzàdzenia w 1992
r. Zastàpi∏ on ponad trzydzieÊci aktów prawnych wydanych przez organy WE w latach
1968-1990. Oprócz Kodeksu celnego nale˝y wyró˝niç postanowienia dotyczàce Wspólnej
Taryfy Celnej, wspólnotowego obszaru celnego oraz wspólnotowych preferencji celnych.

W Bia∏ej Ksi´dze, przygotowanej przez Komisj´ w 1995 r., jako Êrodki tzw. pierw-
szego etapu traktuje si´ nast´pujàce przedsi´wzi´cia:

– dostosowanie ustawodawstwa do Kodeksu celnego Wspólnoty;
– przystàpienie do konwencji o procedurach tranzytowych;
– przyj´cie Scalonej Nomenklatury Wspólnoty;
– wdro˝enie postanowieƒ z posiedzeƒ Rady Europejskiej w Kopenhadze oraz Es-

sen w sprawie ujednolicenia zasad dotyczàcych pochodzenia towarów;
– konsolidacj´ przepisów dotyczàcych wzajemnej pomocy administracyjnej

w Uk∏adach Europejskich.
Do pierwszego etapu Komisja zalicza oko∏o 30 aktów prawnych.
Dostosowanie ustawodawstwa w ramach drugiego etapu b´dzie prowadzi∏o do pe∏nej

integracji z rynkiem wewn´trznym Unii Europejskiej. Oznacza to, mi´dzy innymi, ca∏ko-
wite przyj´cie obowiàzków wynikajàcych z koniecznoÊci ochrony i kontroli granicy ze-
wn´trznej UE. Wià˝e si´ to równie˝ z udzia∏em w harmonizacji zasad i procedur celnych
na poziomie mi´dzynarodowym. Wykaz aktów prawnych drugiego etapu obejmuje kilka-
dziesiàt pozycji, które dotyczà takich zagadnieƒ, jak: przep∏yw towarów, regu∏y pocho-
dzenia, scalona nomenklatura, polityka celna, polityka przeciwdzia∏ania defraudacji itp.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Komisja wskazuje jedynie na koniecznoÊç dostosowania polskiego ustawodawstwa
celnego do dorobku prawnego Wspólnoty. Dotyczy to przede wszystkim Kodeksu celne-
go oraz przepisów wykonawczych. Realizacj´ tego celu umo˝liwi pomoc UE w przygoto-
waniu odpowiednich aktów prawnych, jak równie˝ dwustronne konsultacje. Poczàtko-
wym okresem realizacji tego celu jest rok 1998, a koƒcowym – przystàpienie do UE.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Dotyczy on modernizacji administracji celnej w celu wprowadzenia i utrzymywania
zasad celnych w ramach Jednolitego Rynku bez wewn´trznych kontroli granicznych.
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Sposobem realizacji powinny byç programy pomocy technicznej, obejmujàce: warszta-
ty, wizyty studialne, doradztwo w zakresie ustawodawstwa i administracji. Dzia∏ania te
majà byç uzupe∏nieniem strategii przedcz∏onkowskiej w odniesieniu do zagadnieƒ cel-
nych i podatkowych. Przewiduje si´ tak˝e korzystanie z wymiany celnej w ramach pro-
gramu Customs 2000. Poczàtkiem realizacji niniejszego celu jest rok 1998, a koƒcowym
– przystàpienie do UE.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Cel ten powinien stanowiç fragment i uzupe∏nienie dzia∏aƒ powzi´tych w ramach
celu 2. Jako uzupe∏nienie tych dzia∏aƒ przewiduje si´:
– udzia∏ w wizytach studialnych i warsztatach zorganizowanych przy wspó∏pracy

z PHARE i Biurem TAIEX;
– otwarcie dla Polski programów Matthaeus i Customs 2000;
– utworzenie dzia∏u integracji w ramach administracji celnej.

Poczàtkowym okresem realizacji niniejszego celu jest rok 1998, a koƒcowym – przy-
stàpienie do UE.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Cel ten polega na analizowaniu poglàdów Êrodowisk gospodarczych dotyczàcych
aspektów celnych rozszerzenia Unii oraz zwi´kszeniu powszechnej ÊwiadomoÊci o pra-
wach i obowiàzkach wynikajàcych z obywatelstwa Unii. Powinno temu s∏u˝yç przekazy-
wanie odpowiednich informacji Êrodowiskom gospodarczym, stowarzyszeniom, IECC,
izbom przemys∏owym itp. Poczàtkiem realizacji tego celu jest rok 1998, koƒcowym –
przystàpienie do UE.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

˚adna z Road Map nie wskazuje na jakiekolwiek ró˝nice mi´dzy Polskà a paƒstwa-
mi „drugiej fazy”.

Wnioski

Wydaje si´, ˝e wobec z∏o˝onoÊci problematyki Komisja nie zdecydowa∏a si´ na ró˝-
nicowanie stopnia zaawansowania poszczególnych krajów.

ZAPOBIEGANIE OSZUSTWOM CELNYM

Zagadnienie to jest jednym z elementów polityki celnej Wspólnoty Europejskiej.
W ramach Bia∏ej Ksi´gi obj´te jest ono Êrodkami drugiego etapu. W szczególnoÊci po-
wo∏ywano si´ na koniecznoÊç stosowania Rozporzàdzenia Rady nr 81/1468/EWG z 19
maja 1981 r. w sprawie wzajemnej pomocy mi´dzy w∏adzami administracyjnymi paƒstw
cz∏onkowskich oraz ich wspó∏pracy z Komisjà w celu zapewnienia w∏aÊciwego stosowa-
nia przepisów celnych lub przepisów rolnych.

Wspomniane rozporzàdzenie zosta∏o uchylone przez nowe Rozporzàdzenie Rady
nr 515/97 z 13 marca 1997 r., które reguluje te same zagadnienia. Oprócz tego nale˝y
wymieniç jeszcze dwa akty prawne:
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– Rozporzàdzenie Rady nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 r. o ochronie interesów finan-
sowych Wspólnot Europejskich;

– Rozporzàdzenie Rady nr 2185/96 z 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli wyrywko-
wych i inspekcji przeprowadzanych przez Komisj´ w celu ochrony interesów finanso-
wych Wspólnot Europejskich przeciwko oszustwom i innym nieprawid∏owoÊciom.

POLSKA

Cel 1: Pe∏ne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Cel ten obejmuje przede wszystkim przyj´cie i wdro˝enie wspólnotowych mechani-
zmów kontrolnych, strategii wykonawczej oraz wszelkich systemów wymogów zapobie-
gajàcych oszustwom celnym. Dotyczy równie˝ przyj´cia ustawodawstwa, które w chwi-
li przystàpienia pozwoli na implementacj´ dorobku wspólnotowego w zakresie pomo-
cy administracyjnej przy zapobieganiu oszustwom celnym. Wià˝e si´ z tym równie˝
przej´cie wszelkich innych zobowiàzaƒ i zaleceƒ przewidzianych w programach SEM
2000 i Customs 2000, ∏àcznie z bie˝àcymi programami Komisji dotyczàcymi zapobiega-
nia oszustwom celnym.

Realizacji tego celu powinno s∏u˝yç udost´pnienie pomocy technicznej i szkolenio-
wej, niezb´dnej do pe∏nej implementacji Rozporzàdzenia nr 515/97 (o wzajemnej po-
mocy i wspó∏pracy celnej). Poczàtkowym okresem realizacji tego celu jest rok 1998.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Cel ten polega na tworzeniu odpowiedniej infrastruktury administracyjnej, zarów-
no krajowej, jak i regionalnej. Wià˝e si´ z tym uruchomienie systemu technicznego
wspierania ni˝szego szczebla, ze szczególnym uwzgl´dnieniem zapewnienia skutecznej
wydajnoÊci i jakoÊci powsta∏ej infrastruktury, zgodnie z potrzebami wynikajàcymi z wy-
mogów wspó∏pracy w ramach WE. Powinno temu s∏u˝yç zapoznawanie ze wspólnoto-
wymi mechanizmami przeciwdzia∏ania oszustwom celnym obj´tymi Rozporzàdzeniami
nr 515/97 (o wzajemnej pomocy), 2988/95 (o ochronie interesów finansowych WE),
2185/96 (o kontroli wyrywkowej), 1552/89 (o monitorowaniu odszkodowaƒ finanso-
wych). Pomoc przy tworzeniu odpowiednich struktur instytucjonalnych powinna pole-
gaç na Êwiadczeniu ekspertyz, doradztwie i szkoleniu kadr. Poczàtkowym okresem re-
alizacji tego celu jest rok 1999.

Cel 3: Usprawnienie wspó∏pracy administracyjnej

Cel ten polega na zapoznaniu organów administracji ze wspólnotowà teorià kontro-
li celnej i przeciwdzia∏ania oszustwom. Dotyczy to takich zagadnieƒ, jak: analiza ryzy-
ka (uwzgl´dniajàca lokalne uwarunkowania geograficzne), identyfikowanie i okreÊla-
nie strategicznych priorytetów w zakresie ce∏ i rolnictwa (obejmujàce aspekty tranzytu
wspólnotowego), wykonywanie funkcji „agenturalnych” przez urz´dy celne w zakresie
kontroli produktów zakazanych, handlu narkotykami i zagadnieƒ ochrony Êrodowiska.
Zwraca si´ równie˝ uwag´ na wyeksponowanie problemów przest´pstw gospodarczych
i przypadków naruszania w∏asnoÊci intelektualnej. Szczególne znaczenie nale˝y przypi-
saç powiàzaniu tych kwestii z III filarem UE.

Realizacji tego celu powinno s∏u˝yç rozwijanie wspó∏pracy z odpowiednimi urz´da-
mi na poziomie Wspólnoty i paƒstw cz∏onkowskich oraz szkolenie i wymiana urz´dni-

79



ków. Kwestie szczegó∏owe majà polegaç na wyjaÊnianiu zagadnieƒ zwiàzanych z oszu-
stwami wynikajàcymi ze stosowania wspólnotowych taryf, z regu∏ pochodzenia, z zasad
wyceny oraz z tych aspektów zewn´trznej polityki handlowej, które obejmujà zarówno
porozumienia handlowe Wspólnoty z paƒstwami trzecimi (GSP, MFA, ACP itd.), jak
i protokó∏y o wspó∏pracy administracyjnej. Szczególnà uwag´ zwrócono na wykrywanie
naruszeƒ wspólnotowych systemów taryf preferencyjnych, obchodzenie porozumienia
tekstylnego MFA i ∏amanie regu∏ antydumpingowych. Wspomina si´ te˝ o wprowadze-
niu komputerowego systemu wymiany informacji oraz podlegajàcemu mu Systemu
Wczesnego Ostrzegania, tak jak w przypadku ruchu tranzytowego. Konieczne wydaje
si´ równie˝ stymulowanie systemu gromadzàcego i oceniajàcego informacje. Komisja
zach´ca do tworzenia baz danych o oszustwach celnych, by (ewentualnie) po∏àczyç ten
system z systemem wspólnotowym. Poczàtkiem realizacji tego celu jest rok 2000.

Cel 4: Zaanga˝owanie uczestników Jednolitego Rynku

Komisja wskazuje na koniecznoÊç informowania podmiotów gospodarczych o wy-
mogach celnych. Istotne jest zdobycie przyzwolenia i poparcia Êrodowisk gospodar-
czych dla dzia∏aƒ zapewniajàcych wzajemne zaufanie i przekonanie o bezpieczeƒstwie
systemu celnego WE. Powinno temu s∏u˝yç podj´cie efektywnych dzia∏aƒ przeciwko
przest´pstwom celnym i innym nieprawid∏owoÊciom. Zwraca si´ równie˝ uwag´ na
promowanie przyjaznych kontaktów z korpusem urz´dniczym. Realizacj´ tego celu po-
winny tak˝e wspieraç ró˝nego rodzaju seminaria i warsztaty dotyczàce funkcjonowania
wspólnotowego systemu celnego. Niezb´dne b´dzie utworzenie w ramach administra-
cji celnej odpowiednich komórek informacyjnych. Poczàtkowym okresem realizacji te-
go celu jest rok 2000.

Road Maps dla Polski i innych krajów – podobieƒstwa i ró˝nice

˚adna z Road Map nie wskazuje na jakiekolwiek ró˝nice mi´dzy Polskà a paƒstwa-
mi tzw. drugiej fazy.

Wnioski

Wydaje si´, ˝e wobec z∏o˝onoÊci problematyki Komisja nie zdecydowa∏a si´ na ró˝-
nicowanie stopnia zaawansowania poszczególnych krajów.



Wnioski

Przeprowadzona analiza porównawcza przedstawionych przez Komisj´ Europejskà
dokumentów pod nazwà Road Maps (tzw. Mapy Drogowe) sk∏ania do sformu∏owania
wielu wniosków – zarówno co do charakteru tych dokumentów, jak i ich ewentualnego
znaczenia w procesie integracji Polski oraz innych krajów Êrodkowoeuropejskich
z Unià Europejskà.

Pierwszy wniosek, jaki si´ nasuwa, to stwierdzenie, i˝ te dokumenty nie majà cha-
rakteru prawnego. Wprawdzie, jak wykazano w rozdziale II niniejszego opracowania,
Road Maps opierajà si´ na decyzjach Rady (w przypadku Polski jest to Decyzja
98/260), wydanych z kolei na podstawie Rozporzàdzenia Rady 622/98 z 16 marca 1998
r. o pomocy krajom kandydujàcym w ramach strategii przedcz∏onkowskiej, to jednak-
˝e nie mieszczà si´ w ˝adnej z kategorii êróde∏ prawa. I to zarówno prawa wspólnoto-
wego, jak i prawa mi´dzynarodowego. Stàd Road Maps nale˝y oceniaç jako dokument
o charakterze doradczym, sporzàdzony w ramach udzielania paƒstwom stowarzyszo-
nym pomocy technicznej, wspierajàcy procesy dostosowaƒ gospodarczych i prawnych
w okresie przedakcesyjnym. Ponadto mo˝na si´ spodziewaç, ˝e Komisja – jako organ
zaanga˝owany w negocjacje z krajami kandydujàcymi – b´dzie przestrzegaç ustaleƒ
i priorytetów okreÊlonych w Road Maps. W takiej sytuacji stan realizacji zaleceƒ zawar-
tych w Road Maps mo˝e si´ staç argumentem opóêniajàcym poszerzenie Unii o nowe
paƒstwa. Road Maps mogà byç tak˝e uznane za punkt odniesienia dla oceny stopnia
przygotowania krajów kandydujàcych do integracji z Jednolitym Rynkiem Unii Euro-
pejskiej. Tak wi´c, mimo ˝e z Road Maps nie wynikajà dla krajów kandydujàcych ˝ad-
ne prawa ani obowiàzki, to ich treÊç mo˝e wp∏ywaç na kierunki bie˝àcych dzia∏aƒ po-
dejmowanych w celu przygotowania si´ do negocjacji, a w perspektywie tak˝e do cz∏on-
kostwa w Unii Europejskiej.

Zgodnie z treÊcià wprowadzenia do Road Maps, zasadniczym celem tych dokumen-
tów jest okreÊlenie indywidualnych harmonogramów dzia∏aƒ dostosowujàcych dla dzie-
si´ciu paƒstw stowarzyszonych w poszczególnych sektorach Jednolitego Rynku, na
podstawie realizacji czterech celów strategicznych: pe∏nego wdro˝enia ustawodawstwa
Jednolitego Rynku, realizacji podstawowych zasad jego funkcjonowania, usprawnienia
wspó∏pracy administracyjnej w tym zakresie oraz rzeczywistego zaanga˝owania uczest-
ników Jednolitego Rynku.

Przedstawione w Road Maps postulaty realizacji ka˝dego z wymienionych celów
dotyczà dziewi´tnastu szczególnie wa˝nych dziedzin gospodarki, stanowiàcych rdzeƒ
Jednolitego Rynku Unii Europejskiej. Z tego wzgl´du nale˝y je uwa˝aç za instrument
majàcy wp∏yw na przebieg procesów w∏àczania si´ krajów Europy Ârodkowej i Wschod-
niej do Jednolitego Rynku UE. W zwiàzku z tym, ˝e regulacje dotyczàce Jednolitego
Rynku stanowià g∏ównà cz´Êç acquis communautaire, to harmonizacja prawa w tym za-
kresie oraz realizacja zasad jego funkcjonowania stajà si´ w Êwietle Road Maps podsta-
wowym elementem przygotowywania si´ krajów kandydujàcych do cz∏onkostwa w Unii
Europejskiej.

Nale˝y podkreÊliç, ˝e poszczególne akty prawne, przedstawiane w Road Maps jako
postulowany przedmiot dostosowaƒ, odgrywajà zasadniczà rol´ wÊród zespo∏u rozwià-
zaƒ instytucjonalnych, okreÊlajàcych sposób funkcjonowania wskazanych w tym doku-
mencie cz´Êci sk∏adowych Jednolitego Rynku. Dlatego te˝ identyfikacja problemów in-
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tegracyjnych powinna zostaç oceniona jako przydatna przy formu∏owaniu programów
dzia∏aƒ dostosowawczych, choç – co nale˝y podkreÊliç – Road Maps ca∏kowicie nie roz-
wiàzujà problemu identyfikacji zagadnieƒ integracyjnych. Road Maps nie obejmujà
wszystkich zagadnieƒ sk∏adajàcych si´ na proces integracji, równie˝ w obszarze Jedno-
litego Rynku. Tym samym nie mogà byç uznane za wyczerpujàcy program dzia∏aƒ do-
stosowawczych, ani za sam harmonogram takich dzia∏aƒ.

Dla analizy treÊci Road Maps istotne znaczenie ma ich porównanie z innymi doku-
mentami tworzonymi przez organy Wspólnoty o podobnym charakterze. Komisja Eu-
ropejska przedstawi∏a bowiem niemal w tym samym czasie dwie istotne inicjatywy inte-
gracyjne: Partnerstwo dla cz∏onkostwa oraz Road Maps. W szczególnoÊci w Road Maps
nie znalaz∏y si´ regulacje dotyczàce konkurencji i monitorowania pomocy publicznej,
które Partnerstwo uznaje za bardzo wa˝ne. Pomini´to w nich tak˝e zagadnienia trans-
portu, ochrony Êrodowiska, normalizacji i certyfikacji. Dokument ten nie obejmuje
równie˝ jednego z czterech fundamentów Jednolitego Rynku, jakim jest swoboda prze-
p∏ywu osób. Wskazuje to na wybiórczà postaç Road Maps w okreÊlaniu zadaƒ dla
paƒstw przygotowujàcych si´ do cz∏onkostwa w UE. Z licznych wypowiedzi polityków
europejskich w okresie bezpoÊrednio poprzedzajàcym rozpocz´cie negocjacji wynika,
˝e problem dost´pu pracowników z paƒstw Europy Ârodkowej i Wschodniej do wspól-
notowego rynku pracy b´dzie, oprócz zagadnieƒ rolnictwa, jednym z najtrudniejszych
tematów negocjacyjnych. Fakt, i˝ w Road Maps nie ma wzmianki o jednej z podstawo-
wych wolnoÊci tworzàcych Jednolity Rynek mo˝e byç potraktowany jako instrumental-
ne podejÊcie do tego dokumentu i wysuwanie jako przedmiotu negocjacji tych dzia∏aƒ
dostosowawczych, które nie zagra˝ajà gospodarczym interesom Unii.

Road Maps powsta∏y jako dokument uzupe∏niajàcy Bia∏à Ksi´g´ na temat europejskie-
go rynku wewn´trznego, opublikowanà przez Komisj´ Europejskà. Ma ona postaç jedno-
lità dla wszystkich paƒstw ubiegajàcych si´ o cz∏onkostwo w UE. Zawiera pe∏ny opis regu-
lacji okreÊlajàcych funkcjonowanie Jednolitego Rynku. Po przedstawieniu przez Komisj´
opinii (avis) na temat poszczególnych kandydatów i wskazaniu w nich, co stanowi dla nich
najwa˝niejszy obszar dalszych dostosowaƒ, powsta∏a inicjatywa budowy instrumentów
adekwatnych do sytuacji panujàcej w poszczególnych krajach. Takimi narz´dziami mia∏y
si´ staç w∏aÊnie Road Maps, co znalaz∏o wyraz we wprowadzeniach do ka˝dej z „map”.

W kontekÊcie analizy tych materia∏ów nie mo˝na jednak stwierdziç, ˝e postulaty in-
tegracyjne pod adresem poszczególnych krajów sà wyraênie zró˝nicowane, ÊciÊle odpo-
wiadajà wskazanym w opiniach obszarom uzasadnionych intensywnych procesów do-
stosowawczych i sà adekwatne do ich zaawansowania integracyjnego. W wielu dziedzi-
nach mi´dzy Road Maps dla poszczególnych krajów ró˝nic nie ma wcale, natomiast
tam, gdzie one wyst´pujà, nie dotyczà zagadnieƒ o znaczeniu podstawowym. Najcz´-
Êciej sprowadzajà si´ one do odmiennie okreÊlonych terminów realizacji wskazywanych
dzia∏aƒ dostosowawczych, które w przypadku wszystkich paƒstw sà w zasadzie to˝same.

Przeprowadzona analiza wykaza∏a, i˝ autorzy dokumentu nie dzielà paƒstw na le-
piej i gorzej przygotowane do cz∏onkostwa i z tego powodu rozpoczynajàce negocjacje
w sprawie cz∏onkostwa w ró˝nych terminach. Nale˝y zatem stwierdziç, ˝e Road Maps
nie uwzgl´dniajà informacji o stopniu przygotowania do cz∏onkostwa w UE paƒstw re-
gionu Europy Ârodkowej. Dokument ten nie pozwala tak˝e na poÊrednià ocen´ sytu-
acji ekonomicznej w tych krajach. Przedstawione w rozdziale IV niniejszej analizy omó-
wienie podstawowych wskaêników ekonomicznych ka˝dego z krajów, adresatów Road
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Maps, wyraênie wskazuje, ˝e sytuacja gospodarcza w poszczególnych krajach jest zde-
cydowanie odmienna. Po przeprowadzeniu analizy sektorowej nale˝y stwierdziç, ˝e
g∏ówne zindywidualizowanie Road Maps mi´dzy poszczególnymi krajami kandydujàcy-
mi ma miejsce w obszarze dostosowania ustawodawstwa Jednolitego Rynku (cel stra-
tegiczny 1). Komisja wskazuje na ró˝ne obszary prawa, które powinny byç dostosowa-
ne w pierwszej kolejnoÊci, oraz wyznacza ró˝ne terminy zakoƒczenia tego procesu. Jed-
nak˝e proponowane dzia∏ania zainteresowanych paƒstw oraz formy pomocy ze strony
Unii sà jednakowe dla wszystkich krajów, niezale˝nie od stopnia zaawansowania har-
monizacji prawa i zakresu pracy pozostajàcej jeszcze do wykonania. Niemal identycz-
ne sà natomiast zadania s∏u˝àce realizacji pozosta∏ych celów strategicznych, a wi´c re-
alizacji zasad Jednolitego Rynku (cel strategiczny 2), usprawnienia wspó∏pracy admini-
stracyjnej (cel strategiczny 3) i zaanga˝owania uczestników Jednolitego Rynku (cel
strategiczny 4). Jedyne ró˝nice pojawiajà si´ w terminach wykonania tych zadaƒ.

Najbardziej konkretnie zosta∏a sformu∏owana zapowiedê pomocy unijnej przy reali-
zacji celów 2 i 3. W tym przypadku wymieniono nazwy programów, które zostanà
otwarte dla krajów kandydujàcych jako êród∏o finansowania podejmowanych dzia∏aƒ.
Zadanie zaanga˝owania uczestników Jednolitego Rynku (cel strategiczny 4) zosta∏o
okreÊlone nieprecyzyjnie. W tym przypadku niejasne sà zasady uzyskiwania wsparcia
Unii, po zg∏oszeniu przez paƒstwo ubiegajàce si´ o cz∏onkostwo stosownej inicjatywy.

Brak zró˝nicowania dzia∏aƒ zalecanych poszczególnym krajom mo˝e wynikaç z nie-
dostatecznego przep∏ywu informacji o rzeczywistej sytuacji w sektorach opisanych w do-
kumencie mi´dzy paƒstwami kandydujàcymi a Komisjà Europejskà. Nie jest bowiem
uzasadniona ocena, ˝e wszystkie dziesi´ç krajów, do których Road Maps sà adresowa-
ne, charakteryzuje takie samo zaawansowanie w dostosowywaniu prawodawstwa do
standardów Jednolitego Rynku. W rezultacie Road Maps nie realizujà istotnego za∏o˝e-
nia, które leg∏o u podstaw ich tworzenia: nie sà dokumentem zindywidualizowanym.

Ten stan rzeczy móg∏by si´ zmieniç, gdyby w przysz∏oÊci potraktowaç Road Maps ja-
ko dokument „dynamiczny”, to znaczy zmieniajàcy si´ w taki sposób, by z jednej stro-
ny lepiej uwzgl´dnia∏ on sytuacj´ w poszczególnych krajach i zachodzàce w nich zmia-
ny, z drugiej zaÊ, by kraje, których dotyczy, uzyska∏y wp∏yw na jego treÊç.

Road Maps nie sà bezpoÊrednio powiàzane z przyznawaniem krajom kandydujàcym
do cz∏onkostwa pomocy przedakcesyjnej. Jest uzasadnione, by istnia∏a jasnoÊç co do
ewentualnego zwiàzku mi´dzy realizacjà treÊci Road Maps a przyznawaniem pomocy.
Formalne uwarunkowanie w art. 4 Partnerstwa dla cz∏onkostwa przyznawania pomocy
przedakcesyjnej od dokonanej przez Komisj´ Europejskà oceny tempa przejmowania
przez kraj kandydujàcy acquis rodzi pytanie o mo˝liwoÊç wykorzystania Road Maps ja-
ko kryterium takiej oceny. Pytanie to wydaje si´ byç tym bardziej zasadne, ˝e w Road
Maps znajdujà si´ zadania do realizacji i ich harmonogram, skonstruowane bardzo
ogólnie. Ewentualny zarzut niewykonania zaleceƒ Road Maps jest przy tym ∏atwy do
postawienia w przypadku celów strategicznych 2, 3 i 4, poniewa˝, jak to wykazano
w rozdziale VII, sà one sformu∏owane bardzo ogólnie. W przypadku celu 4 – zaanga-
˝owania uczestników Jednolitego Rynku – zarzut taki mo˝e byç postawiony w∏aÊciwie
w ka˝dej chwili, niezale˝nie od stopnia wysi∏ków i funduszy przeznaczonych na jego re-
alizacj´ przez kraj kandydujàcy. W tym miejscu trzeba raz jeszcze zwróciç uwag´, ˝e
Road Maps nie sà dokumentem prawnym. OgólnoÊç ich sformu∏owaƒ mo˝e si´ zatem,
chocia˝ nie musi, okazaç niekorzystna dla krajów kandydujàcych.
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Nale˝y tak˝e podkreÊliç, ˝e jednostronne wprowadzenie zasady warunkowoÊci przy-
znawania przez Uni´ Europejskà pomocy paƒstwom stowarzyszonym w ich dzia∏aniach
dostosowawczych narusza dotychczasowe zasady przyznawania takiej pomocy, wynika-
jàce z uk∏adów stowarzyszeniowych, a wi´c umów dwustronnych. Uk∏ady Europejskie
nie dajà bowiem podstaw do jednostronnego poszerzenia zasady warunkowoÊci okre-
Êlonej w przepisach tych traktatów.

OgólnikowoÊç Road Maps, a w konsekwencji dyskrecjonalnoÊç podejmowanych na
ich podstawie ocen, ma tak˝e inny wymiar. Daje bowiem Komisji Europejskiej wi´kszy
margines swobody w stosunku do Rady oraz paƒstw cz∏onkowskich w kszta∏towaniu po-
lityki wobec paƒstw kandydujàcych, co mo˝e istotnie wzmocniç pozycj´ Komisji w ne-
gocjacjach akcesyjnych.

Podsumowujàc przedstawione wy˝ej uwagi, nale˝y stwierdziç, ˝e Road Maps mogà
odegraç istotnà rol´ zarówno w procesie harmonizacji prawa, jak i dostosowaƒ gospo-
darczych w okresie negocjacji w sprawie wstàpienia do Unii Europejskiej paƒstw Euro-
py Ârodkowej i Wschodniej. Zale˝eç to jednak b´dzie w du˝ej mierze od sposobu ich wy-
korzystania oraz nadania im rzeczywiÊcie indywidualnego charakteru. Dokumenty te nie
majà wprawdzie takiego waloru poznawczego jak np. Bia∏a Ksi´ga Komisji Europej-
skiej, wskazujàca na kilkaset aktów prawnych ró˝nej rangi, które powinny zostaç wdro-
˝one do porzàdków prawnych paƒstw kandydujàcych, ale jednak nale˝y podkreÊliç, ˝e
˝aden z dotychczasowych dokumentów o charakterze pomocy technicznej nie przewidy-
wa∏ podejmowania innych ni˝ prawne dzia∏aƒ dostosowawczych. W∏aÊnie skorelowanie
dostosowaƒ prawnych z usprawnieniem wspó∏pracy administracyjnej oraz z rzeczywi-
stym zaanga˝owaniem w proces tworzenia Jednolitego Rynku jego przysz∏ych uczestni-
ków wydajà si´ byç cechami, które nadajà Road Maps znaczenie praktyczne.


