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Wstep

Zgodnie z zaakceptowanymi przez Zleceniodawce zalozeniami projektu badawcze-
go pt. ,,Analiza ekonomiczna i prawna Road Maps Komisji Unii Europejskiej w odnie-
sieniu do Polski, Butgarii, Litwy, L.otwy, Rumunii i Stowacji” przeprowadzono analizg
dokumentu Komisji Europejskiej, przygotowanego przez DG XV Road Maps (wersja
z 9 marca 1998 r.). Zawiera on harmonogramy dziatan dostosowujacych kraje stowa-
rzyszone do wybranych sektoréw Jednolitego Rynku poprzez realizacje czterech celow
strategicznych, tj. dostosowania ustawodawstwa Jednolitego Rynku, realizacji jego za-
sad, usprawnienia wspOlpracy administracyjnej oraz zaangazowania uczestnikow Jed-
nolitego Rynku.

Badanie dotyczyto miejsca Road Maps na tle dotychczasowego procesu integracji
Polski z Unia Europejska, oceny Komisji co do krajow kandydujacych do czionkostwa,
a takze przedstawienia sytuacji ekonomicznej tych krajow w konteks$cie miernikdw sta-
tystycznych. Przedstawiono zagadnienia charakteru prawnego Road Maps oraz dobo-
ru i znaczenia celow strategicznych i horyzontalnych: swobodnego przeplywu towardw,
kapitatu, zakazu stosowania cef i optat o skutku podobnym, dostepu do wymiaru spra-
wiedliwoSci, zaktadania przedsiebiorstw i §wiadczenia ustug.

Poréwnano harmonogramy dla poszczegélnych krajow oraz propozycje podjecia
réznego typu dziatan i Srodkéw ich wsparcia w stosunku do wybranych 19 sektoréw
Jednolitego Rynku, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji Polski.



I. MIEJSCE ROAD MAPS NA TLE
DOTYCHCZASOWEGO PROCESU INTEGRACJI
POLSKI Z UNIA EUROPEJSKA

Celem polityki RP jest uzyskanie cztonkostwa w UE okoto roku 2000. Integracja go-
spodarki polskiej z zachodnioeuropejska w istocie trwa od poczatku obecnej dekady,
rownolegle do nastgpujacego procesu zmian ustrojowych. Instytucje gospodarki rynko-
wej tworzone sa w Polsce w taki sposdb, by nowe rozwigzania byly zgodne ze standarda-
mi europejskimi. W konsekwencji efekty prowadzonej obecnie polityki gospodarczej na-
lezy przypisywaé zaréwno transformacji systemowej jako takiej, jak rOwniez procesowi
integracji, przy czym relatywnej sity obu tych czynnikdéw nie da si¢ precyzyjnie okreslic.

Punktem wyjScia w traktatowych stosunkach migdzy Polska a Unia Europejska by-
fa umowa o handlu oraz wspotpracy handlowej i gospodarczej, podpisana na poczatku
procesu zmian ustrojowych we wrzesniu 1989 r. Rok p6Zniej rozpoczely sie negocjacje
w sprawie zawarcia ukladu o stowarzyszeniu Polski ze Wspo6lnotami, ktory ostatecznie
zostal parafowany 22 listopada 1991 r. i podpisany 16 grudnia tego roku. Jego petna na-
zwa brzmi: Uklad Europejski ustanawiajacy stowarzyszenie mi¢dzy Rzeczgpospolita
Polska z jednej strony a Wspolnotami Europejskimi i ich Pafstwami Cztonkowskimi
z drugiej strony (Uktad Europejski). Ze wzgledu na fakt, ze jego ratyfikacja przez dwa-
nascie krajow, 6wczesnych cztonkéw UE, wymagata diugiego czasu, do chwili wejécia
tej umowy w zycie obowiazywala jej cze$¢ handlowa, zatytulowana: Umowa Przejscio-
wa dotyczaca handlu i spraw zwigzanych z handlem miedzy Rzeczapospolita Polska
a Europejska Wspolnota Gospodarczg i Europejska Wspolnota Wegla i Stali.

Uktad Europejski ustanowil ramy instytucjonalne dialogu politycznego, umozliwit
stworzenie podstaw stopniowej integracji Polski ze WE, przekazywanie pomocy finan-
sowej i technicznej WE dla Polski, a takze popieranie wspoipracy w dziedzinie kultury.
Realizacja Uktadu, rozlozona na dziesi¢¢ lat, prowadzi do ustanowienia strefy wolne-
go handlu, z wylaczeniem towar6w rolnych, migedzy Polska a UE oraz do harmonizacji
polskiego prawa, zgodnie ze standardami europejskimi.

Poszczegolne czgsci Uktadu zawieraja postanowienia dotyczace dialogu politycznego,
ogoblnych zasad stowarzyszenia, swobodnego przeplywu towaréw przemystowych, rolnych
i rybnych, przeplywu pracownikéw, zaktadania przedsigbiorstw i wzajemnego $§wiadcze-
nia ustug, pfatnosci biezacych, przeptywu kapitatu, konkurencji i zblizenia przepisdéw pra-
wa, wspOlpracy gospodarczej, kulturalnej i finansowej oraz rozwigzan instytucjonalnych
we wzajemnych stosunkach. Wspotpraca gospodarcza ma dotyczy¢: przemystu, inwesty-
cji, nauki, techniki, o§wiaty, rolnictwa i sektora rolno-spozywczego, energetyki, atomisty-
ki, ekologii, transportu, tacznoSci, ubezpieczef, polityki monetarnej, prania brudnych
pienigdzy, rozwoju regionalnego, zagadnien socjalnych, turystyki oraz procedur celnych.

Postanowienia Ukladu Europejskiego sa zasadniczo konsekwentnie realizowane,
istnieja jednak wyjatki, jak np. sektory paliwowy i hutniczy, w ktdrych liberalizacja sta-
wek celnych nastepowala wolniej niz to przewidziano.

Podczas szczytu w Kopenhadze w 1993 r. przywddcy panstw UE po raz pierwszy
stwierdzili, ze kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, jezeli beda sobie tego zyczyé, zosta-
na cztonkami Unii pod warunkiem spetnienia okres§lonych kryteriéw politycznych i eko-
nomicznych. W dziedzinie polityki za warunki takie przyjeto: stabilnos¢ instytucji gwa-



rantujacych demokracje, rzady prawa oraz przestrzeganie praw czlowieka i mniejszoSci
narodowych. Natomiast w sferze ekonomicznej za wymagania niezb¢dne do uzyskania
cztonkostwa uznano: istnienie funkcjonujacej gospodarki rynkowej, zdolno$¢ sprostania
presji konkurencyjnej istniejacej wewnatrz Unii oraz zdolno$¢ realizacji celéw unii poli-
tycznej, ekonomicznej i monetarnej. Jednoczesnie przyjeto, ze istotne znaczenie dla inte-
gracji bedzie miata zdolno$¢ UE do przyjecia nowych cztonkéw, a rozszerzenie nie po-
winno spowalnia¢ proceséw poglebienia integracji krajow juz nalezacych do Unii.

Tak sformutowane warunki sg bardzo ogdlne i pozwalajg na rozbiezna ich interpre-
tacje. Postulaty polityczne mozna uwazaé w zasadzie za spelnione od wielu lat. Z kolei
ocena wypelnienia postulatéw ekonomicznych zalezy w istocie od sposobu rozumienia
pojecia ,,funkcjonujgca gospodarka rynkowa”. Wigkszo$¢ ekonomistow jest zdania, ze
gospodarka rynkowa to taka, w ktorej rynek ksztattuje ceny sprzedawanych dobr
i ustug, a panstwo nie oddziatuje administracyjnie na wielko$¢ podazy i popytu. Istotne
znaczenie ma takze stopien upowszechnienia w gospodarce wtasnoSci prywatnej, wla-
Sciwe okreslenie ekonomicznej roli panstwa, nieskrepowanie konkurencji rynkowej,
swoboda miedzynarodowego przeptywu towardw i kapitatu oraz prawne gwarancje dla
funkcjonowania wolnego rynku. Wspodlczesna polska gospodarka moze by¢ uwazana za
»~funkcjonujaca rynkowa”, chociaz wiele jej instytucji jest niedojrzatych, gtownie dlate-
g0, ze istnieja niezbyt diugo.

Zgodnie z postanowieniami Traktatu z Maastricht formalna procedura prowadzaca
do uzyskanie cztonkostwa w UE przedstawia si¢ nastepujaco:

zlozenie przez kraj aplikujacy wniosku o cztonkostwo w Radzie Unii Europejskie;j,

— zlozenie przez Rad¢ Unii wniosku o opracowanie przez Komisj¢ Europejska opinii
(avis) na temat kraju ubiegajacego si¢ o czlonkostwo, przy czym opinia ta jest oce-
ng zar6wno sytuacji gospodarczej, jak i politycznej danego kraju,

— analiza avis przez Rade Unii i podjecie decyzji o rozpoczeciu negocjacji z krajem
kandydujacym,

— formalne negocjacje w sprawie cztonkostwa,

— zgoda Parlamentu Europejskiego na cztonkostwo po zakoficzeniu negocjacji w tej
sprawie,

— podpisanie traktatu o akcesji,

— ratyfikacja traktatu przez wszystkie parlamenty krajowe oraz przez Parlament Eu-
ropejski,

— uzyskanie czlonkostwa.

Podczas kolejnego szczytu Unii w Essen w grudniu 1994 r. zostal przedstawiony
program dziatan zblizajacych kraje naszego regionu do cztonkostwa w UE. Zawieral on
nastepujace podstawowe elementy:

— nawigzanie dialogu strukturalnego, czyli regularnych, odbywajacych si¢ raz lub dwa
razy w roku, spotkan szefow rzaddéw i ministréw z cztonkami Rady Europejskiej
i Rady Unii Europejskiej oraz podobnych kontaktéw parlamentarzystow,

— przygotowanie krajow stowarzyszonych do wtaczenia si¢ ich do europejskiego ryn-
ku wewnetrznego, gldwnie przez opublikowanie przez Komisj¢ Bialej Ksiggi na te-
mat regulacji obowiazujacych na tym rynku,

— wprowadzenie konkretnych rozwiazan handlowych, a mianowicie: ustanowienie



systemu wczesnego ostrzegania o stosowaniu postgpowan antydumpingowych
i ochronnych w handlu, poprawe dostepu do rynku UE niektorych towaréw odzie-
zowych oraz rozszerzenie kumulacji regut pochodzenia,
— zapowiedZ opracowania strategii integracji rolnictwa krajow naszego regionu ze
Wspdlna Polityka Rolng UE,
— promocje¢ inwestycji zagranicznych firm z panstw Unii w krajach stowarzyszonych,
— intensyfikacje wspotpracy w zakresie sieci transeuropejskich, kultury i o§wiaty,
— zmiany w programie PHARE stuzacym pomocy dla krajéow Europy Srodkowej
i Wschodniej,
— wspieranie wspOipracy migdzy krajami stowarzyszonymi.
Wiaczenie si¢ Polski do Jednolitego Rynku miala utatwi¢ opublikowana przez UE
w potowie 1995 r. Biala Ksigga. Omawia ona zasady funkcjonowania unijnego rynku
wewngetrznego. Wdrozenia opisanych w niej rozwiagzafl nie uznano za formalny waru-
nek, ktorego spetnienie otwiera drzwi do Unii, ale w ten sposob zostata przedstawiona
wyrazna wskazdwka, co jest szczegdlnie waznym obszarem integracji.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej w Madrycie w grudniu 1995 r. stwierdzono, ze
wstepna faza rozméw z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej, dotyczacych ich
czlonkostwa, zbiegnie si¢ z poczatkiem negocjacji w sprawie cztonkostwa w UE Cypru.
Praktycznie oznaczalo to, ze rokowania rozpoczna si¢ sze$¢ miesiecy po zakonczeniu
Konferencji Miedzyrzadowej po§wigconej wewnetrznym reformom w UE, a wigc na
poczatku 1998 r. Jednocze$nie Rada Europejska zobowiazata Komisje¢ do opracowania
opinii (avis) o krajach naszego regionu. Celem tego przedsi¢wzigcia bylo zebranie in-
formacji stanowigcych podstawe podjecia decyzji o wyborze tych kandydatéw, ktdrzy
rozmowy w sprawie cztonkostwa rozpoczng jako pierwsi.

Pod koniec kwietnia 1996 r. rzad RP otrzymal od Komisji Europejskiej zestaw pytan
dotyczacych sytuacji w Polsce. Byly one zebrane w broszurze, tzw. kwestionariuszu, licza-
cym 177 stron. Odpowiedzi przygotowywaly ministerstwa, urzedy centralne i Narodowy
Bank Polski, zgodnie ze swymi kompetencjami. W ostatnich dniach lipca tego samego ro-
ku rzad RP przekazat Komisji ostateczny zestaw odpowiedzi, liczacy ponad 2600 stron.

Jesienia 1996 r. rozpoczal pracg Komitet Integracji Europejskiej (KIE), skupiajacy
ministréow zajmujacych sie zagadnieniami zwigzanymi z integracja europejska. Weze-
$niej pracami przygotowujacymi do cztonkostwa kierowat petnomocnik rzadu do spraw
integracji europejskiej oraz pomocy zagranicznej, dziatajacy w strukturach Urzedu Ra-
dy Ministréw. Gléwnym zadaniem KIE jest koordynacja dziatafi administracji rzado-
wej w procesie przygotowan do czlonkostwa w Unii. W styczniu 1997 r. rzad przyjal Na-
rodowg strategi¢ integracji, okreSlajaca niezbedne dziatania przygotowawcze do uzy-
skania czlonkostwa. Wiosna 1997 r. rozpoczal pracg zesp6t przygotowujacy dokumen-
tacje na potrzeby negocjacji. Wchodzace w jego sktad podzespoty zwigzane byly z po-
szczegOlnymi ministerstwami.

W lipcu 1997 r. Komisja Europejska oglosita korzystna opinie o Polsce jako kandy-
dacie na cztonka UE, stwierdzajac, ze wkrdtce nalezy rozpoczaé z nig rokowania
w sprawie cztonkostwa. W grudniu tego roku na spotkaniu w Luksemburgu Rada Eu-
ropejska potwierdzita stanowisko Komisji. Formalnie negocjacje zaczely si¢ 31 marca
1998 r. Wczesniej rzad RP powotat giéwnego negocjatora do spraw rokowan z Unia,
ktora ze swej strony rdwniez powotata osobe koordynujaca proces negocjacyjny.



Wazng inicjatywa Komisji Europejskiej, stuzaca przyspieszeniu dostosowania si¢
krajow kandydujacych do rozwiazan unijnych, jest Partnerstwo dla czlonkostwa. Ma
ono stuzy¢ poprawie sytuacji zwtaszcza w tych dziedzinach, ktore w opiniach o kandy-
datach zostaly uznane za wymagajace dalszych dostosowan. Jednocze$nie Partnerstwo
ma dostarczy¢ dodatkowych Srodkéw finansowych na realizacje tego celu. Ich dostep-
no$¢ bedzie warunkowana postepem procesu dostosowawczego. Uzupelnieniem tej
inicjatywy jest opracowany przez stron¢ polska Narodowy programu przygotowania do
cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Priorytety okreslone w obu dokumentach programowych: Partnerstwie dla czionko-
stwa 1 Narodowym programie przygotowania do czlonkostwa w Unii Europejskiej po-
winny by¢ ze soba zbiezne.

Krotkoterminowe priorytety Partnerstwa dla cztonkostwa na rok 1998 dotycza, mig-
dzy innymi, kontynuacji prywatyzacji, rozwoju sektora finansowego, restrukturyzacji
przemystu, poprawy sytuacji w zakresie certyfikacji i standaryzacji wyrobdw, ochrony
wtlasnosci intelektualnej i przemystowej, pomocy panstwa dla przedsigbiorstw, liberali-
zacji przeplywow kapitatowych, spraw wewnetrznych, zwlaszcza kontroli granic, usta-
nowienia spdjnej polityki strukturalnej w rolnictwie i dotyczacej rozwoju obszaréw
wiejskich, poprawy sytuacji w sektorze przetworstwa rolno-spozywczego, podejmowa-
nia dzialan w zakresie ochrony §rodowiska. Na priorytety Srednioterminowe skiadaja
sig: rownoprawny dostep do stuzby cywilnej, wzmocnienie struktur administracyjnych
i dostosowania do zasad funkcjonowania Jednolitego Rynku.

Partnerstwo dla cztonkostwa ma wptynac na zmiane sposobu realizowania programu
PHARE. Do tej pory w jego ramach Srodki przyznawano odpowiednio do potrzeb
panstw kandydujacych (demand driven), a nowa formufa ma prowadzi¢ do ich koncen-
tracji wytacznie na dostosowaniach uznanych za priorytetowe (accession driven). Pomoc
finansowa dla Polski ma zatem by¢ realizowana na zasadzie warunkowosci (conditiona-
lity); w szczegOlnej sytuacji Komisja Europejska moze podjac decyzje o jej zawieszeniu.

Uzupetnieniem Partnerstwa dla cztonkostwa sa tak zwane Road Maps, ktore stano-
wia przedmiot niniejszej analizy. OkreSlaja one pozadane kierunki dostosowan w pol-
skiej gospodarce w najblizszych latach. Analogiczne Road Maps zostaly sporzadzone
dla wszystkich krajow kandydujacych do cztonkostwa w UE, rowniez tych, z ktorymi
negocjacje przedcztonkowskie nie rozpoczely sie w 1998 r.

Road Maps sa elementem inicjatyw stuzacych zblizaniu si¢ polskiej gospodarki do
rozwigzan przyjetych w ramach Jednolitego Rynku, czyli w systemie swobodnego prze-
plywu dobr, ustug, pracy i kapitalu, jaki istnieje wewnatrz UE. Europejskie ugrupowanie
integracyjne zawiera wiele dzialan i polityk, z ktorych cztery wydaja si¢ dominowac. Sa
to: polityka Jednolitego Rynku, polityka rolna, koordynacja kursow walutowych i powsta-
jaca obecnie w jej nastgpstwie unia monetarna, oraz polityka zagraniczna i bezpieczef-
stwa. Podstawa naszego czlonkostwa w Unii, jak si¢ wydaje, powinno sta¢ si¢ szybkie i, na
ile tylko to mozliwe, petne wigczenie si¢ Polski do europejskiego rynku wewnetrznego.

O przyjeciu takiego stanowiska decyduje kilka przyczyn. Przede wszystkim przema-
wia za tym to, ze wsrdd unijnych rozwiazan i standardow najwiecej miejsca zajmuja re-
gulacje dotyczace Jednolitego Rynku. Integracja ekonomiczna krajow, ktore zapoczat-
kowaly ten proces najwcze$niej, rozpoczeta si¢ od otwarcia granic dla swobodnego
przeptywu débr, a z czasem takze dla przeplywu ustug, kapitatu i pracy.



Road Maps, ktére koncentruja si¢ na wybranych obszarach rynku wewnetrznego,
powinny utatwi¢ wdrozenie przez Polske wielu niezbednych elementéw sktadowych
Jednolitego Rynku.



Il. ROAD MAPS - ASPEKTY PRAWNE

Zagadnienia zwigzane z miejscem Road Maps w systemie prawa integracji europej-
skiej moga by¢ przyczyna wielu watpliwosci, wynikajacych przede wszystkim z faktu, ze
ich charakter prawny nie zostal w zaden sposob zdefiniowany ani w tresci Road Maps,
ani w jakimkolwiek innym dokumencie. Potrzeba ich przygotowania zostala okreslona
jedynie w innych dokumentach wspdlnotowych: komunikacie Komisji Agenda 2000
oraz w Partnerstwach dla cztonkostwa — dotyczacych kazdego z dziesigciu krajow kan-
dydujacych. W zwigzku z tym, ze wytacznie w tych dokumentach mozna znalez¢ odnie-
sienie do Road Maps, nie sposdb dokonac ich analizy prawnej bez okreS§lenia charak-
teru prawnego Agendy 2000 i Partnerstwa dla cztonkostwa.

o Komunikat Komisji Agenda 2000 skfada si¢ z dwoch czesci: Unia Europejska rozsze-
rzona i silniejsza oraz Rozszerzenie Unii Europejskiej — nowe wyzwania. Instrument
prawny okre§lany w praktyce Komisji jako komunikat nie moze by¢ z pewnoScia za-
liczony do Zrddet prawa wspolnotowego sensu stricto. Komunikaty Komisji zaliczane
sa do soft law, bedacego wynikiem politycznej, a nie ustawodawczej dziatalnoSci or-
ganow wspolnotowych. Komunikaty nie sa wigzace, cho¢ czasami moga odgrywaé
pewna role praktyczna, gdyz sa odzwierciedleniem pogladéw Komisji. Najbardziej
znany jest komunikat Komisji o skutkach orzeczenia Trybunatu SprawiedliwoSci
w sprawie Cassis de Dijon z 1980 r., ktory — podobnie jak wszelkie inne komunikaty
— opublikowany zostat w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

® Partnerstwa dla cztonkostwa zostaly uchwalone przez Rad¢ w formie decyzji (98/260
w przypadku Polski), natomiast podstawa ich wydania bylo Rozporzadzenie Rady
nr 622/98 z 16 marca 1998 r. o pomocy krajom kandydujacym w ramach strategii
przedczionkowskiej, w szczegdlnosci o ustanowieniu Partnerstwa dla cztonkostwa.
Rozporzadzenie zobowiazuje Komisje do przygotowania propozycji podstawowych

zadan i priorytetow dla kazdego z krajow kandydujacych, co z kolei podlega zatwier-
dzeniu przez Rade wigkszoscig kwalifikowana (art. 2). Artykul 4 umozliwia Radzie,
dziatajacej wigkszoscig kwalifikowana na wniosek Komisji, podjecie odpowiednich kro-
kow w zakresie pomocy przedczionkowskiej, jezeli zobowigzania wynikajace z Uktadu
Europejskiego nie sg przestrzegane lub postep w spelnianiu kryteriow kopenhaskich
jest niewystarczajacy. Rozporzadzenie zostato wydane na podstawie art. 235 Traktatu
o ustanowieniu WE, mimo ze w projekcie powolywano si¢ rdwniez na art. 204 Trakta-
tu o ustanowieniu Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;j (Official Journal 48/18,
z13.02.1998 r.). Ograniczenie podstawy prawnej wylacznie do Traktatu o WE moze bu-
dzi¢ watpliwosci, gdyz Partnerstwa dla cztonkostwa obejmuja takze zagadnienia wykra-
czajace poza I filar, takie jak wspoOlpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw
wewnetrznych oraz kwestie socjalne i zwigzane z zatrudnieniem. Zgodnie z rozporzg-
dzeniem organy ustanowione w Uktadach Europejskich zawartych z krajami kandydu-
jacymi sa rowniez odpowiedzialne za wprowadzenie w zycie i przestrzeganie prioryte-
tow okreslonych w Partnerstwach dla cztonkostwa. Oznacza to, ze Partnerstwa nie za-
stepuja dotychczasowych instrumentow prawnych Iaczacych kraje kandydujace i UE,
lecz stanowia ich uzupetnienie. W rozporzadzeniu nie ma zadnego sformutowania do-
tyczacego Road Maps.

Indywidualne Partnerstwa dla cztonkostwa zostaly uchwalone na podstawie powyz-
szego rozporzadzenia w formie decyzji Rady. Decyzje natomiast, jako Zrodio prawa
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wspOlnotowego, sa wiazace i skierowane do $ciSle okres§lonych adresatéow (art. 189
Traktatu o WE). Pojawia si¢ w zwiazku z tym pytanie, czy Partnerstwa skierowane sa
do panstw kandydujacych i czy w ogole decyzja organu Wspolnot moze by¢ skierowa-
na do panstw trzecich. Nie ulega watpliwosci, ze adresatami moga by¢ pafstwa czion-
kowskie, osoby fizyczne i prawne pochodzace z tych panstw, a nawet podmioty pocho-
dzace z panstw trzecich (np. w prawie konkurencji). Nie wiadomo jednak, w jaki spo-
sOb 1 na jakiej podstawie pafstwo trzecie moze by¢ adresatem decyzji, skoro nie ratyfi-
kowatlo Traktatu i w zaden inny sposob nie uznato swojego podporzadkowania decy-
zjom wspOlnotowym. Nie mozna twierdzié, ze takie podporzadkowanie wynika z same-
go stowarzyszenia ze WspOlnotami i dazenia do pelnego cztonkostwa. Artykut 68 Ukta-
du Europejskiego dotyczy jedynie obowigzku dostosowania si¢ do ustawodawstwa
Wspdlnot, a nie do wszelkich dziataf instytucji wspdlnotowych. Zatozenie, ze adresa-
tami Partnerstwa sa kraje kandydujace, oznaczaloby, ze kraje te sa uprawnione do
wniesienia — na podstawie art. 173 Traktatu — skargi do Trybunalu SprawiedliwoSci
w celu kwestionowania legalnoSci Partnerstwa.

Niezaleznie od tego, kto jest adresatem Partnerstwa, jego przyjecie w formie decy-
zji Rady $§wiadczy o randze, jaka ma ten dokument w prawie instytucjonalnym Wspo6l-
not. Nalezy si¢ wiec spodziewac, ze jego postanowienia beda przez organy wspolnoto-
we SciSle przestrzegane i tego samego oczekiwac si¢ bedzie od krajow kandydujacych.
W tym kontekScie art. 4 Rozporzadzenia nr 622/98 nabiera szczegdlnego znaczenia.

Partnerstwo dla cztonkostwa dla Polski zawiera wyrazng wzmianke dotyczacg Road
Maps. W punkcie 2, zatytutowanym ,,Cele”, mdwi sie, ze Partnerstwo okrela ramy in-
nych instrumentow, ktére powinny umozliwi¢ przygotowanie krajow kandydujacych do
cztonkostwa. Jednym z tych instrumentoéw sa Road Maps, ktdre nie stanowia wpraw-
dzie integralnej czeSci Partnerstwa, ale mimo to powinny zawieraC priorytety zgodne
z Partnerstwem.

Przechodzac do analizy Road Maps z punktu widzenia ich miejsca w systemie pra-
wa, nalezy pamigtaé, ze katalog Zrodet prawa wspolnotowego z art. 189 Traktatu nie
jest katalogiem zamknigtym, w zwiazku z czym dopuszcza si¢ uchwalanie nie nazwa-
nych aktoéw prawnych (por. orzeczenie AETR, 22/70). Bezsprzecznie jednak nie moz-
na ich zaliczy¢ do zadnego z nazwanych Zrodet prawa wspdlnotowego.

Mozna si¢ zastanawiaé, czy z punktu widzenia systematyki prawa Road Maps, jako
dokumenty bedace wynikiem dziatalnoSci politycznej, mozna zaliczy¢ do wspomniane-
go wyzej soft law. Pamietaé przy tym nalezy, ze w praktyce instytucjonalnej Wspolnot
znaczenie soft law jest o wiele wigksze anizeli w dziatalnoSci organdw panstwowych.
Z drugiej jednak strony samo wyodrebnianie takiej kategorii jak soft law moze budzié
pewne zastrzezenia z punktu widzenia zasad praworzadnoSci. Nie zmienia tego fakt, ze
istnienie wspolnotowego soft law zostalo juz przyjete w literaturze prawniczej (Snyder,
Lenaerts, Wellens, Borchardt).

Jednakze szczegOtowa analiza Road Maps prowadzi do wniosku, Ze nie majg one
charakteru aktu prawnego, a z pewnoscia nie sg prawnie wigzace. Wynika to przede
wszystkim z faktu, Ze nie zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich. Nie wskazuje na to réwniez tre§¢ Road Maps, w ktorych nie wspomina
si¢ ani o wiazacym charakterze, ani o konsekwencjach niezastosowania si¢ krajow kan-
dydujacych do ustalonych priorytetow. Wydaje sie¢, ze odniesienie do Road Maps w ko-
munikacie Agenda 2000 i Partnerstwach nie wystarcza, aby nada¢ im szczeg6lng range
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prawng. Jedyna tego konsekwencja moze by¢ konieczno$¢ takiej interpretacji Road
Maps, aby byla zgodna z zalozeniami Partnerstwa dla cztonkostwa. Taka zalezno$¢ mie-
dzy tymi dwoma dokumentami wynika wprost z Partnerstwa dla cztonkostwa, ktérego
ranga jako decyzji Rady jest znacznie wigksza.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze Road Maps nalezy traktowac jako
dokumenty polityczne, a nie akty prawne, bowiem z prawnego punktu widzenia nie ma-
ja one zadnej mocy wigzacej. Oczywiscie nie oznacza to, ze nieprzestrzeganie ustalo-
nych w Road Maps priorytetow nie bedzie mialo zadnych konsekwencji. Mozna si¢
spodziewac, ze Komisja — jako organ odpowiedzialny za negocjacje z krajami kandydu-
jacymi — bedzie przestrzegac ustalen zawartych w przygotowanych przez siebie doku-
mentach. Dla krajéw kandydujacych znaczenie Road Maps wynika przede wszystkim
z faktu, ze ocena ich przystosowania do zasad Jednolitego Rynku dokonywana bedzie
wedtug priorytetow okreSlonych w tych dokumentach. Nie jest wykluczone, ze niesto-
sowanie si¢ przez kraje kandydujace do niektorych priorytetéw okreSlonych w Road
Maps moze prowadzi¢ do wszczecia procedury z art. 4 Rozporzadzenia nr 622/98, kt6-
ra stwarza szczeg6lny instrument oddziatlywania na kraje kandydujace. Wydaje si¢ réw-
niez, ze istnieje mozliwo$¢ modyfikacji treSci Road Maps w procesie negocjacyjnym,
i to zar6wno w odniesieniu do celéw, jak i do harmonogramu dziatan.



lll. KRAJE KANDYDUJACE DO CZLONKOSTWA
W UE W OCENIE KOMISJI EUROPEJSKIEJ

W potowie 1997 r. Komisja Europejska opublikowata opinie (avis) o dziesigciu kra-
jach Europy Srodkowej, ktore wezesniej zglosily zamiar przylaczenia si¢ do Unii Euro-
pejskiej. Pie¢ z nich, oprdcz Polski Estonia, Czechy, Stowenia i Wegry, otrzymato oce-
ny zadowalajace i jako pierwsze rozpoczely negocjacje. Pig¢ pozostalych moze liczy¢ na
ich podjecie w pdzniejszym czasie.

Komisja rozpatrywala stopiefi spetniania przez kazdego z krajow-kandydatow kry-
teriow warunkujacych cztonkostwo, ustanowionych przez Rade Europejska w Kopen-
hadze w 1993 r. W latach nastgpnych strona europejska kilkakrotnie potwierdzata, ze
beda one podstawa podejmowania decyzji o rozszerzeniu Unii. Kryteria kopenhaskie
dotycza zagadnien politycznych: stabilnosci instytucji gwarantujacych demokracje, 1za-
dy prawa, przestrzeganie praw czlowieka i mniejszoSci, nastepnie zagadnien ekono-
micznych: istnienia funkcjonujacej gospodarki rynkowej oraz zdolnosci sprostania pre-
sji konkurencyjnej wewnatrz UE, wreszcie mozliwoSci przyjecia zobowigzan cztonkow-
skich, w tym wynikajacych z powstajacej unii politycznej, ekonomicznej i monetarne;.
Te trzy grupy kryteriéw bedziemy dalej oznacza¢ odpowiednio: I, IT i II1.

Nalezy podkresli¢, ze kryteria z Kopenhagi cechuje duza ogdlno$¢, totez mozna je
stosowaé bardziej lub mniej rygorystycznie. W opiniach pojawia si¢ czesto termin:
,w §rednim okresie”, ktory oznacza: po uptywie kilku lat dzielgcych nas od najblizsze-
go rozszerzenia Unii.

Bulgaria

I. W opinii Komisji Europejskiej Bulgaria jest pafstwem demokratycznym, w kto-
rym obowigzuja wolne wybory parlamentarne. W zbyt malym stopniu jednak organy
roznych szczebli administracji tego kraju przestrzegaja prawa. Nie oceniono negatyw-
nie sytuacji mniejszoSci tureckiej.

I1. Zmiany systemowe w gospodarce, wérdd nich liberalizacja cen i prywatyzacja, sa
dopiero inicjowane. Komisja uznata, ze Bulgaria w §rednim okresie nie bedzie zdolna
sprosta¢ konkurencji wewnatrzunijnej. Handel z UE stanowi jedynie trzecig czg$¢ wy-
miany towarowej z zagranica.

II1. Stopien dostosowania ustawodawstwa bulgarskiego do regut dzialania Jednoli-
tego Rynku europejskiego uznano za niski. Zle oceniono sektor finansowy. ROwniez
inne sektory: rolnictwo, energetyke, przemyst okre§lono jako dalekie od zdolnosci do
adaptacji rozwiazan europejskich.

Estonia

I. Jest krajem w pelni demokratycznym. Komisja zaleca przyspieszenie dziataf w ce-
lu umozliwienia naturalizacji mieszkafnicéw Estonii nie majacych jej obywatelstwa i mo-
wigcych po rosyjsku.

II. Gospodarka estoniska jest systemem rynkowym. Problemem jest maly potencjat
dla eksportu, ktory do tej pory utatwiat niski kurs korony i male koszty pracy.

III. Dostosowanie do regut Jednolitego Rynku zostalo uznane za zaawansowane,
chociaz wiele dziedzin wymaga dalszych zmian, najbardziej przejrzysto$¢ pomocy pan-
stwa. Dobrze oceniono wysitki Estonii na rzecz restrukturyzacji przemystu, podobnie
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jak zmiany w transporcie. Chociaz w rolnictwie pracuje jedynie 8 proc. zatrudnionych,
stwierdzono, ze stosowane w nim mechanizmy polityki ekonomicznej sg dalekie od eu-
ropejskiej Wspdlnej Polityki Rolne;.

Litwa

I. System polityczny naszego sasiada oceniono pozytywnie, nie zaznaczajac potrze-
by zmian wobec mniejszosci, co uczyniono w przypadku Estonii i Lotwy. Opinia odno-
towuje, ze Litwa nadata zasadniczy priorytet poprawie stosunk6éw z Polska.

II. W systemie litewskiej gospodarki rynkowej Komisja dostrzega potrzebg zmian
relacji cenowych, przeprowadzenia prywatyzacji na duza skale, wprowadzenia procedur
upadtosci i poprawy ich dyscypliny finansowej. Zachodzi konieczno$¢ unowoczes$nienia
rolnictwa i wzmocnienia sektora bankowego.

II1. Pelniejsze wdrozenie przez Litwe regut Jednolitego Rynku wymaga zwlaszcza libe-
ralizacji rynkéw kapitatowych, zmian w systemie zakupow publicznych, opodatkowaniu,
polityce konkurencji, statystyce, procedurach celnych. Komisja odnotowuje tez stabos$¢
funkcjonowania administracji publicznej. Uznaje, ze w Srednim okresie litewski przemyst
bedzie zdolny do integracji. Wprowadzenia znacznych zmian wymaga rolnictwo.

Lotwa

I. Okreslono ja jako panstwo demokratyczne. Podobnie jak w przypadku Estonii,
zaznaczono potrzebe lepszego zintegrowania ze spoleczenstwem fotewskim mniejszo-
Sci rosyjskiej.

II. Nastapita liberalizacja cen i handlu oraz generalna stabilizacja gospodarki, pry-
watyzacja jest jednak czeSciowa, a dziatajace nadal przedsigbiorstwa pafstwowe znaj-
duja si¢ w zlej sytuacji finansowej. Uznano, ze Lotwa bedzie miata trudnosci ze spro-
staniem konkurencji unijnej. Jej przemyst i rolnictwo wymagaja modernizacji.

III. Mimo wysitkéw w kierunku wdrozenia zasad Jednolitego Rynku wiele dziedzin,
miedzy innymi system podatkowy, celny, polityka konkurencji i statystyka, wymaga
zmian. Wskazano na stabo$¢ administracji publiczne;j.

Czechy

I. Stwierdzajac wyraZznie demokratyczny charakter pafstwa, Komisja zauwazyta
,»stabo$¢ regulacji prawnych dotyczacych wolnoSci prasy”. Uznaje tez potrzebg ,,zwro-
cenia uwagi na warunki rozszerzenia prawa wyltaczajacego ze stuzby publicznej czton-
kéw dawnej stuzby bezpieczefistwa i aktywnych dziataczy rezimu komunistycznego™.
Wskazuje na problem dyskryminacji Roméow.

II. Uznajac rynkowy charakter czeskiej gospodarki oraz odnotowujac w tym kraju
jedna z najnizszych w Europie stdp bezrobocia, wskazano na nierdbwnowage makroeko-
nomiczng, potrzebe umocnienia systemu finansowego, zwlaszcza bankowego, oraz po-
prawe sytuacji przedsigbiorstw.

III. Stopieni dostosowania standardéw Jednolitego Rynku uznano za wysoki. Jako
dziedziny wymagajace podjecia dalszych dziatan dostosowawczych wskazano: ustugi fi-
nansowe, opodatkowanie, system celny. Integracja przemystu, w tym przemystu cigz-
kiego, nie powinna przysparza¢ probleméw, pod warunkiem kontynuacji zmian. Odno-
towano potrzebe dostosowania do uktadu stowarzyszeniowego procedury stosowania
depozytéw importowych. Komisja jest zdania, ze pod warunkiem poprawy jakosci kon-
troli weterynaryjnej i fitosanitarnej oraz zmian w przemysSle rolno-spozywczym nie be-
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dzie powaznych ktopotdéw z wiaczeniem si¢ Czech w Srednim okresie do Wspo6lnej Po-
lityki Rolnej UE ,,w odpowiedni sposdb”.
Rumunia

I. Podkre§lajac stabilno$¢ rumunskich instytucji demokratycznych, odnotowano po-
trzebe ,,ochrony praw jednostek wobec policji i tajnych stuzb” oraz trudng sytuacje
dzieci w sierocificach. Stwierdzono dobra pozycje mniejszoSci wegierskiej, w przeci-
wienistwie do spoteczno$ci cyganskie;j.

IL. Proces tworzenia gospodarki rynkowej zostal radykalnie przyspieszony pod koniec
1996 r. Ceny sa obecnie niemal catkowicie zliberalizowane, pozostaje nadanie wewngtrz-
nej spdjnosci polityce ekonomicznej i uporzadkowanie praw wtasnosci do ziemi. Komisja
uznata Rumuni¢ za niezdolng w §rednim okresie sprosta¢ konkurencji wewnatrzunijne;.

I11. Kraj w matym stopniu dostosowat si¢ do zasad Jednolitego Rynku. Zle ocenio-
no rumunska administracje publiczng.

Stowacja

I. Uznano, ze polityczna sytuacja tego kraju ,przedstawia pewng liczbg proble-
mow”. Zwrdcono uwage na niewystarczajace respektowanie przez rzad uprawnien in-
nych instytucji panstwowych, w szczegolnosci prezydenta, sadu konstytucyjnego i komi-
sji referendalnej. Wskazano na wykorzystywanie przez rzad policji i tajnych stuzb. Pro-
blemem jest swoboda postugiwania si¢ wlasnym jezykiem przez mniejszoS¢ wegierska
oraz sytuacja Romow.

II. Zwr6cono uwage, ze ustawa o cenach z 1996 r. i projektowana ustawa o uzdra-
wianiu przedsigbiorstw oslabia reformy zmierzajace do wprowadzenia gospodarki ryn-
kowej. Konkurencyjno$¢ gospodarki ostabia powolna restrukturyzacja firm.

II1. Sposrod obszardw stabo dostosowanych do zasad Jednolitego Rynku wymienio-
no: standaryzacje¢, polityke konkurencji, zamowienia publiczne i ubezpieczenia. Inte-
gracje przemysiu utrudnia duzy w nim udzial przemystu cigzkiego. Rolnictwo ocenio-
no podobnie jak czeskie i wegierskie. W konkluzji stwierdzono, ze Stowacja moze
w Srednim okresie spetni¢ ekonomiczne kryteria cztonkostwa w UE, nie spelnia jednak
kryteriow politycznych.

Stowenia

I. Demokracja stowefiska, w ocenie Komisji, powinna usprawni¢ swdj system prawny
oraz przywrdci¢ prawa wlasnosci podmiotom jej pozbawionym w okresie komunistycznym.

II. Gospodarka, juz przebudowana wedtug zasad rynkowych, wymaga dopuszczenia
wigkszej konkurencji w sektorze finansowym oraz dokoniczenia reform fiskalnych i sys-
temu $wiadczen spotecznych. Mimo istnienia dobrych podstaw rozwoju eksportu, pro-
blemami Sfowenii sg: wewnetrzna sytuacja przedsigbiorstw, w ktorych decyzje podej-
muje si¢ na zasadzie konsensu, oraz znacznie szybszy wzrost ptac niz wydajnosci pracy.

III. Dalszych prac dostosowawczych oraz wprowadzenia zmian wymagaja zakupy
publiczne, polityka konkurencji, ubezpieczenia, przeplyw kapitatu. Nie wprowadzono
podatku VAT. Ocena rolnictwa jest podobna jak w przypadku Czech.

Wegry

I. Ocena tego kraju z punktu widzenia kryteriéw politycznych jest wysoka. Pewnym
problemem pozostaje sytuacja Romow.
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II. Gospodarke wegierska uznano za zdolng sprosta¢ konkurencji wewnatrzunijne;j,
jednak pod warunkiem utrzymania rOwnowagi makroekonomicznej, a wi¢c uniknig¢cia
deficytéw budzetowego i handlowego.

III. Bardzo dobrze oceniono stopiefi dostosowania do zasad Jednolitego Rynku. Ja-
ko dziedziny wymagajace dokonania duzych zmian wskazano standaryzacje¢, ochrong
konsumenta i procedury celne. Przemyst wegierski uznano za stale poprawiajacy swa
konkurencyjno$¢. W przypadku rolnictwa pojawita si¢ ocena taka sama jak w opinii
0 Czechach. Pelne dostosowanie si¢ tego kraju do rozwigzan europejskich w sferze
ochrony Srodowiska bedzie wymagato dlugiego czasu. Wskazano tez na celowoS¢ po-
prawy struktur administracyjnych pafstwa.

Polska

I. Nie wyrazajac zastrzezen co do demokratycznego charakteru Polski, zauwazono
pewne ograniczenia wolnoSci prasy, potrzeb¢ zwrdcenia uwagi na sposdb wdrazania
prawa ograniczajacego dostep do stanowisk publicznych ,,pewnych kategorii osdb”
oraz zakonczenia budowy procedur kompensujacych straty majatkowe osobom po-
krzywdzonym przez nazizm i komunizm.

II. Polska zostata uznana za ,,funkcjonujaca gospodarke rynkowa”. Dlugookresowa
stabilno$¢ powinna zagwarantowaé reforma systemu emerytalnego i $§wiadczen spo-
tecznych, niezbedna jest kontynuacja reformy bankowosci. PodkreSlono szybki wzrost
gospodarczy, przyrost inwestycji i umiarkowany wzrost kosztow pracy. Gléwnym pro-
blemem s3 Zle zarzadzane przedsigbiorstwa panstwowe.

III. Jako dziedziny pomniejszajace ogolnie wysoki stopieft dostosowania do zasad
Jednolitego Rynku wymieniono: system zakupow publicznych, ochrone danych, polity-
ke konkurencji, liberalizacje przeptywu kapitatu, standaryzacje, telekomunikacje,
ochrone konsumenta. Polski przemyst, a zwlaszcza jego dynamiczny sektor prywatny,
powinien sprosta¢ unijnej konkurencji. Wskazuje si¢ na mozliwo$¢ wdrozenia w Sred-
nim okresie Wspo6lnej Polityki Rolnej UE ,,w odpowiedni sposdb”, jednak rozwiazanie
probleméw strukturalnych w tej dziedzinie bedzie wymagato duzo czasu.

Trzeba zauwazy¢, ze opinie sg zarOwno oceng merytoryczng sytuacji w krajach kan-
dydujacych, jak i dokumentem politycznym, przeznaczonym do wykorzystywania w dal-
szej procedurze akcesyjnej. W przypadku kazdego z pafistw kandydujacych jego udziat
w trzecim etapie tworzenia unii monetarnej, polegajacym na wprowadzeniu do obiegu
euro, uznano za zalezny od dalszych zmian strukturalnych. Nie stanowi on warunku
cztonkostwa w UE. Natomiast sprawe spelnienia przez kraje kandydujace kryteriow
konwergencji z Maastricht mozna traktowa¢ dwojako: wymagac¢, by poziom wielkoSci
makroekonomicznych stanowigcych kryteria konwergencji w wybranym czasie byt od-
powiedni, lub tez postulowaé, by kraj wykazywat dtugookresowa zdolnos¢ spetniania
tych kryteriow.

W opiniach zastosowano takze kryterium zdolnoSci danego panstwa do usuniecia
w Srednim okresie kontroli granicznej w kontaktach z pahstwami Unii. Za zdolne do
tego uznano jedynie Polske, Stowenie, Czechy i Wegry; Czechom wskazano dodatkowo
konieczno§¢ wzmocnienia kontroli zewngtrznej (co moze dotyczy¢ tylko Stowacji).
W stosunku do wszystkich panstw stwierdzono, iz waznym zadaniem politycznym jest
walka z korupcjg.



IV. KRAJE KANDYDUJACE DO CZLONKOSTWA
W UE W SWIETLE WYBRANYCH MIERNIKOW
STATYSTYCZNYCH

Dziesie¢ krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, ubiegajacych sie o cztonkostwo
w Unii Europejskiej, ktorych staraniom na tym polu maja pomdc Road Maps przygo-
towane przez Komisje Europejska, znacznie si¢ r6zni miedzy soba. Przede wszystkim
wyraznie niejednakowy jest stopiefi wdrozenia przez nie aquis communautaire, na co
zwrocita uwage Komisja Europejska, publikujac opinie (avis) na ich temat w odpowie-
dzi na skierowanie do UE wnioski o cztonkostwo.

Kraje kandydujace z naszego regionu rdznig si¢ takze pod wzgledem stopnia aktyw-
nosci gospodarczej oraz uzyskiwanych wskaznikow efektywnoSci gospodarczej. Ponizej
przedstawiamy zestaw takich wskaznikoéw, wykorzystujac prognozy opracowane gtow-
nie przez The Economist Intelligence Unit. UwzgledniliSmy nastepujace mierniki:

— produkt krajowy brutto per capita w 1998 r.,

— stope wzrostu PKB w 1998 r.,

— stope inflacji w 1998 r.,

— udzial poszczegodlnych krajow w zagregowanym PKB tego regionu w 1998 r.,

— odbudowe stopnia aktywnoSci gospodarczej w tych krajach w stosunku do roku
1989, ktory dat poczatek procesowi zmian ustrojowych.

Roéznice miedzy poszczegolnymi panistwami okazuja si¢ duze, totez wnioski zawar-
te w avis, majace charakter jakoSciowy, zyskuja dodatkowy punkt odniesienia w staty-
styce. Zwraca zwlaszcza uwage zrdznicowanie stOp wzrostu gospodarczego, a takze
szybkos$¢ odbudowy stopnia aktywnosci ekonomicznej po recesji transformacyjnej z po-
czatku lat 90.

Brak w tym zrédle danych dla Stowenii uniemozliwit uwzglednienie tego kraju w na-
szych zestawieniach; zrezygnowano réwniez z informacji pochodzacych z innych opra-
cowan, by unikng¢ trudnosci z zapewnieniem poréwnywalnosci danych.

18



STOPA WZROSTU GOSPODARCZEGO W 1998 r.

wzrost PKB w proc.

5000

4000

3000

2000

1000

- B B B B B B B e EEe B

BG Cz EST H LT LV PL RO SK SLO
Prognoza: The Economist Intelligence Unit
PRODUKT KRAJOWY BRUTTO PER CAPITA
w 1998 r. w USD
BG CZ EST H LT Lv PL RO SK

Prognoza: The Economist Intelligence Unit

19



20

20

PRODUKT KRAJOWY BRUTTO PER CAPITA
w 1997 r. w poréwnaniu z 1989 r., w proc.

BG (674 EST H LT v PL RO SK
Na podstawie GUS, Eurostat.

UDZIAL. KRAJOW EUROPY SRODKOWEJ
W LACZNYM PKB TEGO REGIONU

w mild USD w 1998 .

POLSKA
138,2
LITWA
9,9
WEGRY StOWACJA
45,3 17,7
LOTWA BULGARIA
6,0 13,7
’ RUMUNIA
CZECHY  EsTONIA 450
48,4 47 ;

Na podstawie prognoz EIU

SLO




STOPA INFLACJI W 1998 .
W proc.

50

40

30

20

BG Cz EST H LT Lv PL RO SK
Prognoza: The Economist Intelligence Unit

GROWTH REAL GDP

-40 T T T T T T
90 91 92 93 94 95 96 97
— B|garia ® o o o o o (roatia en e «= == (zech Rep.
e EStONi2 ® e e o oo Hungary == == = e |3tvia
Lithuania ~  =eeecee--- Poland @ o am o e Romania
Slovak Rep.  =---=------ Slovenia

Source: EBRD: Transition Report 1997

21



130

GROWTH REAL GDP

Indexes 1993=100

120

110

100

90

80

I
93 94
— Bl|garia

Lithuania

I

95
® o o o o o (roatia
e ® o o o o Hungary
Poland

I
96 97
e e «= = (zech Rep.

- e e e | gtvia

e o e o e ROMmania

Slovak Rep.  =--------- Slovenia

Source: EBRD: Transition Report 1997

GDP p.c. in USD PPP 1995
12000

10000 -

8000 — -

6000 — — -

4000 —~ H 1 B

2000 —~ H 1 B

Croatia Romania
Latvia Estonia
Source: EBRD: Transition Report 1997

Bulgaria
Lithuania Poland

Hungary Czech Rep.
Slovak Rep. Slovenia

22



INFLATION (YEAR END)

1200
1000
800
600
400
200 I
0
'200 I I T T T T
90 91 92 93 94 95 96 97
— BIgaria e e o o o o (yoatia o= am a= == (zech Rep.
e— EStONia © e oo oo Hngary o= == e e |atvia
Lithuania ~  eeeeeccee-- Poland e» ¢ am ¢ e Romania
Slovak Rep.  =-=------- Slovenia
Source: EBRD: Transition Report 1997
UNEMPLOYMENT
% labour force
20

e B|garia
e Estonia
Lithuania
Slovak Rep.
Source: EBRD: Transition Report 1997

94

® ® ® ® ® @ (rpatia
® ® ® @ @ o Hungary
Poland
Slovenia

9%

I
95

«» a» a» e (zcch Rep.

97

a» a» a» @» | atvia
a» o a» ® @ Romania

23



GROWTH REAL GDP

10

-15 T T T T T T
90 91 92 93 94 95 96 97
eeeeee (gchRep. «» e e aw Estonia ® @ o @ o Hungary
e Poland e— S|ovenia
Source: EBRD: Transition Report 1997
GROWTH REAL GDP
Indexes 1993=100
130
120
110
- e © 9
4 eo0®®
....33......00;9’¢foooo
e ® -
- =
100 e _,o!
90
80 I I I
93 94 95 96 97

® @ @ ® ® @ (zech Rep.

o Poland
Source: EBRD: Transition Report 1997

24

- a» a» e [Sionia

em—— S|ovenia

® ® ® ® @ Hungary



GDP p.c. in USD PPP 1995
w proc.

12000

10000 —

8000 |

6000 |

4000 -

2000 |

Estonia Poland Hungary Czech Rep. Slovenia
Source: EBRD: Transition Report 1997

INFLATION (YEAR END)

50

0 T T T
93 94 95 96 97
ee e e e e (zechRep. e e e e Esionia ® @ @ @ o Hungary
e Poland e S|ovenia

Source: EBRD: Transition Report 1997

25



UNEMPLOYMENT
% labour force

20
......
10 ..ooooooooo.ooo....
- a» a» G G a» a» a» G S =
)
[ J .........................‘.
)
0t T T T T T T
90 91 92 93 94 95 96 97
® @ ® ® ® @ (zcch Rep. -» a» a» e [sionia ® ® ® @ o Hungary
o Poland e S|ovenia

Source: EBRD: Transition Report 1997



V. DOBOR | ZNACZENIE CELOW
STRATEGICZNYCH OPISANYCH W ROAD MAPS

Jednolity Rynek jest podstawa funkcjonowania Unii Europejskiej jako ponadnaro-
dowego organizmu gospodarczego. Jego funkcjonowanie opiera si¢ na tworzonym od
kilkudziesieciu lat dorobku prawnym Wspolnot Europejskich. Przewodnikiem po naj-
istotniejszych aktach prawnych tworzacych zreby Jednolitego Rynku stata si¢ opubliko-
wana w 1995 r. przez Komisje Europejska Biala Ksiega, zawierajaca obszerny wykaz
aktow prawnych uporzadkowanych wedtug 23 sektoréw gospodarki. Dokument ten za-
wiera zalecenia skierowane do wszystkich panstw stowarzyszonych Europy Srodkowej
i Wschodniej. I jako taki odegrat istotng role w przygotowaniu tych krajéw do cztonko-
stwa w Unii poprzez przygotowanie ich do integracji z Jednolitym Rynkiem Unii Euro-
pejskiej. Obecnie mozna juz uznad, iz Biata Ksiega spetnita swoje zadanie jako podsta-
wa prac dostosowawczych. Kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore w znacznym
stopniu byly adresatami zaleceni Biatej Ksiegi, zharmonizowaly juz swoje ustawodaw-
stwa wewnetrzne z regulacjami prawnymi Jednolitego Rynku wymienionymi w Biatej
Ksigdze. Kolejnym etapem budowania zrebow Jednolitego Rynku w panstwach kandy-
dujacych do cztonkostwa w UE jest indywidualna ocena istniejacych w poszczegolnych
panstwach przeszkdd dla funkcjonowania zasad Jednolitego Rynku oraz okreSlenie
wtlasciwych dziatan zmierzajgcych do ich usunigcia.

Wyrazem tego nowego podejscia sa opracowane przez Komisje Europejska indywi-
dualne harmonogramy dziatafi dostosowujacych dla dziesieciu pafstw w poszczego6l-
nych sektorach Jednolitego Rynku, uwzgledniajace osiggniety juz stopien zaawansowa-
nia prac dostosowawczych. Road Maps — wytyczne Komisji — maja na celu przygotowa-
nie krajow kandydujacych do cztonkostwa do pelnego uczestnictwa w Jednolitym Ryn-
ku na podstawie realizacji czterech celéw strategicznych:

Cel 1: Pelne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku,
Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku,

Cel 3: Usprawnienie wspdipracy administracyjnej,

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikow Jednolitego Rynku.

Do realizacji kazdego z wymienionych celéw Komisja przedstawia harmonogramy
oraz propozycje podjecia rdéznego typu dziatah w odniesieniu do wybranych 19 sekto-
row Jednolitego Rynku. Zaréwno propozycje, jak i harmonogramy, w odréznieniu od
Biatej Ksiegi, skierowane sg do kazdego z panstw stowarzyszonych indywidualnie. Po-
przedza je jednak omodwienie poszczegolnych celéw strategicznych, ktore dla kazdego
kraju cztonkowskiego sa takie same. Wymagania postawione poszczegllnym krajom
kandydujacym w przypadku realizacji celow 1 i 2 sg zréznicowane, poniewaz odmienny
jest stopien dostosowania prawa wewnetrznego kazdego z nich do regulacji Jednolite-
go Rynku. W szczeg6lnosci Komisja podkresla niedostosowanie regulacji prawnych
w zakresie wskazanym przez Biala Ksigge. Dzialania podejmowane w ramach celéw 3
i 4 sa zbiezne dla wszystkich dziesigciu krajoéw, do ktorych skierowane sag Road Maps.

Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W procesie harmonizacji prawa wewnetrznego z acquis communautaire kraje kan-
dydujace zobowiazane sa dazy¢ do przyjecia zasad zawartych w Traktacie ustanawiaja-
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cym Wspdlnote Europejska oraz regulacji prawnych dotyczacych rynku wewnetrznego,
tj. rozporzadzen i dyrektyw, a takze wypetni¢ zobowigzania wynikajace z Uktadu Euro-
pejskiego. Road Maps wskazuja, w jakich dziedzinach prawo nie jest dostosowane i co
powinno by¢ priorytetem procesu harmonizacji.

W ramach pierwszego celu strategicznego Komisja wskazuje dziedziny nie w pelni
zharmonizowane, ktorych dostosowanie powinno by¢ zadaniem pierwszoplanowym,
zgodnie z przedstawionym harmonogramem. Jednocze$nie niezbedne jest wykorzysta-
nie specyficznych instrumentow monitorowania tego procesu, ktore beda korzystne dla
krajow kandydujacych i dla Unii. Taka biezgca obserwacja i analiza wdrazania regula-
¢ji prawnych, zamieszczonych w Biatej Ksiedze Komisji Europejskiej w zakresie Jedno-
litego Rynku, stanie si¢ fatwiejsza po opracowaniu przez kraje kandydujgce harmono-
gramdw zawierajacych ich wtasne oceny stopnia zgodnosci ich ustawodawstw z odpo-
wiednimi regulacjami wspdlnotowymi. W tym celu powinny zostaé usprawnione instru-
menty monitorowania przebiegu procesOw dostosowania prawa. Baza danych prowa-
dzona przez TAIEX, a zawierajaca przygotowang przez stron¢ polska ocene stopnia
dostosowania prawa, wymaga poprawy jakosci objetych niag danych. Przyjety przez kra-
je kandydujace system w postaci tzw. tabeli zgodnoSci podlega okresowej aktualizacji.
Dzialania w tym zakresie moga by¢ prowadzone przy udziale ekspertéw wtasciwych mi-
nisterstw badz ekspertow zewnetrznych PHARE, przy wspotpracy specjalistow pocho-
dzacych z pafstw czlonkowskich w ramach programoéw dwustronnych oraz programow
TAIEX. Komisja postuluje, aby rezultaty tego typu prac byly dostgpne rowniez w jezy-
ku angielskim lub francuskim.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Zasady Jednolitego Rynku wprowadzone do ustawodawstw krajow kandydujacych
po podpisaniu Uktadéw Europejskich weszly w zycie tylko cze$ciowo. Konieczne jest
potozenie nacisku na mechanizmy stuzgce wdrazaniu ww. zasad do prawa wewnetrzne-
go oraz stworzenie struktur administracyjnych odpowiedzialnych za ich stosowanie.

Sady krajow kandydujacych z chwilg uzyskania przez nie cztonkostwa w UE beda
zobowigzane do orzekania na podstawie przepisOw prawa wewnetrznego i prawa
Wspolnot Europejskich.

Stalemu monitoringowi zostanie poddane funkcjonowanie organow dziatajacych
w ramach struktur odpowiedzialnych za harmonizacj¢ prawa. Stuzace temu celowi in-
strumenty beda obejmowaly dokladne przeglady, audyt zewnetrzny i badanie opinii
uczestnikdow Jednolitego Rynku (end-users), w szczegdlnosci podmiotéw gospodarczych.

O nowych prawach i obowigzkach beda musieli zosta¢ poinformowani pracodawcy
1 pracownicy, gtéwni uczestnicy Jednolitego Rynku.

Dostosowanie prawa jest poczatkiem procesu wdrazania i egzekwowania regulacji
Jednolitego Rynku. Efektywne funkcjonowanie zasad zalezy od przygotowania urzed-
nikow panstwowych oraz s¢dzidw w zakresie acquis, jego podstaw, konsekwencji i zna-
czenia. W pierwszej fazie beda to szkolenia (seminaria i warsztaty) prowadzone w kra-
jach kandydujacych i w Brukseli, a takze wymiana urzednikdéw migdzy odpowiednimi
bliZniaczymi jednostkami administracji krajow kandydujacych i pafstw cztonkowskich.

Cel 3: Doskonalenie wspétpracy administracyjnej
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Stworzenie struktury wspoipracy miedzy krajami kandydujacymi, pafstwami czion-
kowskimi UE a Komisja wymaga stworzenia oSrodkow koordynacyjnych i punktéw
kontaktowych. Ulatwi to obywatelom krajow kandydujacych oraz podmiotom prowa-
dzacym dzialalno$¢ gospodarcza dostep do informacji oraz doradztwa na temat funk-
cjonowania Jednolitego Rynku. Ustalone struktury beda podstawa nawigzywania
wspOtpracy miedzy panstwami kandydujacymi i cztonkowskimi.

Wspoldziatanie krajow kandydujacych ze Wspdlnota, zgodnie z zapisami Uktadow
Europejskich, beda prowadzily instytucje w nich ustanowione. Komisja postuluje
zwickszenie czestotliwosci posiedzen podkomitetdéw (w szczegolnosci podkomitetu ds.
harmonizacji prawa, podkomitetu ds. ustug finansowych, podkomitetu ds. handlu,
przemystu i cel), co zapewne przyspieszy tempo prac dostosowawczych. Proponuje tez
organizowanie w dniu poprzedzajacym posiedzenia podkomitetu spotkania ekspertow
z poszczegOlnych sektorow.

Krajom kandydujacym zostanie w okresie przedcztonkowskim umozliwiony, na
szczeblu Wspoélnoty, udzial w pracach Komitetéw na podstawie porozumien ad hoc
oraz w ramach Komitetow Sektorowych i grup ekspertéw ad hoc. Czestotliwos¢ tego
typu spotkan zalezy od potrzeb w poszczeg6lnych sektorach. Przydatno$¢ tego typu ini-
cjatywy udowodnily organizowane od 1996 r. sesje wzajemne (back-to-back) Komitetu
Doradczego Rynku Wewngtrznego.

Usprawnieniu wspoldziatania i promowania wzajemnego zaufania mi¢dzy admini-
stracjami krajow kandydujacych i pafistw cztonkowskich Unii ma sluzy¢ wymiana
urzednikdw administracji szczebla centralnego i lokalnego w ramach programéw Mat-
theus, Fiscalis oraz Karolus. Dzialania te majg na celu stworzenie warunkow jednolite-
go stosowania przepisOw regulujacych funkcjonowanie Jednolitego Rynku.

Komisja przedstawila Parlamentowi Europejskiemu i Radzie wniosek o podjecie
decyzji o otwarciu ww. programow dla panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Prze-
widuje si¢ rozpoczecie realizacji tych programow na koniec 1998 r.

Zwickszenie efektywnosci wspOtpracy powinien zagwarantowa¢ m.in. szybki rozwoj
facznosci teleinformatycznej migdzy krajami kandydujacymi, instytucjami Unii i admi-
nistracjami panstw cztonkowskich.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Jednolity Rynek funkcjonuje zgodnie z czterema podstawowymi wolnoSciami. Sa to:
swobodny przeptyw towardw, ustug, osob i kapitalu. Zasady te gwarantuja obywatelom
oraz podmiotom gospodarczym czerpanie korzysSci wynikajacych z ich istoty. Aby pod-
mioty krajow kandydujacych poznaty mozliwosci zwigzane z funkcjonowaniem tego ryn-
ku, jako jego przyszli uczestnicy, kraje kandydujace powinny podja¢ dziatania, jakie uzna-
ja za wiasciwe. Komisja i pafistwa cztonkowskie bedg wspiera¢ kampanie informacyjne,
szkolenia uczestnikéw Jednolitego Rynku, monitoring funkcjonowania jego zasad.

Kampanie informacyjne maja stuzy¢ informowaniu, w sposdb petny i konkretny, ja-
kie szanse daje Jednolity Rynek. Kampanie powinny si¢ odbywac na szczeblu krajowym
(radio, telewizja, reklama) i lokalnym (dialog mi¢dzy wiadzami lokalnymi i ekspertami
Komisji).

Szkolenia dla podmiotéw gospodarczych w poszczegdlnych sektorach zostang zor-
ganizowane przez biuro TAIEX, zgodnie z propozycjami przedstawionymi w tabelach
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sektorowych. W zakresie kontroli funkcjonowania zasad Jednolitego Rynku wypraco-
wane zostang — na podstawie doSwiadczen Komisji i pafistw cztonkowskich — instru-
menty monitorowania ich stosowania przy wspOtpracy z rzadami krajow kandyduja-
cych, krajowymi federacjami pracodawcow, pracownikow oraz konsumentow. Zostang
rOwniez podjete dziatania na rzecz wlgczenia obywateli krajow kandydujacych jako
uczestnikdéw Jednolitego Rynku do procesu podejmowania decyzji. Zostanie zapewnio-
ny dostep do struktur wspolnotowych, w celu konsultacji z pracodawcami, pracownika-
mi i konsumentami na szczeblu Wspdlnoty.

Przedstawiony krajom kandydujagcym harmonogram dziatah w postaci wytycznych
dotyczacych 19 sektoréw ma prowadzi¢ do przygotowania do ich petnego uczestnictwa
w Jednolitym Rynku jako panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.



Vi. CELE HORYZONTALNE

PRAWO PIERWOTNE | PROBLEMY HORYZONTALNE

Oprocz czterech celow strategicznych Road Maps zawierajg takze pig¢ celow o cha-
rakterze horyzontalnym, ktére odwotuja si¢ do prawa pierwotnego (gtéwnie do Trakta-
tu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska). Sa to — w kolejnosci — problemy dotyczace:
— swobodnego przeptywu towaréw w obszarach nie zharmonizowanych (art. 30 Trak-

tatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska);

— zakazu stosowania cet i wszelkich innych optat o skutku podobnym, jak réwniez
wszelkich dyskryminacyjnych podatkéw wewnetrznych (artykuly 9, 12, 95 Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska);

— swobodnego przeplywu kapitalu (art. 67 i nastepne Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska);

— prawa do zakladania przedsi¢biorstw oraz do swobodnego §wiadczenia ustug (arty-
kuty 52 i 59 Traktatu ustanawiajacego Wspolnot¢ Europejska);

— dostepu do wymiaru sprawiedliwoSci.

Zastanawia natomiast brak odniesienia do swobodnego przeptywu 0sob, w tym swo-
bodnego przeptywu pracownikéw, co jest jedng z fundamentalnych zasad Jednolitego
Rynku. Cele horyzontalne sa takie same dla wszystkich opisywanych krajow.

Mimo ze obowigzek stosowania przez kraje kandydujace postanowieni Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska powstanie dopiero z chwila przystapienia do
Unii Europejskiej, niemniej istotne jest, aby kraje te juz obecnie przygotowywaly si¢ do
bezposredniego stosowania postanowien Traktatu i dostosowania ich wtasnego syste-
mu prawnego do porzadku prawnego Wspolnoty. Stad za zasadne nalezy uznaé
umieszczenie celow horyzontalnych w treSci Road Maps.

SWOBODNY PRZEPLYW TOWAROW W OBSZARACH NIE
ZHARMONIZOWANYCH

Rozdziat 2 Tytutu I Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska dotyczy eliminacji
ograniczen iloSciowych w handlu miedzy panstwami cztonkowskimi UE. Rozpoczynajacy
ten rozdziat art. 30 Traktatu zakazuje stosowania ograniczen iloSciowych, jak rowniez wszel-
kich §rodk6éw o skutkach podobnych w imporcie towardéw miedzy panstwami cztonkowski-
mi UE. Artykul 34 Traktatu wprowadza taka sama zasade dla eksportu towardw. W art. 36
Traktatu wyszczeg6lniono gtéwne odstepstwa od zasady swobodnego przeplywu towarow.

Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Aby zrealizowa¢ cel 1, kraje kandydujace powinny dazy¢ do zapewnienia zgodnoSci
istniejacego ustawodawstwa z art. 30 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.
Powinno si¢ to odbywa¢ w ramach dokonywanej przez staly zespot krajowych eksper-
tow prawnych analizy istniejacych i przysztych aktow prawnych, mogacych mie¢ wplyw
na swobodny przeplyw towarow. Wspdlnota Europejska oddeleguje swoich ekspertow
(w ramach secondment) oraz zorganizuje wymian¢ i szkolenie urz¢dnikéw panstwo-
wych z krajow kandydujacych.
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Harmonogram przewiduje realizacje celu 1 w 1998 r.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

W celu realizacji zasad Jednolitego Rynku konieczne jest utworzenie w pafistwach
kandydujacych struktur administracyjnych, ktérych zadaniem bedzie wdrazanie i egze-
kwowanie postanowien art. 30 Traktatu. Komisja Europejska oferuje pomoc w tworze-
niu niezbednych instytucji (,,komodrek kontroli zgodnosci”), odpowiedzialnych za kiero-
wanie do kompetentnych wiadz panstw stowarzyszonych zazalen sktadanych przez pod-
mioty krajowe. Powinno to uSwiadomi¢ administracji centralnej i przedsigbiorcom ko-
rzySci wynikajace z istnienia obszaru, na ktorym istnieje swobodny przeptyw towarow.

Wspdlnota Europejska oddeleguje tez swoich ekspertdw oraz zorganizuje wymiane
i szkolenie urzednikow panstwowych z krajow kandydujacych.
Harmonogram przewiduje realizacj¢ celu 2w 1998 r.

Cel 3: Usprawnienie wspétpracy administracyjnej

Proces usprawniania wspotpracy administracyjnej powinien si¢ rozpoczaé w 1999 r.
od skoordynowania dziatan organdéw administracji pafistwowej, zajmujacych si¢ stoso-
waniem przepisOw i tworzeniem projektéw aktdéw prawnych mogacych mie¢ wptyw na
swobodny przeplyw towardéw. Wazne bedzie uwzglednienie problemoéw zwigzanych ze
stosowaniem odpowiednich przepisdéw i tworzeniem nowych projektéw aktow praw-
nych przez administracje krajéw kandydujacych.

Wspolnota Europejska oddeleguje swoich ekspertow oraz zorganizuje wymiang
i szkolenie urzednikow panstwowych z krajow kandydujacych.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikow Jednolitego Rynku

Aby zwiekszy¢ zainteresowanie potencjalnych beneficjentow Jednolitego Rynku
z krajow kandydujacych praktycznym wykorzystaniem postanowief art. 30 Traktatu,
nalezy u§wiadomic organom administracji pafistwowej oraz przedsiebiorcom znaczenie
swobodnego przeptywu towardw. W krajach kandydujacych powinny powsta¢ punkty
kontaktowe dla konsumentow i przedsigbiorcow, ktore beda petnié funkcje informacyj-
ne. Organizowane beda takze kampanie informacyjne i seminaria.

ZAKAZ STOSOWANIA CEL | OPLAT O SKUTKU PODOBNYM,
JAK ROWNIEZ JAKICHKOLWIEK DYSKRYMINUJACYCH
PODATKOW WEWNETRZNYCH

Zagadnienie to wigze si¢ ze stosowaniem trzech przepisOw Traktatu ustanawiajace-
go Wspolnote Europejska: artykuldw 9, 12 1 95. W omawianym zakresie orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwosci jest bardzo bogate. Precyzyjne zdefiniowanie oplaty celnej
oraz odrdznienie oplaty o skutku podobnym do cta od dyskryminujacego podatku we-
wnetrznego stato sie mozliwe dzieki przelomowym decyzjom Trybunalu. W zwigzku
z powyzszym dostosowanie polskiego prawym bedzie polegac¢ nie na przejmowaniu
ustawodawstwa wspOlnotowego, lecz na zapewnieniu zgodnosci polskich przepisow
z judykaturg Trybunatlu.
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Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska zobowigzana jest do dostosowania systemu prawnego do artykutow 9, 121 95
Traktatu, zgodnie z ich interpretacja przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci. Realizacja tego celu powinna si¢ odbywaé poprzez konsultacje ze stuzbami Komi-
sji Europejskiej, ktdére wykaza niezgodnoSci polskiego prawa w omawianym zakresie.
Bedzie si¢ to rOwniez wigzalo z pomoca przy opracowywaniu nowych aktéw prawnych.
Poczatkiem realizacji tego celu jest rok 1998, a terminem koficowym — zawarcie trakta-
tu akcesyjnego.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Cel ten polega na ,,uwrazliwieniu” polskiej administracji na znaczenie zasady nie-
dyskryminacji migdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie podatkdw posrednich oraz
zakazu wprowadzania cet i optat o skutku podobnym. Powinno temu stuzy¢ nawiazanie
kontaktéw z odpowiednimi dyrekcjami generalnymi Komisji oraz zorganizowanie re-
gularnego przeptywu informacji dotyczacego catego polskiego prawodawstwa w oma-
wianym zakresie. Poczatkowym terminem realizacji tego celu jest rok 1998, a konco-
wym — zawarcie traktatu akcesyjnego.

Cel 3: Usprawnienie wspo6tpracy administracyjnej

Konieczne jest wzmocnienie pozycji jednostek administracji krajowej zajmujacych
si¢ wdrazaniem ustawodawstwa wspdlnotowego w dziedzinie podatkéw i cel. Uzupet-
nieniem tego bedzie wymiana urzednikéw miedzy Komisja a polska administracja oraz
organizowanie wizyt studialnych. Poczatkowym terminem realizacji niniejszego celu
jest rok 1998, a koficowym — zawarcie traktatu akcesyjnego.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Cel ten polega na informowaniu podmiotéw gospodarczych i obywateli pafistw kan-
dydujacych o korzySciach i konsekwencjach zakazu stosowania oplat celnych i wszel-
kich optat o skutku podobnym, jak rowniez jakichkolwiek dyskryminujacych podatkéw
wewnetrznych. Powinny temu stuzy¢ konferencje i seminaria poSwiecone omawianym
zagadnieniom oraz ustanowienie w pafnstwach kandydujacych punktéw kontaktowych
z podmiotami gospodarczymi i reprezentantami konsumentow.

Whnioski

Niniejsze zagadnienie, w odroznieniu od pozostatych kwestii, nie jest zwiazane z do-
stosowaniem si¢ Polski do ustawodawstwa wspolnotowego. Ocena polskiego prawa be-
dzie wymagata dokladnych analiz polskich przepisow podatkowych oraz umiejetnosci
wykazania ich zgodnoSci z bogatym, lecz czesto niejednorodnym orzecznictwem Trybu-
natu SprawiedliwoSci.

SWOBODNY PRZEPLYW KAPITALU
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Celem, do ktdrego osiagniecia powinny zmierzac kraje kandydujace, jest petna libe-
ralizacja przeplywu kapitatu, zgodnie z postanowieniami traktatowymi Unii Europej-
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skiej oraz Dyrektywa 88/361 EWG z 24 czerwca 1988 r. Przeplyw kapitatu powinien ob-
ja¢ w szczegOlnoSci: inwestycje bezposrednie, kredyty komercyjne, dtugoterminowe
kredyty finansowe, obrdt papierami wartoSciowymi, otwieranie rachunkow bankowych,
krotkoterminowe kredyty finansowe i inwestycje w nieruchomosci. Komisja zapowiada
pomoc w projektowaniu aktow prawnych dotyczacych przeplywu kapitatu oraz przy
tworzeniu ustawodawstwa wtdrnego, a takze pomoc w ustalaniu kolejnosci wprowadza-
nia w zycie poszczegOlnych aktéw prawnych. Niektore akty prawne powinny zostaé
wdrozone juz w 1998 r., inne w roku 1999 lub 2000, jeszcze inne w chwili akcesji.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Nalezy dazy¢ do zapewnienia poprawnego wdrozenia nowych rozwigzaf i ich kom-
patybilnoSci z calym systemem ekonomicznym. Komisja zapowiada organizacj¢ semi-
naridéw, wymiang¢ ekspertow i szkolenie personelu. Dziatania na tym polu powinny si¢
rozpoczaé w 1998 r.

Cel 3: Usprawnienie wspétpracy administracyjnej

Podejmowane dzialania powinny prowadzi¢ do zapoznania si¢ urzednikdw z zasa-
dami swobodnego przeplywu kapitatu na Jednolitym Rynku europejskim. Komisja za-
powiada organizacje seminariow, wymian¢ ekspertow i szkolenie personelu. Dzialania
na tym polu powinny si¢ rozpoczaé w 1998 r.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Akcja informacyjne powinna by¢ adresowana gtownie do gospodarstw domowych,
ktore nalezy zaznajomic z ich prawami i obowigzkami wynikajacymi z przyjecia nowych
regulacji prawnych. Ma si¢ ona rozpocza¢ w 1999 r.

PRAWO DO ZAKLADANIA PRZEDSIEBIORSTW
| SWOBODNEGO SWIADCZENIA UStUG

Artykut 52 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska gwarantuje prawo
podjecia dziatalnoSci gospodarczej majacej charakter staly w panstwie cztonkowskim
innym niz pafstwo, w ktorym dana osoba fizyczna lub prawna ma swoja siedzibe. Do-
tyczy to w szczegOlnoSci prawa do tworzenia filii lub oddzialow badz tez ich przenosze-
nia z jednego kraju do drugiego.

Artykut 59 Traktatu méwi o prawie do czasowego §wiadczenia ustug w danym pan-
stwie cztonkowskim przez osoby nie bedace jego obywatelami lub osobami tam zamiesz-
katymi, bez koniecznosci tworzenia zaktadu, w ktérym ustugi te maja by¢ Swiadczone.

Postanowienia obydwu artykuléw dotycza wszystkich rodzajow dziatalnoSci gospo-
darczej, bezposSrednio osob fizycznych lub prawnych i maja wplyw na ich wole osiedla-
nia si¢ w danym panstwie.

W przeciwiefistwie do art. 48 Traktatu, dotyczacego swobodnego przepltywu pra-
cownikdéw, nie istnieje, jak dotychczas, zadne szczegblowe wtérne ustawodawstwo
o charakterze horyzontalnym, ktére mogloby postuzy¢ krajom kandydujacym jako Zro-
dto informacji na temat konsekwencji tego zjawiska.
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Zadanie nr 1:
Dostarczenie informacji o zakresie i stosowaniu art. 52 i art. 59 Traktatu

Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Ze wzgledu na rézne tradycje prawne krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, stwo-
rzenie przejrzystego i fatwo dajacego si¢ zrozumie¢ systemu prawnego, gwarantujacego
niezbedny poziom bezpieczefistwa wszystkim rodzajom dziatalnoSci gospodarczej, ma za-
sadnicze znaczenie dla calego spoleczefistwa i sfer biznesu. Nie jest mozliwe zapewnie-
nie takiego bezpieczefistwa poprzez stosowanie wewnetrznych instrukcji administracyj-
nych, pozostawiajacych obywateli w catkowitej zalezno$ci od urzednikéw administracji.

Poniewaz postanowienia obydwu artykutéw dotycza wszystkich rodzajow dziatalnosci
gospodarczej, dziatania stuzace przygotowaniu do przysziego cztonkostwa w Unii Europej-
skiej nie moga si¢ koncentrowac jedynie na pewnych okres§lonych dziedzinach, w odniesie-
niu do ktorych prawo do zaktadania przedsigbiorstw badzZ §wiadczenia ustug w kraju kan-
dydujacym zostalo juz zagwarantowane na mocy postanowiefi Uktadu Europejskiego.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Gtownym zadaniem krajow kandydujacych w ramach celu 2 jest ksztattowanie Swia-
domosci o zakresie i stosowaniu art. 52 i art. 59 Traktatu we wszystkich dziedzinach ak-
tywnoSci spolecznej, w szczeg6lnosci na poziomie lokalnym. W wiekszo$ci pafstw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej ,,pierwsza instancja” dla os6b fizycznych lub prawnych
pragnacych skorzysta¢ z obu wolnoSci beda najprawdopodobniej odpowiednie wtadze
lub kompetentne stuzby lokalne. Z tego tez wzgledu zdobycie wiedzy na temat wolno-
Sci zaktadania przedsiebiorstw i wolnoSci §$wiadczenia ustug oraz ich praktycznych na-
stepstw jest dla odpowiednich wtadz bezwzgledna koniecznoscia.

Cel 3: Usprawnienie wspoéipracy administracyjnej

Usprawnienie wspOlpracy administracyjnej to proces, ktory powinien zachodzié
w krotkim lub Srednim okresie, z uwzglednieniem rezultatéw dzialah proponowanych
w ramach celu 1 i celu 2.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Aby zwiekszy¢ zainteresowanie potencjalnych beneficjentow art. 52 i art. 59 Trakta-
tu z krajéw kandydujacych, nalezy im dostarczy¢ informacji o mozliwoSciach i ograni-
czeniach w tej dziedzinie. Nalezy takze dazy¢ do stworzenia warunkow sprzyjajacych
podejmowaniu inwestycji przez firmy z pafstw Unii Europejskie;.

Metody realizacji zadania nr 1

W krajach stowarzyszonych nalezy powota¢ w 1999 r. staly zesp6t ekspertow, ktory
bedzie si¢ zajmowaé analiza istniejacych aktow prawnych, jak réwniez Sledzeniem
wszelkich zmian w ustawodawstwie regulujacym dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
prawa do zaktadania przedsi¢biorstw i do §wiadczenia ustug, w szczegolnosci dotycza-
cych kolejnych etapow liberalizacji i prywatyzacji gospodarki oraz ulatwien o zasadni-
czym znaczeniu dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (np. prawa do nabywania

35



nieruchomosci, dostep do ustug komunalnych). W miar¢ potrzeb organizowane beda
dorazne szkolenia ekspertéw wchodzacych w sktad zespoldéw oraz finansowane z fun-
duszu PHARE seminaria dla przedstawicieli ministerstw krajow kandydujacych, pre-
zentujagce najwazniejsze orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci oraz dotychczasowe do-
Swiadczenia zwigzane z przyjmowaniem nowych panstw cztonkowskich.

Od 1998 r. pomoc udzielana przedstawicielom ministerstw krajow kandydujacych
powinna dotyczy¢ nie tylko sposobdw implementacji art. 52 i art. 59 Traktatu, ale réw-
niez metod przekazywania stosownych informacji i komunikatéw wtadzom lokalnym.
Wiaze si¢ z tym metoda ,,szkolenia szkolacych” (train the trainers) poprzez oddelego-
wanie ekspertdw z panstw UE (secondment) oraz seminaria z udzialem ekspertoéw ze
wszystkich zainteresowanych krajow.

Od 1999 r. planowane jest takze przeprowadzenie przez przedstawicieli federacji
przedsigbiorcow i izby handlowe z panstw czionkowskich kampanii informacyjnych
i szkolen dla blizniaczych organizacji z pafistw kandydujacych.

Zadanie nr 2:
Potrzeba zr6znicowania w odniesieniu do zasady réwnego traktowania

Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Praktyka pokazata, ze roznice natury ekonomicznej miedzy prawem do swobodne-
go $wiadczenia ustug w danym panstwie UE czesto sg problemem dla wiadz admini-
stracyjnych, ktore nie maja wiedzy na temat roznic co do zakresu stosowania zasady
réwnego traktowania oraz mechanizméw umozliwiajacych stosowanie tej zasady (regu-
1y kraju pochodzenia; wzajemne uznawanie przyznanych przez jedno panstwo upraw-
nief, nawet w przypadku braku odpowiedniego ustawodawstwa wtornego Wspolnoty;
odstapienie od zasady wzajemnosci).

Metody realizacji zadania nr 2

Od 2000 r. odbywac si¢ beda, finansowane z funduszu PHARE, seminaria dla
przedstawicieli ministerstw krajow kandydujacych, prezentujace najwazniejsze orze-
czenia Trybunatu SprawiedliwoSci oraz przedstawiajace dotychczasowe doswiadczenia
zwigzane z przyjmowaniem nowych panstw cztonkowskich. Kontynuacja kontaktéw na-
wigzanych podczas seminariow bedzie pomoc w przygotowaniu odpowiednich projek-
tow aktow prawnych, a w razie pojawienia si¢ probleméw w okre§lonych obszarach —
inicjowanie badan z udzialem konsultantéw z Unii Europejskie;j.

DOSTEP DO WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Sprawnie dziatajacy system wymiaru sprawiedliwo$ci to podstawowy warunek wia-
Sciwego funkcjonowania Rynku Wewnetrznego. W zakresie stosowania prawa wspol-
notowego zasadnicze znaczenie nalezy przypisa¢ krajowemu systemowi wymiaru spra-
wiedliwosci, ktory z chwila przystapienia Polski do UE stanie si¢ gtownym elementem
wspOlnotowego systemu ochrony prawne;.

Dotychczasowe dziatania harmonizacyjne w ramach Unii Europejskiej nie dotyczy-
ty zasad postgpowania sadowego w panistwach cztonkowskich. W sferze projektéw po-
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zostaja plany harmonizacji postepowania cywilnego. Cze$¢ dziatan moze zostac podje-
ta w miar¢ rozwoju III filaru Unii Europejskie;.

Obecnie zmiany funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci w zwiazku
z integracja europejskg dotyczg przede wszystkim usprawnienia procedur, eliminacji
przepisow dyskryminujacych ze wzgledu na narodowoS$¢ oraz przystapienia do niekto-
rych konwencji migdzynarodowych (gldéwnie do tzw. sieci brukselsko-lugaiiskiej).

Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Cele, jakie powinny zosta¢ osiagnig¢te przez Polske w zakresie zmian w funkcjono-

waniu wymiaru sprawiedliwo$ci, zostaly ujete w nastgpujace grupy:

1. Zagwarantowanie przestrzegania zasad rynku wewnetrznego, zakonficzenie prac nad
ramami prawnymi ustawodawstwa dotyczacego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci.
Wskazuje sie tu na konieczno$¢ kodyfikacji takich zagadnien prawa procesowego,
jak: wszczynanie postgpowania, postepowanie przed sadem, procedury odszkodo-
wawcze oraz postepowanie egzekucyjne. Dzialania te powinny umozliwi¢ poprawe
skutecznosci i szybkoSci postepowania sadowego i egzekucyjnego, z zachowaniem
petnego prawa do obrony.

2. Dostosowanie prawodawstwa krajowego do wymogdw rynku wewnetrznego.
Dotyczy to przede wszystkim wyeliminowania z procedur krajowych przepisow dys-
kryminujacych ze wzgledu na narodowo$¢, zwiazanych z dostepem do wymiaru spra-
wiedliwosci w roznych etapach. Jako przyklad podaje si¢ wymog cautio iudicatum
solvi, polegajacy na konieczno§ci wptacania kaucji przez powodow-cudzoziemcow.

3. Przygotowanie do przystagpienia do konwencji rynku wewnetrznego.

Zagadnienie to wigze si¢ z przystapieniem Polski do nast¢pujacych konwencji:

— Konwenc;ji brukselskiej z 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczefi w spra-
wach cywilnych i handlowych (przystapienie do réwnolegtej Konwencji lugan-
skiej z 1988 r. powinno by¢ celem posrednim);

— konwencji z 1985 r. o postgpowaniu upadioSciowym (nie zostala jeszcze podpi-
sana przez wszystkie paistwa czlonkowskie).

Komisja zwraca uwage, ze po wejsciu w zycie Traktatu z Amsterdamu, powyzsze
konwencje moga zostaé przeksztalcone w akty wspolnotowe.

Osiagniecie wspomnianych celéw bedzie mozliwe dzigki programowi, ktdry zostat na-
zwany: ,,Przygotowanie wymiaru sprawiedliwo$ci w krajach stowarzyszonych do funkcjo-
nowania w warunkach rynku wewnetrznego”, a ktorego organizacja zajmuje si¢ Biuro
TAIEX. Czes¢ tego programu skierowana jest do wladz administracyjnych panstw stowa-
rzyszonych w celu umozliwienia im przygotowania odpowiedniego ustawodawstwa krajo-
wego. Czg&¢ ta dotyczy zarowno procedur krajowych, jak i konwencji rynku wewnetrzne-
go. Realizacji wymienionych celow powinna réwniez stuzy¢é wymiana urzednikow
z panstw cztonkowskich i kandydujacych, odpowiedzialnych za przygotowanie projektow
aktoéw prawnych. Poczatkowym okresem realizacji niniejszych celow jest rok 1998.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Niniejszy cel polega na u§wiadomieniu przedstawicielom wymiaru sprawiedliwoSci,
ze w zakresie ich kompetencji lezy rowniez obowiazek zagwarantowania wtasciwego
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funkcjonowania ustawodawstwa wspolnotowego. Rownie istotne jest pogltebienie Swia-
domosci przedstawicieli administracji pafistwowej przygotowujacych projekty odpo-
wiednich aktow prawnych.

Realizacja tego celu powinna si¢ odbywaé poprzez uczestnictwo w programie TA-
IEX, obejmujacym seminaria dla sedziow oraz urzednikdéw odpowiedzialnych za pro-
jekty ustawodawcze. Ponadto przewiduje si¢ opracowanie w ramach PHARE progra-
mow wzajemnej wymiany sedzidw i ich personelu pomocniczego. Wspomina si¢ takze
o wprowadzeniu, réwniez w ramach PHARE, elektronicznych systemow i programow
informacyjnych (np. CELEX). Poczatkiem okresu realizacji tego celu jest rok 1998.

Cel 3: Usprawnienie wspétpracy administracyjnej

Podobnie jak w przypadku celu strategicznego 2, zwraca si¢ tu szczegolng uwage na
pogtebienie wiedzy wtasciwych urzednikdéw o znaczeniu systemu i organizacji admini-
stracyjnej wymiaru sprawiedliwosci. W zwiazku z tym przewiduje si¢ organizowanie wy-
miany urzednikéw z panstw kandydujacych i panstw cztonkowskich. Poczatkiem okre-
su realizacji tego celu jest rok 1998.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Cel ten obejmuje wszelkie dziatania zmierzajace do pogliebienia §wiadomosci oby-
wateli i przedsiebiorcOw w zakresie przystugujacych ich uprawnien wynikajacych z usta-
wodawstwa rynku wewnetrznego. Dotyczy to gtownie obowigzku spoczywajacego na
organach administracyjnych i sadowych zapewnienia ochrony i mozliwosci dochodze-
nia tych uprawnien.

Osiagnieciu tego celu powinny stuzy¢ kampanie informacyjne (typu ,,obywatele na
pierwszym miejscu”), seminaria i udostepnianie informacji w formie elektroniczne;j.
Cel ten powinien zosta¢ zrealizowany przed przystapieniem do UE.

Whnioski

Opracowanie Komisji nie uwzglednia obecnego stanu wymiaru sprawiedliwo$ci, nie
podaje zadnych konkretnych przepiséw wymagajacych poprawek, poprzestajac jedynie
na sugestii, ze jest on nieskuteczny, powolny i nie gwarantuje prawa do obrony. Poza
przepisami dyskryminujacymi ze wzgledu na narodowos¢, nie wskazano, na czym pole-
gaja inne utrudnienia w dochodzeniu praw. Nie wiadomo, jak nalezy zmodyfikowac
przepisy dotyczace wszczynania postgpowania, ktore wydaja si¢ by¢ takie same jak
w panstwach cztonkowskich UE.

W przypadku przygotowan do przystapienia do konwencji rynku wewnetrznego, na-
lezy zwrdci€ uwagg, ze oprocz konwencji z 1985 r., ktdra nie zostata jeszcze podpisana,
do Konwencji brukselskiej nie przystapily jeszcze réwniez wszystkie pafistwa cztonkow-
skie (np. Austria).



Vil. ROAD MAPS DLA POSZCZEGOLNYCH
KRAJOW - ANALIZA SEKTOROWA

ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Ramy prawne w sferze zamowiefi publicznych dotycza kontraktéw na roboty pu-
bliczne, dostawy lub ustugi oraz przetargdw oglaszanych przez organy wiadzy (central-
ne, regionalne i lokalne) lub przedsigbiorstwa uzytecznoSci publicznej (dostawy wody,
energii elektrycznej, transport, telekomunikacja). Dyrektywy zaliczone do pierwszego
i drugiego etapu Biatej Ksiggi reguluja zasady ogtaszania i przeprowadzania przetar-
gOw poprzez naktadanie wymogéw co do wilasciwej reklamy, przejrzystosci procedur
przetargowych, trybu prowadzenia przetargu, kryteridéw wyboru kandydatéw, zawiera-
nia kontraktéw na wykonanie robot, ustug lub dostaw objetych zamdwieniami publicz-
nymi, a takze trybu odwotawczego przystugujacego firmom uczestniczacym w przetar-
gu. Aby w petni ujednolici¢ przepisy i zapewni¢ ich wiasciwe stosowanie, Wspodlnota
wprowadzifa takze wiele Srodkdéw pomocniczych, takich jak szkolenie pracownikéw zaj-
mujacych sie przetargami, znormalizowanie formy oraz terminologii ogloszen publiko-
wanych w Dzienniku Urzegdowym Wspdlnot Europejskich, usprawnienie systemow
komputerowych, propagowanie rozwoju firm konsultingowych wspomagajacych udziat
przedsiebiorstw w przetargu.

Srodkami prawnymi o znaczeniu podstawowym w dziedzinie zaméwien publicz-
nych sg zasady Traktatu o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej oraz szeS¢ dyrektyw:

— Dyrektywa nr 93/36/EWG z 14 czerwca 1993 r. w sprawie koordynacji procedur
przyznawania zamoOwien na dostawy publiczne;

— Dyrektywa nr 93/37/EWG z 14 czerwca 1993 r. w sprawie koordynacji procedur
przyznawania zamOwief na roboty publiczne;

— Dyrektywa nr 92/50/EWG z 18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji procedur
przyznawania zaméwien na ustugi publiczne;

— Dyrektywa nr 93/38/EWG z 14 czerwca 1993 r. w sprawie koordynacji procedur za-
moéwien publicznych w odniesieniu do instytucji zajmujacych si¢ dostawami wody,
energii elektrycznej, transportem i telekomunikacja;

— Dyrektywa nr 89/665/EWG z 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji prawa, roz-
porzadzen oraz przepiséw administracyjnych zwigzanych z wdrozeniem procedury
odwolawczej od kontraktéw na dostawy i roboty publiczne;

— Dyrektywa nr 92/13/EWG z 25 lutego 1992 r. w sprawie koordynacji prawa, rozpo-
rzadzef oraz przepisow administracyjnych zwiazanych ze stosowaniem prawa
Wspolnoty do procedur zamoéwien publicznych w odniesieniu do instytucji zajmuja-
cych si¢ dostawami wody, energii elektrycznej, transportem i telekomunikacja.

POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W ramach celu 1 Komisja Europejska domaga si¢ od Polski przyjecia wszystkich za-
sad Wspolnoty co do zamdwien publicznych do kofica 1999 r. W szczegdlnosci zakres
dziatania odpowiednich przepisow powinien zostaé rozszerzony w taki sposdb, aby od-
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nosil si¢ w petni do zamowien sktadanych przez przedsigbiorstwa uzytecznoSci publicz-
nej (dostawy wody, energii elektrycznej, transport, telekomunikacja).

Zwraca si¢ takze uwage na konieczno$¢ eliminacji preferencji krajowych w momen-
cie przystapienia Polski do Unii Europejskiej lub z datg wskazang w Uktadzie Europej-
skim jako koniec okresu przejSciowego, czyli 31 stycznia 2004 r. (obowigzuje wczesniej-
sza z tych dat).

Pomoc ze strony Wspdlnoty obejmie wsparcie przygotowania odpowiednich projek-
téw aktdw prawnych.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Gtownymi zadaniami Polski w celu realizacji zasad Jednolitego Rynku w dziedzinie
zamowien publicznych sa:

— podwyzszenie jakoSci i zwigkszenie efektéw dziatanh podejmowanych przez organy
tworzace odpowiednie regulacje prawne;

— przygotowanie regulacji prawnych wprowadzajacych efektywne metody wydatkowa-
nia Srodkéw przez zamawiajacego poprzez zmniejszenie wydatkow ze Srodkow pu-
blicznych dzigki wyborowi najbardziej ekonomicznej oferty (programy wykonaw-
cze; przewodniki i materialy instruktazowe);

— rozwdj i wzmocnienie organéw czuwajacych nad wiasciwym przebiegiem procesu
zamowien publicznych (zaangazowanych w nadzor, kontrole, monitorowanie i au-
dyt); szczegblny nacisk nalezy polozy¢ na rozwdj niezaleznych instytucji prowadza-
cych monitoring;

— zwiekszenie skutecznoS$ci informowania o przetargach na roboty/dostawy/ustugi pu-
bliczne, zwlaszcza poprzez uzycie technologii informatycznych (zgodnych z rozwia-
zaniami SIMAP).

Harmonogram przewiduje rozpoczecie tych dzialan poczawszy od 1998 r.

Pomoc ze strony Wspolnoty obejmie:

— wspieranie dzialan w celu tworzenia odpowiednich instytucji, programy wymiany
urzednikdéw panstwowych, szkolenie zawodowe (gtéwnie w celu stworzenia wyspe-
cjalizowanej administracji);

— doskonalenie umiejetnosci zarzadzania srodkami budzetowymi;

— wypracowanie profesjonalnych wzorcow systemu monitoringowego dotyczacych
w szczegblnosci przechowywania danych (prawnych i statystycznych), ich oceny
i analizy; monitorowanie powinno obejmowac¢ decyzje budzetowe oraz procedury
wykonawcze;

— dostarczenie oprogramowania i wyposazenia informatycznego systemu SIMAP
w dziedzinie przekazywania i zbierania informacji, pomoc w zainstalowaniu tego
wyposazenia, tak aby zapewni¢ zgodno$¢ jego parametrow z systemem SIMAP obo-
wiazujacym w Unii Europejskiej.

Cel 3: Usprawnienie wspoétpracy administracyjnej

Zadaniem dla Polski w ramach celu 3 jest zapoznanie polskiej administracji ze sto-
sowanymi przez instytucje Unii Europejskiej i pafistwa cztonkowskie metodami pracy
oraz praktyka w zakresie zamdwiefi publicznych.
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Bedzie si¢ to odbywac poprzez prace w komitetach doradczych ds. zamoéwien pu-
blicznych, uczestnictwo w istniejacych programach wspolnotowych, ktorych zadaniem
jest usprawnienie przeptywu informacji miedzy administracjami poszczegdlnych kra-
jow (przede wszystkim przy uzyciu technologii informatycznych — projekty SI-
MAP/IDA) oraz udzial w programach wymiany dla funkcjonariuszy pafnstwowych
i funkcjonariuszy niezaleznych instytucji organizujacych, kontrolujacych lub nadzoruja-
cych procesy przetargowe (program Karolus).

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Zwigkszenie zaangazowania podmiotoéw dziatajacych na rynku zaméwien publicz-
nych wymaga poprawy metod zarzadzania w administracji publicznej (b¢dacej bezpo-
$rednim nabywca). Instytucje sektora publicznego musza zna¢ swe obowiazki i mozli-
woscl, jakie wiaza si¢ z zasadami dokonywania efektywnych zamowien publicznych.
Musza by¢ zdolne do wypetniania i przestrzegania wiasciwych dla zaméwien publicz-
nych procedur, przygotowywania dokumentacji przetargowej lub ogloszef przetargo-
wych, przeprowadzenia przetargu i przydzielania zamoOwiefi. Konieczne jest takze
zwigkszenie zaufania i efektywnoSci potencjalnych dostawcéw (zwlaszcza sektora pry-
watnego), by zachecic ich do wchodzenia na niedawno otwarty dla konkurencji rynek
zamOwien publicznych. W zwiazku z tym firmy dzialajace na rynku danego kraju po-
winny podejmowac dzialania zwigkszajace ich konkurencyjno$¢ oraz umozliwiajace im
szybka reakcje na potrzeby dokonujacych zamoéwien instytucji. Dotyczy to zwlaszcza
matych i Srednich przedsigbiorstw.

W ramach celu 4 powinien zosta¢ opracowany system szkolen dotyczacych wyboru
optymalnego postepowania przy realizacji danego zamdwienia poprzez state poszuki-
wanie metod, ktére w ramach mozliwosci prawnych doprowadza w konkretnym przy-
padku do najlepszych rezultatéw finansowych. Niezbedne jest rowniez przygotowanie
wysokiej jako$ci materialéw szkoleniowych (informatory, przewodniki) dla instytucji
zamawiajacych i podmiotéw realizujacych zamdwienia publiczne, a takze ustanowienie
odpowiednich standardow jakoSci i atestacji.

Szkolenia i dzialalno$¢ informacyjna przeznaczone dla matych i §rednich przedsig-
biorstw powinny wskazywaé, w jaki sposdb ogranicza¢ niekorzystna sytuacje wobec du-
zych dostawcOw w ramach dziatan marketingowych i przy przygotowywaniu ofert prze-
targowych. Oprocz nowych dziatan podejmowanych w tej dziedzinie wskazana jest Sci-
sta wspolpraca z istniejacymi juz informatycznymi bazami wspolnotowymi (zwlaszcza
EIC i BC-NET).

Road Maps dla Polski i innych krajéw - podobienstwa i ré6znice

W zakresie celu 1 Road Maps przewiduja dla omawianych krajow takie same zada-
nia i metody ich realizacji jak dla Polski. Znamienne jest duze zr6znicowanie pod
wzgledem czasowym wymogu pelnego przyjecia zasad Wspolnoty co do zamdwien pu-
blicznych. Bulgaria musi to uczyni¢ do konica roku 2002, L.otwa — do konica 1999 r., Li-
twa — do konca 2000 r., Rumunia — do kofica 2002 r., a Stowacja — do kofica 2000 r. (Pol-
ska — do kofica 1999 1.).

Natomiast obowigzek eliminacji preferencji narodowych zostat polaczony z data
przystapienia danego pafstwa do Unii Europejskiej lub z date wskazang w Ukladzie
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Europejskim jako koniec okresu przejSciowego (obowiazuje wcze$niejsza z tych dat).
Stad mozliwe duze r6znice w harmonogramie (koniec okresu przejsciowego dla Polski
przypada na 31 stycznia 2004 r.; dla Lotwy i Litwy — na 31 grudnia 1999 r.; dla Butgarii
i Rumunii — na 31 stycznia 2005 r.). Natomiast nie ma harmonogramu zniesienia pre-
ferencji narodowych dla Stowacji.

Tak jak w przypadku Polski pomoc ze strony Wspdlnoty obejmie wsparcie przygo-
towania odpowiednich projektoéw aktéw prawnych.

W zakresie pozostatych trzech celéw Road Maps przewiduja takie same jak dla Pol-
ski zadania, metody ich realizacji oraz harmonogram dla wszystkich opisywanych krajow.

Whnioski

Ogolnikowos¢ sformutowan przedstawionych przez Komisje dla celu 1 oraz brak
powolania si¢ na konkretne akty prawne w stosunku do poszczegllnych krajow moga
$wiadczy¢ o malym rozeznaniu Komisji Europejskiej co do stopnia harmonizacji z pra-
wem Wspdlnot ustawodawstwa dotyczacego zamowien publicznych w panstwach aspi-
rujacych do Unii.

Eliminacja preferencji krajowych powinna, wedtug Komisji, nastapi¢ w réznym cza-
sie dla réznych krajow.

W zakresie celu 2 i celu 4 zakres dziatan i zamierzefi w dziedzinie zaméwien pu-
blicznych jest imponujacy.

PRAWO WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ

Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarcza nie reguluje wprost za-
gadnief prawa autorskiego. Dziedzina ta objeta jest postanowieniami Traktatu Rzym-
skiego w zakresie swobodnego przeplywu towaréw, za ktore uznano np. nagrania
dzwigkowe 1 filmy, oraz swobodnego przeptywu ustug w odniesieniu do importu, dys-
trybucji i wySwietlania filmow publicznie, retransmisji programow itd.

Prawo wtorne Wspdlnot zawiera regulacje w zakresie prawa autorskiego i praw po-
krewnych. Rada przyjeta nastepujace dyrektywy:

— Dyrektywa nr 89/552/EWG z 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji okreslo-
nych przepiséw prawnych i administracyjnych krajow cztonkowskich w zakresie wy-
konywania dziatalnoSci telewizyjnej,

— Dyrektywa Rady nr 91/250/EWG z 14 maja 1991 r. o ochronie prawnej programow
komputerowych,

— Dyrektywa Rady nr 92/100/EWG z 19 listopada 1992 r. o prawie najmu i uzyczania
oraz niektorych prawach pokrewnych,

— Dyrektywa Rady nr 93/98/EWG z 29 paZzdziernika 1993 r. o harmonizacji terminow
ochrony praw autorskich oraz niektorych praw pokrewnych.

Dyrektywy te reguluja ochrone interesow producentéw filmowych, reklame, spon-
soring, prawo najmu i uzyczania, czas trwania praw autorskich i pokrewnych oraz po-
pieranie tworczoSci europejskie;.

Ponadto Rozporzadzenie Rady nr 3295/94 z 22 grudnia 1994 r., ustanawiajace Srod-
ki zakazujace wprowadzania do obrotu, eksportu, reeksportu towardéw podrobionych

42



lub pirackich oraz poddajace takie towary procedurze zawieszajacej, wprowadzito in-
strumenty ochrony producentéw, handlowcow, podmiotéw praw wylacznych oraz kon-
sumentow przed towarami podrobionymi i uznanymi za pirackie.

POLSKA
Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa wewnetrznego z prawem Wspolnot Europej-
skich w zakresie praw autorskich zobowigzana jest do pelnej implementacji acquis
communautaire w tym zakresie oraz zobowigzafi miedzynarodowych wynikajacych
z konwencji WIPO i umowy TRIPs do kofica 1998 r. Realizacja tego celu zostanie
wsparta pomoca Unii Europejskiej, na zgdanie strony polskiej, w odniesieniu do opra-
cowywania projektow aktéw prawnych zgodnych z regulacjami obowigzujacymi w UE.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Polska zostata zobowigzana do harmonizacji prawa autorskiego i praw pokrewnych.
Obowigzujagca ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(Dz.U. nr 24/94, poz. 83) jest zgodna z prawem Wspdlnot Europejskich.

Minister kultury i sztuki sprawuje nadzér nad wykonywaniem postanowiefi ww.
ustawy oraz wydaje stosowne zezwolenia na podstawie delegacji w niej zawartej oraz
rozpatruje odwotania od orzeczefi Komisji Praw Autorskich. Zbiorowym zarzadzaniem
i ochrong powierzonych praw autorskich lub pokrewnych zajmuja si¢ takze stowarzy-
szenia twOrcOw zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z ustawy. Nieodzowna jest, zda-
niem autor6w Road Map, istotna reforma administracyjna, w wyniku ktorej powstaly-
by struktury zapewniajace stosowanie prawa wspolnotowego. Wsparcie dziatania nowo
powstalych struktur administracyjnych oraz wtadz stowarzyszen tworcow bedzie zmie-
rzalo do zapewnienia efektywnego stosowania ww. przepisOw zgodnie z metodami ist-
niejacymi w panstwach cztonkowskich.

Polska powinna dazy¢ do doskonalenia organizacji i zarzadzania administracji w za-
kresie wlasnoSci intelektualnej oraz wzmocnienia przestrzegania prawa przy przekra-
czaniu granic.

Realizacja tego celu powinna si¢ rozpocza¢ w 1998 r. Unia Europejska bedzie
wspiera¢ budowe struktur administracyjnych w Polsce poprzez wymiane i szkolenie
urzednikOw, zwlaszcza sedzidw, wyzszych urzednikow pafistwowych, prokuratordw
oraz pracownikdw policji i urzedow celnych.

Cel 3: Doskonalenie wspétpracy administracyjnej

Komisja przewiduje opracowanie programOow wymiany i szkolefi urzednikow w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz odpowiednich instytucji wspdlnotowych.
Zakres 1 przedmiot podejmowanych dzialan zostang ustalone na podstawie zapotrze-
bowan zgtoszonych przez Polske; poczatek realizacji w roku 1998.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Polska zobowigzana jest dazy¢ do podnoszenia §wiadomoSci spotecznej gospodar-
czego i kulturalnego znaczenia wilasciwej ochrony oraz stosowania praw wtasnosci in-
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telektualnej. W tym celu nalezy promowaé uniwersyteckie studia w tym zakresie oraz
podjaé dziatania w postaci publicznej kampanii informacyjnej a takze szkolen i wymia-
ny profesorow — nauczycieli akademickich oraz prawnikéw, rozpoczynajac od 1998 r.

Road Maps dla Polski i innych krajéow — podobienstwa i réznice

W zakresie ochrony wilasnoSci intelektualnej zadne z panstw ubiegajacych si¢
o czlonkostwo nie dostosowato w caloSci swego systemu prawnego do acquis commu-
nautaire. Gl6wnym celem tych krajow jest wprowadzenie do ich wewnetrznego porzad-
ku prawnego rozwigzan prawnych obowiazujacych w Unii Europejskiej oraz wynikaja-
cych z konwencji miedzynarodowych WIPO i umowy TRIPs.

TRIPs jest Zalacznikiem I C do Porozumienia ustanawiajacego WTO (World Trade
Organisation). Jest to Porozumienie w sprawie handlowych aspektéw praw wiasnosci
intelektualnej (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights).
Przystepujac do WTO, Polska jednocze$nie przystapita do Porozumienia TRIPs. Nie
jest natomiast sygnatariuszem konwencji zawartych pod auspicjami WIPO.

W ramach WIPO (World Intellectual Property Organisation) opracowano dwa
miedzynarodowe traktaty:

— Konwencja WIPO dotyczaca praw autorskich (WIPO Copyright Treaty),
— Konwencja WIPO w sprawie wykonan fonograméw (WIPO Performances and

Phonogram Treaty).

Konwencje te sa zharmonizowane z postanowieniami TRIPs i nie sg sprzeczne
z Konwencja bernefiska, mimo ze daja prawa szersze od w niej wystepujacych, miano-
wicie rozszerzaja postanowienia tej konwencji o regulacje w zakresie trzech zasadni-
czych uprawnien majatkowych:

— prawa dystrybucji (art. 6),

— prawa najmu (art. 7),

— prawa do publicznego komunikowania (art. 8).

Zawieraja takze postanowienia w sprawie:

— zréwnania czasu ochrony fotografii z innymi utworami (art. 9),

— ograniczen i wylaczen ochrony (art. 10),

— usuwania Srodkéw technicznych chronigcych przed naruszaniem praw (art. 11)

lub przeznaczonych do elektronicznego zarzadzania prawami autorskim (art. 12)
oraz
dochodzenia praw (art. 14).

Roéznice wystepujace miedzy prawem polskim a konwencjami WIPO wymagaja
wprowadzenia pewnych zmian do polskiego ustawodawstwa bez koniecznosci wprowa-
dzania radykalnych zmian o istotnym znaczeniu, z wyjatkiem wprowadzenia ochrony
przed usuwaniem technicznych §rodkéw zabezpieczajacych przed nieuprawnionym ko-
rzystaniem z chronionych débr (utwor6éw, wykonan i fonograméw).

W przypadku TRIPs, z uwagi na spetnianie przez Polsk¢ wymogoéw Konwencji ber-
nenskiej dotyczacej praw autorskich i Konwencji rzymskiej dotyczacej praw pokrew-
nych konieczne jest ujednolicenie termindw, tj. wydtuzenie czasu ochrony zagranicz-
nych wykonan i fonograméw na terenie Polski. Z uplywem terminu, na jaki zostalo
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w Polsce odroczone pelne wejScie w zycie Porozumienia TRIPs (rok 2000), Polska be-
dzie zobowiazana do poddania ochronie fonogramdw i artystycznych wykonaf sporzg-
dzonych po roku 1950, jeSli sa chronione w kraju pochodzenia. Obecnie ochrona ta nie
rozciaga si¢ na fonogramy i wykonania pochodzace sprzed roku 1974.

Dla krajow kandydujacych Komisja sformulowata w dziedzinie ochrony wiasnoSci
intelektualnej jednolite strategiczne cele, dazac do pelnej implementacji regulacji
prawnych oraz zasad Jednolitego Rynku przy okresleniu dla wszystkich krajow iden-
tycznych dzialaf oraz form wsparcia.

Cele, rodzaje dziatan oraz harmonogram ustanowione dla Polski sg takie same jak
w przypadku Stowacji. Obowiazek dostosowania prawa okres§lono na rok 1998. W za-
kresie wprowadzania zasad Jednolitego Rynku w przypadku Rumunii Komisja wskaza-
ta jako organ odpowiedzialny Pafnstwowe Centrum Praw WtasnoSci Intelektualne;.

W odniesieniu do Bulgarii, Lotwy, Litwy, Rumunii czas realizacji celu 1, tj. pelnej
harmonizacji ustawodawstwa, zostat okreSlony na lata 1998-2000.

Whnioski

Nie ma indywidualnego stanowiska Komisji wobec poszczegdlnych krajow. Rozni-
ce pojawiaja si¢ tylko w harmonogramach realizacji prac dostosowawczych.

PRAWO WELASNOSCI PRZEMYSLOWEJ

Prawo wtasnosci przemystowej obejmuje prawo patentowe, prawo o znakach towa-
rowych, ochrone wzoréw przemystowych oraz ochrong topografii uktadoéw scalonych.

Podstawowa regulacja w zakresie prawa patentowego jest Konwencja monachijska
o udzieleniu patentow europejskich, zawarta 5 pazdziernika 1973 r., Konwencja luk-
semburska o patencie Wspdlnoty z 15 grudnia 1971 r. oraz Porozumienie luksembur-
skie z 15 grudnia 1989 r.

Konwencja monachijska ustanowita ponadpanstwowy system, w ktérym Europejski
Urzad Patentowy udziela patentéw wywolujacych bezposrednio skutki we wszystkich
krajach objetych konwencjg. Uzyskanie patentu europejskiego zapewnia ochrong
zgodnie z prawem wewnetrznym danego kraju. Szczeg6towymi regulacjami sa:

— Rozporzadzenie Rady nr 1768/92/EWG z 18 czerwca 1992 r. dotyczace stworzenia
dodatkowego §wiadectwa ochronnego dla produktéw medycznych,

— Rozporzadzenie Parlamentu i Rady nr 96/610 z 23 lipca 1996 r. dotyczace stworze-
nia dodatkowego $wiadectwa ochronnego dla srodkdw ochrony roslin.

Zrodlem prawa o znakach towarowych jest Rozporzadzenie Rady nr 94/40 z 20
grudnia 1993 r. o znaku towarowym Wspodlnoty, Konwencja paryska o ochronie wta-
snoSci przemystowej z 1883 r. oraz Porozumienie madryckie o miedzynarodowej reje-
stracji znakdw towarowych z 1989 r.

Zasady ochrony wzoréw przemysfowych obowigzujace w krajach cztonkowskich
Unii Europejskiej okreSlone sa w Porozumieniu w sprawie handlowych aspektow praw
wiasnosci intelektualnej (TRIPs) zawartym w ramach Rundy Urugwajskiej GATT
i Konwencji paryskiej o ochronie wiasnosci przemystowe;.

Ochrong topografii produktéw scalonych reguluje Dyrektywa nr 87/54/EWG z 16
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grudnia 1986 r. w sprawie ochrony prawnej topografii produktéw podiprzewodniko-
wych, majaca na celu ujednolicenie regulacji pafistw cztonkowskich wedtug zasad
w niej ustalonych. Okresla ona wigzace standardy ochrony prawnej topografii produk-
téw w odniesieniu do przedmiotu ochrony, przestanek jej udzielenia, treSci prawa wy-
facznego do korzystania z topografii, okresu ochrony oraz Srodkdéw ochrony w przypad-
ku naruszenia prawa.

POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Harmonizacja polskiego prawa wtasnosci przemystowej ze standardami UE naste-
puje tacznie z toczacym si¢ w Polsce procesem jego kodyfikacji. Jednocze$nie skodyfi-
kowane prawo wtasnosci przemystowej ma zapewnic regulacje odpowiadajace zobo-
wigzaniom wynikajacym z Konwencji monachijskiej oraz TRIPs. Proces ten powinien
si¢ zakonczy€ sie w 1998 r., przy wsparciu Komisji w przygotowywaniu projektow aktow
prawnych w przypadku zapotrzebowania zgloszonego przez strone¢ polska.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Polska zostata zobowigzana do wzmocnienia kontroli przestrzegania prawa ochro-
ny wlasnosci przemystowej na granicach. Konieczne jest, aby spory wynikle ze stosowa-
nia regulacji prawnych w zakresie wtasnoSci przemystowej byly rozstrzygane przez od-
powiednio przygotowanych sedzidw. W tym celu powinny by¢é opracowane krajowe
programy szkolen dla sedziow. Komisja bedzie wspiera¢ dzialania polegajace na szko-
leniu urzednikdéw panstwowych, policjantéw, stuzby ochrony granic oraz pracownikéw
urzedow celnych w latach 1998-2000.

Cel 3: Doskonalenie wspétpracy administracyjnej

Wspolpraca administracyjna bedzie polegala na wymianie informacji, wizytach stu-
dyjnych polskich urzednikéw w instytucjach Unii Europejskiej, ktorych praca zwigzana
jest z ochrong wtasnosci przemystowej, oraz odpowiednio w urzg¢dach panstw czton-
kowskich. O liczbie i charakterze wizyt studyjnych beda decydowaly potrzeby oszaco-
wane przez stron¢ polska. Realizacja tego celu zostata przewidziana na lata 1999-2000.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Polska zostala zobowigzana do podjecia dziatahh majacych na celu podnoszenie
Swiadomosci spolecznej w zakresie wiasnoSci przemystowej jako elementu funkcjono-
wania gospodarki rynkowej, zwlaszcza w kregach biznesu i przemystu oraz pracowni-
kéw instytucji naukowo-badawczych. W tym celu nalezy promowaé wiasno$¢ przemy-
stowa jako przedmiot studiow uniwersyteckich, prowadzi¢ kampanie informacyjne, se-
minaria oraz opracowywac inne szczegblowe materialy (poczawszy od 1998 r.).

Road Maps dla Polski i innych krajéw — podobienstwa i réznice

Projekt skodyfikowanego prawa wtasnosci przemystowej w Polsce znajduje si¢ w Sej-
mie. Ustawa ta ma na celu kompleksowa regulacje problematyki wynalazczoSci, wzoréw
uzytkowych i przemystowych, znakéw towarowych, oznaczen geograficznych i topogra-
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fii ukfadow scalonych oraz kompetencje i strukture Urzedu Patentowego. Nalezy pod-
kresli¢, ze dostosowanie prawa wtasnoSci przemystowej w podstawowym zakresie nasta-
pito w Polsce w 1993 r. Projekt jednolitej regulacji ma na celu uksztattowanie spdjnego
prawa, ktore dotychczas jest uregulowane w ustawach o wynalazczosci, o znakach towa-
rowych, o ochronie topografii uktadéw scalonych oraz ustawy o Urzedzie Patentowym.
Projekt ten uwzglednia postanowienia umow migdzynarodowych, w tym Konwencji pa-
ryskiej z 1883 r. o ochronie wlasnoSci przemystowej, oraz jest zgodny z rozporzadzenia-
mi i dyrektywami UE zawartymi w przedstawionej Polsce przez Komisj¢ Bialej Ksiedze.

W ramach procesu harmonizacji Butgarii wskazano konieczno$¢ dostosowania
w 1998 r. prawa w zakresie ochrony znakéw towarowych, SPC (Supplementary Protec-
tion Certificate) dla produktéw medycznych i ochrony zdrowia. Przewidziano réwniez
nowelizacje prawa patentowego w taki sposob, aby jego postanowienia byly zgodne
z Konwencjg monachijska i TRIPs, oraz konieczno$¢ dostosowania ochrony praw wla-
snoSci przemyslowej na granicach. Bulgaria na swdj wniosek otrzyma pomoc Komisji
w tworzeniu projektow aktow prawnych. Zasady implementacji regut Jednolitego Ryn-
ku oraz harmonogram realizacji poszczegdlnych celow sa takie same jak w odniesieniu
do Polski, z wyjatkiem kwestii zmiany $wiadomosci opinii spotecznej w Bulgarii, na
rzecz ktdrej dziatania rozpoczynajg si¢ w 1999 r.

Cele postawione do realizacji Litwie i Lotwie sa bardziej szczegdtowe od przedsta-
wionych Polsce. Zawieraja bowiem obowiazek dokonania zmian w ustawodawstwie li-
tewskim w zakresie SPC na produkty medyczne i ochrony zdrowia, nowelizacj¢ prawa
o znakach towarowych i prawa patentowego w szczegllno$ci w kontekscie zobowigzan
wynikajacych z Konwencji monachijskiej i TRIPs. W przypadku Litwy szczegdtowy har-
monogram zostanie dopiero ustalony na najblizszym posiedzeniu podkomitetu ds. har-
monizacji, przy uwzglednieniu informacji zebranych podczas posiedzenia w listopadzie
1997 r. Czas na dostosowanie prawa na Litwie i Lotwie ustalono na lata 1998-2000. Na-
tomiast kampania informacyjna rozpocznie si¢ w roku 1999. W odniesieniu do progra-
moéw szkolen sedzidw Komisja sugeruje, ze powinny one mie¢ charakter regionalny
i migdzypanstwowy w odniesieniu do republik battyckich.

W stosunku do Rumunii Komisja szczeg6lnie podkreslita znaczenie dostosowania
prawa o znakach towarowych, SPC dla produktéw medycznych i ochrony zdrowia
w aspekcie ochrony na granicach oraz nowelizacj¢ prawa patentowego zgodnie z mig-
dzynarodowymi konwencjami, w koniecznym zakresie, w latach 1998-1999. Pozostate
cele oraz $rodki ich realizacji sa zbiezne z postawionymi Polsce.

Stowacja powinna wprowadzi¢ w 1998 r. do swojego ustawodawstwa wewnetrznego
SPC dla produktéw medycznych i ochrony zdrowia oraz dostosowac¢ prawo patentowe
do wymogoéw konwencji miedzynarodowych. Konieczne jest takze wprowadzenie syste-
mu ochrony wlasnoSci przemystowej na granicach. W zakresie szkolefi Komisja propo-
nuje przeprowadzenie szkolefi sedziow w ramach programéw o charakterze regional-
nym i migdzynarodowym (grupy dwoch badz trzech krajow). Pozostate wymagania od-
powiadaja przedstawionym Polsce.

Whnioski

Zadania postawione przed Polska w zakresie realizacji celu 1 sa bardzo generalne —
jest to bowiem obowigzek peinej harmonizacji. Wynika to z przygotowanego w Polsce
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projektu skodyfikowanego prawa wiasnosci przemystowej. W przypadku pozostalych
krajow nalezy zauwazy¢ pewne zrdznicowanie ze wzgledu na wskazanie obowiazku do-
stosowania poszczegOlnych aktow prawnych w nich obowiazujacych badZ konieczno$¢
wprowadzenia do ich ustawodawstw krajowych konkretnych rozwigzan prawnych od-
powiadajacych wspdlnotowym. Wynika to z faktu, iz Komisja zna stan dostosowania
prawa w poszczegOlnych krajach aspirujacych do cztonkostwa w UE.

PRAWO CYWILNE

Dotychczasowe przedsiewzigcia harmonizacyjne w zakresie prawa prywatnego do-
tycza jedynie kilku zagadnien. Biata Ksiega, przygotowana przez Komisje w 1995 r., wy-
mienia cztery dziedziny prawa cywilnego wymagajace zabiegdw dostosowawczych
w panstwach kandydujacych. Sa to:

1. Odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone przez wadliwe produkty.

Zagadnienie to uregulowane jest przez Dyrektywe Rady nr 374/85 z 25 lipca 1985 1.
w sprawie zblizenia regulacji prawnych pafistw cztonkowskich w zakresie odpowiedzial-
nosci za produkt wadliwy. Wydaje sie, ze nalezy tu rowniez uwzgledni¢ Dyrektywe nr
378/88 dotyczaca bezpieczenistwa zabawek, cho¢ nie zostata ona wymieniona ani w Bia-
tej Ksiedze, ani w zadnej z Road Maps. Biala Ksigga zalicza Dyrektywe nr 374/85 do
instrumentow pierwszego etapu, w zwiazku z czym pafistwa kandydujace powinny si¢
dostosowaé do jej postanowiefi mozliwie najszybcie;j.

2. Agencja handlowa.

Problematyki tej dotyczy Dyrektywa Rady nr 653/86 z 18 grudnia 1986 r. w sprawie
harmonizacji regulacji prawnych panstw czlonkowskich dotyczacych niezaleznych
agentdéw handlowych. Biala Ksigga zalicza jg do Srodkéw drugiego etapu.

3. Uznawanie i wykonywanie wyrokéw w sprawach cywilnych i handlowych.

Zagadnienie to wiaze si¢ z przystapieniem krajow kandydujacych do Konwencji
brukselskiej z 1968 1. o jurysdykcji, uznawaniu i wykonywaniu orzeczefi w sprawach cy-
wilnych i handlowych. Konwencja ta otwarta jest tylko dla panstw czlonkowskich
Wspdlnoty Europejskiej, niemniej Polska moze juz obecnie przystapi¢ do rownolegtej
Konwencji luganskiej z 1988 r. Odpowiednie zaproszenie zostalo wystosowane do Pol-
ski przez Holandi¢ w 1997 r.

4. Prawo wlaSciwe dla zobowigzan umownych.

Problematyka ta zwiazana jest z ratyfikacja przez panstwa kandydujace Konwencji
rzymskiej z 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowigzafi umownych. Konwencja ta
otwarta jest jedynie dla panstw cztonkowskich Wspolnoty Europejskiej. W odréznieniu
od Konwencji luganiskiej i Konwencji brukselskiej nie ma ona podstawy w prawie
wspdlnotowym, a konieczna przestanka jej stosowania jest wprowadzenie jej postano-
wiefi do ustawodawstwa wewnetrznego.

POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Przewidziane w Road Maps zabiegi dostosowawcze w zakresie prawa cywilnego
ograniczaja si¢ do implementacji zasad odpowiedzialnosci za produkt (Dyrektywa nr
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374/85) oraz przepiséw regulujacych prawa i obowiazki agentéw handlowych (Dyrek-
tywa nr 653/86). W odniesieniu do pierwszej dyrektywy Komisja wskazuje na koniecz-
no$¢ petnego dostosowania si¢ Polski do jej wymogdw, w szczego6lnosci do artykuiéw 4
1 7. To samo dotyczy dyrektywy o agencji handlowej, w ktorej szczegdlny nacisk zostat
polozony na ochrone¢ agenta po zakoficzeniu umowy.

Cel ten powinien by¢ osiaggniety poprzez warsztaty TAIEX z udziatem urzednikow
panstwowych odpowiedzialnych za prace legislacyjne. Jesli za§ chodzi o odpowiedzial-
nos¢ za produkt, to przewiduje si¢ kontynuacje warsztatow TAIEX z 21 pazdziernika
1996 r. o ogdlnym bezpieczefnstwie produktu i odpowiedzialnosci za produkt. Nato-
miast w przypadku agencji handlowej wspomina si¢ o raporcie Komisji z 1996 r. w spra-
wie implementacji art. 17 w panstwach cztonkowskich. Niezaleznie od tego przewiduje
sie¢ rowniez informowanie o wszelkich uchwalonych aktach prawnych dotyczacych od-
powiedzialnoSci za produkt i agencji handlowej. Pelne dostosowanie ustawodawstwa
powinno nastapi¢ w zakresie odpowiedzialnoSci za produkt w roku 1998, a w zakresie
agencji handlowej — ,,w mozliwie najkrotszym czasie”.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

W zakresie odpowiedzialnoSci za produkt przewiduje si¢ rozwdj i wzmocnienie me-
chanizmdéw umozliwiajacych osobom poszkodowanym dochodzenie roszczen z tytulu
odpowiedzialno$ci za produkt. Natomiast w zakresie agencji handlowej proponuje si¢
wypracowanie §rodkow, réwniez pozasadowych, stuzacych ochronie i egzekwowaniu
praw agentéw handlowych po wyga$nieciu umowy.

Srodkiem do realizacji tego celu powinna byé pomoc z PHARE, stuzaca informo-
waniu i szkoleniu 0s6b udzielajacych pomocy prawnej, sedziow oraz stowarzyszen han-
dlowych. W zakresie agencji handlowej wspomina si¢ takze o przygotowaniu wzorcOw
umdw opartych na systemie Dyrektywy nr 86/653. Petna realizacja niniejszego celu po-
winna nastgpi¢ w zakresie odpowiedzialno$ci za produkt w roku 1999, a w zakresie
agencji handlowej — ,,w mozliwie najkrotszym czasie”.

Cel 3: Usprawnienie wspétpracy administracyjnej

W odniesieniu do odpowiedzialno$ci za produkt przewiduje si¢ utworzenie punktu
kontaktowego w obrebie struktur administracji pafstwowej, ktory pozwolilby na pro-
wadzenie dialogu z podmiotami gospodarczymi i administracja publiczng (np. europej-
ska). Analogiczny punkt kontaktowy w zakresie agencji handlowej umozliwitby tacz-
no$¢ z federacjami zrzeszajacymi agentdw handlowych na poziomie krajowym i euro-
pejskim oraz z administracjami innych pafstw.

Realizacja niniejszego celu powinna si¢ odbywaé poprzez zbieranie informacji
o rzeczywistym funkcjonowaniu przyjetego ustawodawstwa. Przewiduje si¢ utworzenie,
przy zastosowaniu programu PHARE, systemdw gromadzenia danych (np. o skargach
w dziedzinach objetych regulacjami, o orzecznictwie). Pelna realizacja niniejszego celu
powinna nastgpi¢ ,,w mozliwie najkrotszym czasie”.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikow Jednolitego Rynku

Realizacja tego celu polega na pogtebieniu §wiadomosci uczestnikdéw dziatalnosci ryn-
kowej (stowarzyszen konsumenckich, ubezpieczycieli, agentéw handlowych, stowarzyszen

49



przemystowych) w kwestii znaczenia przyjgtego ustawodawstwa. Cel ten powinien by¢ osia-
gniety poprzez kampanie informacyjne prowadzone wsrod konsumentow i w sferach go-
spodarczych. Przewidziana jest rowniez pomoc $wiadczona przez konsultantow w ramach
PHARE. Petna realizacja tego celu powinna nastgpi¢ w zakresie odpowiedzialnosci za pro-
dukt w roku 1999, a w zakresie agencji handlowej — ,,w mozliwie najkrotszym czasie”.

Road Maps dla Polski i innych krajéow — podobienstwa i réznice

Zadne panstwo kandydujace nie dostosowato w catoSci systemu prawnego do po-
wyzszych dyrektyw. W zakresie odpowiedzialnoSci za produkt najbardziej zaawansowa-
ne (wlacznie z pafistwami tzw. pierwszego etapu rozszerzenia) jest ustawodawstwo f.o-
twy. Lotewska ustawa z 26 wrzeSnia 1996 r. o bezpieczenstwie produktéow i odpowie-
dzialnoSci producenta powinna by¢ — w celu osiagniecia petnej zgodnoSci — uzupetnio-
na jedynie o postanowienia dotyczace farmaceutykOw, rzeczy w transporcie oraz rzeczy
uzywanych. Zdaniem Komisji dostosowanie ustawodawstwa stowackiego nastapi po-
przez uchwalenie specjalnej ustawy o wymogach technicznych produktu, a nie w Ko-
deksie cywilnym spodziewanym w roku 1998. W odniesieniu do Litwy Komisja sugeru-
je odpowiednie zmiany w projekcie ustawy o bezpieczenstwie towarow i ustug. Wobec
pozostalych panstw tzw. drugiej fazy, tzn. Bulgarii i Rumunii, Komisja wskazuje jedy-
nie konieczno$¢ dostosowania prawa, nie okreslajac szczegélowych rozwigzan.

W zakresie przepisow o agencji handlowej Komisja nie analizuje zadnego z ustawo-
dawstw panstw tzw. drugiego etapu, poprzestajac jedynie na wskazaniu koniecznoS$ci
dokonania petnej harmonizacji. Jedynie w odniesieniu do Stowacji przyjmuje sie, ze
odpowiednie przepisy beda zawarte w spodziewanym w 1998 r. Kodeksie cywilnym.

W ramach celdw strategicznych 2, 3 i 4 te same uwagi dotycza wszystkich panstw
tzw. drugiej fazy. R6znice wynikaja jedynie z harmonogramu realizacji poszczeg6lnych
celéw. Podczas gdy harmonogram Rumunii jest identyczny z harmonogramem Polski,
w odniesieniu do Bulgarii, Litwy, Lotwy i Stowacji poczatkiem realizacji wszystkich ce-
16w jest rok 1998.

Whioski

W pordéwnaniu z Biala Ksiega Komisja ograniczyla zakres zagadnief zwigzanych
z prawem cywilnym do agencji handlowej i odpowiedzialnoSci za produkt. Zagadnienia
dotyczace Konwencji brukselskiej i Konwencji luganskiej zostaly zaliczone do kwestii
horyzontalnych (patrz wyzej) — dostep do wymiaru sprawiedliwoSci.

Jesli za$ chodzi o Polske, nie wiadomo, do jakiego projektu ustawy o odpowiedzial-
nosci za produkt odnosi si¢ Komisja, gdyz obecnie istniejg trzy takie projekty.

Sposrod panstw tzw. drugiej fazy rozszerzenia Komisja wyrdznifa Rumunie, ktorej
stopiefi zaawansowania jest zblizony do takich panstw pierwszej fazy jak Polska, Wegry
i Stowenia.

PRAWO SPOLEK

Ramy prawne dziatania sp6tek funkcjonujacych w ramach europejskiego Jednolite-
go Rynku zostaty stworzone w postaci dyrektyw harmonizacyjnych. Proces ten, rozpo-
czety w 1968 r., trwa nadal w celu ustalenia miedzynarodowych norm kolizyjnych, aby

50



umozliwi¢ spétkom tworzonym w poszczegoOlnych krajach funkcjonowanie na zasadzie

wzajemnosci na obszarze Unii Europejskie;.

Dyrektywy w dziedzinie prawa spolek przyjete przez Rade to:

— Pierwsza Dyrektywa nr 68/151 z 9 marca 1968 r., zmierzajaca do zharmonizowania
gwarancji, jakie sa wymagane w pafstwach cztonkowskich od spotek, w znaczeniu
art. 58 ust. 2 Traktatu, w celu ochrony interesoéw wspolnikow i 0osob trzecich,

— Druga Dyrektywa nr 77/91 z 13 grudnia 1976 r., zmierzajaca do zharmonizowania
gwarancji, jakie sa wymagane w pafstwach czlonkowskich od spolek, w znaczeniu
art. 58 ust. 2 Traktatu, w celu ochrony intereséw wspolnikow i 0sob trzecich w za-
kresie tworzenia spoiki akcyjnej oraz utrzymania zmian jej kapitatu,

— Tizecia Dyrektywa nr 78/855 z 9 pazdziernika 1978 r., wydana na podstawie art. 54
ust. 3 pkt g Traktatu dotyczaca taczenia si¢ spdiek akcyjnych,

— Czwarta Dyrektywa nr 78/660 z 25 lipca 1978 r., dotyczaca struktury i zawartoSci
rocznych sprawozdan finansowych, kryteriow i sposobow ich oceny oraz ogtaszania
w spotkach akcyjnych i z 0.0.,

— Szoésta Dyrektywa nr 82/891 z 17 grudnia 1982 r., dotyczaca podziatu spdtek akcyjnych,

— Siédma Dyrektywa nr 83/349 z 13 czerwca 1983 r., ustalajaca warunki, ktore nalezy
spetni¢, by tworzy¢ rachunki skonsolidowane,

— Jedenasta Dyrektywa nr 89/666 z 21 grudnia 1989 r., okre§lajaca wymagania zwia-
zane z ogloszeniami dokumentéw i danych w przypadku tworzenia oddzialu w pan-
stwie cztonkowskim przez spotke podlegajaca innemu pafistwu cztonkowskiemu lub
panstwu trzeciemu,

— Dwunasta Dyrektywa nr 89/667 z 21 grudnia 1989 r., zmierzajaca do zharmonizo-
wania regulacji prawnych panstw cztonkowskich w przypadku tworzenia jednooso-
bowych spotek z ograniczona odpowiedzialnoscig.

POLSKA
Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa polskiego z prawem Wspdlnot Europejskich
w zakresie prawa spolek zobowigzana jest do stalego monitorowania zmian w prawie
wspolnotowym i dostosowywania na biezaco polskich regulacji prawnych w tym zakresie.
Realizacja tego celu powinna nastapi¢ do 2001 r. Zostanie ona wsparta pomocg Unii Eu-
ropejskiej, przy opracowywaniu projektow aktow prawnych na zyczenie strony polskiej.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Gléwnym zadaniem postawionym Polsce przez Komisje jest zagwarantowanie
sprawnego funkcjonowania Rejestru Spotek. W tym celu korzystna bedzie wymiana ana-
liz poréwnawczych funkcjonowania rejestréw tego typu w jednym lub dwoch panstwach
cztonkowskich od 1999 r. Komisja przewiduje mozliwos$¢ udzielenia pomocy w proce-
sie opracowywania projektow aktOow prawnych na zadanie strony polskiej. TAIEX w ra-
mach dzialan wspierajacych w roku 1998 lub 1999 bedzie organizowal migdzynarodo-
we seminaria dotyczace danych zamieszczanych w rejestrze. Polska zobowigzana jest
do podjecia dziatan w celu umozliwienia Komisji dostgpu do informacji na temat zmian
wprowadzanych do polskiego prawa spotek przy wykorzystaniu Internetu.
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Cel 3: Doskonalenie wspoétpracy administracyjnej — brak.
Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku — brak.

Road Maps dla Polski i innych krajéow — podobienstwa i réznice

Rumunia, Bulgaria, Litwa, i Lotwa otrzymaly cele, Srodki pomocy oraz harmono-
gram identyczny z przedstawionymi Polsce. W przypadku Stowacji czas realizacji celu
1 ustalono na rok 2001.

Whnioski

Komisja nie zajela indywidualnego stanowiska w odniesieniu do poszczeg6lnych
panstw. Zastanawia fakt, ze w ramach realizacji celu 2 jedynym zadaniem jest zagwa-
rantowanie spdjnego systemu rejestru spotek oraz dostepu do danych w nim zawartych,
a pominigcie innych zagadnien prawa spolek. W tym zakresie Komisja oferuje znaczng
pomoc. Budzi zdziwienie brak w tym sektorze dziatan w ramach doskonalenia wspot-
pracy administracyjnej oraz zaangazowania uczestnikéw Jednolitego Rynku.

RACHUNKOWOSC | BIEGLI REWIDENCI

Podstawowym zatozeniem harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w dziedzinie rachunkowosci oraz regulacji wykonywania zawodu bieglego rewidenta
jest umacnianie zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w ramach Jed-
nolitego Rynku poprzez ochrone inwestoréw, udzialowcow, wierzycieli i pracownikdw.
Dyrektywy bedace gtéwnymi instrumentami harmonizacji przepiséw prawnych w tym
zakresie nie maja na celu narzucenia jednolitych standardow rachunkowosci w obrebie
Unii Europejskiej. Ich celem jest zapewnienie odpowiedniej ,,obszernosci” oraz po-
rownywalnosci danych ogtaszanych przez spoiki.

Podstawowe znaczenie ma Czwarta Dyrektywa Rady nr 78/660 z 25 lipca 1978 r.,
ustalajaca minimum réwnowaznych wymogo6w prawnych dotyczacych zakresu informa-
cji finansowej, ktdra jest udostgpniana publicznie. Dyrektywa ta wprowadza naczelng
zasad¢ przedstawiania prawdziwego i rzetelnego obrazu sytuacji spoiki. Realizacji tej
zasady ma stuzy¢, migdzy innymi, jednolity sposob wyceny skfadnikéw majatkowych,
stosowanie jednolitego wzoru bilansu oraz rachunku zyskoéw i strat, a takze jednolita
struktura rocznego sprawozdania finansowego, skiadajacego si¢ z bilansu, rachunku
zyskOw i strat oraz z informacji dodatkowe;j.

Minimalne warunki zatwierdzania rewidentow oraz firm audytorskich przeprowa-
dzajacych rewizje ksiag okresla Osma Dyrektywa Rady nr 84/253 z 10 kwietnia 1984 r.
Co do kompetencji, dyrektywa wymaga od rewidentdw co najmniej Sredniego wyksztat-
cenia, nastgpnie ukonficzenia szkoly wyzszej lub odpowiadajacego jej kursu, zaliczenie
co najmniej trzyletniego szkolenia praktycznego oraz zdania egzaminu zawodowego na
poziomie rOwnowaznym uniwersyteckim egzaminom koficowym.

System podstawowych aktow prawnych Wspolnoty Europejskiej w zakresie rachun-
kowoSci i bieglych rewidentdéw uzupetniaja:
Dyrektywa Rady nr 91/674 z 19 grudnia 1991 r. w sprawie rocznego sprawozdania
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finansowego oraz skonsolidowanych wynikéw towarzystw ubezpieczeniowych,
Siédma Dyrektywa Rady nr 83/349 z 13 czerwca 1983 r. o spdtkach,

Dyrektywa Rady z 8 grudnia 1986 r. w sprawie rocznych sprawozdan finansowych
oraz skonsolidowanych bilanséw bankdéw oraz innych instytucji finansowych.

POLSKA
Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa polskiego z prawem Wspodlnot Europejskich
w zakresie prawa dotyczacego kwestii rachunkowosci i biegltych rewidentow nie ma
obowiazku podejmowania zadnych dziatahi dostosowawczych, o ile nie zmienig si¢ po-
stanowienia dyrektyw w tym zakresie z uwagi na obowigzujace:

— ustawe o rachunkowosci z 29 wrze$nia 1994 r. (Dz.U. nr 121/94, poz. 591),

— ustawe o bieglych rewidentach i ich samorzadzie z 13 pazdziernika 1994 r. (Dz.U.
nr 121/94, poz. 592).

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Gl6éwnym zadaniem postawionym Polsce przez Komisj¢ jest szkolenie i dalsze szko-
lenie ksiggowych i biegtych rewidentéw. Komisja od 1998 r. podejmie dziatania wspie-
rajace w postaci programow szkoleniowych i polegajace na umozliwieniu Scistej, dwu-
stronnej wspOtpracy migdzy organizacjami zawodowymi z Polski a odpowiednimi dzia-
tajacymi w panstwach cztonkowskich.

Cel 3: Doskonalenie wspoétpracy administracyjnej — brak.
Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku — brak.

Road Maps dla Polski i innych krajow — podobienstwa i ré6znice

Bulgaria, z uwagi na nowelizowana ustaw¢ o rachunkowosci z 3 stycznia 1991 r., po-
winna dostosowywac swoje regulacje wewnetrzne do roku 2001. W tym celu uzyska, po
zgloszeniu potrzeb, pomoc Komisji, gléwnie w zakresie wykazania niezgodnosci i me-
chanizmdéw wykonawczych.

Cel 2, Srodki i czas jego realizacji sg identyczne jak w przypadku Polski.

Lotwa zostala zobowigzana do prowadzenia dziatan dostosowawczych do 2001 r. Pla-
nuje pelng harmonizacje prawa bilansow skonsolidowanych na podstawie postanowien
Si6dmej Dyrektywy. Obowigzujace ustawy o rachunkowosci z 1992 r., o rocznych bilan-
sach przedsigbiorstw i przysiggtych bieglych rewidentach, ktdre weszly w zycie 1 stycznia
1993 r., odpowiadaja istotnym postanowieniom dyrektyw dotyczacych rachunkowosci. Ko-
misja zobowigzata si¢ do udzielenia — na zadanie wiadz totewskich — pomocy w celu wyka-
zania istniejgcych niezgodnosci, w szczegllnosci w zakresie bilansdéw skonsolidowanych.

Cel 2, $rodki i czas jego realizacji sg identyczne jak w przypadku Polski.

Litwa zostala zobowigzana do dalszych dostosowan szczegétowych do 2001 r.,
z uwagi na obowigzywanie ustawy o zasadach rachunkowosci z 1992 r., dotyczacej usta-
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nowienia Instytutu Rachunkowosci i Bieglych Rewidentow. Komisja zaproponowata
pomoc w celu wykazania istniejacych niezgodnoSci oraz dostosowania prawa litewskie-
go do postanowien Siddmej Dyrektywy.

Cel 2, srodki i czas jego realizacji sa identyczne jak w przypadku Polski.

W Rumunii obowigzuja: ustawa o rachunkowosci nr 82 z 1991 r., uchwata Rady Mi-
nistrOw nr 704 z 1993 r., rozporzadzenie Rady Ministréw nr 22 z 1996 r. Komisja zasu-
gerowala jednak prowadzenie dalszych dostosowan szczegbétowych do 2001 r. W tym
celu na zadanie Rumunii udzieli pomocy w celu wykazania niezgodno$ci i opracowania
§rodkéw wykonawczych w celu wprowadzenia postanowien Siédmej Dyrektywy do
ustawodawstwa rumunskiego.

Cel 2, Srodki i czas jego realizacji sa identyczne jak w przypadku Polski.

Stowacja zostala zobowigzana do dostosowania swojego ustawodawstwa w zakresie
postanowiert Siodmej i Osmej Dyrektywy do kofica 1999 r. oraz prowadzenia dalszych
dziatan dostosowawczych do kofica 2001 r. Uzyska¢ moze jednak, na swdj wniosek, wspar-
cie Komisji w celu przygotowania wdrozenia Siédmej i Osmej Dyrektywy, wskazania wy-
stepujacych w ustawodawstwie stowackim niezgodnosci oraz wprowadzenia nowych zasad,
wlacznie z okre§leniem wtaSciwych sankcji. Obecnie w Stowacji obowiazuja: ustawa o ra-
chunkowosci nr 563 z 1991 r. oraz ustawa o bieglych rewidentach nr 73z 1992 r.

Cel 2, Srodki i czas jego realizacji sa identyczne jak w przypadku Polski.

Whnioski

Nalezy zauwazy¢ indywidualne stanowisko Komisji w zakresie wyznaczania obo-
wigzku dostosowania prawa o rachunkowosSci i biegtych rewidentach w poszczegdlnych
krajach kandydujacych (cel 1). Wynika to ze znajomosci regulacji prawnych obowigzu-
jacych w nich w tym zakresie oraz stopnia ich harmonizacji. Polska jest jedynym kra-
jem, ktore ma regulacje prawne w pelni zgodne z obowiazujacymi we Wspodlnocie.

Brak tego zr6znicowanego podejScia widac juz w realizacji celu 2. Zastanawia tez
brak w tym sektorze dziatan w ramach doskonalenia wspotpracy administracyjnej oraz
zaangazowania uczestnikOw Jednolitego Rynku.

OCHRONA DANYCH

Podstawa prawna ochrony baz danych w Unii Europejskiej jest Dyrektywa Parla-
mentu Europejskiego i Rady nr 6 z 11 marca 1996 r. w sprawie prawnej ochrony baz
danych. Gtoéwnym zadaniem ww. dyrektywy jest ujednolicenie, a przede wszystkim uzu-
pelnienie dotychczas istniejacych prawnych mozliwoSci ochrony danych poprzez zapo-
bieganie niedozwolonemu ich pozyskiwaniu i nielegalnemu wykorzystaniu.

Przewidziano ochron¢ baz danych sktadajacych si¢ z niezaleznych utworéw (mu-
zycznych, plastycznych), materiatéw tekstowych, liczb, faktéw oraz innych danych upo-
rzadkowanych wg ustalonej metodyki i systematyki. Chronione zbiory moga mie¢ po-
sta¢ tradycyjnych kartotek oraz baz komputerowych.

Postanowienia Dyrektywy nr 6 z 1996 r. nie naruszaja jednak postanowien innych
regulacji dotyczacych prawnej ochrony programéw komputerowych, prawa najmu
i uzyczenia oraz praw pokrewnych, czasu ochrony praw autorskich i praw pokrewnych.
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Bazy danych chronione sg wigc na gruncie prawa autorskiego i postanowiefi Dyrek-
tywy nr 6 z 1996 r., jezeli baza danych zbudowana jest wedtug schematu wyboru danych
i ich uporzadkowania jako wtasna tworczos¢ intelektualna jej autora. Ochrona ta obje-
te sg wszystkie bazy danych, o ile ich prezentacja, weryfikacja i opracowanie wymagaly
inwestycji iloSciowej lub jakosciowej. Producent (tworca bazy) jest podmiotem tego
prawa i moze tym prawem rozporzadza¢ poprzez jego przeniesienie, odstapienie, za-
warcie umowy licencji.

W przypadku naruszenia tych praw panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do sto-
sowania sankcji. Kraje czlonkowskie zostaly zobowigzane do implementacji ww. dyrek-
tywy do 1 stycznia 1998 r. Niewiele krajow wywiazato si¢ z tego obowiazku.

Pozostate regulacje w sektorze ochrony danych osobowych obowiazujace w Unii
Europejskiej to Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 95/46/UE z 24 paz-
dziernika 1995 r. oraz Dyrektywa Parlamentu i Rady nr 97/66 z 15 grudnia 1997 r. do-
tyczaca tworzenia danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze telekomuni-
kacji.

POLSKA

Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa wewnetrznego z prawem Wspolnot Europejskich
w zakresie ochrony danych osobowych zobowigzana jest do dostosowania ustawodawstwa
polskiego w celu zapewnienia petnej zgodnosci z regulacjami obowiazujacymi w UE.

Polsce zostanie udzielona pomoc po zgloszeniu potrzeb w odniesieniu do opraco-
wywania projektow aktow prawnych. Termin realizacji tego celu okreslono na rok 2001.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. nr 133/97, poz.
883) przewiduje, ze organem powotanym do spraw ochrony danych osobowych jest ge-
neralny inspektor ochrony danych osobowych, powolywany i odwotywany przez Sejm,
za zgoda Senatu. Nad przestrzeganiem przepisOw ww. ustawy czuwa generalny inspek-
tor oraz upowaznieni przez niego inspektorzy.

Na zadanie strony polskiej Komisja udzieli pomocy w celu powotania niezaleznych
organdéw juz od 1998 r.

Cel 3: Doskonalenie wspétpracy administracyjnej

Celem tej wspoOlpracy jest zapoznanie polskich urz¢dnikoéw oraz specjalistow zajmu-
jacych sie ochrong danych osobowych z praca odpowiednich pracownikéw Komisji.
Dziataniami wspierajacymi realizacje tego zadania bedzie, od 1999 r., udziat w grupach
roboczych zajmujacych si¢ problemami ochrony danych osobowych osdb fizycznych
oraz wzajemna wspodipraca z organami ochrony w poszczegllnych pafstwach czton-
kowskich.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Polska zobowigzana jest dazy¢ do podnoszenia §wiadomosci spotecznej. W tym ce-
lu od 2000 r. bedzie prowadzona publiczna kampania informacyjna.
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Road Maps dla Polski i innych krajéw — podobienstwa i réznice

Bulgaria i Lotwa zostaly zobowiazane w Road Maps do ustanowienia przepiséw
ochrony danych zmierzajacych w kierunku wdrozenia dyrektyw UE dotyczacych da-
nych osobowych do 1999 r. Uzupetnienie regulacji w celu zapewnienia petnej zgodno-
Sci nastapi przed uzyskaniem cztonkostwa. Konieczne jest powolanie w Bulgarii i Lo-
twie organOw kontroli przestrzegania przepisow ochrony danych osobowych. W tym
celu kraje te uzyskaja pomoc UE w przygotowaniu projektow aktow prawnych badz ich
weryfikacji poprzez przygotowanie nowelizacji oraz wsparcie w budowie odpowiednich
instytucji i organ6w do roku 2000. Wspolpraca w grupach roboczych rozpocznie si¢
rowniez w 2000 r.

Zadania postawione przed Rumunig s3 zbiezne z przedstawionymi powyzej dla
Bulgarii i Lotwy. Termin dostosowania prawa w podstawowym zakresie zostat ustano-
wiony na rok 1998, a rozpoczecie wspoOtpracy administracyjnej — na rok 2000. Pocza-
tek wprowadzania zasad Jednolitego Rynku nie zostal §ci§le okreSlony. Uznano ten
proces za zadanie Sredniookresowe, nastg¢pujace bezposSrednio po procesie harmoni-
zacji prawa.

Stowacja ma obowiazek harmonizacji prawa o ochronie danych oraz wdrozenia za-
sad Jednolitego Rynku do 1999 r. i osiagnigcia petnej zgodnoSci do chwili uzyskania
czlonkostwa. Projekt ustawy przygotowywany od kilku lat nie zostal jednak uchwalony,
w szczegllnosci nie ustanowiono organu ds. ochrony danych majacego kompetencje
okreSlone w art. 28 Dyrektywy nr 95/46/EC. Stowacja otrzyma pomoc Unii Europe;j-
skiej w tworzeniu odpowiednich organéw i szkoleniu pracownikdw oraz wsparcie eks-
pertdéw z panstw cztonkowskich. Litwa zostala zobowigzana do harmonizacji swego
prawa wewnetrznego z prawem wspOlnotowym do 2000 r. W 1998 r. powinna uchwali¢
akty wykonawcze do ustawy z 11 czerwca 1996 r. przedstawionej przez rzad parlamen-
towi w 1997 r. Na rok 1999 Komisja sugeruje utworzenie niezaleznych organoéw ochro-
ny danych w tym kraju oraz rozpoczgcie procesu podnoszenia Swiadomosci obywateli
co do zasad funkcjonowania Jednolitego Rynku. Wspotpraca administracyjna przewi-
dziana dla Litwy odpowiada swym zakresem wspOtpracy z Polska. W ramach realizacji
celu 1, tj. dostosowanie prawa, Polsce wyznaczono najdiuzszy okres w poréwnaniu z in-
nymi kandydujacymi krajami, tj. rok 2001.

Whnioski

Obowigzki dostosowania prawa, a wiec pelnej jego harmonizacji, okreSlone przez
Komisje, wskazujg na znaczenie ochrony danych w zyciu spotecznym i obrocie gospo-
darczym. Autorzy Road Maps podkreslaja takze powolanie w krajach kandydujacych
organdw nadzoru przestrzegania prawa w tym zakresie, majacych odpowiednie kompe-
tencje, zgodne z dyrektywami UE. Polska jest jednym z nielicznych krajow, w ktorym
dziata powotany przez Sejm generalny inspektor ochrony danych osobowych. Nalezy
zauwazy¢, ze Polska jako jedyny kraj dostosowala w podstawowym zakresie swoje usta-
wodawstwo dotyczace ochrony danych do obowigzujacego we Wspdlnocie. Termin na
dokonanie pelnej implementacji wyznaczono Polsce na rok 2001, w przeciwiefistwie do
Butgarii i Lotwy, tj. do czasu uzyskania czlonkostwa.
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BANKOWOSC

Biata Ksigga Unii Europejskiej, omawiajaca regulacje obowigzujace na obszarze
Jednolitego Rynku, poSwigca duzo miejsca funkcjonowaniu instytucji kredytowych
(bankéw). Wérdd aktéw prawnych pierwszego etapu, proponowanych do wdrozenia
w pierwszej kolejnoSci, przede wszystkim zostala wymieniona Pierwsza Dyrektywa
Bankowa nr 77/780/EWG, wprowadzajaca zasadg swobody prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej pod warunkiem spelnienia wskazanych w niej wymogow, a takze ustala-
jaca zasady tworzenia instytucji nadzoru. Dyrektywa nr 89/299/EWG w sprawie fundu-
szy okresla, jakie Srodki finansowe, pozostajace w dyspozycji banku, moga by¢ uznane
za jego kapital; dyrektywa dotyczaca wspdliczynnika wyptacalnosci, ktorej zadaniem
jest utrzymanie stabilnoS§ci systemu bankowego, zawiera postulaty dotyczace relacji
miedzy funduszami wlasnymi a wszystkimi aktywami. Czwartym aktem prawnym
pierwszego etapu jest Dyrektywa nr 94/19 WE w sprawie gwarancji depozytowych, za-
wierajaca zasady wyplacania depozytariuszom ich oszcz¢dnosci w przypadku niewypla-
calnodci instytucji kredytowych, w ktdrej zdeponowali swoje pieniadze.

Biata Ksiega przedstawia takze regulacje unijne dotyczace bankdw, zaliczone do §rod-
kéw drugiego etapu, czyli zalecane do wdrozenia w drugiej kolejnoSci. Wsrdd nich znaj-
duje si¢ Druga Dyrektywa Bankowa nr 89/646/EWG, nazywana popularnie konstytucja
bankowa, okreSlajaca zasady prowadzenia ustug przez instytucje kredytowe. W szczegol-
noSci umozliwia ona dzialalno$¢ na obszarze calej UE po uzyskaniu zezwolenia tylko
w jednym kraju cztonkowskim. Dyrektywa nr 86/635/EWG, dotyczaca rocznych sprawoz-
dan finansowych oraz skonsolidowanych bilansdw, jest wprawdzie kierowana bezpoSred-
nio do sektora bankowego, ale powinna by¢ traktowana réwniez jako regulacja w zakre-
sie prawa spofek. Okresla ona sposob tworzenia bilansow oraz rachunkow zyskow i strat
instytucji kredytowych. Dyrektywa nr 93/6/EWG w sprawie odpowiedniego kapitatu
wprowadza zasady zabezpieczania si¢ przez instytucje kredytowe przed ryzykiem innym
niz kredytowe, na przykiad ryzykiem lokacyjnym. Przed ponoszeniem nadmiernego ryzy-
ka w stosunku do pojedynczego klienta maja chroni¢ postanowienia Dyrektywy nr
92/121/EWG w sprawie nadmiernego ryzyka. Zasady nadzoru koncernéw bankowych,
takze tych, ktérych spotki macierzyste nie sg instytucjami kredytowymi, wprowadza Dy-
rektywa nr 92/30/EWG, dotyczaca konsolidacji danych ksiegowych.

POLSKA

Cel strategiczny 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W jego ramach nalezy zaadoptowa¢ Druga Dyrektywe Bankowa, dotyczaca rachun-
kowoSci rocznej i skonsolidowanej oraz duzych pozyczek. Nalezy takze dostosowacé kra-
jowe akty prawne do dyrektywy o nadzorze skonsolidowanym oraz do dyrektywy w za-
kresie CAD, Netting i BCCI. To ostatnie zadanie ma by¢ priorytetem w 1999 r., nato-
miast pozostate zadania majg zosta¢ wykonane w 1998 r.

Cel strategiczny 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Powinny si¢ poprawi¢ zdolnosci odpowiednich wiadz krajowych do nadzorowania
postepu procesu wdrazaniu legislacji unijnej na obszarze Jednolitego Rynku. Dzialania
instytucji polskich na rzecz realizacji celu strategicznego 2 beda wspomagane zewnetrz-
ng pomocg techniczng. Zadania w tym zakresie powinny by¢ wykonane do kofica 2000 r.
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Cel strategiczny 3: Usprawnienie wspoétpracy administracyjnej

Ma to stuzy¢ zapoznaniu si¢ polskiej administracji z metodami pracy analogicznych
instytucji w pafstwach cztonkowskich UE. Aby to osiaggna¢, zostanie poszerzona wspot-
praca miedzy panstwami czlonkowskimi a Polska i innymi krajami Europy Srodkowej
i Wschodniej, miedzy innymi poprzez uczestnictwo krajow kandydujacych do cztonko-
stwa w niektorych komitetach technicznych UE. Zostang réwniez zintensyfikowane
programy w ramach TAIEX. Nie przewiduje si¢ zadnych z gory okre§lonych ram cza-
sowych takiej wspOlpracy, ale powinna si¢ ona rozpocza¢ jak najszybciej.

Cel strategiczny 4: Zaangazowanie uczestnikow Jednolitego Rynku

Bedzie si¢ to odbywato poprzez informowanie klientow systemu bankowego o ko-
rzySciach wynikajacych z poprawy stanu systemu finansowego. Zadanie to ma by¢ wy-
konane w latach 1999-2000.

Road Maps dla Polski i innych krajow - podobienstwa i réznice

Postulaty dotyczace poszczegdlnych krajow kandydujacych nie roznia si¢ znacznie. Na
1998 r. zaproponowano wprowadzenie postanowiefi Drugiej Dyrektywy Bankowej, rachun-
kowosci rocznej i skonsolidowanej oraz dyrektywy o skonsolidowanym nadzorze, z kolei na
1999 r. - legislacji CAD, Netting, BCCI. Na lata 1998-2000 Road Maps zawieraja postulat
dalszego usprawnienia dzialania kompetentnych instytucji w krajach kandydujacych, zaj-
mujacych si¢ regulacjami bankowymi. Usprawnienie wspdtpracy administracyjnej zostato
zaproponowane jako dziatanie, ktdre powinno si¢ rozpoczaé jak najszybciej, i zakonczy¢
konsekwentnym poznaniem przez administracje krajéow kandydujacych praktyki panstw
cztonkowskich UE. Na lata 1999-2000 zaplanowano informowanie klientéw systemu ban-
kowego o korzySciach ptynacych ze stosowania si¢ do zasad Jednolitego Rynku.

W stosunku do Bulgarii zgtoszono postulat adaptacji, nie za$§ dostosowania legisla-
cyjnego w zakresie ustawodawstwa regulujacego bankowos¢. Wobec Litwy zabrakto po-
stulatu wprowadzenia nadzoru skonsolidowanego.

Whnioski

Adaptacja rekomendowanych aktéw prawnych umozliwi osiggni¢cie kompatybilno-
$ci w zakresie bankowosci. Zaproponowany harmonogram wdrazania rozwigzan euro-
pejskich nalezy uzna¢ za korzystny.

Road Maps, zbudowane w sposob jednolity dla poszczegblnych krajow regionu, nie
uwzgledniaja dziatan podjetych w tym zakresie w wielu pafistwach, migdzy innymi
w Polsce. Sytuacja w poszczegdlnych krajach w zakresie bankowosci, a takze stopnia
swobody przeptywu kapitatu, jest rdzna, totez zalecenia dla poszczegdlnych kandyda-
tow powinny by¢ bardziej zr6znicowane i dostosowane do warunkoéw lokalnych.

SYSTEM DOKONYWANIA PLATNOSCI

Zagadnienie to, stale zyskujace na znaczeniu w obliczu rozwoju nowych technik
i produktéw bankowych, nie zostalo omoéwione w Biatej Ksiedze. Istniejace regulacje
wspdlnotowe w tym zakresie sg jednak na tyle nowe, ze umieszczenie ich w Biatej Ksig-
dze byto niemozliwe.
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POLSKA
Cel strategiczny 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Rekomenduje si¢ dostosowanie prawa w celu precyzyjnego przyjecia tresci nastepu-
jacych aktow prawnych: Dyrektywy w sprawie transgranicznych transferow kredytu
(97/5/EC z 27 stycznia 1997 r.), Rekomendacji Komisji dotyczacej transakcji dokony-
wanych przy pomocy elektronicznych instrumentéw platniczych, w szczegolnosci rela-
cji miedzy ich wystawcami i posiadaczami (97/489/EC z 30 lipca 1997 r.) oraz Settle-
ment Finality in Payment and Securities Settlement Systems. Te dostosowania maja
uzyskac priorytet w 2000 r.

Cel strategiczny 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Dostosowanie systemu dokonywania platnosci do standardow Wspdlnoty powinno
doprowadzi¢ do poprawy dziatania odpowiednich wtadz w tej dziedzinie. Zapowiedzia-
no udzielenie Polsce pomocy technicznej w latach 2000-2001.

Cel strategiczny 3: Usprawnienie wspétpracy administracyjnej

Przyjmowanie aktéw prawnych Wspolnoty bedzie poszerzeniu wiedzy pracownikdw
polskiej administracji na temat metod pracy instytucji w krajach cztonkowskich. W la-
tach 2000-2001 przewiduje si¢ uczestnictwo przedstawicieli panstw kandydujacych,
wérod nich takze Polski, w pracy niektorych komitetéw technicznych UE oraz wymia-
ne urzednikow.

Cel strategiczny 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Informowanie konsumentéw o ich prawach i korzySciach wynikajacych z istnienia
efektywnego systemu dokonywania platnoSci warunkuje skuteczno$¢ wprowadzenia
odpowiedniej legislacji. W latach 1999-2000, przed wdrozeniem nowych rozwigzan, na-
lezy podjaé w spoleczefistwie dzialania informacyjne.

Road Maps dla Polski i innych krajow - podobienstwa i ré6znice

W stosunku do omawianych tu krajow nie ma r6znic w postulatach. Wszystkim za-
lecono wprowadzenie zmian w prawie dotyczacym transgranicznych transferow kredy-
tu i transakcji przeprowadzanych z uzyciem elektronicznych instrumentéw platniczych.
Zapowiedziano takze udzielenie w latach 2000-2001 pomocy technicznej w zakresie
systemOow dokonywania ptatnoéci. Jednocze$nie w latach 2000-2001 przewidziano
uczestnictwo przedstawicieli poszczeg6lnych krajow w pracy niektdrych komitetéw
technicznych UE. Akcja informacyjna wér6d konsumentéw powinna utatwié¢ wdrozenie
nowych rozwiazan w zakresie realizacji pfatnosci.

Whnioski

Adaptacja rekomendowanych aktéw prawnych umozliwi osiagniecie kompatybilno-
Sci w zakresie platnosci z uzyciem instrument6w elektronicznych. Zaproponowany har-
monogram wdrazania rozwigzan europejskich nalezy uzna¢ za korzystny.
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PRANIE BRUDNYCH PIENIEDZY

Biala Ksiega zawiera Dyrektywe nr 91/308/EWG w sprawie prania brudnych pienig-
dzy, a wigc pochodzacych ze Zzrédet nielegalnych, np. z handlu narkotykami. Jest to re-
gulacja horyzontalna, dotyczaca catego sektora finansowego, zar6wno do instytucji kre-
dytowych, jak i innych instytucji finansowych. W Bialej Ksiedze zostata ona zaliczona
do Srodkow pierwszego etapu, zalecanych do wdrozenia w pierwszej kolejnosci. Zobo-
wigzanie pafstw Europy Srodkowej i Wschodniej do przeciwdziatania praniu pieniedzy
znalazto si¢ takze w Uktadach Europejskich.

POLSKA
Cel strategiczny 1: Peine dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W jego ramach nalezy zlikwidowa¢ anonimowe rachunki bankowe. Nie powinno to
wymagaé udzielania Polsce szczeg6lnej pomocy, poniewaz legislacja w tej dziedzinie
w naszym kraju wydaje si¢ by¢ zasadniczo zgodna z wymaganiami dyrektyw UE.

Cel strategiczny 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

W jego ramach powinna nastgpi¢ petne wdrozenie 40 zalecefi Zespotu Zadaniowe-
go Akcji Finansowej (Financial Action Task Force, FATF), w tym zmian w prawie kar-
nym i dotyczacym wspOlpracy miedzynarodowej. Proponuje si¢ udzial Polski w przygo-
towywanym tzw. Projekcie na temat prania pieni¢dzy Rady Europy, a takze wykorzy-
stanie w tym celu programu PHARE. Nie podaje si¢ zadnych Scistych granic czasowych
realizacji tego zamierzenia.

Cel strategiczny 3: Usprawnienie wspoétpracy administracyjnej

Nalezy zapoznal polskie instytucje z metodami pracy analogicznych instytucji
w panstwach cztonkowskich UE. Aby osiggna¢ ten cel, rozwaza si¢ mozliwoS¢ uczest-
nictwa przedstawicieli Polski w pracach komitetu kontaktowego do spraw prania pie-
niedzy, poczynajac od roku 1999.

Cel strategiczny 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Bedzie si¢ odbywaé poprzez angazowanie podmiotéow sektora finansowego we
wspieranie walki z praniem brudnych pieniedzy. Od 1999 r. zaklada si¢ prowadzenie
kampanii informacyjnej w tym zakresie.

Road Maps dla Polski i innych krajow - podobienstwa i réznice

W postulatach sformutowanych pod adresem poszczeg6lnych krajow nie byto réz-
nic. Zaproponowano im zlikwidowanie anonimowych rachunkéw bankowych, wdroze-
nie zalecen Zespotu Zadaniowego Akcji Finansowej i ewentualny udziat w przygoto-
wywanym Projekcie Rady Europy na temat prania brudnych pieni¢dzy, poznanie me-
tod pracy analogicznych instytucji w panstwach cztonkowskich UE oraz szerokie zaan-
gazowanie podmiotow z sektora finansowego w akcje wspierania walki z praniem pie-

niedzy.
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Whnioski

Adaptacja rekomendowanych aktéw prawnych umozliwi osiagniecie kompatybilno-
Sci w zakresie zwalczania prania pieniedzy. Zaproponowany harmonogram wdrazania
rozwigzan europejskich nalezy uznaé za korzystny. Road Maps, zbudowane w sposob
jednolity dla poszczegdlnych krajow regionu, nie uwzgledniajg dziatan podjetych w tym
zakresie w wielu krajach, miedzy innymi w Polsce.

UBEZPIECZENIA

Podstawe rynku wewnetrznego w dziedzinie ubezpieczen stanowia dwie dyrektywy:

— Pierwsza Dyrektywa Rady nr 72/239/EWG z 24 lipca 1973 r., dotyczaca koordynacji
prawa, rozporzadzen oraz przepisdw administracyjnych w sprawie rozpoczynania
oraz prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubezpieczen bezposrednich nie obej-
mujacych ubezpieczen na zycie;

— Pierwsza Dyrektywa Rady nr 79/267/EWG z 5 marca 1979 r., dotyczaca koordyna-
cji prawa, rozporzadzen oraz przepisdw administracyjnych w sprawie rozpoczynania
oraz prowadzenia dziatalno$ci w dziedzinie ubezpieczen na zycie.

Wraz z uzupetniajaca je Dyrektywa Rady nr 91/674/EWG z 19 grudnia 1991 r.

w sprawie rocznego sprawozdania finansowego oraz skonsolidowanych wynikow towa-
rzystw ubezpieczeniowych stanowig one, zgodnie z Biatg Ksiega, $rodki pierwszego eta-
pu dostosowywania prawa panstw Europy Srodkowej i Wschodniej do standardéw pra-
wa Wspdlnoty w dziedzinie ubezpieczefi. GIdwnym celem tych dyrektyw jest umozli-
wienie towarzystwom ubezpieczeniowym jednego z panstw cztonkowskich prowadze-
nia dziatalnodci w innym panstwie cztonkowskim na warunkach kraju przyjmujacego,
bez nadmiernej biurokracji. Gléwne elementy nadzoru w sektorze ubezpieczen, prze-
widziane przez te dyrektywy, to: wymog uzyskania zezwolenia na prowadzenie dziafal-
nosci ubezpieczeniowej oraz obowiazek corocznego ujawniania — w ujednolicony spo-
sOb — okreslonego zakresu informacji finansowych. Zachowano przy tym zasade, iz
nadzor stosowany jest odrgbnie przez kazde pafstwo cztonkowskie.

Dyrektywy zaliczone do Srodkow drugiego etapu, to znaczy: Trzecia Dyrektywa Ra-
dy nr 92/49/EWG z 18 czerwca 1992 r., dotyczaca koordynacji prawa, rozporzadzen
oraz przepisOw administracyjnych w sprawie rozpoczynania oraz prowadzenia dziatal-
no$ci w dziedzinie ubezpieczef bezpoSrednich nie obejmujacych ubezpieczen na zycie
oraz Trzecia Dyrektywa Rady nr 92/96/EWG z 10 listopada 1992 r., dotyczaca koordy-
nacji prawa, rozporzadzen oraz przepisoOw administracyjnych w sprawie rozpoczynania
oraz prowadzenia dziatalnoSci w dziedzinie bezpoSrednich ubezpieczef na zycie, wpro-
wadzaja pojedyncze zezwolenie na prowadzenie dzialalnoSci ubezpieczeniowej (single
passport) oraz umozliwiaja towarzystwom ubezpieczeniowym $wiadczenie ich ustug
w innym panstwie cztonkowskim za poSrednictwem utworzonego tam oddziatu badz
bezposrednio z innego pafistwa cztonkowskiego, przy czym nadzor sprawuje kraj po-
chodzenia. Znosza takze obowiazek uprzedniego i systematycznego zglaszania i za-
twierdzania warunkow polis ubezpieczeniowych oraz stawek w celu uzyskania zezwolenia.

Pozostale elementy acquis communautaire w dziedzinie ubezpieczen obejmuja po-
stanowienia: Dyrektywy nr 87/344/EWG z 22 czerwca 1987 r., dotyczacej ubezpiecze-
nia od kosztéw obstugi prawnej; Dyrektywy nr 87/343/EWG z 22 czerwca 1987 r., doty-
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czacej ubezpieczenia od spfat kredytu i udzielonych poregczen; czterech dyrektyw
w sprawie ubezpieczenn komunikacyjnych (nr 77/166/EWG; nr 84/5/EWG; nr
90/232/EWG; nr 90/618/EWG); Dyrektywy nr 84/641/EWG, dotyczacej ustug pomocy
turystycznej; Dyrektywy nr 78/473/EWG, dotyczacej ubezpieczenia okre§lonych przed-
siewzie¢ podejmowanych na terenie Wspolnoty wspdlnie przez kilka towarzystw ubez-
pieczeniowych.

POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

W zakresie celu 1 autorzy Road Maps potraktowali Polske w sposdb szczeg6lny, po-
taczono bowiem faze¢ dopracowania (fine-tuning) sSrodkéw prawnych pierwszego etapu
z obowiazkiem przyjecia Srodkow drugiego etapu (z wyjatkiem mechanizmdw pojedyn-
czego zezwolenia i zasady kontroli kraju pochodzenia), przy czym oba zadania powin-
ny by¢ zrealizowane do kofica 1999 r.

Akty prawne nie objete zakresem pierwszego lub drugiego etapu Polska musi przy-
ja¢ w latach 1999-2001.

Pomoc Wspolnoty obejmie wsparcie przygotowania odpowiednich projektoéw aktow
prawnych.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

G1iéwnym zadaniem Polski w ramach celu 2 jest zwigkszenie mozliwoSci skuteczne-
go dziatania organdw nadzoru ubezpieczeniowego poprzez wzrost liczby pracownikéw
oraz przyznanych kompetencji. Road Map wskazuje na powazne braki w kompeten-
cjach urzednikdw ubezpieczeniowych (aktuariuszy), zarowno w sferze przedsigbiorstw,
jak i w administracji.

Harmonogram zaktada podjecie stosownych dziatan jeszcze w 1998 r. i nadrobienie
zalegto$ci do konica roku 2001.

Pomoc ze strony Wspdlnoty obejmie: wsparcie dzialah w celu tworzenia odpowied-
nich instytucji, wzmocnienia struktur oraz szkolenie zawodowe.

Cel 3: Usprawnienie wspétpracy administracyjnej

Gtoéwnym zadaniem Polski w zakresie usprawnienia wspolpracy administracyjnej
bedzie zapoznanie urz¢dnikow, rdwniez dzigki pomocy pafistw Wspdlnoty, z metoda-
mi pracy i praktyka administracyjna krajow cztonkowskich. Totez konieczne jest nawia-
zanie 1 rozwdj Scistej wspolpracy z organami nadzoru ubezpieczeniowego Unii Euro-
pejskiej. Mozliwy bedzie takze udzial przedstawicieli polskiej administracji w pracach
komitetéw technicznych. Zapoczatkowany zostanie program wymiany urzednikdw
panstwowych.

Usprawnienie wspOtpracy administracyjnej jest procesem, ktoéry powinien si¢ roz-
poczaé jak najszybciej.
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Cel 4: Zaangazowanie uczestnikow Jednolitego Rynku

Aby zwiekszy¢ zainteresowanie potencjalnych beneficjentow systemu ubezpieczen,
nalezy zapewni¢ konsumentom i przedsigbiorcom w Polsce informacje o korzySciach
plynacych z r6znych typéw ubezpieczen i, szerzej, z dobrze funkcjonujacego rynku ubez-
pieczen. Niezbedne bedzie zatem przeprowadzenie skutecznej akcji informacyjne;.

Bedzie to proces ciagly, ktory powinien si¢ rozpocza€ jak najszybcie;.

Road Maps dla Polski i innych krajéow - podobienstwa i ré6znice

W ramach celu 1 Bulgaria zdaje si¢ by¢ bardziej zaawansowana niz Polska, gdyz cat-
kowicie wprowadzita do swojego systemu prawnego postanowienia aktéw prawnych
pierwszego etapu Bialej Ksiegi. Do kofica 1999 r. (czyli tak jak Polska) musi przyjac ak-
ty drugiego etapu, a pozostate akty prawne wchodzace w sktad acquis nalezy przyjaé
w latach 1999-2001 (tak jak Polska).

Pozostale omawiane tu panstwa nie sg az tak zaawansowane we wprowadzaniu ure-
gulowan prawnych, wchodzacych w sktad pierwszego etapu. Zgodnie z Road Maps na-
lezy je przyjac¢ do kofica 1999 r. W przypadku Lotwy chodzi o przepisy dotyczace zasad
nadzoru ubezpieczeniowego i stosowania norm ostrozno$ci w odniesieniu do réznych
klas ryzyka oraz kompetencji organéw nadzoru ubezpieczen; w przypadku Litwy —
o przepisy dotyczace zasad nadzoru ubezpieczeniowego i stosowania norm ostroznosci
w odniesieniu do r6znych klas ryzyka; spelnienia wymogow kapitatowych i finansowych
koniecznych do prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz kompetencji organéw
nadzoru ubezpieczefi; w przypadku Rumunii — o przepisy dotyczace warunkow udzie-
lania zezwolefi na podjecie dziatalnosci ubezpieczeniowej; oddzielenia dzialalno$ci
w dziedzinie ubezpieczen na zycie od pozostalej dziatalnoSci ubezpieczeniowej; zasad
nadzoru ubezpieczeniowego oraz stosowania norm ostrozno$ci w odniesieniu do rdz-
nych klas ryzyka; spelnienia wymogoéw kapitalowych i finansowych koniecznych do pro-
wadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej, kompetencji organdéw nadzoru ubezpieczen.

Stowacja musi jedynie dopracowaé do kofica 1999 r. regulacje prawne wchodzace
w sklad pierwszego etapu, a dotyczace speinienia wymogdw kapitatowych i finanso-
wych koniecznych do prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej, kompetencji orga-
néw nadzoru ubezpieczen i mozliwosci dzialania oddzialéw instytucji ubezpieczenio-
wych z krajow trzecich.

Wszystkie omawiane kraje (poza Bulgaria, co do ktorej stosuje si¢ identyczne jak
dla Polski wymogi czasowe) musza w latach 1999-2001 przyjaé akty drugiego etapu
(z wyjatkiem mechanizmdéw pojedynczego zezwolenia i zasady kontroli kraju pocho-
dzenia) i pozostalte akty prawne wchodzace w sktad acquis.

Tak jak w przypadku Polski, gtdownym zadaniem krajow kandydujacych w celu reali-
zacji zasad Jednolitego Rynku w dziedzinie ubezpieczen jest zwigkszenie mozliwosci
skutecznego dziatania organow nadzoru ubezpieczeniowego poprzez doprowadzenie
do wzrostu liczby pracownikoéw oraz przyznanych kompetencji. We wszystkich opisywa-
nych krajach stwierdza si¢ powazne braki w kwalifikacjach aktuariuszy, zar6wno w sfe-
rze przedsiebiorstw, jak i w administracji.

Harmonogram zaktada nadrobienie tych zalegtosci do kofica roku 2001, z tym ze
Bulgaria moze rozpocza¢ wypelnianie zobowiazan o rok p6zniej (w 1999 r.) niz pozo-
state kraje kandydujace, ktére powinny podjaé stosowne dziatania jeszcze w 1998 roku.
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W zakresie celu 3 i celu 4 Road Maps przewiduja dla wszystkich opisywanych kra-
jow takie same jak dla Polski cele, metody ich realizacji oraz harmonogram.

Whnioski

Zobowigzania wynikajace z Bialej Ksiegi najlepiej wypelnita Bulgaria (w catosci
przyjela regulacje pierwszego etapu). Zaawansowana jest rowniez Stowacja. Takze L.o-
twa 1 Litwa maja do wprowadzenia jedynie nieliczne kwestie z pierwszego etapu. Wy-
mienione tu kraje sg bardziej zaawansowane w realizacji Biatej Ksiegi niz wickszo$§¢
panstw ,,pierwszej fazy”, jednak nie znalazly si¢ w grupie krajow, z ktorymi negocjacje
rozpoczng si¢ w 1998 r. Najmniej zaawansowana we wdrazaniu prawa Wspolnoty
w dziedzinie ubezpieczen jest Rumunia.

Wszystkie opisywane kraje — tak jak Polska — musza przede wszystkim zwigkszy¢
kompetencje i aktywno$¢ organdw nadzoru ubezpieczeniowego oraz liczbe aktuariuszy.

PAPIERY WARTOSCIOWE

Koordynacja sektora finansowego pafistw cztonkowskich, w tym rynku papieréw
wartoSciowych, byta niezbednym warunkiem utworzenia Wspo6lnego Rynku. Znaczaca
decyzja w tym kierunku byto przyjecie w 1985 r. tzw. Dyrektywy UCITS — w sprawie
zbiorowych funduszy inwestycyjnych, w ktdrej przedstawiono trzy podstawowe zasady:
harmonizacji warunkéw udzielania zezwolen i ustalania standardow; sprawowania
kontroli przez kraje, w ktérych prowadzona jest dzialalno$¢, oraz wzajemnego uznawa-
nia narodowych norm nadzoru. Wypelnieniu tych zadan przez pafistwa kandydujace do
UE stuza Srodki pierwszego etapu Biatej Ksiegi:

— Dyrektywa Rady nr 89/298/EWG z 17 kwietnia 1989 r. o koordynacji wymogdw co
do sporzadzania, weryfikacji oraz udostgpniania prospektu emisyjnego w momen-
cie przedstawiania zbywalnych papier6éw wartoSciowych w ofercie publicznej;

— Dyrektywa Rady nr 79/279/EWG z 17 marca 1979 r. o koordynacji wymogéw odno-
$nie do dopuszczania papieréw wartoSciowych do obrotu na gietdzie papierow war-
toSciowych;

— Dyrektywa Rady nr 88/627/EWG z 12 grudnia 1979 r. w sprawie oglaszania nabycia
badz zbycia duzego pakietu akcji spotki notowanej na gietdzie papierdw wartoScio-
wych;

— Dyrektywa Rady nr 89/592/EWG z 13 listopada 1989 r. w sprawie koordynacji prze-
pisow dotyczacych wykorzystywania informacji poufnych;

— Dyrektywa Rady nr 85/611/EWG z 20 grudnia 1985 r. w sprawie koordynacji prawa,
przepisOw i procedur administracyjnych dotyczacych przedsigwzie¢ obejmujacych
wspOlne inwestycje w zbywalne instrumenty kapitatowe (tzw. Dyrektywa UCITS);

— Dyrektywa Rady nr 91/308/EWG z 10 czerwca 1991 r. w sprawie zapobiegania wy-
korzystywaniu systemu finansowego do prania brudnych pienigdzy.

Biata Ksi¢ga zaktada, iz natychmiast po ukoficzeniu wdrazania Srodkéw pierwszego
etapu nalezy, nie zwazajac na prace toczace si¢ w pozostatych sektorach, przystapi¢ do
przyjmowania regulacji prawnych drugiego etapu, takich jak:

64



— Dyrektywa Rady nr 93/22/EWG z 10 maja 1993 r. w sprawie $wiadczenia ustug in-
westycyjnych w papiery wartoSciowe, ktora wprowadza zasad¢ sprawowania kontro-
li przez panstwo macierzyste oraz zasade pojedynczego zezwolenia;

— Dyrektywa Rady nr 93/6/EWG z 15 marca 1993 r. w sprawie odpowiedniego kapi-
tatu funduszy inwestycyjnych oraz instytucji kredytowych.
Pozostate Srodki zwigzane z rynkiem papierdw wartoSciowych, nie zaliczone do

pierwszego lub drugiego etapu to:

— Dyrektywa Rady nr 80/390/EWG z 5 maja 1980 r. w sprawie koordynacji wymogdow
dotyczacych sporzadzania, kontroli oraz rozpowszechniania danych dotyczacych
emisji przed dopuszczeniem papieréw wartoSciowych na gietde papieréw warto-
Sciowych oraz Dyrektywa Rady nr 82/121/EWG z 15 lutego 1982 r. w sprawie infor-
macji publikowanych regularnie przez sp6tki dopuszczone do obrotu na gietdzie pa-
pieréw wartosSciowych.

POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska powinna do kofica 1998 r. wprowadzi¢ do swojego systemu prawnego posta-
nowienia nastepujacych aktow prawnych pierwszego etapu: Dyrektywy nr 89/298/ EWG
(w czegsci nie uregulowanej); Dyrektywy nr 88/627/EWG; Dyrektywy nr 89/592/EWG
(w czeéci nie uregulowanej); tzw. Dyrektywy UCITS (w czesci nie uregulowanej) oraz
Dyrektywy nr 79/279/EWG (w czg¢sci nie uregulowane;j).

Akty prawne drugiego etapu, jak i pozostate akty prawne wchodzace w skiad acquis,
nalezy przyja¢ w latach 1999-2000.

Wsrdd aktow prawnych drugiego etapu Polska musi przyja¢ postanowienia Dyrek-
tywy nr 93/6/EWG (w czesci nie uregulowanej); Dyrektywy nr 93/22/EWG (w czesci nie
uregulowanej) oraz nie znajdujacej sic w Bialtej Ksiedze Dyrektywy Rady nr 97/9/EWG
o systemach kompensacyjnych dla inwestorow.

Pozostate Srodki zwigzane z rynkiem papieréw wartoSciowych, nie zaliczone do
pierwszego lub do drugiego etapu (przepisy Dyrektywy nr 80/390/EWG oraz Dyrekty-
wy nr 82/121/EWG), musza zostaé wprowadzone w catosci do konica 2000 r.

W ramach celu 1 pomoc ze strony Wspdlnoty obejmie wsparcie przygotowania od-
powiednich projektow aktéw prawnych.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Gléwnym zadaniem Polski, jesli chodzi o realizacje zasad Jednolitego Rynku
w dziedzinie papieréw wartoSciowych, jest zwigkszenie mozliwosci skutecznego dziala-
nia organdéw nadzoru.

Harmonogram zaklada, ze powinno si¢ to dokona¢ do konca roku 2000.

Pomoc ze strony Wspdlnoty bedzie polegata na udziale ekspertdw z pafistw cztonkow-
skich w przeprowadzeniu szkolenia zawodowego w polskich urzedach (secondment).

Cel 3: Usprawnienie wspoéipracy administracyjnej

Aby usprawni¢ wspOlpracg administracyjna, Polska, przy wsparciu Wspdlnoty, be-
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dzie musiata zapoznaé urzednikow z metodami pracy i praktyka administracyjna
panstw czionkowskich. Z tego wzgledu przedstawiciele polskiej administracji beda
uczestniczyli w pracach komitetéw konsultacyjnych (komitety kontaktowe HLLS oraz
UCITS).

Polepszenie wspOtpracy administracyjnej jest procesem, ktory powinien si¢ rozpo-
czaC z chwilg rozpoczecia negocjacji cztonkowskich.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Aby zwickszy¢ zainteresowanie potencjalnych beneficjentéw, nalezy zapewnic
uczestnikom rynku papieréw warto$ciowych informacje o rynku kapitatowym, zwlasz-
cza o ich prawach w kontekscie wprowadzanej ochrony inwestoréw. Niezbedne bedzie
zatem przeprowadzenie — najszybciej jak to mozliwe — akcji informacyjne;j.

Road Maps dla Polski i innych krajow — podobienstwa i réznice

W zakresie celu 1 zadnemu z opisywanych krajéw nie udalo si¢ wprowadzi¢ do swo-
jego systemu prawnego wszystkich postanowien aktow prawnych pierwszego etapu Bia-
tej Ksiggi. Do kofica 1998 r. (tak jak Polska) omawiane pafistwa powinny wprowadzi¢
postanowienia nastepujacych dyrektyw, wchodzacych w sktad pierwszego etapu:

Bulgaria: postanowienia Dyrektywy nr 89/298/EWG; Dyrektywy nr 79/279/EWG;
Dyrektywy nr 88/627/EWG oraz Dyrektywy nr 89/592/EWG (przepisy tzw. Dyrektywy
UCITS zostaly juz przyjete);

Lotwa: postanowienia Dyrektywy nr 89/298/EWG (w czgsci jeszcze nie uregulowa-
nej); Dyrektywy nr 88/627/EWG; Dyrektywy nr 89/592/EWG (w czgéci jeszcze nie ure-
gulowanej); tzw. Dyrektywy UCITS (w czgéci jeszcze nie uregulowanej) oraz Dyrekty-
wy nr 79/279/EWG (w czgéci jeszcze nie uregulowanej).

Litwa: postanowienia Dyrektywy nr 89/298/EWG (w cze¢sci jeszcze nie uregulowa-
nej); Dyrektywy nr 88/627/EWG; Dyrektywy nr 89/592/EWG (w czesci jeszcze nie ure-
gulowanej); tzw. Dyrektywy UCITS (w czesci jeszcze nie uregulowanej) oraz Dyrekty-
wy nr 79/279/EWG (w czgéci jeszcze nie uregulowanej).

Stowacja: postanowienia Dyrektywy nr 89/298/EWG (w czgéci jeszcze nie uregulo-
wanej); Dyrektywy nr 89/592/EWG (w czgéci jeszcze nie uregulowanej) oraz tzw. Dy-
rektywy UCITS (pozostale akty prawne pierwszego etapu zostaly przyjete).

Natomiast Rumunia wydaje si¢ by¢ najbardziej zaawansowana we wdrazaniu regu-
lacji prawnych pierwszego etapu. Wedtug danych przedstawionych Komisji, ktore jed-
nak budza pewne watpliwosci, Rumunia wprowadzita juz w zycie wszystkie regulacje
prawne pierwszego etapu.

Tak jak Polska, wszystkie opisywane kraje powinny przyja¢ w latach 1999-2000 akty
prawne drugiego etapu, jak i pozostate akty prawne wchodzace w sktad acquis. Wsrod
aktow prawnych drugiego etapu Bulgaria musi przyja¢ postanowienia Dyrektywy nr
93/22/EWG oraz nie znajdujacej si¢ w Biatej Ksigdze Dyrektywy nr 97/9/EWG o zasa-
dach kompensacji dla inwestoréw (przepisy Dyrektywy nr 93/6/EWG w sprawie odpo-
wiedniego kapitatu funduszy inwestycyjnych oraz instytucji kredytowych zostaly juz
przyjete); Lotwa — postanowienia Dyrektywy nr 93/6/EWG (w cz¢Sci jeszcze nie uregu-
lowanej); Dyrektywy nr 93/22/EWG (w czgéci jeszcze nie uregulowanej) oraz Dyrekty-
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wy nr 97/9/EWG o zasadach kompensacji dla inwestoréw; Litwa — postanowienia Dy-
rektywy nr 93/6/EWG (w czesci jeszcze nie uregulowanej); Dyrektywy nr 93/22/EWG
(w czgsci jeszeze nie uregulowanej) oraz Dyrektywy nr 97/9/EWG o zasadach kompen-
sacji dla inwestoréw; Rumunia — postanowienia Dyrektywy nr 93/6/EWG; Dyrektywy
nr 93/22/EWG oraz Dyrektywy Rady nr 97/9/EWG o zasadach kompensacji dla inwe-
storow; Stowacja — postanowienia Dyrektywy nr 93/6/EWG (w czgéci jeszcze nie uregu-
lowanej); Dyrektywy nr 93/22/EWG oraz Dyrektywy Rady nr 97/9/EWG o zasadach
kompensacji dla inwestorow.

Pozostate Srodki zwigzane z rynkiem papieréw wartoSciowych, nie zaliczone do
pierwszego lub drugiego etapu (przepisy Dyrektyw nr 80/390/EWG oraz nr
82/121/EWG), musza zostaé wprowadzone w calo$ci do kofica 2000 r., czyli tak jak
w przypadku Polski.

W ramach celu 1 pomoc ze strony Wspdlnoty obejmie wsparcie przygotowania od-
powiednich projektow aktéw prawnych.

W zakresie celow: 2, 3 i 4 Road Maps przewiduja dla wszystkich opisywanych kra-
jow takie same jak dla Polski zadania i metody ich realizacji.

WZAJEMNE UZNAWANIE KWALIFIKACJI ZAWODOWYCH

Acquis communautaire obejmuje swoim zakresem regulacje sektorowe zawierajace
postanowienia o uznawaniu kwalifikacji zawodowych w odniesieniu do wykonywania
wolnych zawodow, takich jak: profesje prawnicze — adwokat, radca prawny, notariusz;
zawody medyczne, zawOd biegtego rewidenta, doradcy podatkowego i inwestycyjnego,
rzecznika patentowego, architekta, ksiggowego, trenera itd.

W celu zharmonizowania ustawodawstw pafstw cztonkowskich w zakresie swobod-
nego $wiadczenia ustug Rada wydata nastgpujace akty:

— Dyrektywe nr 77/249 z 22 marca 1977 r. w sprawie realizacji zasady swobodnego
Swiadczenia ustug przez prawnikow,

— Dyrektywe nr 89/48 z 21 grudnia 1988 r., dotyczaca ogdlnego systemu uznawania
dyplomé6w szkdt wyzszych, uzyskanych w wyniku ksztatcenia zawodowego oraz kur-
sOW trwajacych przez co najmniej trzy lata,

— Osma Dyrektywe nr 84/253 z 10 kwietnia 1984 r., wydana na podstawie art. 54 ust.
3 pkt. g Traktatu, o zatwierdzaniu osdb odpowiedzialnych za prowadzenie obowigz-
kowej kontroli dokumentéw ksiegowych.

Zawody medyczne, takie jak: lekarz, stomatolog, weterynarz, pielegniarka opieki ogdl-
nej, polozna, farmaceuta zostaly objete dyrektywami sektorowymi. W ramach tych dyrek-
tyw uregulowano w odniesieniu do kazdego zawodu minimalne wymagania w zakresie
szkolenia, uznania kwalifikacji zawodowych i uznawania do§wiadczenia zawodowego, np.:
— Dyrektywa Rady nr 93/16 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie utatwienia swobodnego

przeplywu lekarzy oraz uznawania ich dyplomoéw, $wiadectw i innych poswiadczen

kwalifikacji zawodowych,

— Dyrektywa Rady nr 78/686 z 25 lipca 1978 r. w sprawie wzajemnego uznawania dy-
plomoéw, Swiadectw i innych po§wiadczen kwalifikacji zawodowych stomatologow,
facznie ze Srodkami umozliwiajagcymi w pelni swobodne zaktadanie przedsigbiorstw
oraz swobodne $§wiadczenie ustug.
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POLSKA
Cel 1: Dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska w procesie harmonizacji prawa polskiego z prawem wspolnotowym w zakre-
sie uznawania kwalifikacji zawodowych powinna dazy¢ do osiagniecia pelnej wzajem-
nosci uznawania dyplomoéw i kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci poprzez zmia-
n¢ przepisoOw w odniesieniu do zawodu architekta i zawodoéw medycznych.

Realizacja tego celu powinna nastapi¢ do 1999 r. Pomoc Unii Europejskiej ma po-
legaé na wsparciu opracowywania projektéw aktow prawnych.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Gt6éwnym zadaniem postawionym Polsce przez Komisje do roku 2002 jest stworze-
nie lub wzmocnienie struktur implementacyjnych, w tym organizacji zawodowych. Pol-
ska uzyska pomoc w budowie struktur instytucjonalnych, szkoleniu urzednikéw pan-
stwowych i pracownikow organizacji zawodowych oraz w organizacji seminariéw. Zosta-
nie roéwniez nawigzana wspolpraca z organizacjami blizniaczymi pafstw czlonkowskich.

Cel 3: Doskonalenie wspétpracy administracyjnej

Komisja ufatwi pracownikom polskiej administracji zapoznanie si¢ z metodami
i praktyka dziatania w poszczegllnych pafistwach cztonkowskich. Polscy urzednicy be-
da mieli zagwarantowany udzial w charakterze obserwatora w pracach wtasciwych ko-
mitetow. W ramach programéw Karolus oraz TAIEX odbywac si¢ begdzie wymiana
urzednikdw. Ma to by¢ proces ciagly, bez wzgledu na postepy w negocjacjach o uzyska-
nie cztonkostwa.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

W ramach realizacji tego celu Polska powinna nieustannie informowac spoteczen-
stwo, a szczegOlnie urzednikéw ministerialnych, cztonkéw organizacji oraz stowarzy-
szefi zawodowych o obowigzywaniu regulacji prawnych Wspdlnot w tym zakresie, ich
znaczeniu i konsekwencjach. Beda przeprowadzane kampanie informacyjne i semina-
ria w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej, by zachecié¢ do nawigzywania kontaktow
ze stowarzyszeniami zawodowymi Unii, np. z CCBE (stowarzyszenie prawnikow), FE-
ANI (stowarzyszenie inzynierdéw). Dziatania te beda procesem cigglym, niezaleznym
od prowadzonych negocjacji cztonkowskich.

Road Maps dla Polski i innych krajéw — podobienstwa i réznice

Wytyczne, a wiec cele, harmonogramy oraz zadania dla Butgarii i Rumunii sg takie
same jak dla Polski.

W odniesieniu do Lotwy i Litwy Komisja nie wskazuje potrzeby szczegdlnego
uwzglednienia regulacji dotyczacych kwestii zawodowych, jak w przypadku Polski, za-
wodu architekta. Stowacji jako cel szczegblny postawiono dostosowanie przepisow
w odniesieniu do zawodu stomatologa oraz dostosowanie przepisow regulujacych za-
wod polozne;j.
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Whnioski

Komisja nie zajmuje indywidualnego stanowiska co do poszczegllnych krajow kan-
dydujacych, opartego na znajomosci ich ustawodawstw wewnetrznych i ich stopnia do-
stosowania. Wytyczne, a wiec cele, harmonogramy oraz zadania sg zbiezne.

PODATKI BEZPOSREDNIE

Podatki bezpoSrednie, tzn. podatki od dziatalnoSci gospodarczej, nie podlegaja
wspOlnym regulacjom systemowym wewnatrz Unii Europejskiej. Do 31 grudnia 1997 r.
w Unii Europejskiej istnialo tyle systemow opodatkowania przedsigbiorstw, ile byto
panstw cztonkowskich. Rodzito to niebezpieczenstwo podwodjnego opodatkowanie i ka-
rania w ten sposob przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze Jednolitego
Rynku. Kolejny problem to mozliwo$¢ stosowania przez pafstwa cztonkowskie dum-
pingu fiskalnego, czyli oferowanie zachet podatkowych dla inwestorow.

W zwiazku z odmiennymi pozycjami Komisji i Rady co do zakresu rozwigzan wspdl-
notowych, dopiero stosunkowo niedawno, gdyz 31 grudnia 1997 r., Rada przyjeta Ko-
deks postepowania w zakresie opodatkowania spoiek (Code of Conduct for Business
Taxation). Mimo formy prawnej, ktdra nie nakfada bezposrednio obowiazku respekto-
wania postanowienn Kodeksu przez panstwa czlonkowskie, umozliwia on podjecie przez
panstwa czionkowskie zobowigzania przestrzegania zasad uczciwej konkurencji. Peer
pressure ze strony niektorych panstw cztonkowskich moze si¢ okazaé dyscyplinujace dla
pozostatych.

POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska nie jest zobowigzana do tego, iz nie moze naktada¢ nowych podatkow, kto-
re Kodeks uznaje za potencjalnie szkodliwe, niemniej stanowczo jej to zaleca. Ze swej
strony Unia oferuje pomoc przy interpretacji przepisow Kodeksu w zakresie opodatko-
wania spotek, np. w formie seminariow. Takiego postepowania oczekuje si¢ od Polski
juz od poczatku 1998 r.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Poniewaz Kodeks nie stwarza formalnego obowiazku dostosowania prawa, jest lo-
giczne, ze praktyczne stosowanie si¢ do jego zalecen pozostaje w gestii Polski. Polska
moze liczy¢ na pomoc w tym zakresie, jesli o nig wystapi. Pomoc polegataby na przygo-
towaniu administracji do przysztej wspdtpracy w dziedzinie podatkdéw bezposrednich
(powotanie odpowiednich struktur, szkolenie personelu, takze jezykowe).

Podatki bezposrednie sg dziedzing, w ktdrej cele strategiczne ograniczaja si¢ do ce-
lu 1ido celu 2 (brak celow 3 i 4).

Road Maps dla Polski i innych krajow - podobienstwa i ré6znice

Jesli chodzi o podatki bezposSrednie, nie wywotuje zdziwienia male zrdéznicowanie
zalecefi co do harmonizacji prawa z regulacjami Jednolitego Rynku. Jedynie w przy-
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padku Litwy, Butgarii i Rumunii priorytetem jest dostosowanie prawa krajowego w za-
kresie zwolnien podatkowych w przypadku fuzji krajowych, co umozliwi przyjecie Dy-
rektywy nr 90/434. Litwa ma dostosowywac¢ prawo w tym zakresie od roku 1998, Bulga-
ria i Rumunia — od roku 2000. Respektowanie niektorych postanowien Kodeksu jest
zalecane jako priorytet drugiej kolejnosci. Pozostalym krajom, w tym i Polsce, zaleca
sie¢ niewprowadzanie zadnych nowych podatkow, ktore zostaly przez Kodeks uznane za
szkodliwe. Sugeruje si¢, by wszystkie kraje kandydujace wstrzymaly si¢ od nakiadania
podatkow uznanych przez Kodeks za szkodliwe od zaraz, czyli od 1998 r.

Whnioski

Kwestie opodatkowanie kapitatu nie sa jeszcze przedmiotem regulacji wspolnoto-
wych. Jednakze w zwigzku z tym ze mobilnos$¢ kapitatu zwigkszy si¢ po wejSciu w zycie
unii walutowej, a motywacja do jego lokalizacji w korzystnym obszarze fiskalnym be-
dzie jeszcze wicksza, Komisja ma wkrotce przedstawi€ propozycje dotyczaca opodatko-
wania zyskOw od kapitatu. Mozna wiec przypuszczal, ze w przypadku uzgodnienia re-
gulacji wspOlnotowych w tym zakresie chciano by je wprowadzi¢ do Road Maps. Nie le-
zy to w interesie Polski ani innych krajow kandydackich za wzgledu na niski poziom
oszczednosci w tych krajach. Zwolnienie zyskow z kapitalu od podatkow jest instru-
mentem pobudzania wzrostu stopy oszczednosci, co jest niezbedne do utrzymania wy-
sokiej stopy wzrostu gospodarczego.

PODATKI POSREDNIE: VAT

Obecny system VAT, obowiazujacy w Unii Europejskiej od 1 stycznia 1993 r., jest sys-
temem przejSciowym. Jego giéwna zasada jest ptatno§¢ VAT-u w kraju konsumpcji towa-
ru lub ustugi, a nie w kraju produkgji. System docelowy przewiduje wprowadzenie zasa-
dy ptatnodci VAT-u w kraju pochodzenia. Jednak ze wzgledu na op6r niektorych pafistw
cztonkowskich w stosunku do niezbednego wowczas ujednolicenia stawek VAT-u, jeszcze
wickszg prawdopodobnie niech¢é do wprowadzenia VAT-u wspdlnotowego oraz przeka-
zania znacznych kompetencji fiskalnych Wspdlnocie, obecny system bedzie takze obo-
wiazywal w najblizszej przysztosci. Opiera si¢ on na dwdch dyrektywach wprowadzaja-
cych poprawki do tzw. Szostej Dyrektywy VAT, tj. na Dyrektywie nr 91/680 i Dyrektywie
nr 92/77, ktére dotyczg systemu VAT, akcyzy i ujednolicania stawek podatkowych.

Zgodnie z Dyrektywa nr 92/77, normalna stawka VAT nie moze by¢ nizsza niz 15%,
a stawki obnizone — niz 5 %. Stawki obnizone moga by¢ stosowane wyltacznie w stosun-
ku do kategorii dobr i ustug wymienionych numerus clausus w aneksie H do Szostej Dy-
rektywy VAT. Dotycza one gtéwnie dobr i ustug pierwszej potrzeby lub wynikaja z za-
tozen polityki socjalnej lub kulturalnej pafstwa. Istnieje rowniez mozliwo§¢ stosowania
w pewnych przypadkach dodatkowo obnizonej stawki VAT (nawet do 0%). Ponadto
kraje cztonkowskie, ktdre stosowaly stawki obnizone w stosunku to dobr i ustug innych
niz te wymienione w aneksie H 1 stycznia 1991 r., moga stosowac¢ je nadal, pod warun-
kiem Ze nie sa one nizsze niz 12%. W praktyce przestrzegane sa ,,widetki” minimalne;j
i maksymalnej stawki VAT: 15% — 25 %.

Dyrektywa nr 91/680 uzupelnia Dyrektywe nr 77/388 i ustanawia system przejscio-
wy VAT Zasada jest opodatkowanie transakcji wspolnotowych miedzy platnikami
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VAT-u w kraju przeznaczenia (kraju ostatecznej konsumpcji nabytego dobra lub ustu-
gi). Szczegblne rozwiazania dotycza sprzedazy wysylkowe;j.

Dyrektywa nr 95/7 dotyczy ustug transportowych zwiazanych z importem dobr lub
ustug oraz ustug dodatkowych powstajacych przy obstudze procesu transportowego
i naktada na nie VAT kraju importujacego.

POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska zobowigzana jest do catkowitego dostosowania prawa do unijnego systemu
VAT, w tym do przepiséw dotyczacych transakcji w ramach Jednolitego Rynku. Polsce
Komisja przedstawita najdtuzsza liste obszaréw dostosowafi, na ktére nalezy zwrocic
szczegllna uwage. Sa to: struktura stawek VAT-u, zwrot VAT-u dla jego zagranicznych
platnikéw, prawo do odliczania VAT-u pobranego od ustug mi¢dzynarodowych, zakres
zwolnien z VAT-u. Realizacja tego celu zostanie wsparta pomoca Unii przy opracowy-
waniu aktéw prawnych. Ponadto przewiduje si¢ dwustronne konsultacje oraz uczestnic-
two w szkoleniach. Proces dostosowawczy ma si¢ zakoniczy¢ do roku 2001.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Jezeli chodzi o praktyczne stosowanie zasad Jednolitego Rynku, to Polska zobowig-
zana jest do modernizacji administracji podatkowej, tak by nasz kraj byt przygotowany
do Sciagania podatku VAT w systemie obowigzujacym w Unii. Road Maps zapowiada-
ja wprowadzenie kompleksowego programu pomocy technicznej. Zaleta jest podanie
Zrodta finansowania tego programu (PHARE) oraz fakt, ze jest on w trakcie przygoto-
wywania. Termin jego rozpoczecia — rok 1998 — jest wigc bardziej realny.

Cel 3: Usprawnienie wspoétpracy administracyjnej

Poprawa wspolpracy administracyjnej jest logicznie pofaczona z realizacja zasad
Jednolitego Rynku (cel 2) i ma by¢ realizowana jako jego cz¢s¢ i uzupelnienie. Nie ma
wiec sztucznego podziatu, zatem mozna liczy¢ na koordynacje dzialan osob i instytucji
odpowiedzialnych za ich przeprowadzanie. Wymienienie szkoleniowych programow
unijnych, ktdre maja by¢ otwarte dla pracownikOw administracji krajow kandydackich
od roku 1998 i by¢ dostepne do dnia ,,zero”, czynia te propozycje konkretnymi. Jest to
dowod, jak wielka wage Unia Europejska przywigzuje do dostosowania prawa i struk-
tur administracyjnych, a takze odpowiedniego przeszkolenia pracownikéw administra-
cji pafistwowej w kwestii wprowadzenie unijnego systemu VAT

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikow Jednolitego Rynku

Strategia informowania i uaktywnienia uczestnikow Jednolitego Rynku jest sformu-
fowana w duzo mniej precyzyjny sposob. Tutaj inicjatywa rozpoczecia konkretnych pro-
gram6w szkoleniowych i kampanii informacyjnych spoczywa na Polsce, a ich finanso-
wanie przez Uni¢ jest mozliwe, lecz nie zagwarantowane. Pod ogolnie sformutowany-
mi zdaniami kryje si¢ wiec obowigzek przeprowadzenia szerokiej akcji informacyjno-
-szkoleniowej, ktora powinna dotrze¢ do wszystkich ptatnikow VAT. Jest to zadanie nie-
zbedne i — ze wzgledu na skale i potrzebe — kosztowne. Nalezy mie¢ wigc nadzieje, ze
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Srodki z pre-accession facility, przeznaczone na budowanie instytucji (support for insti-
tution building), beda do realizacji tego celu dostepne.

Road Maps dla Polski i innych krajéw — podobienstwa i réznice

Gléwne zroznicowanie zalecen w stosunku do poszczeg6lnych krajow kandydackich
polega na odmiennych najpilniejszych zadaniach stuzacych wprowadzaniu unijnego
systemu VAT. I tak: Stowacja, Litwa, L.otwa, Rumunia i Bulgaria maja zwrécic¢ szcze-
g0lna uwage na zakres zwolniefi z VAT oraz system zwrotu VAT-u zagranicznym plat-
nikom VAT-u.

Rodzaj instrumentéw, ktore maja by¢ wykorzystywane przy wprowadzaniu zmian
do ustawodawstwa, ma charakter standardowy i jest taki sam dla wszystkich dziesieciu
krajow kandydujacych. Czas na wprowadzenie dostosowan w przepisach podatkowych
jest taki sam dla wszystkich krajow — do roku 2001.

Jezeli chodzi o drugi, trzeci i czwarty cele strategiczne, to zostaly one sformutowa-
ne identycznie dla wszystkich szeSciu krajow, a ich wykonaniu maja towarzyszy¢ takie
same instrumenty. Czas rozpoczecia ich realizacji jest taki sam dla wszystkich krajow
(1998), z mozliwoscia opdznienia w kilku przypadkach o rok (1998/1999).

Whnioski

Niewielkie zr6znicowanie w zakresie obszaréw dostosowawczych miedzy krajami
kandydujacymi jest zaskakujace. Dluzsza lista najpilniejszych potrzeb dla Polski niz dla
np. Rumunii moze wynika¢ z lepszej znajomosci przez Komisje¢ stanu polskiego prawa
podatkowego. Jest to rowniez niespojne z krdtszym przewidywanym terminem zakon-
czenia dostosowywania polskiego prawa w zakresie VAT do acquis niz w przypadku Ru-
munii (,,Sredni okres” dla Polski, brak sprecyzowanego terminu i bardziej watpliwe
sformutowanie w przypadku Rumunii). Mato realistyczne wydaje si¢ rowniez ustalenie
takiego samego terminu wprowadzenia zmian legislacyjnych dla wszystkich krajow.

Wyrazny nacisk polozono na kwestie podatkowe, w szczeg6lnoSci na gotowos¢ do
operacyjnego stosowania unijnego systemu VAT-u, dotyczacego transakcji na Jednoli-
tym Rynku. Wskazuje to na duze znaczenie tej kwestii w codziennym funkcjonowaniu
przedsigbiorstw na Jednolitym Rynku, jak i na stopiefi skomplikowania przepiséw
wspolnotowych oraz ,,wrazliwo§¢” polityczng problemu. W tym zakresie nadal obowig-
zuje procedura jednomySlnego podejmowania decyzji przez Uni¢. Podatki poSrednie,
zwlaszcza VAT, stanowia znaczng i rosnaca cze$¢ dochoddw panstw cztonkowskich.
Konsekwencja wprowadzenia rynku wewnetrznego jest wicksza mobilno$¢ czynnikow
produkgcji, a co za tym idzie — zwigkszenie trudno$ci w ich opodatkowaniu. W przypad-
ku podatkoéw od dziatalnoSci gospodarczej oraz zyskdw z kapitalu, mozliwosci efektyw-
nego pobierania podatkdéw przez dane panstwo wyraznie si¢ zmniejszyly. Dotyczy to
zwlaszcza kapitalu, ktory prawie nie napotyka na zadne bariery przy zmianie obszaru
podatkowego na najbardziej korzystny. Dochodzi réwniez do delokalizacji produkcji,
motywowanej wzgledami fiskalnymi. I cho¢ zwigksza si¢ obciazenie podatkowe pracy,
to znaczenie podatkdéw bezposSrednich maleje. Dlatego coraz wigkszego znaczenia dla
dochodoéw skarbu pafistwa nabiera opodatkowanie dobr i ustug, czyli w rzeczywistoSci
ich ostatecznego uzytkownika (opodatkowanie konsumpciji).
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AKCYZA

Ze wzgledu na mozliwe zaktocenia konkurencji na Jednolitym Rynku oraz powsta-
wanie barier w stosunku do wolnego przeplywu towardw, podstawowa harmonizacja
w systemie akcyzy (co do jej struktury i wielkosci) miedzy krajami cztonkowskimi oka-
zala si¢ niezbedna. Podstawa jest art. 99 Traktatu Rzymskiego, ktory przewiduje dzia-
tania Wspodlnoty w kierunku harmonizacji tego typu podatkdéw. Oprocz harmonizacji
potrzebna okazala si¢ koordynacja dziatah migedzy krajami cztonkowskimi, aby zagwa-
rantowac, ze podobne produkty beda opodatkowane w sposob analogiczny oraz by roz-
nice w cenie koficowej ze wzgledu na pochodzenie tego samego produktu z r6znych ob-
szarow fiskalnych nie zachecalo do oszustw podatkowych. Dotyczy to zwlaszcza olejow
napedowych.

Wspolnotowy system akcyzy opiera si¢ na nastepujacych podstawach prawnych:

— Dyrektywie Rady nr 92/12 EWG, regulujacej og6lny system akcyzy, zwolnienia, ob-
rotu i kontroli produktéw objetych akcyza;

— Dyrektywie nr 92/108 EWG, upraszczajacej i precyzujacej niektOre postanowienia
Dyrektywy 92/12;

— Dyrektywie nr 94/74, modyfikujacej Dyrektywe nr 92/12 w celu uproszczenia wspol-
notowego systemu obrotu i kontroli produktéw objetych akcyza;

— innych dyrektywach harmonizujacych strukture akcyzy na oleje mineralne, napoje
alkoholowe, wyroby tytoniowe oraz wyroby tytoniowe inne niz papierosy.
Wspdlnotowy system kontroli produktéw objetych akcyza ma na celu mozliwie naj-

wicksze zlikwidowanie barier w ramach wolnego przeptywu towaréw na Jednolitym

Rynku. Ogoélna zasada przewiduje, ze mimo tych harmonizacji kraje cztonkowskie mo-

g3 objac akcyza nowe kategorie produktéw, pod warunkiem ze nie bedzie to zwigzane

z zadng kontrolg lub formalno$ciami przy przekraczaniu granicy. Tak wigc obrot towa-

rami odbywa si¢ przy zawieszeniu akcyzy, ktora jest pobierana w kraju ostatecznej kon-

sumpcji (uzytkowania) towaru.

Zgodnie z Dyrektywa nr 92/12 EWG, dotyczaca niektérych produktéw bedacych
przedmiotem harmonizacji wspolnotowej, tj. olejow mineralnych, alkoholu i napojow
alkoholowych oraz wyrobdw tytoniowych, faktem powodujacym obowiazek podatkowy
(objecia danego produktu akcyza) jest jego wyprodukowanie na terenie Wspdlnoty lub
jego import. Obrdt towarami odbywa si¢ przy zawieszeniu akcyzy, migdzy sktadami fi-
skalnymi, na podstawie odpowiednich dokumentéw towarzyszacych (okreslonych
szczegdtowo w Rozporzadzeniu Komisji nr 2719/92). Obrot migdzy sktadami fiskalny-
mi nie moze by¢ poddany takiej kontroli, ktéra mogtaby by¢ przeszkoda w wolnym
przeplywie towaréw na rynku wewnetrznym. Kraje czlonkowskie moga jednak wprowa-
dzi¢ wymog banderolowania lub innego oznakowania fiskalnego. Dyrektywa wprowa-
dza réwniez zasady informowania odpowiednich organéw pafstwa przez uczestnikdw
obrotu o wystanych lub otrzymanych dostawach towaréw, na podstawie dokumentow
towarzyszacych obrotowi towarami objetymi akcyza.

Stworzenie systemu skladow fiskalnych wymaga potaczen informatycznych migdzy
nimi, aby zagwarantowac, by produkty opuszczajace terytorium danego kraju bez za-
placenia akcyzy zostaty w calodci dostarczone do magazynu w kraju przeznaczenia.

73



POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska jest zobowiagzana do catkowitego ujednolicenia prawa z prawem wspolnoto-
wym w zakresie akcyzy, a w szczeg6lnosci do stworzenia systemu sktadéw fiskalnych,
umozliwiajacego obrdt towarami przy zawieszeniu akcyzy. Ponadto Polska powinna do-
stosowac strukture oraz poziom akcyzy do modelu wspdlnotowego.

Pomoc Wspolnoty bedzie polegata na pomocy w opracowywaniu aktéw prawnych,
konsultacjach dwustronnych, wizytach szkoleniowych oraz spotkaniach roboczych
(warsztatach).

Polska ma zakonczy¢ dostosowywanie regulacji prawnych w tym zakresie do roku 2001.

Jezeli chodzi o cel 2: realizacje zasad Jednolitego Rynku, cel 3: usprawnienie wspot-
pracy administracyjnej oraz cel 4: zaangazowanie uczestnikow Jednolitego Rynku, to sg
one identyczne z analogicznymi celami przedstawionymi przy podatkach bezposred-
nich — VAT,

Road Maps dla Polski i innych krajéw — podobienstwa i réznice

Litwa ma w dziedzinie akcyzy takie same zadania i tak samo okreSlone terminy jak
Polska oraz moze tez liczy¢ na taka sama form¢ pomocy ze strony Unii Europejskie;j.

Stowacja, Lotwa i Rumunia moga rozpocza¢ realizacje celow 2 i 4 o rok pOzniej, tj.
poczawszy od roku 1998/1999. Termin zakonczenia ich realizacji jest okre§lony tak sa-
mo jak w przypadku pozostatych panstw — do momentu uzyskania petnoprawnego
czlonkostwa w Unii.

Butlgaria moze op6Znic realizowanie zadan okre$lonych w celach 2 i 3 o rok, tj. roz-
poczac je w roku 1998/1999.

Whnioski

Akcyza jest podatkiem ptaconym w kraju konsumpcji, czyli w kraju importera.
W zwigzku z tym eliminacja barier fiskalnych przy wprowadzeniu Jednolitego Rynku
nie miata takiego wplywu na system akcyzy jak w przypadku VAT-u. Jednak fakt, ze ak-
cyza jest podatkiem naktadanym jako stata wielko$¢ na jednostke produktu i moze sta-
nowi¢ nawet 50-60 % jego ceny, powoduje zwigkszenie réznic w cenach koncowych
identycznych produktéw w réznych krajach cztonkowskich. Roznice te sa dodatkowo
powiekszane poprzez wliczanie akcyzy w podstawe naliczania VAT-u. Ponadto akcyza
jest stosowana wybidrczo w stosunku do ro6znych grup produktéw. Oprocz jej gldwne-
go zadania — zapewnienia dochodéw budzetowych — wypelnia ona réwniez zadania po-
lityki zdrowia czy ochrony §rodowiska. To podwojne zréznicowanie: miedzy grupami
produktéw w zaleznoSci od polityk poszczegolnych pafistw cztonkowskich oraz migdzy
wielkoScig akcyzy i jej wplywem na cene koficowa produktu powoduje, ze akcyza zmie-
nia relacje cenowe, wplywajac tym samym na pozycj¢ konkurencyjng przedsigbiorstw.
Tym samym ujednolicanie poziomu stawek i struktury akeyzy (czyli np. w przypadku ak-
cyzy na oleje napgdowe w Polsce jej podnoszenie) wplynie na pozycje konkurencyjna
przedsigbiorstw w krajach kandydujacych.

Nie wydaje si¢, by drobne rdznice mi¢dzy poszczegdlnymi krajami mialy jakiekol-
wiek znaczenie. Dziwi male zroéznicowanie zadan i §rodkdw migdzy poszczegblnymi
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krajami, zwlaszcza przy wplywie takiej harmonizacji na konkurencyjno$§¢ przedsie-
biorstw i przy powodowanych przez nia konsekwencjach budzetowych. Nalezy przy-
puszczad, ze zroznicowanie w kalendarium ujednolicania tych stop wyniknie w sposdb
naturalny z r6Znego czasu trwania negocjacji.

PRZECIWDZIALANIE OSZUSTWOM PODATKOWYM
Z ZAKRESU VAT-u | AKCYZY

Konsekwencja zniesienia kontroli na granicach miedzy krajami cztonkowskimi sg
rozwigzania wspdlnotowe umozliwiajgce zapobieganie oszustwom podatkowym z za-
kresu VAT-u i akcyzy. Te dziedzine reguluja nastepujace akty prawne:

— Dyrektywy nr 76/308 i 76/799 o wzajemnej pomocy w zakresie zapobiegania oszu-
stwom podatkowym przy podatku VAT;

— Rozporzadzenie Rady nr 218/92 EWG o wspOlpracy administracyjnej przy podat-
kach poSrednich, wzmacniajace postanowienia wyzej wymienionych dyrektyw;

— Dyrektywa nr 91/680 EWG, umozliwiajaca krajom czlonkowskim podjecie dodat-
kowych procedur w celu walki z oszustwami podatkowymi przy podatku VAT;

— Dyrektywa nr 95/60, wzmacniajaca kontrolg i zapobieganie oszustwom podatko-
wym przy akcyzie na oleje napedowe.

Rozporzadzenie nr 218/92 przewiduje, ze kazdy kraj cztonkowski musi uzyskac od
sprzedawcow znajdujacych sie na jego terytorium i wysylajacych dostawy poza to tery-
torium dane pozwalajace zidentyfikowac sprzedajacego, kupujacego w innym kraju
oraz catkowita liczbe transakcji przeprowadzonych miedzy nimi. Kraj kupujacego mo-
ze otrzymaé dane pozwalajace ustali¢ kupujacych, ktérzy dokonali zakupu w innym
kraju cztonkowskim, oraz calkowita warto$¢ ich zakupow.

W ramach tego systemu dziala program VIES — VAT Information Exchange System
(System Wymiany Informacji Dotyczacych VAT-u), ktoéry umozliwia urz¢dnikom
i przedsigbiorstwom uzyskanie potwierdzenia wazno$ci numeru identyfikacyjnego da-
nej osoby oraz wymiane i konsultowanie informacji dotyczacych dostawcéw wspdlno-
towych dziafajacych w r6znych krajach cztonkowskich.

Jezeli chodzi o akcyzeg, to kraje cztonkowskie moga podejmowac wszelkie dziatania
majace na celu kontrole produktéw objetych akcyza na ich terytorium. Stosowanie
banderoli lub podobnych §rodkdéw kontroli pozostaje w kompetencji panstw cztonkow-
skich. Musza by¢ one stosowane w sposob niedyskryminujacy.

Problem oszustw podatkowych jest szczegllnie wazny w przypadku olejéw napedo-
wych, poniewaz rozna wysoko$¢ akcyzy powoduje znaczne rdznice ich ceny. Dyrektywa
nr 95/60 wzmacnia kontrolg przeciwko oszustwom z tym zwigzanym, normujgc oznako-
wanie wszystkich typow olejow napedowych stosowanych na Jednolitym Rynku po ob-
fozeniu podatkiem innej wysokoSci niz normalnie przewidziana dla oleju napgdowego.

POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Polska zobowiazana jest do catkowitego przyjecia wspolnotowych wymagan doty-
czacych kontroli i przeciwdziatania oszustwom podatkowym oraz zalecen i rekomenda-
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cji w tej dziedzinie, tak aby umozliwi¢ poprawne stosowanie acquis i wspdtprace z od-
powiednimi urzedami krajéw cztonkowskich w dniu przystapienia do Unii Europej-
skiej.

Unia udzieli pomocy przy sporzadzaniu odpowiednich aktdéw prawnych i przy
wspoOlpracy administracyjnej oraz umozliwi uczestnictwo w seminariach FISCALIS
i w wymianach.

Dziatania w tym kierunku maja si¢ rozpoczaé juz w 1998 r.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Polska ma przygotowa¢ wprowadzenie niezbednej struktury administracyjnej
(CLO) oraz stosowanie struktur technicznych (VIES i Systemu Kontroli Ruch Towa-
réow Objetych Akeyza — Excise Movement Control System). Ponadto nalezy poprawic
lub wprowadzi¢ specjalistyczna komorke dochodzeniowa.

Pomoc Unii ma polega¢ na r6znego rodzaju pomocy techniczne;j.
Dziatania w tym celu majg rozpocza¢ sie¢ w 1999 r.

Cel 3: Usprawnienie wspoétpracy administracyjnej

Polska administracje¢ nalezy zapozna¢ z metodami i praktyka kontroli i zapobiega-
nia oszustwom podatkowym, stosowanymi przez kraje cztonkowskie i Komisje Euro-
pejska. W tym celu nalezy rozwing¢ wspOtprace ze wspdlnotowymi organami nadzoru
podatkowego. Mozliwe jest uczestnictwo w pracach komitetow SCAC, SCAF i innych.
Przewidziane sa szkolenia i wymiany pracownikdw administracji oraz przygotowanie
do dziatan operacyjnych przewidzianych w programie FISCALIS (np. kontrole wielo-
stronne). Dziatania w tej dziedzinie maja si¢ rozpocza¢ w roku 2000.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Polska jest zobowigzana do poinformowania podatnikow o nowym systemie kontro-
li, nowych wymaganiach dotyczacych o$wiadczeni podatkowych, zgodnosci z prawem
Unii oraz przestgpstwach podatkowych.

Zadania te maja by¢ realizowane poprzez kampanie i spotkania informacyjne, kto-
re powinny by¢ organizowane od roku 2000.

Road Maps dla Polski i innych krajéw — podobienstwa i réznice

Pozostalym krajom kandydujacym przedstawiono identyczne zadania, zapropono-
wano te same instrumenty do ich wykonania oraz ustalono takie same terminy ich wy-
konania.

Whnioski

Brak rdznic miedzy krajami kandydujacymi wynika zapewne z takiej samej natury
problemé6w zwiagzanych z zapobieganiem przestepstwom podatkowym. Stosunkowo du-
za szczegbdtowos¢ propozycji co do realizacji celow 2 i 3 wskazuje na wage problemu
1 mozliwos¢ jego eskalacji po wejSciu do Unii, jezeli wspOlnotowy system kontroli nie
bedzie operacyjny w dniu uzyskania cztonkostwa.
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Prawo celne Wspdlnoty Europejskiej to jeden z najbardziej rozbudowanych ele-
mentow prawa wspolnotowego. Wsrdd przepisow prawa pierwotnego regulujacych
swobodny przeptyw towardw nalezy wyrdzni¢ nastg¢pujace postanowienia Traktatu
o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskie;j:

art. 9 — zakazujacy optat celnych i Srodkoéw o skutku podobnym;

art. 30 — zakazujacy ograniczen iloSciowych i Srodkoéw o skutku podobnym;

art. 95 — zakazujacy dyskryminujacego opodatkowania.

Prawo pochodne tworzone byto od momentu powstania Wspdlnoty Europejskiej. Naj-
wazniejszym jego elementem jest Kodeks celny, przyjety w formie rozporzadzenia w 1992
1. Zastapit on ponad trzydzie$ci aktow prawnych wydanych przez organy WE w latach
1968-1990. Oprdcz Kodeksu celnego nalezy wyrdzni¢ postanowienia dotyczace Wspolnej
Taryfy Celnej, wspdlnotowego obszaru celnego oraz wspdlnotowych preferencji celnych.

W Biatej Ksiedze, przygotowanej przez Komisj¢ w 1995 r., jako Srodki tzw. pierw-
szego etapu traktuje si¢ nastepujace przedsiewzigcia:

— dostosowanie ustawodawstwa do Kodeksu celnego Wspo6lnoty;

— przystapienie do konwencji o procedurach tranzytowych;

— przyjecie Scalonej Nomenklatury Wspolnoty;

— wdrozenie postanowien z posiedzen Rady Europejskiej w Kopenhadze oraz Es-

sen w sprawie ujednolicenia zasad dotyczacych pochodzenia towarow;

— konsolidacje przepisow dotyczacych wzajemnej pomocy administracyjnej

w Uktadach Europejskich.

Do pierwszego etapu Komisja zalicza okoto 30 aktéw prawnych.

Dostosowanie ustawodawstwa w ramach drugiego etapu bedzie prowadzito do petnej
integracji z rynkiem wewnetrznym Unii Europejskiej. Oznacza to, migdzy innymi, catko-
wite przyjecie obowigzkéw wynikajacych z konieczno$ci ochrony i kontroli granicy ze-
wnetrznej UE. Wiaze sie to réwniez z udzialem w harmonizacji zasad i procedur celnych
na poziomie mig¢dzynarodowym. Wykaz aktéw prawnych drugiego etapu obejmuje kilka-
dziesigt pozycji, ktore dotycza takich zagadnien, jak: przeplyw towardw, reguly pocho-
dzenia, scalona nomenklatura, polityka celna, polityka przeciwdziatania defraudacji itp.

POLSKA

Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Komisja wskazuje jedynie na konieczno$¢ dostosowania polskiego ustawodawstwa
celnego do dorobku prawnego Wspdlnoty. Dotyczy to przede wszystkim Kodeksu celne-
go oraz przepisOw wykonawczych. Realizacje tego celu umozliwi pomoc UE w przygoto-
waniu odpowiednich aktow prawnych, jak réwniez dwustronne konsultacje. Poczatko-
wym okresem realizacji tego celu jest rok 1998, a koncowym — przystapienie do UE.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Dotyczy on modernizacji administracji celnej w celu wprowadzenia i utrzymywania
zasad celnych w ramach Jednolitego Rynku bez wewngtrznych kontroli granicznych.
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Sposobem realizacji powinny by¢ programy pomocy technicznej, obejmujace: warszta-
ty, wizyty studialne, doradztwo w zakresie ustawodawstwa i administracji. Dziatania te
maja by¢ uzupetnieniem strategii przedcztonkowskiej w odniesieniu do zagadnien cel-
nych i podatkowych. Przewiduje si¢ takze korzystanie z wymiany celnej w ramach pro-
gramu Customs 2000. Poczatkiem realizacji niniejszego celu jest rok 1998, a koncowym
— przystapienie do UE.

Cel 3: Usprawnienie wspétpracy administracyjnej

Cel ten powinien stanowi¢ fragment i uzupelnienie dziatah powzietych w ramach
celu 2. Jako uzupelnienie tych dziatan przewiduje sie:

— udzial w wizytach studialnych i warsztatach zorganizowanych przy wspoipracy
z PHARE i Biurem TAIEX;
— otwarcie dla Polski program6éw Matthaeus i Customs 2000;
— utworzenie dzialu integracji w ramach administracji celne;j.
Poczatkowym okresem realizacji niniejszego celu jest rok 1998, a koficowym — przy-
stapienie do UE.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Cel ten polega na analizowaniu pogladoéw Srodowisk gospodarczych dotyczacych
aspektow celnych rozszerzenia Unii oraz zwigkszeniu powszechnej Swiadomosci o pra-
wach i obowiazkach wynikajacych z obywatelstwa Unii. Powinno temu stuzy¢ przekazy-
wanie odpowiednich informacji Srodowiskom gospodarczym, stowarzyszeniom, IECC,
izbom przemystowym itp. Poczatkiem realizacji tego celu jest rok 1998, koicowym —
przystapienie do UE.

Road Maps dla Polski i innych krajéw — podobienstwa i réznice

Zadna z Road Map nie wskazuje na jakiekolwiek réznice miedzy Polska a panstwa-
mi ,,drugiej fazy”.

Whnioski

Wydaje si¢, ze wobec ztozonosci problematyki Komisja nie zdecydowata si¢ na r6z-
nicowanie stopnia zaawansowania poszczegdlnych krajow.

ZAPOBIEGANIE OSZUSTWOM CELNYM

Zagadnienie to jest jednym z elementdw polityki celnej Wspdlnoty Europejskie;.
W ramach Biatej Ksiegi objete jest ono Srodkami drugiego etapu. W szczegdlnosci po-
wolywano si¢ na konieczno$¢ stosowania Rozporzadzenia Rady nr 81/1468/EWG z 19
maja 1981 r. w sprawie wzajemnej pomocy miedzy wiadzami administracyjnymi panstw
czlonkowskich oraz ich wspotpracy z Komisja w celu zapewnienia wlaSciwego stosowa-
nia przepisow celnych lub przepiséw rolnych.

Wspomniane rozporzadzenie zostalo uchylone przez nowe Rozporzadzenie Rady
nr 515/97 z 13 marca 1997 r., ktore reguluje te same zagadnienia. Oprocz tego nalezy
wymienic jeszcze dwa akty prawne:
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— Rozporzadzenie Rady nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 r. o ochronie interesoéw finan-
sowych Wspolnot Europejskich;

— Rozporzadzenie Rady nr 2185/96 z 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli wyrywko-
wych i inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony interesdéw finanso-
wych Wspolnot Europejskich przeciwko oszustwom i innym nieprawidtowos$ciom.

POLSKA
Cel 1: Petne dostosowanie ustawodawstwa Jednolitego Rynku

Cel ten obejmuje przede wszystkim przyjecie i wdrozenie wspdlnotowych mechani-
zmdw kontrolnych, strategii wykonawczej oraz wszelkich systeméw wymogow zapobie-
gajacych oszustwom celnym. Dotyczy rowniez przyjecia ustawodawstwa, ktore w chwi-
li przystapienia pozwoli na implementacje dorobku wspdlnotowego w zakresie pomo-
cy administracyjnej przy zapobieganiu oszustwom celnym. Wiaze si¢ z tym rOwniez
przejecie wszelkich innych zobowigzan i zalecen przewidzianych w programach SEM
2000 i Customs 2000, tacznie z biezagcymi programami Komisji dotyczacymi zapobiega-
nia oszustwom celnym.

Realizacji tego celu powinno stuzy¢ udostepnienie pomocy technicznej i szkolenio-
wej, niezbednej do peinej implementacji Rozporzadzenia nr 515/97 (o wzajemnej po-
mocy i wspolpracy celnej). Poczatkowym okresem realizacji tego celu jest rok 1998.

Cel 2: Realizacja zasad Jednolitego Rynku

Cel ten polega na tworzeniu odpowiedniej infrastruktury administracyjnej, zarow-
no krajowej, jak i regionalnej. Wiaze si¢ z tym uruchomienie systemu technicznego
wspierania nizszego szczebla, ze szczegdlnym uwzglednieniem zapewnienia skutecznej
wydajnosci i jakoSci powstatej infrastruktury, zgodnie z potrzebami wynikajacymi z wy-
mogow wspoOlpracy w ramach WE. Powinno temu stuzy¢ zapoznawanie ze wspdlnoto-
wymi mechanizmami przeciwdzialania oszustwom celnym objetymi Rozporzadzeniami
nr 515/97 (o wzajemnej pomocy), 2988/95 (o ochronie intereséw finansowych WE),
2185/96 (o kontroli wyrywkowej), 1552/89 (o monitorowaniu odszkodowan finanso-
wych). Pomoc przy tworzeniu odpowiednich struktur instytucjonalnych powinna pole-
ga¢ na Swiadczeniu ekspertyz, doradztwie i szkoleniu kadr. Poczatkowym okresem re-
alizacji tego celu jest rok 1999.

Cel 3: Usprawnienie wspétpracy administracyjnej

Cel ten polega na zapoznaniu organow administracji ze wspolnotowa teoria kontro-
li celnej i przeciwdziatania oszustwom. Dotyczy to takich zagadniefi, jak: analiza ryzy-
ka (uwzgledniajaca lokalne uwarunkowania geograficzne), identyfikowanie i okre$la-
nie strategicznych priorytetow w zakresie cel i rolnictwa (obejmujace aspekty tranzytu
wspolnotowego), wykonywanie funkcji ,,agenturalnych” przez urzedy celne w zakresie
kontroli produktéw zakazanych, handlu narkotykami i zagadniefi ochrony Srodowiska.
Zwraca si¢ rowniez uwage na wyeksponowanie problemow przestepstw gospodarczych
i przypadkdw naruszania wiasnoSci intelektualnej. Szczeg6lne znaczenie nalezy przypi-
sa¢ powigzaniu tych kwestii z III filarem UE.

Realizacji tego celu powinno stuzy¢ rozwijanie wspotpracy z odpowiednimi urzeda-
mi na poziomie Wspdlnoty i panstw cztonkowskich oraz szkolenie i wymiana urzedni-
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kow. Kwestie szczegdtowe maja polegac na wyjasnianiu zagadnien zwigzanych z oszu-
stwami wynikajacymi ze stosowania wspoOlnotowych taryf, z regut pochodzenia, z zasad
wyceny oraz z tych aspektow zewnetrznej polityki handlowej, ktore obejmujg zaréwno
porozumienia handlowe Wspolnoty z pahstwami trzecimi (GSP, MFA, ACP itd.), jak
i protokoéty o wspOtpracy administracyjnej. Szczegdlng uwage zwrdcono na wykrywanie
naruszen wspOlnotowych systemow taryf preferencyjnych, obchodzenie porozumienia
tekstylnego MFA i tamanie regut antydumpingowych. Wspomina si¢ tez o wprowadze-
niu komputerowego systemu wymiany informacji oraz podlegajacemu mu Systemu
Wezesnego Ostrzegania, tak jak w przypadku ruchu tranzytowego. Konieczne wydaje
sie rOwniez stymulowanie systemu gromadzacego i oceniajacego informacje. Komisja
zache¢ca do tworzenia baz danych o oszustwach celnych, by (ewentualnie) potaczy¢ ten
system z systemem wspoOlnotowym. Poczatkiem realizacji tego celu jest rok 2000.

Cel 4: Zaangazowanie uczestnikéw Jednolitego Rynku

Komisja wskazuje na konieczno$¢ informowania podmiotéw gospodarczych o wy-
mogach celnych. Istotne jest zdobycie przyzwolenia i poparcia Srodowisk gospodar-
czych dla dziatan zapewniajacych wzajemne zaufanie i przekonanie o bezpieczenstwie
systemu celnego WE. Powinno temu stuzy¢ podjecie efektywnych dziatan przeciwko
przestgpstwom celnym i innym nieprawidlowoSciom. Zwraca si¢ rOwniez uwage na
promowanie przyjaznych kontaktow z korpusem urzedniczym. Realizacje tego celu po-
winny takze wspiera¢ réznego rodzaju seminaria 1 warsztaty dotyczace funkcjonowania
wspodlnotowego systemu celnego. Niezbedne begdzie utworzenie w ramach administra-
cji celnej odpowiednich komorek informacyjnych. Poczatkowym okresem realizac;ji te-
go celu jest rok 2000.

Road Maps dla Polski i innych krajow - podobienstwa i réznice

Zadna z Road Map nie wskazuje na jakiekolwiek roznice mi¢dzy Polska a pafistwa-
mi tzw. drugiej fazy.
Whioski

Wydaje si¢, ze wobec ztozonosci problematyki Komisja nie zdecydowata si¢ na roz-
nicowanie stopnia zaawansowania poszczegdlnych krajow.



Whnioski

Przeprowadzona analiza poréwnawcza przedstawionych przez Komisje Europejska
dokumentéw pod nazwa Road Maps (tzw. Mapy Drogowe) sktania do sformutowania
wielu wnioskéw — zaréwno co do charakteru tych dokumentéw, jak i ich ewentualnego
znaczenia w procesie integracji Polski oraz innych krajow srodkowoeuropejskich
z Unia Europejska.

Pierwszy wniosek, jaki si¢ nasuwa, to stwierdzenie, iz te dokumenty nie maja cha-
rakteru prawnego. Wprawdzie, jak wykazano w rozdziale II niniejszego opracowania,
Road Maps opieraja si¢ na decyzjach Rady (w przypadku Polski jest to Decyzja
98/260), wydanych z kolei na podstawie Rozporzadzenia Rady 622/98 z 16 marca 1998
1. 0 pomocy krajom kandydujacym w ramach strategii przedcztonkowskiej, to jednak-
Ze nie mieszcza si¢ w zadnej z kategorii Zrodet prawa. I to zarOwno prawa wspolnoto-
wego, jak i prawa miedzynarodowego. Stad Road Maps nalezy ocenia¢ jako dokument
o charakterze doradczym, sporzadzony w ramach udzielania pafistwom stowarzyszo-
nym pomocy technicznej, wspierajacy procesy dostosowan gospodarczych i prawnych
w okresie przedakcesyjnym. Ponadto mozna si¢ spodziewaé, ze Komisja — jako organ
zaangazowany w negocjacje z krajami kandydujacymi — bedzie przestrzegaé ustalen
i priorytetow okreslonych w Road Maps. W takiej sytuacji stan realizacji zalecef zawar-
tych w Road Maps moze si¢ sta¢ argumentem opOZniajacym poszerzenie Unii 0 nowe
panstwa. Road Maps moga by¢ takze uznane za punkt odniesienia dla oceny stopnia
przygotowania krajow kandydujacych do integracji z Jednolitym Rynkiem Unii Euro-
pejskiej. Tak wiec, mimo ze z Road Maps nie wynikaja dla krajéw kandydujacych zad-
ne prawa ani obowiazki, to ich tre§¢ moze wplywac na kierunki biezacych dziatan po-
dejmowanych w celu przygotowania si¢ do negocjacji, a w perspektywie takze do czton-
kostwa w Unii Europejskie;j.

Zgodnie z tre$cig wprowadzenia do Road Maps, zasadniczym celem tych dokumen-
toéw jest okreslenie indywidualnych harmonogramdéw dziatan dostosowujacych dla dzie-
sigciu pafistw stowarzyszonych w poszczegdlnych sektorach Jednolitego Rynku, na
podstawie realizacji czterech celow strategicznych: petnego wdrozenia ustawodawstwa
Jednolitego Rynku, realizacji podstawowych zasad jego funkcjonowania, usprawnienia
wspotpracy administracyjnej w tym zakresie oraz rzeczywistego zaangazowania uczest-
nik6éw Jednolitego Rynku.

Przedstawione w Road Maps postulaty realizacji kazdego z wymienionych celéw
dotycza dziewietnastu szczegOlnie waznych dziedzin gospodarki, stanowigcych rdzen
Jednolitego Rynku Unii Europejskiej. Z tego wzgledu nalezy je uwazac za instrument
majacy wplyw na przebieg proceséw wiaczania si¢ krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej do Jednolitego Rynku UE. W zwiazku z tym, ze regulacje dotyczace Jednolitego
Rynku stanowig gtdwna czes$¢ acquis communautaire, to harmonizacja prawa w tym za-
kresie oraz realizacja zasad jego funkcjonowania staja si¢ w Swietle Road Maps podsta-
wowym elementem przygotowywania si¢ krajow kandydujacych do cztonkostwa w Unii
Europejskie;.

Nalezy podkresli¢, ze poszczegllne akty prawne, przedstawiane w Road Maps jako
postulowany przedmiot dostosowan, odgrywaja zasadnicza role wsrdd zespotu rozwia-
zah instytucjonalnych, okreslajacych sposdb funkcjonowania wskazanych w tym doku-
mencie czesci sktadowych Jednolitego Rynku. Dlatego tez identyfikacja problemow in-
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tegracyjnych powinna zosta¢ oceniona jako przydatna przy formutowaniu programéw
dziatan dostosowawczych, cho¢ — co nalezy podkresli¢ — Road Maps catkowicie nie roz-
wigzuja problemu identyfikacji zagadniefi integracyjnych. Road Maps nie obejmuja
wszystkich zagadnien sktadajacych si¢ na proces integracji, rOwniez w obszarze Jedno-
litego Rynku. Tym samym nie moga by¢ uznane za wyczerpujacy program dzialan do-
stosowawczych, ani za sam harmonogram takich dziatan.

Dla analizy tresci Road Maps istotne znaczenie ma ich poréwnanie z innymi doku-
mentami tworzonymi przez organy Wspolnoty o podobnym charakterze. Komisja Eu-
ropejska przedstawita bowiem niemal w tym samym czasie dwie istotne inicjatywy inte-
gracyjne: Partnerstwo dla cztonkostwa oraz Road Maps. W szczegdlnoSci w Road Maps
nie znalazly si¢ regulacje dotyczace konkurencji i monitorowania pomocy publicznej,
ktore Partnerstwo uznaje za bardzo wazne. Pomini¢to w nich takze zagadnienia trans-
portu, ochrony Srodowiska, normalizacji i certyfikacji. Dokument ten nie obejmuje
réwniez jednego z czterech fundamentéw Jednolitego Rynku, jakim jest swoboda prze-
plywu oséb. Wskazuje to na wybiorcza postaé Road Maps w okreSlaniu zadan dla
panstw przygotowujacych si¢ do cztonkostwa w UE. Z licznych wypowiedzi politykow
europejskich w okresie bezposSrednio poprzedzajacym rozpoczecie negocjacji wynika,
ze problem dostgepu pracownikoéw z panstw Europy Srodkowej i Wschodniej do wspol-
notowego rynku pracy bedzie, oprocz zagadnief rolnictwa, jednym z najtrudniejszych
tematdw negocjacyjnych. Fakt, iz w Road Maps nie ma wzmianki o jednej z podstawo-
wych wolnosci tworzacych Jednolity Rynek moze by¢ potraktowany jako instrumental-
ne podejscie do tego dokumentu i wysuwanie jako przedmiotu negocjacji tych dziatan
dostosowawczych, ktore nie zagrazaja gospodarczym interesom Unii.

Road Maps powstaly jako dokument uzupetniajacy Biala Ksiege na temat europejskie-
go rynku wewnetrznego, opublikowana przez Komisje Europejska. Ma ona postaé jedno-
lita dla wszystkich panstw ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w UE. Zawiera pelny opis regu-
lacji okreSlajacych funkcjonowanie Jednolitego Rynku. Po przedstawieniu przez Komisje
opinii (avis) na temat poszczegdlnych kandydatdw i wskazaniu w nich, co stanowi dla nich
najwazniejszy obszar dalszych dostosowan, powstala inicjatywa budowy instrumentéw
adekwatnych do sytuacji panujacej w poszczegdlnych krajach. Takimi narzedziami mialy
sie sta¢ wiasnie Road Maps, co znalazto wyraz we wprowadzeniach do kazdej z ,,map”.

W kontekscie analizy tych materialéw nie mozna jednak stwierdzié, ze postulaty in-
tegracyjne pod adresem poszczegllnych krajow sg wyraznie zr6znicowane, $cisle odpo-
wiadaja wskazanym w opiniach obszarom uzasadnionych intensywnych proceséw do-
stosowawczych i sa adekwatne do ich zaawansowania integracyjnego. W wielu dziedzi-
nach migdzy Road Maps dla poszczegdlnych krajow roznic nie ma wcale, natomiast
tam, gdzie one wystepuja, nie dotycza zagadnien o znaczeniu podstawowym. Najcze-
Sciej sprowadzaja si¢ one do odmiennie okreslonych termindw realizacji wskazywanych
dziatan dostosowawczych, ktére w przypadku wszystkich panstw sag w zasadzie tozsame.

Przeprowadzona analiza wykazala, iz autorzy dokumentu nie dzielg pafistw na le-
piej i gorzej przygotowane do czionkostwa i z tego powodu rozpoczynajace negocjacje
w sprawie cztonkostwa w réznych terminach. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Road Maps
nie uwzgledniaja informacji o stopniu przygotowania do cztonkostwa w UE pafistw re-
gionu Europy Srodkowej. Dokument ten nie pozwala takze na posrednia ocene sytu-
acji ekonomicznej w tych krajach. Przedstawione w rozdziale IV niniejszej analizy omo-
wienie podstawowych wskaZnikéw ekonomicznych kazdego z krajow, adresatow Road
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Maps, wyraznie wskazuje, ze sytuacja gospodarcza w poszczeg6lnych krajach jest zde-
cydowanie odmienna. Po przeprowadzeniu analizy sektorowej nalezy stwierdzi¢, ze
giowne zindywidualizowanie Road Maps mi¢dzy poszczeg6lnymi krajami kandydujacy-
mi ma miejsce w obszarze dostosowania ustawodawstwa Jednolitego Rynku (cel stra-
tegiczny 1). Komisja wskazuje na r6zne obszary prawa, ktére powinny by¢ dostosowa-
ne w pierwszej kolejnoSci, oraz wyznacza rozne terminy zakofczenia tego procesu. Jed-
nakze proponowane dzialania zainteresowanych panstw oraz formy pomocy ze strony
Unii sg jednakowe dla wszystkich krajow, niezaleznie od stopnia zaawansowania har-
monizacji prawa i zakresu pracy pozostajacej jeszcze do wykonania. Niemal identycz-
ne sa natomiast zadania stuzace realizacji pozostaltych celow strategicznych, a wigc re-
alizacji zasad Jednolitego Rynku (cel strategiczny 2), usprawnienia wspotpracy admini-
stracyjnej (cel strategiczny 3) i zaangazowania uczestnikow Jednolitego Rynku (cel
strategiczny 4). Jedyne roznice pojawiaja si¢ w terminach wykonania tych zadan.
Najbardziej konkretnie zostala sformutowana zapowiedZ pomocy unijnej przy reali-
zacji celow 2 i 3. W tym przypadku wymieniono nazwy programow, ktdre zostang
otwarte dla krajow kandydujacych jako Zrodlo finansowania podejmowanych dziatan.
Zadanie zaangazowania uczestnikdw Jednolitego Rynku (cel strategiczny 4) zostalo
okreSlone nieprecyzyjnie. W tym przypadku niejasne sg zasady uzyskiwania wsparcia
Unii, po zgloszeniu przez panstwo ubiegajace si¢ o cztonkostwo stosownej inicjatywy.

Brak zro6znicowania dziafan zalecanych poszczegdlnym krajom moze wynikaé z nie-
dostatecznego przeptywu informacji o rzeczywistej sytuacji w sektorach opisanych w do-
kumencie migdzy panstwami kandydujacymi a Komisja Europejska. Nie jest bowiem
uzasadniona ocena, ze wszystkie dziesie¢ krajow, do ktorych Road Maps sg adresowa-
ne, charakteryzuje takie samo zaawansowanie w dostosowywaniu prawodawstwa do
standardow Jednolitego Rynku. W rezultacie Road Maps nie realizujg istotnego zatoze-
nia, ktore legto u podstaw ich tworzenia: nie s3 dokumentem zindywidualizowanym.

Ten stan rzeczy mogtby sie zmieni¢, gdyby w przysztosci potraktowaé Road Maps ja-
ko dokument ,,dynamiczny”, to znaczy zmieniajacy si¢ w taki sposob, by z jednej stro-
ny lepiej uwzglednial on sytuacje w poszczegdlnych krajach i zachodzace w nich zmia-
ny, z drugiej za$, by kraje, ktorych dotyczy, uzyskaly wplyw na jego tresc.

Road Maps nie sa bezposrednio powigzane z przyznawaniem krajom kandydujacym
do cztonkostwa pomocy przedakcesyjnej. Jest uzasadnione, by istniala jasno$¢ co do
ewentualnego zwigzku miedzy realizacja treSci Road Maps a przyznawaniem pomocy.
Formalne uwarunkowanie w art. 4 Partnerstwa dla czlonkostwa przyznawania pomocy
przedakcesyjnej od dokonanej przez Komisje Europejska oceny tempa przejmowania
przez kraj kandydujacy acquis rodzi pytanie o mozliwo$¢ wykorzystania Road Maps ja-
ko kryterium takiej oceny. Pytanie to wydaje si¢ by¢ tym bardziej zasadne, ze w Road
Maps znajduja si¢ zadania do realizacji i ich harmonogram, skonstruowane bardzo
ogolnie. Ewentualny zarzut niewykonania zalecefi Road Maps jest przy tym tatwy do
postawienia w przypadku celéw strategicznych 2, 3 i 4, poniewaz, jak to wykazano
w rozdziale VII, sa one sformulowane bardzo ogdlnie. W przypadku celu 4 — zaanga-
zowania uczestnikOw Jednolitego Rynku — zarzut taki moze by¢ postawiony wlasciwie
w kazdej chwili, niezaleznie od stopnia wysitkdw i funduszy przeznaczonych na jego re-
alizacje przez kraj kandydujacy. W tym miejscu trzeba raz jeszcze zwroOci¢ uwage, ze
Road Maps nie sa dokumentem prawnym. Ogolno$¢ ich sformufowan moze si¢ zatem,
chociaz nie musi, okaza¢ niekorzystna dla krajéw kandydujacych.
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Nalezy takze podkresli¢, ze jednostronne wprowadzenie zasady warunkowosci przy-
znawania przez Uni¢ Europejska pomocy pafistwom stowarzyszonym w ich dziataniach
dostosowawczych narusza dotychczasowe zasady przyznawania takiej pomocy, wynika-
jace z uktadéw stowarzyszeniowych, a wiec umow dwustronnych. Uktady Europejskie
nie daja bowiem podstaw do jednostronnego poszerzenia zasady warunkowosci okre-
Slonej w przepisach tych traktatow.

Ogolnikowos¢ Road Maps, a w konsekwencji dyskrecjonalno$¢ podejmowanych na
ich podstawie ocen, ma takze inny wymiar. Daje bowiem Komisji Europejskiej wigkszy
margines swobody w stosunku do Rady oraz panstw cztonkowskich w ksztaltowaniu po-
lityki wobec panstw kandydujacych, co moze istotnie wzmocni¢ pozycj¢ Komisji w ne-
gocjacjach akcesyjnych.

Podsumowujac przedstawione wyzej uwagi, nalezy stwierdzi¢, ze Road Maps moga
odegrac istotna role zaréwno w procesie harmonizacji prawa, jak i dostosowan gospo-
darczych w okresie negocjacji w sprawie wstapienia do Unii Europejskiej panistw Euro-
py Srodkowej i Wschodniej. Zalezeé to jednak bedzie w duzej mierze od sposobu ich wy-
korzystania oraz nadania im rzeczywiscie indywidualnego charakteru. Dokumenty te nie
majg wprawdzie takiego waloru poznawczego jak np. Biata Ksiega Komisji Europej-
skiej, wskazujaca na kilkaset aktow prawnych r6znej rangi, ktore powinny zosta¢ wdro-
zone do porzadkoéw prawnych panstw kandydujacych, ale jednak nalezy podkreslic, ze
zaden z dotychczasowych dokumentéw o charakterze pomocy technicznej nie przewidy-
wal podejmowania innych niz prawne dziatan dostosowawczych. Wtasnie skorelowanie
dostosowan prawnych z usprawnieniem wspdtpracy administracyjnej oraz z rzeczywi-
stym zaangazowaniem w proces tworzenia Jednolitego Rynku jego przyszlych uczestni-
koéw wydaja sie by¢ cechami, ktore nadaja Road Maps znaczenie praktyczne.



