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Wstep

Ksiazka ta jest wynikiem kilku lat prac nad Konferencja Miedzyrzadowa Unii Europejskiej,
jaka odbyta si¢ miedzy marcem 1996, a czerwcem 1997 roku, a ktore prowadzitem
poczatkowo w Biurze Pelnomocnika Rzadu ds. Integracji Europejskiej oraz Pomocy
Zagranicznej, a nastgpnie w Kolegium Europejskim w Natolinie. Z pewnos$cia nie powstataby
wigc bez zgody 1 zachgty ze strony mojego szefa w obu tych instytucjach, Rektora Kolegium
w Natolinie, Jacka Saryusz-Wolskiego. Niech mi bedzie wolno w tym miejscu wyrazi¢ moja
wdzigcznos¢ za jego cierpliwos¢ i wsparcie, ktérym zawdzigczam czas 1 mozliwo$¢ zajecia
si¢ pasjonujacym tematem reformy instytucjonalnej Unii Europejskie;.

Jest to jednoczesnie trudny temat dla kazdego, kto - tak jak ja - nie przezyt wielu lat w wirze
codziennego zycia instytucji Unii. Opcje polityczne, przed ktéorymi kazdego dnia staja
politycy 1 obywatele krajow cztonkowskich Unii, 1 przed ktorymi - mamy nadziej¢ - stawac
beda wkrotce politycy 1 obywatele Polski, sa okreslone przez prawo, obyczaj kompromisu
zbudowany przez lata uczestniczenia w zyciu instytucji, a wreszcie przez ksztalt i
kompetencje samych instytucji Unii: przede wszystkim Komisji Europejskiej, Rady UE i
Parlamentu  Europejskiego. Dlatego bardzo wiele zawdzigczam wszystkim moim
przyjaciolom w Europie, ktorzy gotowi byli po§wigca¢ swoj czas na rozmowy wyjasniajace
zawito$ci tej maszyny politycznej. Trudno tu wymieni¢ kazdego z osobna. Dlatego dzigkuje
im wszystkim razem.

Kilka osob pomogto mi w koncowym etapie prac nad ksiazka. Robert Krzyskow, Krzysztof
Rak 1 Rafatl Trzaskowski poswigcali swoj czas 1 cierpliwie przedzierali si¢ przez tekst,
punktujac wszystkie watpliwosci, jakie im si¢ nasuwaly. Z pewnos$cia przyczynili si¢ do
lepszego ksztattu tej ksiazki.

Podzigkowania za to samo oraz wigcej naleza si¢ koniecznie mojej zonie, Katarzynie
Gruszczynskiej-Jesien.

Wigkszo$¢ badan potrzebnych do pracy nad ta ksiazka oraz jej wydanie zostato sfinansowane
z programu Phare/Sierra. Glowne zreby tekstu powstaly podczas pobytu w lizbonskim
Instituto de Estudos Estratégicos e Internacionais oraz londynskim Royal Institute of
International Affairs, ktory byt mozliwy dzigki nagrodzie paryskiego Instytutu Studiow
Strategicznych Unii Zachodnioeuropejskiej oraz zrozumieniu, jakie okazata mi Monika
Wohlfeld.

Wszystkim tym osobom oraz instytucjom serdecznie dzigkuje.

Leszek Jesien
Warszawa, czerwiec 1998



MOTTO

»Istnieje szansa, ze w roku 2000 wigksza czg$¢ Europy bedzie zyta spokojniej i dostatniej, ze
bedzie bardziej demokratyczna i wolna niz to miato miejsce kiedykolwiek w historii.
Niebezpieczenstwo tez mozna opisac tatwo. Jesli teraz zorganizujemy sprawy zle, to kiedys,
na samym poczatku nastgpnego stulecia, przestaniemy mowi¢ o 8 maja 1945 roku jako o
koncu tej wojny - bo bedzie inna.”

Timothy Garton Ash, 1995.'

1. Wprowadzenie

Traktat z Maastricht, ktoérego gtbwna osnowa wytyczata drogg prowadzaca do unii monetarne;j
byt dokonczeniem dzieta Jednolitego Rynku rozpoczgtego w potowie lat osiemdziesiatych i
formalnie zapisanego w Jednolitym Akcie Europejskim. Jednocze$nie w Maastricht zawarto
wczesng odpowiedz integrujacej si¢ Europy na upadek komunizmu i muru berlinskiego:
perspektywa zjednoczenia Niemiec stata si¢ mocnym impulsem do zintensyfikowania prac
nad unia walutowa. Traktat przynidst tez poczatki wspdlnej polityki zagranicznej i1
bezpieczenstwa oraz trzeci filar - wspotprace nad poprawa bezpieczenstwa wewnetrznego,
zarysowujac w ten sposob droge do unii politycznej. Pierwsze skutki wydarzen ‘jesieni
ludow’ roku 1989 zakonczyly si¢ dla Unii wraz z przyje¢ciem do jej grona w roku 1995 panstw
neutralnych: Austrii, Finlandii 1 Szwecji.
Tym samym poczatkowa odpowiedz Europy na nowy, pojattanski ksztatt Starego Kontynentu
polegata na konsolidacji osiagnie¢ uzyskanych z drugiej strony Zelaznej Kurtyny: szybkie,
stosunkowo bezproblemowe poszerzenie Unii o panstwa bogate oraz jej generalne
wzmocnienie (w czym poktadano wowczas nadzieje, 1 na co nadzieja jest réwniez 1 dzis)
dzigki wspdlnej walucie.
Po Radzie Europejskiej w Essen, ktéra przyniosta obietnicg¢ otwarcia si¢ Unii na wschod 1
potudnie, od poczatku 1995 roku zaczgly toczyC sig¢ prace nad przygotowaniem Unii do
kolejnego poszerzenia, tym razem gltownie o kraje, ktére wyszly spod komunizmu. Za
warunek konieczny tego poszerzenia uznano przeprowadzenie daleko idacej reformy
instytucjonalnej samej Unii: aby UE mogta przyja¢ nowych cztonkow nalezy zmieni¢ zasady
podejmowania decyzji, ksztalt 1 sposdb pracy jej instytucji, w ogdélnosci: usprawnic,
udoskonali¢, udemokratyczni¢. Temu miata stuzy¢ Konferencja Miedzyrzadowa 1996 roku i
efekt jej prac, ktory pdzniej nazwano traktatem Amsterdamskim. Czy to si¢ udalo? Na to
pytanie sprobujemy udzieli¢ odpowiedzi.

%k
Roéznie rozumiano Konferencje Miedzyrzadowa 1996. Rozumiano ja na przyktad jako
przedsigwzigcie konieczne dla poprawy dzialania instytucji Unii, a wigc nieco
biurokratycznie. W tym podejsciu najwazniejsze byto, czy Komisja bedzie sprawna, czy Rada
bedzie szybko podejmowata decyzje, do jakiego stopnia Parlament Europejski bedzie miat
udziat w procesie decyzyjnym, itd. Oczywiscie, za kwestiami biurokratycznymi kryla sig, lub
mogla si¢ kry¢, pewna wizja polityczna Europy. Czy Unia ma by¢ tworem bardziej
zintegrowanym, czy tez luzniejszym, czy ma pozwala¢ na petna swobodg swym panstwom
cztonkowskim, czy tez ma je krgpowac zobowigzaniami (skadinad uzgodnionymi przeciez
wspolnie).
Scieraly sig ze soba wiec trzy poglady.

' Timothy Garton Ash, ,Catching the Wrong Bus?”, w: Peter Gowan, Perry Anderson (red.), ,,7he Question of
Europe”, Verso, Londyn, 1997, str. 125.



Jeden byl tradycyjny. Zgodnie z formula wypracowana przez Ojcéw Europy, kwestie
instytucjonalne sa najwazniejsze, one bowiem otwieraja droge do dalszych dziatan, na ktore
by¢ moze pozwoli przysztos¢.
Drugie podejscie byto nieco ambitniejsze. W Konferencji Miedzyrzadowej widziano szanse
na kontynuowanie integracji jako procesu pojednania narodéw Europy. Takiemu rozumieniu
najblizsze byly Niemcy, a przede wszystkim kanclerz Helmut Kohl. Wedtug niego, Niemcy
maja do odegrania w Europie - w tym réwniez podczas Konferencji Migdzyrzadowej - rolg
szczegblna: ,,nie dlatego, ze jesteSmy najlepsi, bo wiara w to bytaby pretensjonalna, ale
poniewaz odnalezli$my droge pojednania miedzy narodami”.”
Zgodnie z trzecim pogladem, Konferencj¢ traktowano jako okazj¢ do ‘zatatwienia’ swoich
spraw. Bez wzgledu na to, czy byly to rzady, czy zwiazki zawodowe, czy organizacje
pozarzadowe, czy tez wspolne stanowiska kilku panstw, takie podejscie mialo na celu
wynegocjowanie jak najlepszych warunkow, pozycji, czy miejsca dla zainteresowanych.
Najlepszym tego przyktadem bylo stanowisko rzadu brytyjskiego, ktory zagrozit, Zze jesli nie
zostanie zniesiona blokada nalozona przez Unig na eksport migsa brytyjskiego z powodu
zagrozenia choroba wsciektych kréow, bedzie blokowal wszelkie negocjacje podczas
Konferencji. Innym przykladem moze by¢ podejscie jakie zastosowaty zwiazki zawodowe.
Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), skupiajaca prawie wszystkie
organizacje pracownicze FEuropy, zorganizowala w Turynie w przeddzien otwarcia
Konferencji wielka manifestacjg. W ten sposob zwiazki przypomnialy rzadom, Ze nie sa
zadowolone ze zbyt monetarystycznego, ich zdaniem, podejscia do probleméw gospodarczych
1 upomniaty si¢ 0 swoje interesy grupowe.
Niestety, takie wlasnie podej$cie zdominowato Konferencjg¢. Ostatecznie okazato sig, ze
nawet Niemcy, ktorzy tg parti¢ rozegrali prawdopodobnie najlepiej, rozegrali ja przede
wszystkim w obronie swych interesow partykularnych. Oczywiscie nie ma w takim podej$ciu
nic zaskakujacego. Proces integracji europejskiej zawsze polegal migdzy innymi na
zaspokajaniu specyficznych potrzeb panstw cztonkowskich, w tym interesow grupowych.
Podstawowym sukcesem tego procesu byla umiej¢tno$¢ utozsamienia szerszych interesow
europejskich z interesami narodowymi. Ta sama umiejgtnos¢, ktora brytyjskiemu historykowi
Timothy’emu Garton Ashowi kazata wyrazi¢ watpliwos$¢, czy rzeczywiscie Niemcy prowadza
swa polityke zagraniczna, a przede wszystkim europejska ,,w imieniu Europy”.* Lecz dwa
pelne lata negocjacji - przed i w trakcie Konferencji Migdzyrzadowej - pokazaly wyraznie, ze
pole tego co wspolne kurczy si¢ w zastraszajacym tempie, ze dominuja interesy juz nawet nie
tyle narodowe, co partykularne: grup zawodowych, partii politycznych, grup interesu
gospodarczego i spotecznego, regionalne. Interesy wszystkich elementow sktadowych Europy,
ale nie interesy europejskie. Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Unii oraz
poszerzenie Unii, ktore ma obja¢ panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, w tym Polske, to
dwie wielkie porazki Konferencji. Zadna z nich nie byla, niestety, przedmiotem
zainteresowania wystarczajaco duzej liczby krzyzujacych si¢ grup interesoOw, cho¢ obie sa
sprawami par excellence europejskimi. Mozna o nie zabiega¢ tylko wtedy, gdy interes
europejski przewazy nad interesem partykularnym. Konferencja Migdzyrzadowa 1996 nie
byta miejscem gdzie to sig¢ mogto stac.

*
Traktat Amsterdamski nie jest fatwym przedmiotem analizy, a jednoczesnie przyciaga swa
wielowatkowos$cia. Problemy polityczne przecinaja aspekty prawne, a wszystko to naklada si¢
na delikatna materi¢ stosunku opinii publicznej do integracji europejskiej jako catosci i

2 »Kohl: «La voie de la réconciliation des peuples»”, Le Figaro, 30-31 marca 1996.
3 »L'irruption de l'emploi a la CIG”, Le Figaro, 29 marca 1996.
4 Timothy Garton Ash, ,,/n Europe’s Name. Germany and the Divided Continent”, Jonathan Cape, Londyn, 1993.



otoczone jest coraz mniej tajemniczym nimbem coraz bardziej technicznej dyplomacji
europejskiej. Interesy narodowe poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
dodaja calosci specyficznego smaku, roznego w rdznych stolicach a nawet regionach, czy
miastach Europy. Jeszcze inny punkt widzenia ma z pewnos$cia obserwator sceny politycznej
Europy, ktory patrzy na wydarzenia z jakiego$ miejsca w Europie Srodkowej. W kolejnych
rozdzialach niniejszej ksiazki czytelnik napotka czasem podobne na pierwszy rzut oka
zestawy problemow widzianych z odmiennych perspektyw. Pola tych analiz z pewnoscia
naktadaja si¢ na siebie. Lecz autor ma nadziejg, ze - opisujac odmienne aspekty tej samej
rzeczywisto$ci - uzupelnia w ten sposob obraz calosci, tak waznej dla przysztego miejsca
Polski w Unii Europejskiej. Tak waznej dla zrozumienia wyboréw politycznych, jakie stoja
przed nami na drodze do cztonkostwa i po jego uzyskaniu.

Strategiczny cel wspolczesnej Polski: cztonkostwo w NATO i Unii Europejskiej - jest w
zasiggu r¢ki obecnego pokolenia, ktore ma szansg da¢ krajowi bezpieczne miejsce w §wiecie.
Istnieja powazne nadzieje na pelnoprawne czlonkostwo Polski w Sojuszu Atlantyckim
poczawszy od 1999 roku. Jednoczesnie w 1998 roku rozpoczgly si¢ negocjacje w sprawie
naszego cztonkostwa w Unii Europejskiej. W przypadku Unii, nasza przygoda z Europa jest
znacznie bardziej wielostronna. Przede wszystkim dlatego, ze od naszego stanowiska, od roli,
ktora przyjmiemy na siebie, do jakiego$ stopnia - mamy nadziej¢ znaczacego - zaleze¢ bgdzie
przyszte oblicze samej Unii. Polityczne konstruowanie Europy zostato wprawdzie rozpoczgte
pot wieku temu, ale i dzi$ nie dotarto do konca, do jakiego$ jej ostatecznego ksztaltu, jej
finalité politique. Dlatego przyszty ksztatt Unii zaleze¢ bgdzie rowniez od nas samych; od
tego, czego bedziemy chcieli od Europy; od tego, czego Europa bgdzie oczekiwata od nas; od
tego, co bedziemy w stanie wnie$¢ i1 jak bedziemy potrafili wptywaé na proces integracji
europejskiej.

To sa powazne zadania. Autor ma nadziejg, ze ta ksigzka chocby skromnie przyczyni si¢ do
zrozumienia spraw europejskich przez czytelnika polskiego.

Ksiazka niniejsza byta pisana wkrotce po zakonczeniu prac nad traktatem Amsterdamskim.
Jesli sa w niej jakie$ btedy faktyczne, czy nieprecyzyjne interpretacje, ich obecno$¢ wyjasni¢
moze szybkos$¢ reakcji. Cho¢ oczywiscie ich nie usprawiedliwia. Pozostaja one wylaczna
odpowiedzialnos$cia autora.



2. Narodziny Konferencji Miedzyrzadowej 1996

Zewngetrzny obserwator, amerykanski historyk Perry Anderson, nieco ironicznie, ale jakze
trafnie, opisuje wezet gordyjski instytucji europejskich, ktérymi miala zajmowacé sie
Konferencja Migdzyrzadowa: ,,unia celna z para-egzekutywa o pozorach ponadnarodowosci
[Komisja], ale bez zadnej maszynerii pozwalajacej jej na wprowadzanie w zycie decyzji; para-
legislatura w postaci ministerialnych posiedzen miedzyrzadowych [Rada], chroniona przed
jakimkolwiek nadzorem narodowym, dziatajaca jak jaka$ izba wyzsza; para-sad najwyzszy,
dziatajacy tak, jakby byt straznikiem konstytucji, ktora nie istnieje; oraz pseudo-legislatura
1zby nizszej w postaci zasadniczo bezsilnego parlamentu, ktéry jednak jest jedynym ciatem
pochodzacym z wyboru i teoretycznie odpowiedzialnym przed ludzmi Europy. Wszystko to
jest narzucone na kilkanascie panstw narodowych, ktore same ksztaltuja swe polityki
podatkowe, socjalne, wojskowe i zagraniczne.™

Konferencja Migdzyrzadowa to instytucja Unii Europejskiej zwotywana ad hoc w celu
dokonania zmian w podstawach prawnych funkcjonowania samej Unii i jej organow. W
praktyce Konferencja Migdzyrzadowa jest stata, pracujaca przez okreslony czas, konferencja
negocjatoréw, przedstawicieli panstw cztonkowskich Unii.

Podstawa dla zwolywania Konferencji Migedzyrzadowej jest procedura wprowadzania zmian
do traktatu przewidziana w artykule N traktatu o Unii Europejskiej (TUE).

Historia Konferencji Miedzyrzadowej 1996 roku rozpoczgla si¢ w Maastricht 1 poczatek ten
zostal zapisany w samym traktacie, we wspomnianym artykule N, gdzie przewidziano jej
zwotanie dla dokonania niezbednego przegladu traktatu. Data ta zostala wybrana przy
zalozeniu, ze do roku 1996 zebrane zostana niezbedne doswiadczenia plynace z
funkcjonowania traktatu i mozna bgdzie dokonaé jego jakosciowej oceny oraz wprowadzic¢
niezbedne poprawki. Przywodcy Unii nie zdawali sobie sprawy, iz ratyfikacja traktatu bedzie
tak dhugo trwata (m.in. dwa referenda w Danii). Nie mogli przewidzie¢ zatem, ze tak mato
czasu uplynie od jego wejscia w zycie do rozpoczecia Konferencji Miedzyrzadowe;j. Traktat
zostal wynegocjowany w grudniu 1991, podpisany 7 stycznia 1992, a wszedt w zycie dopiero
3 listopada 1993.

Traktat z Maastricht okreslal wigc szczegotowo zadania Konferencji. W piatym akapicie
artykulu B zapowiadal konieczno$¢ przeanalizowania w 1996 roku tych polityk 1 form
wspotpracy, ktore moca tegoz traktatu zostaly wprowadzone. W artykule 189b(8)
przewidywal mozliwo$¢ rozszerzenia zakresu stosowania procedury wspotdecydowania. W
artykutach J.4(6) oraz J.10 mowit o mozliwos$ci wprowadzenia zmian do wspolnej polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, szczegdlnie z powodu wygasajacego w 1998 roku traktatu
Brukselskiego o Unii Zachodnioeuropejskiej. Deklaracja nr 1 wspominata, Ze energia,
turystyka i obrona cywilna moga zosta¢ wprowadzone jako polityki wspdlnotowe, a wigc do
pierwszego filaru Unii. Natomiast Deklaracja 16 przewidywata, ze rozwazona zostanie
mozliwos$¢ wprowadzenia do traktatu hierarchii aktow prawnych.

Drugim zrodlem spraw poruszanych na Konferencji Migdzyrzadowej 1996 byto poszerzanie
Unii. Nieco z zaskoczenia Unia poszerzyla si¢ o byle NRD. Trochg pdzniej przyjeto Austrig,
Finlandi¢ 1 Szwecjg. Perspektywa za$ przysztego poszerzenia wyostrzyla kontekst delikatnej 1
trudnej reformy instytucjonalnej. W szczegolnosci jasne stato sig, ze konieczne sa zmiany w
sposobie nominowania cztonkéw Komisji Europejskiej. Oczywiscie potrzebne okazaty si¢ tez
zmiany sposobu podejmowania decyzji w Radzie, wraz ze zmianami w sposobie wazenia
glos6w na potrzeby kwalifikowanego glosowania wigkszosciowego. Tymi problemami
zajmowaly si¢ Rady Europejskie w Brukseli oraz na Korfu. Temu tez poswigcony byl tzw.

> Perry Anderson, ,,Under the Sign of the Interim”, w: ,,The Question of Europe”, op. cit., str. 68.



kompromis z Joaniny, ktory wprawdzie miat znalez¢ rozwiazanie na zakonczonej wtasnie
Konferencji Migdzyrzadowej 1996, ale ja przetrwal i nabrat nowego znaczenia. Ponizej
poswigcamy mu osobny rozdzial, jako Ze jest to sprawa wazna z punktu widzenia przysztosci
Polski w Unii.

Wreszcie trzecim Zrodlem zadan dla Konferencji byla ewolucja samej Unii od czasu traktatu z
Maastricht. Kolejne Rady Europejskie i kolejne instytucje obarczaly Konferencj¢ kolejnymi
zadaniami. W grudniu 1993 roku w Brukseli Rada Europejska zdecydowata, ze Konferencja
powinna zajac si¢ kwestia liczby komisarzy. Rada na Korfu formalnie zwiazala poszerzanie z
Konferencja i zlecita jej przeprowadzenie reformy instytucjonalnej. Umowa migdzy
instytucjami UE w sprawie perspektyw finansowych na okres 1993-99 obarczyta Konferencjg
Migdzyrzadowa zadaniem zrewidowania zalozen tej umowy, czyli rozwazeniem podstaw
przysztych finanséw Unii. 20 grudnia 1994 instytucje zlecily Konferencji przestudiowanie
procedury komitetow, czyli tzw. ‘komitetologii’.

Interesujace jest, ze ten ostatni problem nie byl nawet praktycznie dyskutowany podczas
Konferencji. Pojecie ‘komitetologii’ odnosi si¢ do procesu wykonywania przez Komisje
zadan powierzonych jej przez Radg. Po raz pierwszy procedurg tg¢ zastosowano w 1962 roku,
gdy Rada postanowita, ze Komisja zajmie si¢ wprowadzaniem w zycie regulacji dotyczacych
funkcjonowania rynku zywnosciowego, co wynikato z ustanowienia wspolnej polityki rolne;.
W celu wykonania powierzonych jej zadan, Komisja powotuje komitety ekspertow, ktore
skladaja si¢ z przedstawicieli panstw cztonkowskich pod przewodnictwem czlowieka
Komisji. Niektore komitety maja zaledwie funkcje doradcze. Inne moga jednak odestac
decyzje - jesli uwazaja, ze jest ona niewltasciwa - z powrotem do Rady. Podstawe prawna dla
procedury zwanej ‘komitetologia’ stanowi, wprowadzony przez Jednolity Akt Europejski,
artykut 145 TWE.® W 1987 roku Rada przyjeta odpowiednia decyzje o wspolpracy z Komisja
w tej materii. Byla to zreszta pierwsza decyzja Rady przyjeta na bazie Jednolitego Aktu.
Sytuacje skomplikowat traktat z Maastricht, ktory ustanowil procedur¢ wspotdecydowania
przy ustanawianiu prawa, w ramach ktorej glos ma Parlament Europejski. Dlatego tez 20
grudnia 1994 roku trzy instytucje: Komisja, Rada i Parlament zawarly porozumienie, zwane w
zargonie brukselskim ‘modus vivendi’, zgodnie z ktérym Parlament ma by¢ na biezaco
informowany o przebiegu prac w komitetach Rada-Komisja. To wiasnie porozumienie
odsunglo dalsze uzgodnienia w sprawie ‘komitetologii’ oraz kwestie dyscypliny budzetowe;j
do czasu Konferencji Migdzyrzadowej 1996.

Proces stopniowego powierzania Komisji zadan wykonawczych przez Radg byl napgdzany
przez dwa zjawiska. Po pierwsze, rozw6j samej Wspolnoty i1 stopniowe obejmowanie przez
nia nowych obszarow zycia gospodarczego. Ta dynamika w naturalny sposob kierowata
egzekutyweg w rece Komisji jako ciata bardziej zwartego, jednorodnego i znacznie lepiej
przygotowanego do drobiazgowych i dlugo trwajacych negocjacji, niz migdzyrzadowa Rada.
Po drugie, dziato si¢ to w okresie niepohamowanego wzrostu znaczenia Komisji, przeciwko
czemu nie pojawiala si¢ znaczaca opozycja. Dlatego tez fakt, iz Konferencja Migdzyrzadowa
1996 w ogole nawet nie dyskutowata spraw ‘komitetologii’ wydaje si¢ niezwykle znaczacy.
Moze on $wiadczy¢ o rozszerzajacej si¢ wsrdd panstw cztonkowskich Unii swoistej niechgci
do powierzania Komisji nowych zadan. Komisja zaczyna by¢ postrzegana jako cialo zbyt

8 W artykule 145 traktatu o Wspolnocie Europejskiej (TWE) czytamy: ,,Rada...przekazuje Komisji, w przyjetych
przez nia aktach prawnych, uprawnienia do realizacji przepiséw, ktéore Rada wydaje. Rada moze natozy¢
okreslone wymagania odnosnie do wykonywania tych uprawnien. Rada moze réwniez w szczegdlnych
przypadkach zastrzec sobie prawo do samodzielnego wykonywania tych uprawnien. Powyzsza procedura musi
by¢ zgodna z zasadami i przepisami ustanowionymi wcze$niej przez Radg...”

Anna Przyborowska-Klimczak, Ewa Skrzydto-Tefelska, ,,Dokumenty Wspolnot Europejskich”, Lubelskie
Wydawnictwa Prawnicze, Lublin, 1994, str. 135.



potezne, czasami zaczynajace dominowa¢ nad Rada - tym tradycyjnym depozytariuszem
ostatecznej wladzy we Wspdlnocie. W swych programach na Konferencje dwa potezne, a tak
rézne w swych podejsciach do integracji panstwa Unii jak Francja i Wielka Brytania,
wyraznie zmierzaly do ograniczenia zakresu kompetencji Komisji, lub co najmniej do
powstrzymania wzrostu jej znaczenia.

Problem ‘komitetologii’, a wigc techniki podejmowania decyzji przez Unig, wiaze si¢ ze
wspomniang hierarchia norm prawnych, ktérej wprowadzenie przewidywata Deklaracja nr 16
zalaczona do traktatu z Maastricht. W obecnej sytuacji skomplikowany proces decyzyjny jest
stosowany zaréwno do kwestii 0 najwazniejszym znaczeniu, jak i do spraw drobnych. Stad
postulat wprowadzenia rozréznienia w stopniu wazno$ci aktow prawnych Wspdlnoty, ktory
Komisja postawita juz podczas Konferencji Miedzyrzadowej w roku 1990. Rozréznienie to
mogloby wyglada¢ nastgpujaco: akty o znaczeniu konstytucyjnym, akty legislacyjne i
implementacyjne. Normy prawne majace znaczenie konstytucyjne (takie jak traktaty)
wymagalyby jednomyslnosci w Radzie oraz ratyfikacji przez parlamenty narodowe. Normy
legislacyjne przyjmowatyby wspolnie (w ramach procedury wspdldecydowania) Rada i
Parlament Europejski z inicjatywy Komisji. Wreszcie normy implementacyjne znajdowatyby
si¢ w wyltacznej gestii Komisji.

Wprowadzenie hierarchii aktow prawnych mialoby tg zaletg, ze w sposob klarowny i czytelny
dla obywateli okreslatoby kto (jaka instytucja) jest za co (za jakie decyzje) odpowiedzialna.’
Podobnie jak propozycja ‘oczyszczenia’ procedury ‘komitetologii’, réwniez hierarchia norm
prawnych prowadzi jednak do wyrazniejszego podkreslenia roli Komisji jako ciata
ponadnarodowego oraz do praktycznego zréwnania uprawnien Rady i Parlamentu
Europejskiego. Z tego powodu réwniez i ta sprawa nie stala si¢ przedmiotem powaznych
negocjacji Konferencji 1996.

Jednak z punktu widzenia przyszlego poszerzenia najwazniejszy wydaje si¢ w tym wszystkim
kompromis z Joaniny.

2.1. lle gloséw komu, czyli spér o znaczenie

Na wiosng 1994 roku rzady hiszpanski i brytyjski postanowity zajaé nieustgpliwe stanowisko
w sporze o kwalifikowane glosowanie wigkszosciowe w Radzie Ministrow Unii Europejskie;.
Spor zostal wywotany perspektywa przystapienia Austrii, Finlandii, Norwegii i Szwecji do
Unii, a wigc perspektywa kolejnego rozszerzenia Unii.

W sumie podczas kwalifikowanego glosowania wigkszosciowego w Radzie Ministrow przed
rozszerzeniem Unii o kraje EFTA, panstwa cztonkowskie Unii posiadaly razem 76 mozliwych
glosow, z ktorych 54 byly potrzebne, by podja¢ decyzje. Oznaczato to, ze 23 glosy -
stanowiace 30 proc. wszystkich gltoséw - blokowaty decyzjg. Spehniato to zasadg, ze prosta
koalicja trzech panstw, z ktorych dwa sa ‘duze’ a jedno ‘mate’, mogta nie dopusci¢ do
przeglosowania niewygodnej dla nich decyz;ji.

Po przystapieniu Austrii, Finlandii i Szwecji (w referendum Norwegowie nie zgodzili si¢ na
wejscie do Unii) ilo§¢ wazonych glosow zwigkszyta si¢ do 87. W tej sytuacji 30-procentowy
prog blokujacy zwigkszyt si¢ do 27 glosow, lecz 27 glosdéw nie spetnia reguty dwa ‘duze’ plus
jedno ‘mate’. Londyn i Madryt byly za utrzymaniem zasady, ze blokuje 2+1, reszta panstw, ze
blokuje 30 procent.

Spor ten Brytyjczycy i Hiszpanie w zasadzie przegrali. Pozostate 10 panstw wspierane przez
Komisj¢ 1 Parlament Europejski, obawiajac si¢ wzmocnienia migdzyrzadowej i
wolnorynkowej koalicji nowych czlonkow w oparciu o Wielka Brytanig, stanowczo nie

" Brigid Laffan, ,,The IGC and Institutional Reform of the Union”, w: Geoffrey Edwards, Alfred Pijpers (red.)
»The Politics of European Treaty Reform. The 1996 Intergovernmental Conference and Beyond”, Pinter,
Londyn, 1997, str. 229.



zgodzily si¢ na ustgpstwa. Prog gtoséw blokujacych decyzj¢ pozostawiony zostal na poziomie
30 procent - wzrost z 23 do 27 glosow wazonych, i nie zostata podtrzymana reguta, ze kazda
decyzje w kwalifikowanym glosowaniu wigkszo$ciowym moze zablokowa¢ koalicja dwdch
panstw ‘duzych’ i jednego ‘matego’. Kompromis, zwany kompromisem z Joaniny (od miasta
w Grecji gdzie w marcu 1994 roku ministrowie Unii doszli do porozumienia w tej sprawie),
polegatl na tym, ze jesli liczba gtoséw przeciwnych znajdzie si¢ w przedziale 23 - 27 glosow,
wowczas propozycja nie zostaje wprawdzie odrzucona (ale tez nie zostaje automatycznie
przyjeta). ,,W rozsadnym czasie” Rada jest zobowiazana do ,,zrobienia wszystkiego co w jej
mocy”, aby rozwiaza¢ t¢ przykra i skomplikowang sytuacj¢. Rada powinna wigc znalez¢ takie
rozwiazanie, ktoremu nie bedzie przeciwnych wiecej pafistw, niz posiadajacych 23 glosy.®
Przyczyny stanowczego ‘nie’ pozostalych dziesigciu krajow Unii wobec stanowiska
hiszpansko-brytyjskiego sa bardzo ciekawe. ,Nieufne kraje zatozycielskie zastanawialy si¢
czy nowoprzybyli (...) nie chca wejs¢ do Wspdlnoty Europejskiej po prostu w celu
systematycznego rozmontowania ortodoksyjnych zasad wspdlnotowych. Dziesiatka, sadzac,
ze migdzy tymi panstwami - przez dilugi czas cztonkami EFTA - istnieje ewidentne
porozumienie, postanowita ustali¢ ich udziat na takim poziomie, by nowi cztonkowie nie
dysponowali mniejszoécia  blokujaca.” Austria, Finlandia i Szwecja byly przed
przystapieniem do Unii krajami dobrze znanymi dotychczasowym czlonkom. Mialy
ugruntowana gospodarke rynkowa, dobrze i sprawnie funkcjonujace i sprawdzone instytucje
panstwa demokratycznego. Wobec ich czlonkostwa nie byto zadnych watpliwosci tej natury,
jakie towarzysza poszerzeniu Unii o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. A jednak i ich
akcesowi towarzyszyta nuta nieufnosci. Jest ona wynikiem pewnej ostrozno$ci krajow
cztonkowskich przed narazaniem na szwank dotychczasowego dorobku wspdlnotowego, tego
acquis w szerszym, niemal filozoficznym znaczeniu, dorobku integracyjnego w catosci,
jakkolwiek by on nie byl dyskutowany i sporny dla samych cztonkéw. Wszak nadmierna
wolnorynkowos$¢ zarzuca sig¢ czasem 1 Holandii, i Danii, i Niemcom (nie wspominajac o
Wielkiej Brytanii), wigc nie sam charakter przyszitego cztonka Unii jest tu oceniany. Raczej
jego zdolnos¢ do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za tworzenie unii politycznej (w tym
takze walutowej) w Europie. Tak jak to formutuje trzecie kryterium cztonkostwa przyjete
przez Radg¢ Europejska w Kopenhadze, jako warunek naszego przystapienia do Unii.

Jako przyszli cztonkowie Unii mozemy dzi§ obserwowac¢ ten sam rodzaj nieufnosci. Jego
Swiadectwem jest klauzula zawieszania w prawach czlonka Unii wsparta wymogiem
przestrzegania zasad i1 wartosci UE przez kandydatow. Jego $wiadectwem jest tez
elastycznos¢ integracji rozumiana jako mechanizm zabezpieczajacy obecnych cztonkéw przed
mozliwo$cia blokowania integracji przez nowoprzybylych. Najlepszy przyktad takiego
rozumienia elastyczno$ci dat Parlament Europejski w swej ocenie traktatu Amsterdamskiego:
,»dyskusja nad elastycznos$cia miala wymiar strategiczny w przygotowaniach do Konferenc;ji i
podczas jej przebiegu i tego wlasnie brakowato w jej fazie koncowej. (...) Konferencja
przyjela podejécie praktyczne, majace na wzgledzie przyszie poszerzenie, i stworzyla
instrument pozwalajacy na przetamanie impasu przysztej integracji. Ten cel stanowi kryterium
dla kazdej politycznej oceny tego, czy praktyczny zakres [stosowania] tego instrumentu jaki
okresla traktat (...) jest zadawalajacy.”"”

Wazne jest oczywiscie i to, ze podzial glosow w Radzie odzwierciedla sit¢ polityczna. Jest
wigc wyrazem symbolicznego aspektu wladzy i1 panstwa, ktory odgrywa tak wielka rolg w

¥ Bulletin EU, 3-1994, pkt. 1.3.28, str. 65.

® Muriel de I'Ecotais, ,,L'Europe de douze a quinze: I'échec. La pondération des voix au Conceil de Ministres de
la Communauté européenne (troisieme partie)”, Revue du Marché commun et de 1'Union européenne, nr 408,
maj 1997, str. 326.

10 parlament Europejski, DOC_EN\PR\330\330848, PE 233.314/B, str. 47-48.
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budowaniu legitymizacji instytucji politycznych i tworzeniu u ludzi poczucia przynaleznosci
do nich. Ewentualny spadek znaczenia danego panstwa, przektadany na malejaca liczbg
glosow w Radzie, jest wyrazem obnizenia jego potegi. Jakakolwiek utrata glosow bedzie
zabojcza dla politykow, ktorzy przywioza taka wiadomo$¢ swoim wyborcom. Z tego wtasnie
wynika polityczna niemozliwo$¢ obnizenia w Radzie absolutnej liczby gltoséw stojacych do
dyspozycji kazdego panstwa. Kazda zmiana stosunku gloséw bedzie odbywata si¢ w gore, to
znaczy wraz ze zwigkszaniem liczby glosow tych, ktoérzy i tak beda ich mieli relatywnie
mniej. Kazda zmiana moze by¢ tylko relatywna.

Istotne jest tez skad wowczas pojawita si¢ ta ‘egzotyczna’ koalicja Wielkiej Brytanii i
Hiszpanii oraz skad wzigly si¢ zasady rzadzace przyznawaniem gloséw w Radzie i
okreslaniem wysokosci progu blokujacego - trzy panstwa lub 30 procent glosow, podziat na
panstwa ‘duze’, ‘Srednie’ 1 ‘mate’, podziat na ‘starych’ i ‘nowych’ cztonkow.

Zacznijmy od koalicji Londyn-Madryt - doprowadzi nas ona do niepisanych regut i zasad
glosowania w Radzie. Owczesny konserwatywny rzad brytyjski, wychodzac z doktrynalnych
przestanek dotyczacych zagrozenia, jakie niesie ze soba integracja europejska dla panstwa
narodowego, a w szczegolnosci dla brytyjskiego panstwa narodowego, byl przeciwny
jakiemukolwiek ostabianiu sity poszczegdlnych panstw w procesie podejmowania decyzji.
Oczywiscie idealem bytoby dlan jednomys$lne podejmowanie decyzji, a wigc utrzymanie
prawa weta przez kazde pojedyncze panstwo. Jesli juz pewne obszary zostaty jednak oddane
do kwalifikowanego glosowania wigkszo$ciowego, to - zdaniem rzadu Johna Majora - prog
blokujacy powinien by¢ jak najnizszy, tak aby jak najmocniej chroni¢ uprawnienia panstw
narodowych.

Powody Hiszpanii byty nieco inne. Hiszpania, jako kraj ‘prawie duzy’ (obecnie osiem glosow
w Radzie), a zarazem jedyny takiej wielko$ci w Unii, byla szczeg6lnie ostrozna w stosunku
do wszelkie propozycji pozycje t¢ mogacych podwazy¢. Hiszpania upierala si¢ przy
pozostawieniu progu blokujacego na wysokos$ci 23 gloséw rowniez dlatego, ze glosy trzech
krajow potudnia: wtasnie Hiszpanii (8), Grecji (5) i Wloch (10) dawaly 23 glosy. Zamiast
Grecji w tej konstelacji mogla takze wystgpowac Portugalia (5), kraj otrzymujacy réwniez
znaczng pomoc gospodarcza. Wszystkie te konfiguracje panstw opieraly si¢ na mozliwo$ci
blokowania decyzji w Radzie Unii Europejskiej na poziomie 23 gloséw. Istniata wigc
mozliwo$¢ budowania koalicji blokujacej ewentualne zmniejszenie wydatkéw Unii na pomoc
dla biedniejszych krajow. Hiszpania i Grecja niewatpliwie do nich naleza. Natomiast w
przypadku Wtoch znaczna pomoc z Unii Europejskiej otrzymuja ich regiony potudniowe. W
innych kwestiach, nie dotyczacych samych funduszy pomocowych, w przypadku braku
zainteresowania Wtoch, mozna byloby szuka¢ poparcia Francji (10). Nie bez znaczenia dla
stanowiska Hiszpanii byl fakt, iz w momencie przyjmowania jej do Wspdlnoty, Madryt zostat
potraktowany jako panstwo ‘Srednio duze’. Otrzymal wprawdzie prawo do mianowania
dwoch komisarzy (jak kazde inne ‘duze’ panstwo), ale nie dostal 10 gtoséw w Radzie (jak
inne duze kraje), a jedynie osiem.

Jesli chodzi o reguly rzadzace mys$leniem o sile glosow poszczegdlnych panstw w Radzie, to
ich korzeni nalezy szuka¢ w negocjacjach jakie toczono przed podpisaniem traktatow
Rzymskich. Juz oOwczesny konflikt o liczbg glosow 1 wysoko$¢ progu blokujacego
odzwierciedlat spor o natur¢ Unii. Pierwszy konflikt wywotali w 1956 roku Holendrzy, ktorzy
w Komisji, a nie w Radzie, chcieli widzie¢ gléwne cialo decyzyjne Wspdlnoty. Ostatecznie
ten pierwszy spor zakonczyt si¢ pierwszym kompromisem w sprawie wazenia glosow, ktory
nadat ksztatt artykulowi 148 oOwczesnego traktatu o EWG, rzadzacemu podejmowaniem
decyzji w Radzie. Dzigki uporowi delegacji holenderskiej, kwalifikowana, 70-procentowa
wigkszos¢ glosow wystarczy tylko wtedy, gdy decyzja jest podejmowana na wniosek Komisji.
Jesli jest to samodzielna decyzja Rady to kwalifikowana wigkszo$¢ musi reprezentowac
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rowniez odpowiednia, minimalna liczbg¢ panstw popierajacych dany wniosek (wowczas
cztery, a wigc jedno wigcej niz d6wczesne trzy ‘duze’ panstwa cztonkowskie, dzi$ 10 panstw).
TABELA I: Rozklad glosow wazonych w pierwszej Radzie EWG (sze$¢ panstw)

Panstwo Liczba glosow
1. Francja 4
2. Niemcy 4
3. Witochy 4
4. Belgia 2
5. Holandia 2
6. Luksemburg 1

Skad wzigto si¢ zastrzezenie Holendrow? Otéz w poszukiwaniu odpowiedniego sposobu
ulozenia wagi glosow w Radzie negocjatorzy traktatu Rzymskiego odeszli od naturalnej
proporcjonalnos$ci, ktéra odzwierciedlataby demograficzna, badz ekonomiczng sitg panstw.
Przyjeto nadreprezentacj¢ panstw mniejszych, ale starano si¢ znalez¢ takie rozwiazanie, ktore
gwarantowatoby panstwom ‘duzym’ poszanowanie ich interesow. Polityka zdominowata
ekonomi¢ 1 matematyke. Stad przyjeto jako zasadg, ze zadna decyzja nie moze zapas$é
przeciwko woli dwoch ‘duzych’ panstw. Dlatego tez na sumg 17 glosow wazonych jako
wigkszo$¢ kwalifikowana przyjeto 12 glosow (trzy ‘duze’ panstwa, ale z ustgpstwem na rzecz
ostrozno$ci holenderskiej), czyli dwie trzecie, a wigc mniejszos¢ blokujaca wynosita sze$é
glosow - jedna trzecia. Panstwa ‘male’ i ‘Srednie’ same nie mogly powstrzymaé przyjgcia
decyzji, bo miaty razem tylko pigé glosow."'

Kolejne poszerzenia Wspolnoty zawsze prowokowaly spory o te podstawowe zasady. Za
kazdym razem tez modyfikowano je. Czasem wprowadzano nowe reguly. Wszystko to
oczywi$cie dzialo si¢ na zasadzie precedensu. Raz uzgodniona reguta jest domniemana jako
obowiazujaca, dopoki wszyscy nie zgodza si¢ na jej odrzucenie, modyfikacje¢, lub
wprowadzenie nowej, zastgpujacej ja. Tak wigc reguly dotyczace naszego miejsca i sity w
Radzie bgda oparte w czgsci na tych, ktére wypracowano przy okazji traktatu Rzymskiego, a
w czgsci na zmianach jakie przyniosly kolejne poszerzenia. Tuz przed przyjgciem nas do tego
szacownego grona beda rdwniez na nowo konstruowane ze wzgledu na postrzegany w danej
chwili charakter, jaki to przyszle poszerzenie bgdzie miato.

Pierwsze poszerzenie w latach siedemdziesiatych bylo stosunkowo proste z punktu widzenia
wagi glosow, poniewaz zbytnio nie naruszato rownowagi migdzy ‘duzymi’, a ‘matymi’
krajami. W jego wyniku do Wspdlnoty weszla ‘duza’ Wielka Brytania oraz zaledwie dwa
‘Sredniej wielko$ci’ kraje - Irlandia i Dania. Jednak nie byly one tak ‘duze’ jak Belgia, czy
Holandia, dlatego tez nie mozna bylo po prostu przypisa¢ im wagi jednego z krajow
Beneluksu. Konieczne stato si¢ wypracowanie nowej skali gloséw, w ktérej umieszczono
nowa kategorig liczbowo-panstwowa: kraj ‘srednio maty’ = trzy glosy.

" Patrz: Muriel de 'Ecotais, ,,La pondeération des voix au Conceil de Ministres de la Communauté européenne”,
Revue du Marché commun et de 1'Union européenne, nr 398, maj 1996, str. 388-393.
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TABELA II: Rozklad glosow w Radzie w EWG po poszerzeniu do dziewigciu panstw

Panstwo Liczba glosow
1. Francja 10

2. Niemcy 10

3. Wielka Brytania 10

4. Wilochy 10

5. Belgia 5

6. Holandia 5

7. Dania 3

8. Irlandia 3

9. Luksemburg 2

W tym nowym uktadzie suma glosow wazonych w Radzie wynosita 58; kwalifikowana
wigkszo$¢ ustalono na poziomie 41 glosow, a mniejszo$¢, ktora cheiala zablokowaé decyzjg
musiata zebra¢ poparcie przynajmniej 18 gloséw. Zachowano w ten sposob zasadg, ze
przeciwko dwom ‘duzym’ panstwom (20 gloséw) nie moze zapa$¢ zadna decyzja. ,,Warto
przy tym zauwazy¢, ze cigzar poszczegolnych gtoséw zostat skalkulowany w taki sposob, aby
nowe panstwa, a wigc Wielka Brytania, Irlandia i Dania, nie mogty zablokowa¢ decyz;ji.
Dysponujac zaledwie 16 glosami (10+3+3) nie stanowily ryzyka hamowania postgpow
Wspolnoty Europejskiej, czego niektorzy sig obawiali.”'* W ten sposéb do sporéw o wage
glosow w Radzie, ktéra dotyka najwazniejszego: natury samej integracji europejskiej, wszedt
nowy czynnik - niepokdj o to, w jaki sposob zachowywac si¢ beda (gtosowac) nowi
cztonkowie. Ten sam niepokoj cho¢ zawsze w zmienionej nieco postaci towarzyszyt kazdemu
kolejnemu poszerzeniu. Obecny byl tez przy pracach Konferencji Migdzyrzadowej 1996. A
poniewaz Amsterdam wtasnie w tej kwestii nie przyniodst zadnych rozstrzygnig¢, towarzyszy¢
nam bedzie jeszcze przez nastgpnych parg lat.

Kolejne poszerzenie najpierw o Grecjg (1982), a nastgpnie o Hiszpanig i Portugalig (1986),
byto traktowane jako jedna fala z punktu widzenia koniecznych zmian instytucjonalnych. Juz
w momencie negocjacji w sprawie liczby glosow Aten w Radzie przygotowywano
rozwigzania konieczne dla wpasowania do tego skomplikowanego rownania réwniez Lizbony
1 Madrytu - zarowno Portugalia, jak i Hiszpania, juz byty kandydatami do cztonkostwa.
Pierwsza zmiang jaka wprowadzity swa obecnoscia nowe kraje byta nowa kategoria wielkosci
- panstwo ‘Srednio duze’: Hiszpania. Jako kraj, ktorego liczba mieszkancow zdecydowanie
r6zni si¢ od krajow ‘prawdziwie duzych’, jak tez od ‘Srednich’, Madryt otrzymat osiem
glosow. Ta kategoria jest dla nas szczeg6lnie interesujaca, poniewaz Polska ma liczbg
ludnosci praktycznie identyczna z Hiszpania. W przysztosci do tej samej kategorii wielko$ci
naleze¢ tez moze Rumunia, cho¢ nieco mniejsza od Polski i Hiszpanii. Grecja 1 Portugalia nie
stanowily problemu: ze wzgledu na podobna wielko$¢ (demograficzna) co Belgia i Holandia,
otrzymaly po pig¢ gltosow.

2 Muriel de 1'Ecotais, ,,De I'Europe de six d I'Europe de douze: une évolution réussie. La pondération des voix
au Conceil de ministres de la Communauté européenne (deuxieme partie)”, Revue du Marché commun et de
I'Union européenne, nr 401, wrzesien-pazdziernik 1996, str. 618.
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TABELA III: Rozklad glosow w Radzie w EWG po poszerzeniu do dwunastu panstw

Panstwo Liczba glosow
1. Francja 10
2. Niemcy 10
3. Wielka Brytania 10
4. Wilochy 10
5. Hiszpania 8
6. Belgia 5
7. Grecja 5
8. Holandia 5
9. Portugalia 5
10. Dania 3
11. Irlandia 3
12. Luksemburg 2

Prawdziwy boj stoczono jednak - nie po raz pierwszy i nie ostatni - o wysoko$¢ mniejszosci
mogacej blokowaé decyzje. Po cigzkich negocjacjach uzgodniono, ze po przyjeciu Grecji (od
roku 1982 suma glosow wynosita 63), wigkszo$¢ kwalifikowana bgdzie na poziomie 45
glosow, a w celu zatrzymania decyzji mniejszos¢ musi zgromadzi¢ 19 glosow. Tym samym
utrzymano zasadg, ze dwa ‘duze’ panstwa blokuja decyzj¢ - zgodnie z postulatem Danii oraz
Wielkiej Brytanii 1 Francji. Jednak patrzac z drugiej strony, potrzeba byto 45 glosow dla
podjecia decyzji - co z kolei odpowiadato postulatowi, by decyzje moglo podejmowac pigé
panstw [cztery ‘duze’ (10) i Belgia lub Holandia lub Grecja (po 5)], a nie szes¢, jak wynikato
z konkurencyjnej propozycji podniesienia kwalifikowanej wigkszosci do 46, tak jak tego
chcieli Dunczycy, Francuzi i Brytyjczycy.

Ten ztoty podzial pgkt jednak w momencie przyjgcia Hiszpanii i Portugalii. Po roku 1986
suma wszystkich gtosow wynosita 76. Wtedy wlasnie Wspolnota odeszta od przestrzegania
zasady, ze dwa ‘duze’ panstwa moga zablokowa¢ decyzjg¢. Prog blokujacy ustalono na
poziomie 23 glosow, co przy okazji dato Danii i Irlandii zupelnie nieproporcjonalna sitg
przetargowa. Posiadajac po trzy glosy, oba panstwa w sam raz pasowaty do potrzebnych 23.
Powstaje problem, czy rzeczywiscie istnieje w codziennym zyciu Rady tak ostry podzial
migdzy interesami krajéw ‘matych’ i ‘duzych’, ktory usprawiedliwiatby ilo$¢ czasu i energii
poswigcana rozwiazywaniu tego trochg - jak by si¢ moglo wydawaé - euro-teologicznego
sporu o gltosy wazone. Wigkszo$¢ obserwatorow wydaje si¢ zgodna, ze nie. Jedyna kwestia,
ktdra bardzo wyraznie dzieli panstwa w Unii i Wspdlnocie na ‘duze’ i ‘mate’ jest wlasnie spor
o liczbg gloséw w Radzie. Tu wlasnie ujawnia si¢ prestiz, potega i poczucie sity. Nieco mnie;j
wyrazny - bo praktyczny, zalezny od konkretnie glosowanej kwestii 1 nie zawsze si¢ sprawdza
- jest podzial na kraje nastawione wolnorynkowo i protekcjonistycznie. ,,Grupa krajow
wolnorynkowych powstajaca systematycznie z Wielkiej Brytanii, Holandii, Danii i Niemiec z
tatwoscia osiaga mniejszo$¢ blokujaca (10+5+3+10=28). Coraz czgsciej dotacza do nich
Portugalia.”’® Wraz z Portugalia (5 glosdw, razem 32) grupa ta jest jednak daleko od
osiagnigcia kwalifikowanej wigkszo$ci. Sytuacja stata si¢ jeszcze bardziej klarowna po
przystapieniu Austrii (4 glosy), Szwecji (4) i Finlandii (3). W tej konfiguracji Unii pigtnastu
panstw grupa wolnorynkowa ma razem maksimum 43 glosy na potrzebne 61 (wszystkich
glosow jest 87), co nadal nie daje zadnej mozliwosci podejmowania decyzji, cho¢ utatwia
blokowanie decyzji niekorzystnych. Ten fakt odegrat niewatpliwie rolg przy sporach o glosy
w Radzie przy przyjmowaniu trzech ostatnich panstw.

13 Ibidem, str. 620.
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TABELA 1V: Rozklad glosow w Radzie UE po poszerzeniu do 15

Panstwo Liczba glosow
Niemcy 10
Wielka Brytania 10
Francja 10
Wtochy 10
Hiszpania 8
Holandia 5
Grecja 5
Belgia 5
Portugalia 5
Szwecja 4
Austria 4
Dania 3
Finlandia 3
Irlandia 3
Luksemburg 2
RAZEM UE15 87

Znaczenie kompromisu z Joaniny jest tez szersze. Twarde stanowisko brytyjskie ,,pozwolito
innym aktorom konstrukcji europejskiej na u§wiadomienie sobie problemu, ktory panstwa
beda musialy rozwiazacé: w jaki sposob przetozy¢ na jezyk prawny wage polityczng ‘duzych’
panstw cztonkowskich: Niemiec, Francji, Wioch i Wielkiej Brytanii, na uwadze majac
rosnaca liczb¢ ‘matych’ krajow, z ktorych w przysztosci skiada¢ si¢ bedzie Unia
Europejska™.'* Ten wysitek ma tez ogromne znaczenie dla nas, dla Polski. Przez czysty
przypadek, bedac znacznie wigkszym krajem niz wigkszo$¢ obecnych cztonkéw Unii i
znakomita wigkszo$é przysztych cztonkéw z Europy Srodkowej i Wschodniej (za wyjatkiem
Rumunii), mamy szansg¢ skorzysta¢ na wzmacnianiu roli panstw ‘duzych’, stosownie do tego,
co zostanie zaproponowane Hiszpanii. Jednocze$nie jednak stoimy - tak samo jak wszystkie
inne ‘duze’ lub wigksze panstwa europejskie - przed wyzwaniem. Podstawowy bowiem
problem bedzie polegal na tym: w jaki sposob dazac do lepszego odzwierciedlenia sity panstw
w instytucjach Unii, nie zraza¢ panstw mniejszych 1 $rednich do siebie (i do wszystkich
panstw ‘duzych’), a zarazem do catego procesu integracji? W jaki sposob uniknaé
dyrektoriatu, ktory najprawdopodobniej bedzie - jesli powstanie - gwozdziem do trumny
integracji? Jak zachowa¢ réwnowage migdzy panstwami ‘malymi’ i ‘duzymi’, nie wchodzac
na poziom federacyjny, na przyktad w taki sposob jak jest to zrobione w Stanach
Zjednoczonych. W Izbie Reprezentantow zasiada proporcjonalnie tylu przedstawicieli danego
stanu, ilu stan ma mieszkancéw, a w Senacie kazdy stan ma tylko dwoch wystannikow. To
jest mozliwe w zwartej konstrukcji panstwa. Europa jeszcze do niej nie jest gotowa. By¢
moze nie bedzie nigdy. Dlatego wtasnie znalezienie wlasciwego kompromisu,
akceptowalnego dla wszystkich: ‘najwigkszych’, ‘duzych’, ‘$rednio duzych’, ‘Srednich’,
‘Srednio matych’, ‘matych’ 1 ‘najmniejszych’ jest absolutnie konieczne. Dlatego tez jest takie
trudne. Domaganie si¢ jak najwigkszej liczby gloséw w Radzie jest naturalna koniecznoscia
polityczna kraju uczestniczacego w procesie integracji. Jednak w zadnym wypadku nie mozna
tego robi¢ nie ogladajac si¢ na skutki jakie moze to wywola¢ u partnerow. Nasz los jest
nieodlacznie zwigzany z ich losem. Na tym polega istota integracji. Tak politycznej jak 1
gospodarcze;.

4 Muriel de 'Ecotais, ,,L 'Europe de douze a quinze: l'échec...”, op. cit., str. 327.
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2.2. Tio polityczne w Europie

Na poczatku lat dziewigcédziesiatych integrujaca si¢ Europa zachodnia przezyla najpierw falg
optymizmu, a potem pesymizmu.

Po upadku muru Berlinskiego, po rozpadzie bloku panstw komunistycznych i Zwiazku
Radzieckiego, wydawato sig, ze wystarczy kontynuowaé t¢ formulg integracji, ktdéra
przyniosta sukces. Sukces wynegocjowania traktatu z Maastricht przyczynil si¢ do
umocnienia nastrojow optymistycznych. Po dwoch Konferencjach Migdzyrzadowych
przygotowujacych projekty unii politycznej oraz unii gospodarczej i walutowej, podpisanie
traktatu wydawato si¢ znaczacym osiagnigciem na drodze do federalizacji Europy. Integracja
zaczg¢la dotyczy¢ - jak sig¢ wydawalo, na powaznie - polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa.
Whpisano do traktatu perspektywe dochodzenia do wspolnej polityki obronnej. We wspolnej,
jednolitej walucie dostrzegano pot¢zne narzedzie, ktore z czasem musi doprowadzi¢ do
powstania europejskiego rzadu.

To pozwolilo komentatorom na daleko idacy optymizm. W swych codziennych doniesieniach
z przygotowan do Maastricht, Agence Europe uwaznie przygladata si¢, czy delegacje rzadowe
sa wystarczajaco gotowe do rozszerzania uprawnien Parlamentu Europejskiego i Komisji. Po
podpisaniu uzgodnien w Maastricht, jej redaktor Emanuele Gazzo przyznat wprawdzie ,,bez
euforii”, ale jednak, ze traktat ma ,,pozytywne strony, ktore nalezy wykorzysta¢”."

Rowniez Parlament Europejski byl w miar¢ zadowolony. Wprawdzie jego opinia 0 nowym
traktacie nie miala mocy wiazacej dla wejscia w Zycie samego traktatu, ale Niemcy, Belgia i
Wilochy postanowity ratyfikowa¢ Maastricht dopiero gdy Parlament Europejski wypowie sig o
nim pozytywnie. Parlament stwierdzit wigc, Zze nalezy wykorzysta¢ szanse, jakie daje nowy
traktat 1 ze bedzie ,.kontynuowac¢ wysitki w celu osiagnigcia skutecznej i demokratycznej Unii
Europejskiej w postaci federalnej”."®

Potem jednak przyszto referendum dunskie. Pomimo tego, ze wszystkie znaczace sity
polityczne, organizacje pracodawcoéw i zwiazki zawodowe wezwaty Dunczykow do przyjecia
traktatu, ci - w glosowaniu 2 czerwca 1992 roku odrzucili Maastricht - 50,5 procenta
Dunczykow opowiedziato si¢ przeciw jego ratyfikacji. Woéwczas prezydent Francji Frangois
Mitterrand postanowit réwniez przeprowadzi¢ pierwsze we Francji referendum w sprawach
europejskich. 20 wrzesnia 1992 roku Francuzi wprawdzie zaakceptowali Maastricht, ale
wigkszoscia zaledwie 51,49 procenta.

Te dwa wydarzenia daly asumpt do zdominowania debaty europejskiej przez taka oto linig
rozumowania: konstrukcja integracji europejskiej jest zbyt elitarna, obywatele nie wiedza, w
jaki sposob zapadaja decyzje w Brukseli, problemy integracji nie sa ich problemami, Europa
nie zajmuje si¢ tym, czym powinna np. bezrobociem, czy ochrona srodowiska. W skrocie:
wigcej demokracji, wigcej uczestnictwa dla obywatela, Unia musi by¢ blizsza zwyklemu
cztowiekowi. Nie do konca przeanalizowane i nie do konca zrozumiane przyczyny tych
problemow ratyfikacyjnych stanowity podstawe do sformutowania generalnego, obejmujacego
cala sceng europejska, wniosku o nadmiernym zaawansowaniu procesu integracji, o jego
zbiurokratyzowaniu, stechnicyzowaniu i elitaryzmie; w skrocie tezy o odwrodceniu si¢
obywatela od Unii Europejskiej. A przeciez debata ratyfikacyjna we Francji, po czg$ci
kierowana przeciwko polityce wewngtrznej prezydenta Francois Mitterranda, skupiata si¢
réwniez na kluczowych aspektach traktatu z Maastricht: konsekwencjach unii walutowej. O
ile zwolennicy Maastricht, Mitterrand 1 Valery Giscard d’Estaing powiadali, ze jednolita
waluta 1 unia polityczna to jedyny sposob ‘okietznania’ rosnacej potggi Niemiec, ich

'3 Agence Europe, 20 grudnia 1991.
'® Opinia Parlamentu Europej skiego o traktacie z Maastricht z 7 kwietnia 1992 roku, Official Journal of the
European Communities, nr C 125/81, 18 maja 1992, pkt. 15.
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przeciwnicy Philippe Séguin i Philippe de Villiers mowili, ze wrgcz przeciwnie, oba
fundamentalne sktadniki Maastricht beda stuzy¢ wtasnie wzrostowi znaczenia Niemiec. Taka
debatg¢ trudno uzna¢ za skutek zniechgcenia obywatela do Europy, raczej jest to
fundamentalny spor o to, dokad prowadzi jej integracja. By¢ moze spor ten nie we wszystkich
aspektach byt przejrzysty dla obywateli. Jednak, po pierwsze, byt toczony publicznie: w prasie
i telewizji, 1 to bardzo zawzigcie. Po drugie, brak catkowitej przejrzystos$ci najczgsciej nie
przeszkadza obywatelom w podejmowaniu prawidlowych, racjonalnych wyboréw
politycznych.

Podobnego zdania wydaje si¢ by¢ Niemiec Karl Lamers, autor kontrowersyjnego projektu
‘twardego rdzenia’ Europy, ktéry ma poprowadzi¢ dalej proces integracji. W roku 1994,
piszac swa analizg sytuacji europejskiej, ktora doprowadzita go do $miatych konkluzji,
Lamers wlasnie w symbolicznej porazce Europy upatrywat jej najwigkszy btad w stosunku do
obywateli. ,,Niewlasciwa odpowiedZ Unii na dramatyczne wydarzenia we wschodniej czg$ci
Europy doprowadzita do wyraznego spadku poparcia opinii publicznej dla procesu
zjednoczenia Europy. Kwestia statusu bezpieczenstwa przysztych cztonkéw ma decydujace
znaczenie dla politycznego pejzazu Europy oraz dla jej catosciowego porzadku
politycznego.”"’

Ostatecznie wigc stato si¢ tak, iz jedna z mysli przewodnich Konferencji Migdzyrzadowej
1996 byl ,,powr6t obywatela do Europy”. Mysl ta, bedaca przejawem wspomnianego
wczesniej sposobu rozumienia ‘kryzysu Maastricht’, od momentu sformulowania jej przez
Grupg Refleksyjna (ktora przygotowywala agendg¢ Konferencji Migdzyrzadowej w drugiej
polowie roku 1995) stata si¢ stalym elementem wszystkich dokumentéw dotyczacych
Konferencji. Ostatecznie, w traktacie Amsterdamskim zaowocowata catym duzym rozdziatem
,Unia a obywatel”.

Z drugiej strony, wkrotce po wynegocjowaniu Maastricht nastapit atak eurosceptykow.
Wprawdzie premier John Major powrocil z Maastricht do domu z wypisanym na tarczy
zawotaniem ,,gem, set i mecz dla Wielkiej Brytanii”, ale zaraz okazato sig¢, ze wiele z
postanowien Maastricht, ogodlna narastajaca niewydolno$¢ gospodarcza Europy oraz
wypchnigcie funta szterlinga z Europejskiego Systemu Walutowego (wrzesien 1993),
wszystko to doprowadzito do obudzenia w Wielkiej Brytanii ducha eurosceptycyzmu. W ten
sposob integracja europejska dostata si¢ pod ogien z drugiej, eurosceptycznej strony.
Eurosceptycy twierdzili bowiem, Ze jest za wcze$nie na tak daleko posunigta integracjg, jak to
zarysowal traktat z Maastricht. Podkres$lali ciagle mocne 1 zywe panstwo narodowe, ktore
powinno pozosta¢ dominujaca sita na arenie politycznej Europy. Instytucje ponadnarodowe w
Brukseli nie maja legitymizacji politycznej i spotecznej. Trzeba zahamowac proces integracji.
W szczeg6lno$ci, nie mozna pozwoli¢ - méwili eurosceptycy - na powstanie euro, na rozwoj
europejskiej tozsamo$ci obronnej poza strukturami NATO, na rozszerzanie jurysdykcji
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci. Trzeba odbudowa¢ konkurencyjnos¢ gospodarcza
Europy, jako swobodnie konkurujacych ze soba gospodarek narodowych.

Jednak te dwie powyzsze linie rozumowania zakladaja, ze obywatele Europy maja wysoka
Swiadomos$¢ instytucji Unii 1 szczegOlowych problemoéw samej integracji. Tymczasem w
styczniu 1 lutym 1996 roku, na dwa miesiace przed rozpoczgciem Konferencji
Migdzyrzadowej, przedstawianej wielokrotnie 1 powszechnie jako najwazniejsze wydarzenie
polityczne Europy na nadchodzace dziesigciolecia, ktore okresli jej przysztose, itd., zaledwie
15 procent Europejczykow wiedziato, ze taka Konferencja ma si¢ odby¢. Sytuacja nieco si¢
poprawita po jej rozpoczeciu: w maju wiedziato o Konferencji 31 procent ludzi w Unii.

17 Reflections on European Policy”, dokument frakcji CDU/CSU w Bundestagu, 7 wrzesnia 1995, w: Agence
Europe, Europe Documents, nr 1896/96.
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Natomiast pod koniec 1996 roku, po ponad pét roku pracy Konferencji, odsetek tych, ktorzy
‘styszeli’ o Konferencji spadt do 27 procent.'®

Jednak wydaje sig, ze europejska opinia publiczna pozostaje generalnie pro-europejska, nawet
w tradycyjnie ostroznych krajach takich jak Wielka Brytania, czy Dania. Wskazuje na to
ankieta przeprowadzona przez instytut badania opinii publicznej Eurobarometr w maju 1996
roku. Srednio az 52 procent Europejczykow opowiedzialo si¢ za zwigkszeniem
wigkszosciowego podejmowania decyzji i odchodzeniem od jednomys$lnos$ci, w sytuacji gdy
nastapi poszerzenie Unii Europejskiej.

Wykres I: Podejmowanie decyzji w Radzie UE: Co nalezy zrobi¢ po poszerzeniu Unii?"’

FIN | NL A S L DK B F UE15 D UK IRL E P GR
($r.)

‘D Zw igkszy¢ ilos ¢ decyzji wiekszosciowych B Zw ieks zy¢ ilo$ ¢ decyzji jednomy$inych O Niezdecydow ani ‘

Paradoks ten jest najprawdopodobniej skutkiem stosunkowo niskiej $wiadomosci
konsekwencji, jakie niesie ze soba integracja polityczna. Tu przypadek Wielkiej Brytanii
moze by¢ szczegblnie pouczajacy. Jak wida¢ na wykresie I, rowno potowa Brytyjczykow byta
za zwigkszeniem liczby decyzji podejmowanych wigkszosciowo (a wigc w wyniku
glosowania). Przeprowadzone w tym samym czasie inne badania wskazywaly jednak na
rzeczywista niech¢¢ Brytyjczykoéw do wspolnej waluty. W ewentualnym referendum w tej
sprawie prawdopodobnie opowiedzieliby si¢ przeciwko przystapieniu Wielkiej Brytanii do
obszaru euro. Bardzo podobna sytuacja wystepuje w Niemczech. Obywatele niemieccy, o
ktorych powszechnie sadzi sig, ze sa jak najbardziej pozytywnie nastawieni do integracji (i
jest w tym sporo racji), sa niech¢tni wobec wspolnej waluty. Z mocna marka wiaza zbyt wiele
nadziei na stabilno$¢ gospodarcza, by ryzykowaé¢ nowe - kto wie czy nie ryzykowne -
przedsigwzigcie integracyjne, euro. Ani Brytyjczycy, ani Niemcy wydaja si¢ nie dostrzegac, ze
wspolna waluta jest naturalnym przedtuzeniem zintegrowanej gospodarki.

'8 Na podstawie badan przeprowadzonych w okresie wrzesien-grudzien 1996, 'Europinion nr 10', Agence Europe,
nr 6924, 28 lutego 1996, str. 4
19 European Report, nr 2138, 8 czerwca 1996, na podstawie Eurobarometru.
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Najpewniej sprzeczno$¢ ta jest tylko pozorna. Europejczycy zapewne nie sa generalnie
przeciwni integracji. Z drugiej strony jednak, gdy proces ten dotyka¢ zaczyna takich dziedzin,
ktére obchodza ludzi na co dzien (np. pieniadz) lub ocieraja si¢ o problemy zwigzane z
narodowa tradycja polityczna (tak jest z parlamentem brytyjskim), czy z tozsamoscia (np.
armia), wowczas nieche¢ niektorych elit - wyrazana w mediach i na spotkaniach politycznych
- fatwo znajduje postuch u obywateli. Wydaje si¢ zatem, ze kluczowa rolg pelia tu elity
polityczne. Jak zreszta w kazdym procesie radykalnych, badz glgbokich zmian politycznych.
Taka rolg odegrali w Wielkiej Brytanii konserwatysci, ktoérzy pod koniec lat osiemdziesiatych
i1 w pierwsze] potowie lat dziewiecdziesiatych w znacznej czg$ci przeszli na pozycje
eurosceptyczne. Zapewne podobna tez rolg odegrata ostrozna wobec integracji europejskie;j,
podobna do brytyjskich konserwatystéw, retoryka czeskiego premiera Vaclava Klausa. W
Czechach réwniez odnotowujemy stosunkowo niskie poparcie dla integracji.

Zwroémy tez uwagg, ze Dania - kraj postrzegany czgsto jako typowo eurosceptyczny,
szczegblnie po nieudanym pierwszym referendum ratyfikacyjnym traktatu z Maastricht -
‘wyprzedza’ w tym badaniu Belgig, kraj uwazany za szczeg6lnie pro-federacyjny. Za§ sama
Wielka Brytania tylko o wlos ustgpuje Niemcom. Ostatnie cztery kraje, gdzie decyzje
wigkszosciowe po poszerzeniu Unii wydaja si¢ najmniej popularne to tzw. kraje ‘kohezyjne’.
Irlandia, Hiszpania, Portugalia i Grecja najwigcej korzystaja z pomocy finansowej Unii w
ramach funduszy strukturalnych i kohezyjnych. Mozna przypuszczaé, ze za niechgcia ich
obywateli do wigkszo$ciowego podejmowania decyzji kryje si¢ obawa przed
przeglosowaniem (w nieuniknionym w przyszlo$ci procesie przesuwania $Srodkow
finansowych Unii na rzecz nowo wstepujacych panstw Europy Srodkowej i Wschodniej). W
tym przypadku, im czgsciej bedzie stosowana procedura jednomyslnosci, tym tatwiej
panstwom tym przyjdzie hamowaé proces odsuwania ich od europejskich funduszy
pomocowych.

W sumie wigc ,,jak do tej pory [Unii po] Maastricht nie udalo si¢ przyblizy¢ niemieckich i
europejskich obywateli do drogi dalszej integracji. Nie udato si¢ tej koncepcji Europy zagrza¢
miejsca w sercach i umystach Niemcéw 1 Europejczykdow” - tuz po otwarciu Konferencji
Migdzyrzadowej w Turynie mowit w niemieckim radiu SDR minister spraw zagranicznych
Niemiec Klaus Kinkel. ,,Musimy zrobi¢ wszystko, by przezwycigzyé to Euro-zmeczenie”.”’
Zapewne rola elit nie da si¢ wyjasni¢ wszystkiego w kwestii nastawienia spoteczenstw do
integracji europejskiej. Wydaje si¢ jednak, ze to wlasnie elity - tak naprawdg nie do konca
przekonane wspotczesnie o wiasciwym kierunku drogi politycznej, lub nie potrafiace znalez¢é
odpowiedniego jezyka dla wytlumaczenia swych pomystéow, lub wrecz wykorzystujace
'‘Bruksel¢' w roli negatywnego bohatera - sa najbardziej odpowiedzialne za zamieszanie w
umystach swych wspolobywateli.

2.2.1. Kompleks NATO i Jugostawii

W okresie gdy konflikt w bytej Jugostawii nabierat swych dramatycznych wymiaréw, wspoélna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa taka, jak ustanawia ja traktat z Maastricht jeszcze nie
istniata, bo sam traktat nie wszedl w zycie. Wielu obroncéw dobrego imienia Unii
Europejskiej powolywalo si¢ wtasnie na ten fakt, jako przyczyng niemrawych dziatan Europy.
Jednak od poczatku wiadomo bylo, Ze jest to konflikt ‘europejski’, ktory rozwiazaé¢ powinni
przede wszystkim sami Europejczycy. Dlatego niemal kazda wzmianka o potrzebie reformy
dopiero co powolanej do zycia wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii,
wspierana byla przykladem konfliktu jugostowianskiego. Poglad ten opieral si¢ na

20 Germany's Kinkel warns against «Euro-fatigue»”, Reuters, REU0889 4 OVR 256 (ECR) F3100140,
31 marca 1996.
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przekonaniu, ze wprowadzenie jakie§ formy niejednomyslnego podejmowania decyzji, a
najlepiej po prostu kwalifikowanego wigkszosciowego glosowania, byloby najlepszym
mechanizmem dla wlasciwych reakcji Unii na wyzwania polityki zagranicznej. Z drugiej
jednak strony eurosceptycy, a w szczegolnosci brytyjscy, zwracali uwagg, ze nie prowadzi si¢
polityki zagranicznej przy pomocy glosowania, lecz dzigki skutecznemu dziataniu.
Dodatkowo, polityki zagranicznej nie mozna prowadzi¢ bez skutecznych narzedzi wywierania
nacisku, a wigc bez europejskiej armii, ktorej by¢ moze nie trzeba by uzywac, ale musi istnie¢
jako potencjalny argument.

Oprécz argumentdw eurosceptycznych istniaty tez niemite konsekwencje poczatkowej fazy
kryzysu jugostowianskiego. Dyplomatyczne uznanie niepodlegtosci Stowenii i Chorwacji
przez Niemcy wbrew woli ich europejskich sojusznikéw oraz Standéw Zjednoczonych
uwazane jest czgsto za jedna z zewngtrznych przyczyn dramatycznego rozwoju tego konfliktu.
Oczywiscie, uprawnione jest rozumowanie, ze bez niemieckiego poparcia dla sprawy
samostanowienia Stowenii i Chorwacji, sytuacja w bytej Jugostawii potoczytaby si¢ podobna
droga. Jednak aktywnos$¢ najsilniejszego panstwa dwczesnej Wspolnoty w poczatkowej fazie
kryzysu zderzyta si¢ z niemozno$cia podjgcia przez wszystkich szybkich i1 skutecznych
dzialan w dalszych fazach. W ten sposob, szczeg6lnie w najbardziej krwawym okresie wojny
w Bo$ni i oblg¢zenia Sarajewa, powstal jugostowianski kompleks Europy.

W pdzniejszym okresie konfliktu istotna rolg w jego zatagodzeniu odegrato przede wszystkim
NATO. I tym razem nie doszto do wspolnej, zdecydowanej akcji ‘Europy’. Gtowne skrzypce
zagrali ponownie Amerykanie, przy wsparciu Francuzéw. Nieco wczesniej, wojna w Zatoce
Perskiej unaocznita Europejczykom, co znaczy wspotczesny konflikt zbrojny. Pokazata tez, ze
zadnego znaczniejszego sporu migdzynarodowego, ktory ociera si¢ o uzycie sily, nie sa
obecnie w stanie rozstrzygna¢ samodzielnie, bez udziatu Stanow Zjednoczonych.

Nieco mniej prominentng rol¢ odegral w debatach nad reforma instytucjonalng konflikt w
Albanii z wiosny 1997 roku. By¢ moze ze wzglgdu na to, ze Europa poniosta tam porazke nie
tyle instytucjonalna, co ‘substancjalna’. By¢ moze tez dlatego, ze nie byt to dramat tak
krwawy, a jego bezposrednie skutki dotknety jedynie dwa panstwa Unii: Wiochy 1 Grecje. W
tym przypadku znaczenie miat nie tyle brak narz¢dzi do prowadzenia skutecznej polityki, co
nieumiej¢tne  wykorzystanie narzedzi juz istniejacych. Problem Albanii zostal bowiem
przegrany nie tyle na etapie gdy Albanczycy wyszli na ulice, ile wcze$niej, gdy kraj ten
pozostawiono swojemu losowi. Nikt dzi§ nie spodziewa si¢ od Europy nowej wersji planu
Marshalla. Jednakze ani liczni doradcy zagraniczni w Tiranie, ani ptynace tam pieniadze, ani
pozostale $rodki dyplomatyczne nie zostaly wykorzystane odpowiednio wcze$niej do
wywarcia nacisku, gdy sprawy w tym kraju zaczgly si¢ toczy¢ zle. W szczegdlnosci, gdy
przymknigto oczy i zaakceptowano nieuczciwe wybory roku 1996.

Swoistym wariantem sporu o przyszto§¢ wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa byta
narastajaca $wiadomo$¢ Europejczykoéw, ze panstwom Unii Europejskiej potrzebne sa
mocniejsze mechanizmy wplywania na sytuacje ogolnoswiatowa. Tu opinie wahaty si¢ od
tych, ktorzy za kluczowa uznawali reformeg wspolnej polityki zagranicznej, do tych, ktorzy
woleli odtozy¢ te sprawy na pdzniej, do czasu powstania unii monetarnej, majacej dac
Europie upragnione narz¢dzie regulowania gospodarki swiatowej. Z jednej strony, narastata
dyskusja na temat globalizacji, w szczeg6lno$ci gospodarki (tu waznym doswiadczeniem staty
si¢ negocjacje Rundy Urugwajskiej GATT i powotanie Swiatowej Organizacji Handlu). Z
drugiej strony, niezwykle trudne okazalo si¢ formutowanie jednolitego stanowiska Unii w
wielu sprawach, takich jak np. Iran, Irak, Libia, czy Algieria.

Wreszcie czynnikiem, ktory gdzies od roku 1994 stopniowo, ale stale zdobywat coraz wigksze
znaczenie w mysleniu o reformie instytucjonalnej Unii, byto przyszle poszerzenie o kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej. Rozmaite argumenty przytaczane na dowod koniecznosci
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daleko posunigtej reformy dawaly si¢ zawsze zmiesci¢ w jednym zdaniu: Unia poszerzona, a
nie zreformowana, sktadajaca si¢ z dwudziestu kilku panstw, bedzie Unia sparalizowana -
niezdolna do sprawnego podejmowania decyzji. Odnosito si¢ to tak do sktadu szerokiej
Komisji, ktora straci¢ miata pierwotne cechy kolegialne, jak i do Parlamentu Europejskiego,
ktéremu wrézono przyszto$¢ monstrualnych rozmiaréw powyzej 1000 postow, a takze do
Rady, w ktorej miata nastapi¢ dominacja decyzyjna ‘matych’ krajow (z wyjatkiem Polski i
Rumunii, pozostate kraje stowarzyszone to kraje niewielkie).

Tego aspektu reformy ani poltoraroczna Konferencja Migdzyrzadowa 1996, ani Rada
Europejska w Amsterdamie, ani w konsekwencji sam traktat Amsterdamski, nie
rozstrzygnety. Reforma instytucjonalna zostala w znacznej mierze odsunigta na przysztose.

2.2.2. Zderzenie ideologii

W przeddzien wybordw parlamentarnych we Francji (25 maja i 1 czerwca 1997), ale juz po
zwycigstwie laburzystow w Wielkiej Brytanii (1 maja) byly socjalistyczny premier Michel
Rocard stwierdzil, ze ,,Europa zbudowala model spoteczny, ktory - w dzisiejszym $wiecie
konfliktdow - absolutnic musi by¢ broniony i zastuguje na eksport.”' Przeczuwajac
ZWYCigstwo 1 zarazem zyczac goraco sukcesu swej partii w nadchodzacych wyborach, Rocard
widzial w nich mozliwo$¢ przewazenia szali europejskiej na korzys¢ socjalistow. Taki obrot
spraw zapobieglby, jego zdaniem, nieuniknionemu (gdyby miata dalej rzadzi¢ prawica)
sprowadzeniu Europy do roli ,kolonii technologicznej Japonii oraz kolonii kulturalnej i
finansowej Stanéw Zjednoczonych”. Tym samym Rocard wszedl na drogg ideologicznego
sporu o Europg. Sporu, ktoérego unikano przez dziesigciolecia w wigkszosci krajow
europejskich, dazac do kontynuowania konstrukcji europejskiej za parawanem konsensusu
politycznego. Wypomniat mu to natychmiast francuski negocjator Konferencji
Migdzyrzadowej Michel Barnier, pytajac retorycznie, czy rzeczywiscie w interesie socjalistow
lezy przeniesienie sporéw przedwyborczych na grunt Europy? Statoby si¢ to ze szkoda dla
interesOw Francji jako catosci.

I tyle odpowiedzi polityka. Bo przeciez spor ten nie tylko nie da sig¢ przyklepa¢ zawotaniem o
site gltosu Francji w Europie. Jest jednym z najwazniejszych jakie tocza si¢ dzi§ w Europie.
Bardzo podobnie do Rocarda wypowiadal si¢ tego samego dnia premier Lionel Jospin.
,Demokratyczny socjalizm (...) moze zmieni¢ oblicze Europy. Zmiana kursu konstrukcji
europejskiej jest dzi§ mozliwa. Fala konserwatywna i liberalna zostata powstrzymana.”* I
tego samego dnia w tym samym miejscu odpowiadal mu premier Tony Blair**: | potaczy¢
otwarta, konkurencyjna gospodarke z humanistycznym spoteczenstwem, (...) przeciwko
przestgpstwom (...) wzmocni¢ rodzing”, a dopiero potem ,,ochrona biednych, (...) zwalczanie
dyskryminacji, (...) dbato$¢ o srodowisko naturalne”. Blair poszukuje trzeciej drogi, migdzy
tradycyjnym podejsciem socjalistow ,,opodatkowac i rozda¢”, a wolnorynkowa prawica: ,,rola
rzadu si¢ zmienita: dzisiaj polega ona na dostarczaniu ludziom wyksztalcenia, umiejgtnosci,
wiedzy technicznej, ktorych potrzebuja, by ich wlasne przedsigbiorstwa i talenty kwitlty na
nowym rynku.” To samo dotyczy Europy: ,,w zbyt wielu krajach opieka spoteczna stata si¢
pasywna; zostawia ludzi, by nie robili nic, zamiast pomaga¢ im w powrocie do aktywnosci
(...). Naszym celem musi by¢ znoszenie przeszkdd w tworzeniu miejsc pracy oraz
elastyczno$¢ rynku pracy - ucinanie niepotrzebnej biurokracji [stojacej na drodze] matych
firm, ktére najprawdopodobniej bgda gtownymi tworcami miejsc pracy, dokonczenie

2! Michel Rocard, ,.L'Europe a gauche, enfin”, Le Monde, 6 maja 1997.

22 Michel Barnier, ,,L'Europe de gauche n'existe pas”, Le Monde, 8 maja 1997.

2 Przeméwienie Lionela Jospin na kongresie europejskich partii socjalistycznych w Malmé, 6 czerwca 1997.
# Przeméwienie Tony Blaira na kongresie europejskich partii socjalistycznych w Malmé, 6 czerwca 1997.
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Jednolitego Rynku, (...) zapewnienie, by karta socjalna i karta zatrudnienia pomagaly w
tworzeniu miejsc pracy, a nie przeszkadzaty w tym”.

Poszukiwana przez Blaira trzecia droga jest jednak trudna do zaakceptowania dla
tradycjonalistow socjalistycznych takich jak francuscy. Philippe Marli¢re, mieszkajacy w
Londynie politolog francuski uwaza, ze trzecia droga nie jest we Francji mozliwa. Blair zbyt
daleko odszedt, jak na gust paryskich socjalistow, od klasowos$ci robotniczej na rzecz oparcia
si¢ na klasie Sredniej. Tymczasem we Francji, mimo retoryki ‘migdzyklasowosci’, Partia
Socjalistyczna nadal pozostaje nia nie tylko z nazwy.”

Jak daleko francuscy socjalisci pozostaja za laburzystami niech $wiadczy taki oto fakt
przytoczony z luboscia przez jednego z francuskich - whasnie - politykow socjalistycznych.?®
Po szczycie w Amsterdamie, gdzie za przyczyna socjalistycznego premiera Lionela Jospin
stoczono bdj o ‘zrobienie czego§’ w sprawie bezrobocia, 6w premier i to wspierany przez
prezydenta Jacquesa Chiraka na prézno usitowal przekona¢ powatpiewajacych dziennikarzy,
ze jednak ‘co$ zrobiono’. Wszak w traktacie Amsterdamskim znalazt si¢ caty rozdzial
poswigcony zatrudnieniu. Nie pomoglo. Prasa pozostata nie przekonana. Tymczasem na
wprost postawione pytanie: ile miejsc pracy stworzono w Amsterdamie, brytyjski minister
spraw zagranicznych Robin Cook roéwnie wprost odpowiedzial: ,,co najmniej osiem”.
Smiatos¢ tej odpowiedzi wynika nie tylko z réznicy w poziomie bezrobocia w Londynie i w
Paryzu. Wynika tez z przejgtego od konserwatystow przekonania dzisiejszych laburzystow, ze
dawnymi, keynesowskimi metodami wspotczesnego problemu bezrobocia si¢ nie rozwiaze.
Tymczasem Michel Rocard wprost nawiazuje do Keynesa i proponuje podziat godzin pracy.”’
Jesli pracy jest za mato, a produktow za duzo, to niech ludzie pracuja mniej, np. sze$¢ godzin
zamiast o$miu, a niech bgdzie wigcej zatrudnionych. Pojawiaja si¢ tu jednak dwa problemy,
ktére wychodza poza ekonomig i zmierzaja wprost do polityki, a nawet do podstaw przekonan
politycznych. Wszak podziat pracy, taki jak go proponuja socjalisci dokonuje si¢ dzi§ w
Stanach Zjednoczonych. Lecz amerykanska liberalna gospodarka w Zzadnym wypadku nie
moze by¢ przeciez wzorcem dla francuskiego socjalisty. Jednak tak si¢ dzieje. Dzigki daleko
posunigtej elastycznosci rynku pracy Amerykanie nie maja praktycznie bezrobocia. Co traca w
porownaniu do socjalnego modelu europejskiego? Powiada sig, ze te nowe miejsca pracy sa
‘hamburgerowe’, czyli te, ktére mozna mie¢ u McDonalda i jemu podobnych pracodawcow -
niska ptaca, niepewne warunki. Tak tez rzeczywiscie byto pod koniec lat osiemdziesiatych.
Jednak dzi$ juz nikt nie mowi o amerykanskich ‘hamburgerowych’ miejscach pracy, wiele z
nich to zajegcia kilkugodzinowe, nieetatowe, ale dajace utrzymanie. I to utrzymanie na
przyzwoitym poziomie. Na czym wigc polega rdéznica? Przeciez mozna by sobie wyobrazic,
ze rzad w Paryzu nakazuje przedsigbiorstwom podziat etatow na pot i bezrobocie zniknie, tak
jak w USA. Jednak tu pojawia si¢ drugi problem. Ot6z rzad nigdy nie wie, co i kiedy jest
wlasciwe, a wigc mozliwe do zrobienia w przypadku poszczegodlnych zaktadow pracy.
Dlatego taki podzial czasu - z gory narzucony - nie moze prowadzi¢ do zwigkszenia
wydajnosci pracy, ktora lezy u podstaw konkurencyjnosci kazdego przedsigbiorstwa z osobna
i gospodarki jaki catosci. Problem europejski polega na tym, ze wiele partii, wiele grup
spotecznych, wielu politykoéw faktu tego nie chce zaakceptowaé. Znacznie tatwiej jest
stwierdzi¢, ze to ‘nieuczciwa’ konkurencja ze strony Dalekiego Wschodu, Amerykandw, ale
przeciez i Europy Srodowej i Wschodniej, ten wart ‘obrony i eksportu’ europejski model
socjalny podwaza i atakuje.

Wydawa¢ by si¢ moglo, ze odeszliémy bardzo daleko od reformy instytucjonalnej Unii. Tak
jednak nie jest. U podstaw bowiem tego, co zaszto w Amsterdamie leza rowniez

3 Philippe Marliére, ,,Le «centrisme radicaly de Tony Blair, Le Monde, 6 maja 1997.
26 Julien Dray, ,,La reculade d'Amsterdam”, Le Monde, 19 czerwca 1997.
2" Michel Rocard, ,,Chomage: le blocage est culturel”, Le Monde, 19 czerwca 1997.
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fundamentalne ktopoty polityczne i gospodarcze Europy Zachodniej. I kolejne szturmy na
cytadelg brukselska, ktora ‘powinna da¢ pieniadze’ na tworzenie nowych miejsc pracy - czytaj
wspodlna polityka zatrudnienia, kolejne ataki na zbyt liberalny Jednolity Rynek, ktory w nie
wystarczajacym stopniu prowadzi do harmonizacji rynkéw pracy sa tego przejawami. W
Amsterdamie Europa socjalna dostata tylko stowa, a nie konkrety. ,,Nowe procedury socjalne
- nie ma mowy. Wielkie roboty europejskie? Moga poczekag¢...”®

Socjalistyczne ‘zgrzytanie zgbow’ byto tym bardziej mozliwe, ze po wielu propozycjach
zgloszonych podczas konferencji (Austria, Dania, Szwecja, Beneluks), ktére najczgsciej
wprost zmierzaty do uruchomienia jakich$ pienigdzy na tworzenie nowych miejsc pracy,
ostatecznie szczyt Amsterdamski zakonczyt si¢ przyjeciem deklaracji stownych, a nie
wyasygnowaniem $rodkow finansowych. Stanowcze stanowisko Niemiec, najwigkszego
ptatnika do wspdlnej kieszeni europejskiej, by zadne mozliwe uzgodnienia nie prowadzily do
nowych wydatkdéw, zostato zaakceptowane. Koordynacja, wymiana do$wiadczen, raporty z
pola walki z bezrobociem - wszystko to tak. Ale nowe, a szczegdlnie duze pieniadze na
odgodrne, europejskie tworzenie miejsc pracy - nie.

Podczas przygotowan do nadzwyczajnego spotkania Rady Europejskiej w Luksemburgu w
listopadzie 1997, premier Luksemburga Jean-Claude Juncker stwierdzil, ze Unia Europejska
powinna ustali¢ konkretne zadania w edukowaniu bezrobotnych, powinna zagwarantowac
prawo do uczenia si¢ przez cale zycie, i przyja¢ na przyktad cel, ze 30-40 procent
bezrobotnych przejdzie przez proces uczenia si¢ nowych zawodéw (obecnie jest to 10
procent). Unia miataby wigc poszukiwac jakiej$§ trzeciej drogi: migdzy uwalnianiem rynku
pracy od ograniczen narzucanych przez oslong socjalna, a twardym utrzymywaniem
‘europejskiego modelu socjalnego’, ktory produkuje bezrobocie. W latach 1970-1995
prywatne firmy amerykanskie stworzyly 38 miliondw miejsc pracy, tymczasem w tym samym
czasie w krajach Unii prywatne firmy stworzyly zaledwie jeden milion nowych miejsc pracy,
a pozostale osiem miliondw stworzyty rzatdy.29 Jednak problem Unii Europejskiej polega tez
na tym, ze istnieje w niej rozziew migdzy panstwami tradycyjnie nastawionymi na wigksza
swobod¢ rynkowa (Wielka Brytania, Holandia, Niemcy), a krajami przywiazanymi do
interwencji panstwa i rozbudowanych systeméw opieki spotecznej (Francja, Skandynawia).
Rozwiazywanie wigc probleméw gospodarczych, a problemu bezrobocia w szczegolnosci,
natrafia nie tylko na barier¢ w postaci skomplikowania samego problemu, ale rowniez na
barier¢ niezrozumienia i wywotywanych przezen nieporozumien co do istoty sprawy. W
takich warunkach, poszukiwanie trzeciej drogi jest w gruncie rzeczy rownie trudne jak
budowanie zgody wokdt jednego ze skrajnych rozwiazan.

Natrafiamy w tym miejscu na problem jeszcze powazniejszy. Problem ogoélny europejskiej
polityki, czy tez europejskiego sposobu uprawiania polityki. Mowiac o wielkich, trudnych i
skomplikowanych zadaniach, jakie czekaja Unig przed rokiem 2000, przewodniczacy Komisji
Jacques Santer stwierdzit, ze obywatele nie wierza w sukces Unii. ,,Zauwazam (...) brak wiary
obywateli, ze ten zlozony proces co$ da. Da (...) w kwestii miejsc pracy, dostatku, czy
czystego $rodowiska naturalnego.”® Nie mozna jednak budowa¢ instytucji politycznych w
oparciu o Srodowisko. Miejsca pracy sa rzeczywiscie problemem, ale jest to problem panstw
narodowych, a nie Unii: Unia nie zatrudnia. Dostatek jest oczywiscie klasycznym elementem
teorii sukcesu panstwa narodowego, lecz trudno przypusci¢, by Europa, jeden z najbogatszych
regionéw $wiata, mogla jeszcze mie¢ nadziej¢ na wierno$¢ swych obywateli w oparciu o
obietnice dalszego bogacenia sig.

% Julien Dray, op. cit.

¥ Lionel Barber, , Juncker calls for training targets”, Financial Times, 4 wrzes$nia 1997, str. 2.

% Jacques Santer, ,,Economic and political challenges facing Europe”, przemdwienie wygloszone 11 kwietnia
1996 na konferencji ,,Denmark in Europe” w Kopenhadze, Reuters, REU3212 4 OEC 1495 (ECR) E1104697.
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Europie brakuje symboli. Wprawdzie Unia Europejska az ggsta jest od odniesien
symbolicznych: dwanascie gwiazd na fladze oznacza doskonatos$¢, korzenie chrzescijanskie sa
podkreslane gdzie tylko to jest mozliwe, solidarno$¢ (cho¢ jedynie ekonomiczna) jest jedna z
jej fundamentalnych zasad, przyzwyczajenie do podrézowania bez paszportu (szczegodlnie w
krajach Beneluksu) ma juz znaczenie symboliczne - tam, gdzie trzeba jecha¢ nawet bez wizy,
ale z paszportem, tam jest ‘zagranica”, np. Polska. Jednak Europejczycy nie potrafia, a moze
nie moga, by¢ dumni ze swojej Europy. Pokdj w Europie jest traktowany jako oczywistosc,
wigc nie stanowi juz powodu do dumy. Natomiast ‘Europa’, wlasnie ta symboliczna, ponosi
porazki. Jugostawia i Bo$nia to wstydliwie ukrywane problemy, a nie rozwiazane sprawy.
Poszerzenie Unii, ta historyczna szansa zjednoczenia Europy, zostala zredukowana do
poziomu problemu finansowego, kto straci ile utamka procentu swego dochodu. Aby Europa
mogla zaistnie¢ potrzebne sa jej wyzwania, ktéore dumnie pokona. By¢ moze wystarczylyby i
te, ktore przed nia stoja: unia walutowa i poszerzenie. Ale sposdb, w jaki si¢ je przedstawia
obywatelom, szkodzi nie tylko walucie i poszerzeniu Unii, szkodzi samej Europie.
,2Powinni§my widzie¢ poszerzenie jako ofensywna strategig, ktora przede wszystkim zapewni
pokdj 1 stabilno$§¢ w naszej czgsci $wiata, ale w dluzszej perspektywie przyniesie naszym
obywatelom réwniez nowe mozliwosci i dostatek” - mowit w Kopenhadze Santer.’!
‘Powinni$my’, to najwazniejsze stowo w tym akapicie. Oznacza bowiem, ze nie widzimy, nie
rozumiemy, nie robimy.

2.2.3. Wiadza polityczna nad Europg

»Rzad ekonomiczny euro” - to sformutowanie Jeana Arthuis, ministra finansow w rzadzie
Alaina Juppé. Okresla ono Radg Stabilnosci - ciato, ktore ma zosta¢ powotane w wyniku
wejscia w zycie Paktu Stabilnosci. Pakt za§ ma regulowaé stosunki zardwno migdzy
panstwami uczestniczacymi w obszarze euro, jak i stosunki migdzy obszarem euro, a tymi
cztonkami Unii, ktorzy pozostana poza nim. Niemcy domagali si¢ formuly praktycznie
automatycznego dziatania sankcji za przekroczenie przez dane panstwo rygorow budzetowych
przewidzianych dla obszaru euro. Uzyskali taka formulg. Francuzi, ostatecznie godzac si¢ na
to rozwiazanie, zastrzegli sobie, ze wszystkie przypadki naruszenia regul beda rozstrzygane
przez owa Radg Stabilno$ci: wedtug innego okreslenia Arthuis ,.instancjg¢ polityczna, ktdra
tworzy¢ beda ministrowie finansow, aby koordynowa¢ dziatania”.*

Sadzi si¢ czgsto, ze Francja i Niemcy - bez wzgledu na rdéznice jakie dziela je w szczegotach -
razem i zgodnie daza do urzeczywistnienia wspolnej waluty Unii Europejskiej. Dzieje si¢ tak
pomimo poczatkowych watpliwosci co do polityki nowego prezydenta Jacquesa Chiraka
(wowczas na korytarzach urzgdow w Bonn mowito si¢ o Paryzu jako o ‘pacjencie’), a pdzniej
- pomimo watpliwosci dotyczacych przekonania do euro Partii Socjalistycznej, ktora przeciez
wygrata majowo-czerwcowe wybory roku 1997. Wydaje si¢ to potwierdza¢ popularna teorig,
mowiaca, ze tradycyjnie juz prezydentura ,,przerabia” aktualnie urzedujacego prezydenta
Francji na Europejczyka i1 ,,cho¢ kazdego nowego prezydenta lub premiera kusi, by
poflirtowa¢ z Wielka Brytania, zawsze jednak powracaja do wyprobowanego zwiazku
francusko-niemieckiego”.*

Sprawa jakiej$ struktury politycznej nadzorujacej przedsigwzigcia gospodarcze powraca jak
bumerang w wielu wcieleniach. By¢ moze najnowsza wersja tego pomyshu jest idea
powotania jakiej$ formy ,nadzoru demokratycznego” nad Swiatowa Organizacja Handlu
(WTO). Zgtosit ja komisarz ds. rolnictwa Komisji Europejskiej Franz Fischler jako sposob
wyjScia z impasu w sporze migdzy Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi o migso

*! Jacques Santer, ibidem.
32 Jean-Pierre Robin, ,,Paris et Bonn sur la méme longeur d'onde”, Le Figaro, 1 1kwietnia 1996.
3 The return of triangular diplomacy”, The Economist, 4 listopada 1995.
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wotowe produkowane z udzialem hormondéw stymulujacych przyrost masy migsniowej u
zwierzat. UE wprowadzita zakaz importu takiego migsa. Wowczas USA odwolaly si¢ do
WTO o rozstrzygnigcie sporu. Panel WTO powotany do rozstrzygnigcia sporu zadecydowat,
ze zakaz wprowadzony przez UE jest niezgodny z regutami WTO, na ktore UE si¢ zgodzita.
Ten ,,nadzér demokratyczny” mialby wigc — na skutek interwencji rzadéw — ewentualnie
oddala¢ rozstrzygnigcia WTO, niezaleznej instancji. Brytyjski dziennik, informujac o catej
sprawie skomentowat to jednoznacznie: ,,nicbezpieczny nonsens”.**

Na poziomie Unii Europejskiej ‘rzad’ jest zwykle przywotywany przy okazji debaty nad
wspolna waluta. Istnieje w tej kwestii charakterystyczny podziat opinii. Politolodzy, czy tez
ludzie sktonni do widzenia rzeczywistosci w kategoriach bardziej politycznych niz
gospodarczych, uwazaja, ze istnienie pieniadza ‘domaga si¢’ wiladzy politycznej nad tym
poteznym narzedziem ksztaltowania rzeczywisto$ci instytucjonalnej i spotecznej. Jeden z
najlepszych francuskich obserwatoréw spraw Unii Europejskiej, korespondent dziennika Le
Monde, tak wiasnie rozumie euro: ,,[wspolna waluta] bedzie stanowila zmiang o znaczeniu
strategicznym. Czy mozna wigc sobie wyobrazi¢, ze zmiana ta dokona si¢ bez jakiego$
towarzyszacego jej minimum politycznego? Bez jakiego$ rodzaju legitymacji politycznej?”
A uwaga ta pada w rozwazaniach dotyczacych wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa Unii. W euro, tym panaceum na wigkszo$¢ chordb europejskich, widzi sig
réwniez sposob na jakie§ wzmozenie ostroznej skadinad wspotpracy panstw europejskich na
arenie migdzynarodowe;.

W grudniu 1996 roku, juz podczas Konferencji, premier Szwecji Goran Persson opublikowat
w sztokholmskim dzienniku artykut, w ktérym stwierdzil, Ze unia monetarna moze
doprowadzi¢ do przeksztatcenia Unii Europejskiej, takiej jaka obecnie jest, w jaki$ rodzaj
federacji. Bedzie to prawdopodobne wowczas, gdy polityka budzetowa przejdzie z rak rzadow
panstw narodowych w kompetencje Unii. Woéwcezas, ,,Unia przeksztalcitaby si¢ w co$
zupelie innego niz ta Unia, ktdra nardd szwedzki, nie bez bdlu i po dhugiej 1 wyczerpujacej
debacie, zatwierdzit” w referendum z 1994 roku.’® Stad niezgoda obecnego rzadu
szwedzkiego na wejscie do euro.

Po drugiej stronie barykady znajduja si¢ ekonomisci, czy tez bankierzy, ktorzy w euro widza
materializacj¢ odwiecznego marzenia ludzi gospodarki, by politycy nie wtracali si¢ do
zarzadzania ekonomia. Oni, oczywiscie, wzdragaja si¢ na mysl o jakiejkolwiek wiadzy nad
wspolna waluta Europy.

Na jesieni 1996 roku prezydent Francji Jacques Chirac podjal inicjatywe na rzecz wejscia
Europy do gry o podtrzymanie procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie. Juz wowczas, po
dojsciu do wiladzy w Izraelu Benjamina Netanjahu, oraz po serii zamachow ze strony
fundamentalistow islamskich, proces ten zaczat si¢ chwiaé. Wtedy, pod presja Francji,
przedstawiciele Unii przyjeli u siebie przewodniczacego Autonomii Palestynskiej Jasera
Arafata, wydali rezolucje o koniecznosci wiaczenia Unii do rozméw pokojowych, a podczas
pierwszego szczytu Unii w Dublinie (pazdziernik 1996) zadecydowali o powotaniu
specjalnego wystannika do spraw procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie. Jednak sprawa
nieco bardziej stanowczego stanowiska wobec rzadu izraelskiego, nie moéwiac juz o jakiego$
rodzaju sankcjach gospodarczych, zostata zablokowana. Gloéwnie przez Wielka Brytanig,
Irlandig 1 Portugalig (kraje te wsparly stanowisko Stanéw Zjednoczonych), ale rowniez przez
Holandi¢ i Niemcy. ,,Swoisty paraliz Europy daje si¢ wytlumaczy¢” - pisat Le Monde -
»roznicami w stopniu wrazliwosci [na t¢ kwesti¢], pobocznymi interesami, rywalizacja

3% Editorial ,,Fischler’s rules”, Financial Times, 4 wrzesnia 1997, str. 25.
% Philippe Lemaitre, ,,Diplomatie: I'Europe impuissante”, Le Monde, 12 pazdziernika 1996.
36 Agence Europe, nr 6883, 30-31 grudnia 1996, str. 3.
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[migdzy panstwami], krotko méwiac: brakiem spojnosci Unii.’ Unia postanowila wigc
zaczekac ze swoimi pomystami do czasu gdy w USA odbeda si¢ wybory prezydenckie.

‘Rzad’ europejski ma rozmaite wymiary. Czasami jest to konstrukcja mys$lowa, ktéora ma
przynies¢ lekarstwo na niedostatki poszczegdlnych panstw europejskich w sprawowaniu
kontroli nad tradycyjnymi obszarami prerogatyw zarezerwowanych dla panstw narodowych.
Czasami jest straszakiem wyciaganym dla usprawiedliwienia niechgci, badZ nieumiejgtnosci
zwykle] wspolpracy tam, gdzie ta wydawataby si¢ wprost naturalna, ale moze dotykac
symbolicznych aspektéw suwerennosci narodowe;j. Przyktadem takiego obszaru jest polityka
bezpieczenstwa w ogo6lnosci, a polityka zagraniczna, wspolpraca wojskowa i zbrojeniowa w
szczegolnosci. Wprawdzie wydatki na produkcje¢ zbrojeniowa spadly (co wydaje si¢ normalne
po zakonczeniu zimnej wojny) zardbwno w Stanach Zjednoczonych, jak w panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej, a w USA spadly nawet bardziej niz w Europie, jednak
Europa nie podjgla wysitku restrukturyzacji swego przemystu zbrojeniowego w takim stopniu
jak zrobily to Stany. I efekty sa natychmiastowe: udzial Europy w $wiatowym rynku broni
spadt z jednej trzeciej (na poczatku lat osiemdziesiatych) do jednej czwartej (dzisiaj). Eksport
samej Francji skurczyt si¢ o potowe na przestrzeni zaledwie czterech lat (1990-94), wpltywy z
tego eksportu spadly o prawie 60 procent: z 38,6 mld frankéw do 16,7 mld.*®* Amerykanie
znacznie szybciej zareagowali na trudniejszy rynek migdzynarodowy i nastgpita fala
konsolidacji wielkich firm zbrojeniowych: Lockheed i Martin Marietta, Northrop i Grummann
oraz wydziaty produkujace bron koncernéw Boeing i Rockwell International. Wprawdzie w
potowie lat dziewigédziesiatych powstata wreszcie europejska agencja zamoéwien
zbrojeniowych, skupiajaca Niemcy, Francj¢ 1 Wielka Brytani¢ oraz zaczgto mowi¢ o planach
potaczen firm (francuski Thomson z Lagardere Group i Daewoo - do fuzji nie doszlo, British
Aerospace z fransuka Matra, niemiecki Deimler-Benz Aerospace AG z dziatem satelitarnym
francuskiej Aerospaciale), ale firmy stangly przed problemem politycznym. ,,Niech¢¢ wobec
konsolidacji przemystu obronnego przejawiaja bardziej rzady panstw europejskich niz same
firmy zbrojeniowe. W obawie przed utrata suwerenno$ci wtadze Pigtnastki nie pala si¢ tez, by
odda¢ kontrolg nad narodowymi rynkami obronnymi firmom zagranicznym.”’

Trwanie przy matych, rozdrobnionych przemystach wojskowych skazuje je na dtuzsza metg
na przegrana w konkurencji z Amerykanami, o ile juz nie przegraty. Nie jest trudno zrozumie¢
rzady, ktore nie chca, by ‘ich’ przemyst zbrojeniowy znajdowat si¢ w rekach zagranicznych.
Jednak, w obliczu przestarzatych technologii oferowanych przez wlasny, przestarzaty
przemyst zbrojeniowy beda musiaty si¢ kiedy$ poddac.

Ta drobna przeciez sprawa w skali wyzwan politycznych, stojacych przed Europa, jak w
soczewce skupia jednak wiele dylematow stricte politycznych, rozproszonych przy innych
okazjach. A jednak i tu, w dziedzinie wspotpracy zbrojeniowej, pomimo deklarowanych
ambicji budowania Europejskiej Tozsamos$ci Obronnej jako drugiego (obok amerykanskiego)
filara NATO, nie wida¢ woli przelamania tradycyjnego podejscia do prerogatyw panstwa
narodowego. Trudne decyzje sa odsuwane na podzniej, lub tez wymysla si¢ przedziwne
rozwigzania zastgpcze: centrum zwiadu satelitarnego Unii Zachodnioeuropejskiej w
Hiszpanii, z braku satelitow zwiadowczych, a wigc 1 materiatéw do analizy (chocby dla
treningu) kupuje zdjecia od Rosjan. Poniewaz trudno jest si¢ dogadac i wysuptaé pieniadze na
wspolny, strategiczny samolot transportowy dalekiego zasiggu o duzej tadownosci, UZE
rozpatruje mozliwos$¢ wspolpracy z Ukraing w tej mierze. Z wolna pojawia si¢ i powazniejszy

37 Philippe Lemaitre, ,.La «politique arabey de la France ne fait pas I'unanimité en Europe”, Le Monde,

25 pazdziernika 1996.

¥ Charles Goldsmith, ,,Europejskie firmy zbrojeniowe muszq sie szybko lqczy¢”, Gazeta Wyborcza/The Wall
Street Journal Europe, 16 grudnia 1996.

* Ibidem.
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problem natury strategicznej: szybkie narastanie amerykanskiej przewagi technologicznej w
uzbrojeniu staje si¢ powodem trosk czgs$ci panstw NATO. Stawia bowiem pod znakiem
zapytania spoisto$¢ wojskowa Sojuszu.

Z drugiej strony panstwa, byle mocarstwa europejskie, podazaja nieco inng droga. W 1996
roku Wielka Brytania oglosita uruchomienie specjalnych sit szybkiego reagowania, ktore bgda
mogly by¢ wykorzystywane zaréwno samodzielnie przez Wielka Brytanig, jak i w ramach
misji prowadzonych przez UZE, NATO, czy ONZ. Sily te (Joint Rapid Deployment Force)
skladaja si¢ z wydzielonych jednostek ladowych, morskich i powietrznych i sa zdolne do misji
na catym $wiecie. Ich gtéwnym zadaniem ma by¢ ewakuacja ludno$ci w sytuacji zagrozenia
oraz operacje ‘utrzymywania pokoju’ (peacekeeping).40 Francja weszta na droge budowania
wokot siebie grup panstw zdolnych do wspolnych operacji wojskowych: Eurofor (jednostki
ladowe), Euromarifor (jednostki morskie) do dziatah w baseniec Morza Srédziemnego.
Panstwa europejskie intensywnie poszukuja dla siebie miejsca 1 roli w $wiecie post-
zimnowojennym. Nie do kofica pogodzily si¢ z amerykanska dominacja w NATO, ktore swe
zadania definiuje poprzez szybkie poszerzenie. Dlatego usituja samodzielnie uzyskac
zdolnos$¢ do skutecznego dziatania poprzez uelastycznienie i1 profesjonalizacjg swych struktur
wojskowych.

W 1996 roku w Berlinie wydawato sig, ze doszlo do kompromisu. Panstwa NATO uzgodnity
powotanie CJTF - specjalnych, wydzielonych jednostek, ktoére beda mogly by¢
wykorzystywane poza strukturami Sojuszu. Czas jednak pokazuje, ze sama techniczna i
prawna mozliwo$¢ to za mato. Potrzebna jest tez wola polityczna wspdlnego dziatania. Tej
brak.

Waznym tlem Konferencji okazaty si¢ tez wydarzenia, ktore pozornie nie musiaty mie¢ na nia
istotnego wplywu. Sytuacja gospodarcza Niemiec (recesja 1 klopoty wywotane
zjednoczeniem); stabo$¢ polityczna rzadzacych w Wielkiej Brytanii konserwatystow
(zakoficzenie Konferencji wielokrotnie uzalezniano od odejscia Johna Majora);*' trudnosci
Wiloch (niepewno$¢ przejsciowego gabinetu Lamberto Diniego dawata si¢ odczu¢ w
poczatkowej fazie Konferencji, gdy prezydencje sprawowali wlasnie Wtosi); wspomniane
wydarzenia we Francji; ogdlnoeuropejski problem strukturalnego bezrobocia; wreszcie tak
przypadkowe kwestie jak na przyktad choroba wsciektych krow. Wszystkie te czynniki
wywieraty daleko idacy wptyw na proces powstawania traktatu Amsterdamskiego. Wspiera to
teze o ptytkosci podstaw politycznych kazdej glebszej refleksji europejskie;.

2.3. Grupa Refleksyjna, czyli oczyszczenie przedpola

Poczatkowo o przysztej Konferencji méwiono ,,Maastricht II”. Spodziewano si¢ nie tylko
dokonczenia spraw nie zatatwionych w 1991 roku. Wyrazano w ten sposob réwniez
przekonanie o znaczacej randze wydarzenia. Spodziewano si¢ przetomu podobnego do tego,
jaki przynidst Maastricht. Niemiecki negocjator Konferencji Werener Hoyer podobnie mowit
o idei powolania do zycia Grupy Refleksyjnej. ,,To nie jest ani wstgp do Konferencji
Migdzyrzadowej, ani runda negocjacji. Grupa Refleksyjna powinna by¢ zjawiskiem
przynajmniej tworczym. A by¢ moze nawet pozwoli na ‘burz¢ mozgéw’ (...), majaca na celu
doglebne zbadanie istniejacego dzié pola manewru w kwestiach europejskich.”*

40 Agence Europe, nr 6784, 3 sierpnia 1996.

41 Méwiac o swym mocnym przekonaniu do Unii Europejskiej ale zdecydowana zablokowa¢ prawie kazda
zmiang proponowana dla usprawnienia [Unii], Wielka Brytania kopiac i wrzeszczac jest wciagana w Konferencje
Miedzyrzadowa”, pisat na kilka dni przed otwarciem Konferencji w Turynie dziennikarz agencji Reutera. Paul
Myrea, ,,Britain faces EU treaty review with trepidation”, Reuters, 25 marca 1996, REU3880 3 OEC 605 (ERC)
F2500926.

*2 Michael Hennes, ,,The Reflection Group of the European Union”, Aussenpolitik, vol. 47, nr 1/96, str. 33.
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W procesie integracji europejskiej Konferencje Migdzyrzadowe zawsze przygotowywaty
najwazniejsze postanowienia traktatowe. Konferencje takie pracowaly przed podpisaniem
traktatow Rzymskich, Jednolitego Aktu Europejskiego i traktatu z Maastricht. W przypadku
Maastricht pracowaty nawet dwie osobne Konferencje, jedna po§wigcona unii gospodarczej i
walutowej, czyli programowi wprowadzania euro, a druga poswigcona unii politycznej, czyli
tego, co od czasu wejScia w zycie traktatu z Maastricht nazywamy Unia Europejska. Jednak
tym razem, w przypadku Konferencji Migdzyrzadowej 1996 okazato sig, ze potrzebna bgdzie
nie tylko sama Konferencja, ale rodwniez, ze trzeba powotaé zespot roboczy - Grupe
Refleksyjna, ktéra przygotuje prace Konferencji. Zadecydowala o tym Rada Europejska
podczas posiedzenia na greckiej wyspie Korfu 24 1 25 czerwca 1994 roku.

Dlaczego? Oprécz wspomnianych w rozdziale o traktacie Maastricht wielu odniesien do
przysztej Konferencji Migdzyrzadowej jakie zostawili 6wcze$ni negocjatorzy traktatu, oraz
oprocz politycznych aspektow wymienionych w rozdziale o rozwoju sytuacji w Europie po
Maastricht, Rada Europejska z Korfu zaprosita rowniez instytucje europejskie oraz calg opinig
publiczna do debaty nad przysztoscia Unii. Na skutek tego wszystkie instytucje Wspolnoty juz
w 1994 roku rozpoczety intensywne przygotowania do nowej Konferencji. Ich owocem byty
raporty i stanowiska tych instytucji opublikowane w 1995 roku.” Zgodnie z wola Rady
Europejskiej, dotyczyly one glownie tego aspektu spraw przysztej Konferencji, ktory
odpowiadat na trudne przeciez pytanie o wnioski, jakie mozna wyciagna¢ z dotychczasowego
funkcjonowania traktatu.

Takze wszystkie powazniejsze europejskie instytuty badawcze (CEPS, TEPSA, Fundacja
Bertelsmanna i inne)** oraz niektore osoby publiczne® przygotowaly opinie w sprawie
przysztego ksztalttu Unii.

* Instytucje Unii przygotowaty nast¢pujace raporty:

1. Rada Unii Europejskiej, ,,Report on the operation of the Treaty on European Union”, Bruksela, 6 kwietnia
1995, 5082/95.

2. Parlament Europejski, ,,Resolution on the operation of the Treaty on European Union with a view to the 1996
Intergovernmental Conference. Implementation and development of the Union”, 17 maja 1995, PE 190.441
(tzw. raport Jean-Louis Bourlangesa i Davida Martina).

3. Komisja Europejska, ,,Intergovernmental Conference 1996. Commission report for the Reflection Group”,
Bruksela-Luksemburg, 10 maja 1995.

4. Europejski Trybunal Sprawiedliwosci, ,,Report on Certain Aspects of the Application of the Treaty on
European Union”, maj 1995.

5. Sad Pierwszej Instancji, ,,Contribution for the Purposes of the 1996 Intergovernmental Conference”,
Luksemburg, 17 maja 1995, DX-AC-95-015-EN-C.

6. Trybunat Rewidentow Ksiggowych, ,,Report to the Reflection Group on the operation of the Treaty on
European Union”, maj 1995.

7. Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, ,,Opinion on the 1996 Intergovernmental Conference and the role of the
Economic and Social Committee”, Bruksela, 23 listopada 1995, CES 1312/95.

8. Komitet Regionow, ,,Opinion on the revision of the Treaty on European Union”, Bruksela 21 kwietnia 1995
(ze zmianami z 3 lipca 1995), CdR 136/95.

* Wazniejsze raporty to m.in.:

1. Gianni Bonvincini, Jean-Victor Louis, Alvaro Vasconcelos, Wolfgang Wessels, ,,The revision of Maastricht”,
raport Trans-European Policy Studies Association (TEPSA), Bruksela, 1996.

2. Werner Weidenfeld (red.), ,,Europe ’96. Reforming the European Union”, Bertelsmann Foundation
Publishers, Giitersloh, 1994.

3. Club de Florence, ,,Europe: ['impossible statu quo”, Editions Stock, Paryz, 1996.

4. Peter Ludlow, Niels Ersbell, Raymond Barre, ,,Preparing for 1996 and a larger European Union. Principles
and Priorities”, CEPS Special Report nr 6, Centre for European Policy Studies, Bruksela, 1994.

5. Instytut Philip Morris poswigcit Konferencji seri¢ pigciu analiz:

- ,What future for the European Commission?”, Discussion Paper nr 6, Bruksela, styczen 1995;

- ,,Do we need a new EU budget deal?”, Discussion Paper nr 7, Bruksela, czerwiec 1995;

- ,How can the EU’s voters have their say?”, Discussion Paper nr 8, Bruksela, grudzien 1995;
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Rok 1995 przynidst tez caly szereg stanowisk rozmaitych ciat politycznych panstw
cztonkowskich - komisji parlamentarnych, parlamentow i partii politycznych. Nie pojawito si¢
jednak ani jedno catosciowe 1 ostateczne stanowisko samych panstw cztonkowskich.
Wprawdzie Belgia, Holandia i Luksemburg opracowaly swe indywidualne stanowiska, ale
pbzniej postanowity wystapi¢ na Konferencji ze wspdlnym opracowaniem.

W sumie, jeszcze przed rozpoczgciem prac przez Grupg Refleksyjna, pojawita si¢ ogromna
masa rozmaitych analiz samego traktatu, stanowisk politycznych i opinii. Wszystkie te
czynniki razem wzigte sprawialy, ze pomyst powotania Grupy Refleksyjnej okazat si¢ stuszny.
Grupa miata bowiem za zadanie przyjrze¢ si¢ temu ogromowi materialdw w sposob niejako
nieformalny. Osobis$ci wystannicy ministrow spraw zagranicznych poszczegdlnych krajow
cztonkowskich nie byli bowiem skrgpowani oficjalnym mandatem negocjacyjnym. Od
poczatku przyjgto zalozenie, ze czlonkowie Grupy przedstawiaja swoje ,,prywatne poglady,
ktore nie zobowiazuja do niczego ich przetozonych, tj. ministréw, ani tez samych rzadow.
Gléwnym zadaniem Grupy Refleksyjnej bylo przygotowanie agendy Konferencji
Migdzyrzadowej. Grupa nie miata rozstrzyga¢ kwestii merytorycznych, czy negocjowaé
konkretnych zagadnien. Miala za$ tak przygotowaé Konferencjg, by ta mogla sprawniej
przebiec 1 szybciej sig¢ zakonczy¢. Pozornie byto to zadanie tatwe. Jak to widzieliSmy wyze;j,
Grupa miata jednak do czynienia z niezwykle szerokim wachlarzem zagadnien, jakie panstwa
cztonkowskie Unii (ale roéwniez szeroko rozumiana jej opinia publiczna) mogly chcie¢
poruszy¢ na Konferencji. Rozpoczgta w Grupie wymiana pogladow miata wige poczatkowo
wszystkie cechy calo$ciowej debaty o przysztosci Europy. Poruszano sprawy najdrobniejsze,
ale wazne, takie jak na przyktad szczegoty redakcyjne przyszlego traktatu, ale takze
strategiczne kwestie przysztego ksztaltu Unii (rozszerzenie i relacje migdzy instytucjami). Jak
zobaczymy pozniej, Grupie udalo si¢ w znacznym stopniu ograniczy¢ zakres agendy
Konferencji i1 ostatecznie opowiedziata si¢ przeciwko generalnej rewizji traktatu.

Grupa Refleksyjna prowadzita rozmowy pod kierownictwem Hiszpana Carlosa Westendorpa,
ktéry pod koniec prac zostat powolany na stanowisko ministra spraw zagranicznych. W jej
sktad wchodzili przedstawiciele pigtnastu panstw cztonkowskich (po jednym), dwoje
przedstawicieli Parlamentu Europejskiego i jeden komisarz.*® Po raz pierwszy Grupa spotkata
si¢ 2 czerwca 1995 r. w Messynie, symbolicznym dla Wspdlnoty miejscu debat zespolu
negocjatorow 1 ekspertow przygotowujacych traktaty Rzymskie. Dyskutowala nad
poszczegolnymi zagadnieniami wedlug przyjetego na poczatku kwestionariusza (tzw.
kwestionariusz Westendorpa).”” Obejmowat on pie¢ gléownych tematéow. W pierwszym
stawiano pytania dotyczace wyzwan stojacych przed Unia oraz zasad i celow jej dziatania. W
drugim, formulowano problemy dotyczace systemu instytucjonalnego Unii. Temat ten zostat
podzielony na dwie czg$ci. Jedna poruszata sprawy rdwnowagi instytucjonalnej, a druga
samej reformy instytucji. Temat trzeci dotyczyt relacji migdzy obywatelem a Unia. Takze
zostal podzielony na dwie czgéci. W pierwszej pytano o sprawy zwigzane z obywatelstwem
Unii, a w drugiej o kwestie dotyczace wolnos$ci i bezpieczenstwa obywatela. Temat czwarty to
wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa. Ten tez byt rozwazany w dwoch czg$ciach.
Pierwsza dotyczyla dziatan jakie Unia podejmuje na zewnatrz, druga bezpieczenstwa i
obronno$ci. W temacie piatym zadano pytania dotyczace instrumentéw jakie Unia ma do
dyspozycji w swym dzialaniu.

- .In a larger EU, can all member states be equal?”, Discussion Paper nr 9, Bruksela, kwiecien 1996;

- ,Does Europe need a Constitution?”, Discussion Paper nr 10, Bruksela, czerwiec 1996.

* Najbardziej znaczacym wystapieniem tego rodzaju byla bez watpienia propozycja dotyczaca twardego rdzenia
integracji: Karl Lamers, Wolfgang Schéuble, ,,Reflections on European Foreign Policy”, op. cit.

% Patrz Zatacznik nr 1.

" Kwestionariusz ,,Reflection Group for the 1996 Conference”, SN 2468/1/95 REV.1.

29



W kwestionariuszu omoéwiono ponadto szczegoétowo tto przygotowan do Konferencji i oraz
warianty przebiegu samej Konferencji. Wymieniono zadania narzucone jej przez traktat z
Maastricht 1 kolejne Rady Europejskie oraz podjeto probg sformutowania celéw Unii na
nadchodzace lata. W kolejnych obszarach tematycznych kwestionariusz zawieral caty szereg
pytan, na ktéore obecni w Grupie przedstawiciele panstw czlonkowskich, Parlamentu
Europejskiego i Komisji mieli da¢ odpowiedZ zgodnie z wlasnymi przekonaniami i opiniami
swych krajow.

Grupa dyskutowata w trzech turach. Na kolejnych spotkaniach omawiano kolejne tematy
kwestionariusza zgodnie z przedstawionym zestawem pytan. Grupa odbyla kilkanascie
spotkan. Po zakonczeniu pierwszej rundy rozméw, 24 sierpnia 1995 r. Carlos Westendorp
opublikowal ,,Raport Etapowy“ omawiajacy dotyczasowe osiagnigcia Grupy.* Byta to
osobista praca Westendorpa i jako taka niczym nie wigzata przedstawicieli.

Raport Etapowy stanowit pierwsza probg zawezenia pola zagadnien Konferencji. Dokonywat
przegladu wszystkich tematéw poruszonych w kwestionariuszu. Tam gdzie to bylo mozliwe
wskazywat na sprawy uzgodnione. W przypadku wigkszosci spraw sugerowal ,kierunki
dalszej refleksji“. Juz z ksztaltu tego raportu stalo si¢ jasne, ze panstwa cztonkowskie
przystapia do Konferencji gldéwnie w oparciu o swe narodowe stanowiska odzwierciedlajace
ich stosunek do calos$ci procesu integracji europejskiej, a nie w oparciu o uzgodniona,
calo$ciowa wizj¢ modelu integracji. W szeregu kwestii Raport Etapowy odnotowywat
wprawdzie zgodg ,,wigkszosci”, ale znacznie czg$ciej stanowisko zaledwie ,,wielu z nas®,
badZ odrgbna opinig ,,jednego z nas*“. To samo podejscie i bardzo podobny jezyk zostaly
zachowane w koncowym raporcie Grupy.

Ostatecznym efektem prac Grupy Refleksyjnej jest raport, ktory zostal formalnie
zaakceptowany przez Rade Europejska w Madrycie w grudniu 1995 roku.* Sklada si¢ on z
dwoch czgsci. Pierwsza to stosunkowo krotki, dziesigciostronicowy polityczny wstep
wtrategia dla Europy*. ,,Agenda z komentarzem* stanowila czterokrotnie obszerniejsza czgs¢
druga. Znalez¢ tam mozna do$¢ szczegdlowy zapis rozwazanych tematdéw, ujawnionych
obszarow zgody i jej braku, wreszcie opcji sugerowanych do rozpatrzenia przez Konferencj¢
Migdzyrzadowa.

2.3.1. Strategia dla Europy

Grupa Refleksyjna uwazata, ze Konferencja Migdzyrzadowa 1996 roku bedzie elementem
szerszej ,.strategii dla Europy* jaka Unia realizuje od traktatu z Maastricht. Zdaniem Grupy
Unia musi kontynuowac tg strategig, poniewaz historyczne wyzwania przed nia stojace nie
zostaly rozstrzygnigte.

Jedno z gléwnych wyzwan polega na stawieniu czota wspodtczesnemu paradoksowi integracji
europejskiej. Paradoks ten tkwi w fakcie, ze cho¢ integracja jest nadal przez wielu
Europejczykow postrzegana jako ,,wspolny projekt®, to jednak dla wielu innych projekt ten
przestat by¢ ,,samoistnie oczywisty®, jak to miato miejsce po drugiej wojnie $wiatowej. Unia
musi wigc ponownie uzasadni¢ swe istnienie wobec obywateli. Grupa wymienia przyczyny,
dla ktérych istnienie Unii uznaje za nieodzowne. Po pierwsze: w globalnej gospodarce, w
ktorej stosunkowo swobodnie przeptywaja towary, kapitat 1 ustugi, dobrobyt ,,Europy dzi$ i
jutra” zalezy od jej zdolnosci do konkurowania na $§wiatowym rynku. Po drugie: koniec
zimnej wojny wprawdzie zwigkszyt caloSciowe bezpieczenstwo Europy, przyniost jednak tez
wigksza niestabilno$¢ w samej Europie. Po trzecie wreszcie: panstwa Unii nie sa w stanie

* Carlos Westendorp, ,,Progress Report from the Chairman of the Reflection Group on the 1996
Intergovernmental Conference”, Madryt, 1 wrze$nia 1995, SN 509/1/95 REV. 1 (REFLEX 10).

* Grupa Refleksyjna, Raport z 5 grudnia 1995, SN 520/95 (REFLEX 21). Wszystkie ponizsze cytaty, do ktorych
nie umieszczono przypisow, pochodza z tego dokumentu.
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samodzielnie stawi¢ czota bezrobociu, migracjom, zatruciu srodowiska naturalnego i rosnace;j
fali zorganizowanej przestgpczo$ci migdzynarodowe;.

Wysoki stopien skomplikowania procesu integracji europejskiej jest wynikiem ,natury i
ogromu problemow naszych czaséw®. Grupa zaklada, Zze zgoda na ten wysoki stopien
skomplikowania, a wigc niezgoda na jego nadmierne upraszczanie, to cena jaka Europa placi
za ,,ochrong swej pluralistycznej tozsamosci®.

Unia odpowiedziata juz czg§ciowo na stojace przed niag wyzwania. Wchtonigta zostata byta
NRD co uznaje si¢ za pewien rodzaj poszerzenia UE, uzgodniono traktat z Maastricht, udato
si¢ zakonczy¢ wieloletnie negocjacje Rundy Urugwajskiej GATT i powota¢ do zycia
Swiatowa Organizacje Handlu, uzgodniono i realizuje si¢ budzet Unii do roku 1999. Przyjeto
wreszcie do Unii trzy kraje EFTA: Austrig, Finlandig i Szwecj¢. Kolejne, przyszte kroki Unii
w ramach tej samej strategii to wlasnie Konferencja Migdzyrzadowa 1996 roku, unia
gospodarcza 1 walutowa - a wigc wprowadzenie w 1999 roku wspdlnej waluty euro,
wynegocjowanie nowego pakietu budzetowego majacego obowiazywa¢ od roku 2000,
przeprowadzenie rewizji traktatu Brukselskiego o Unii Zachodnioeuropejskiej oraz
,hajambitniejszy projekt“, czyli poszerzenie Unii o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz Malte i Cypr. Wowczas jeszcze Malta ubiegata si¢ o czlonkostwo w Unii. Swoja
aplikacje zamrozita dopiero w pazdzierniku 1996 roku po objgciu wladzy przez tamtejsza
Parti¢ Pracy.

Zdaniem Grupy Refleksyjnej poszerzenie Unii na Wschdd to okazja do ,,ponownego
politycznego zjednoczenia Europy®; jest to ,,imperatyw polityczny®, ktory rowniez stanowi
doskonala okazj¢ do poprawienia bezpieczenstwa catego kontynentu oraz rozwoju
gospodarczego ,,catej Europy*. ,,Musimy to zrobié, ale musimy tez zrobi¢ to dobrze* - konczy
Grupa fragment raportu po§wigcony poszerzaniu.

Tak wigc gtowny cel prac Grupy Refleksyjnej - przygotowanie pola do dziatania dla
negocjatorow Konferencji - zostal przedstawiony w pierwszej czgsci raportu w szerokim
kontekscie jako jeden z najwazniejszych, ale nie jedyny krok, jaki Unia musi zrobi¢ w
ostatnim pigcioleciu XX wieku.

Grupa Refleksyjna opowiedziata si¢ za waska agenda Konferencji Migdzyrzadowe;.
Oznaczalo to, ze Konferencja powinna skupi¢ si¢ na tych aspektach reformy instytucjonalne;j,
ktére sa niezbedne dla usprawnienia dziatania Unii w obliczu poszerzenia, lecz ,bez
podejmowania cato$ciowej rewizji traktatu o Unii Europejskiej”. Grupa konsekwentnie
odrzucita t¢ wersjg przebiegu Konferencji, ktora naktadata na nig powinnosci tak drazliwe jak
rozstrzygnigcie spraw finansOw i reforma rolnictwa. Dziedziny te nie mialy zosta¢ catkiem
pominigte. I nie zostaly. Prowadzone jednak byly i sa poza kontekstem Konferencji
Migdzyrzadowe;.

Grupa okreslila trzy gléwne pola, na ktorych Konferencja powinna skupi¢ swa uwagg. Po
pierwsze: w jaki sposob uwrazliwi¢ obywateli na dziatalno$¢ i istnienie Unii, czyli jak
zapobiec takiemu kryzysowi jaki wywotata ratyfikacja traktatu z Maastricht (tzw. kryzys
post-Maastricht). Po drugie: jak usprawni¢ funkcjonowanie Unii tak, aby byta gotowa przyjac
nowych cztonkéw. Po trzecie: jak umozliwi¢ Unii lepsze oddziatywanie na zewnatrz..

Jesli chodzi o relacje migdzy obywatelem a Unia, Grupa stwierdzita, ze Unia ,,nie jest, ani nie
chce by¢ super-panstwem®. Jest natomiast czym$§ wigcej niz tylko jednolitym rynkiem,
albowiem ,jej unikalny ksztalt opiera si¢ na wspolnych warto$ciach®. Dlatego Grupa
wskazata na konieczno$¢ promowania wartosci europejskich (warto$ci demokratyczne, prawa
czlowieka, a nawet takie ,,warto$ci europejskie” wychwycone przez Grupg jak rownos¢ kobiet
1 mgzczyzn, roOwnos¢ bez wzgledu na rasg, wyznanie, orientacj¢ seksualna, wiek oraz
uposledzenie fizyczne czy umystowe). Grupa - z wyjatkiem ,,jednego panstwa* - uwazata
réwniez, ze istnieja wspdlnie podzielane przez Europg prawa spoteczne, ktére powinny
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stanowi¢ czg$¢ prawa wspolnotowego. Niewatpliwie chodzilo tu o Wielka Brytanig, ktéra pod
rzadami konserwatystow nie byta zainteresowana ustalaniem wspdlnych, ogélnoeuropejskich
standardow socjalnych. Stanowisko to zmienito si¢ wraz ze zmiang wtadzy w Westminsterze.
Brytyjska Partia Pracy postanowila podpisa¢ Kart¢ Socjalna w momencie objgcia przez
Wielka Brytanig prezydencji Unii w 1998 roku.

Podobny, cho¢ glebszy podziat ujawnit si¢ w kwestii zwalczania bezrobocia. Z jednej strony
W raporcie zauwazono, ze miejsc pracy nie da si¢ stworzy¢ przy pomocy dzialan
administracyjno-biurowych, poniewaz tworza je przede wszystkim przedsigbiorcy. Z drugiej
strony jednak, zwraca SiQ uwage na rolg Unii w stanowieniu ,,wlasciwych warunkow dla
tworzenia miejsc pracy”. W tym przypadku - zdaniem autordw raportu - dobra rolg odgrywa
przyjeta przez Unig strategia zwalczania bezrobocia, zwigkszania konkurencyjnosci i
promowania wzrostu gospodarczego, a rol¢ podobna ma odegra¢ w przysztosci unia
gospodarcza i monetarna. Grupa zgodzita sig, ze kryteria konwergencji z Maastricht, ktore
maja prowadzi¢ do ustanowienia wspdlnej waluty, musza pozosta¢ niezmienione. Tym
samym Grupa nie podwazyla tradycyjnego podejscia Unii do tego problemu. Zaréwno
organizacja pracodawcow UNICE, §cisle wspolpracujaca ze zwiazkami zawodowymi ETUC,
a takze Komisja Delorsa w przygotowanej] w 1993 roku Bialej Ksigdze wychodzity z
podobnych przestanek w sprawie zatrudnienia.

Jak zobaczymy pdzniej, kwestia bezrobocia, spedzajaca sen z powiek politykow europejskich,
bedzie jednym z najwazniejszych probleméw Konferencji. Nie begdzie wprawdzie
przedmiotem powaznych negocjacji, lecz w istotny sposob przyczyni si¢ do ostabienia catego
procesu negocjacyjnego Konferencji. Bezrobocie bedzie jedna z przyczyn niezadowalajacych
wynikow Konferencji.

Grupa Refleksyjna zauwazyla, ze w relacjach migdzy Unig a obywatelem wazna jest roOwniez
kwestia wolnosci 1 bezpieczenstwa wewngtrznego. Dlatego udalo si¢ jej uzyskaé
jednomysIno$¢ co do konieczno$ci wzmocnienia zdolno$ci Unii do zwalczania terroryzmu,
przemytu narkotykdw, prania brudnych pienigdzy, nielegalnej imigracji. Generalnie - do
przeciwdziatania zorganizowanej przestgpczosci migdzynarodowej. Jednak nie udato sig
uzyskac zgody, jesli chodzi o sposoby osiagnigcia tego celu.

Rownie wazna w tym kontekscie jest kwestia przejrzystosci Unii oraz zasada subsydiarnosci.
Jesli chodzi o przejrzysto$¢, pojawity si¢ w Grupie propozycje wpisania do traktatu prawa
obywatela do dostgpu do informacji. Jednak Grupa radzita Konferencji, by przed ztozeniem
konkretnych propozycji legislacyjnych zasiggna¢ w tej sprawie rady ekspertow oraz
zainteresowanych $rodowisk. Raport jednocze$nie wspomina o konieczno$ci uproszczenia
tekstu traktatu. Jesli chodzi o subsydiarno$¢, Grupa zauwazyla, ze jest to jedna z
fundamentalnych zasad Unii. Jednocze$nie ostrzegta przed takim jej interpretowaniem, ktore
moze prowadzi¢ do ,,niepowstrzymanego powigkszania uprawnien Unii” z jednej strony, lub
tez moze by¢ ,,pretekstem do podwazania solidarnosci lub [jej] osiagnigc”, z drugiej strony.
Grupa zwrocita uwagg, ze rola Rady Europejskiej, tego ,,najwyzszego wyrazu woli politycznej
Unii”, moze si¢ znacznie zwigkszy¢ ze wzgledu na polityczna wage decyzji, ktore UE musi
podjac¢. Jednoczesnie, celem wigkszego zdemokratyzowania Unii, autorzy raportu sugerowali
jednym tchem ,,rozwinigcie” uprawnien Parlamentu Europejskiego oraz wzmocnienie roli
parlamentéw narodowych. Przypomnieli przy tym, ze traktat zobowiazuje do wprowadzenia
jednolitej procedury wyborczej do Parlamentu oraz odnotowali, ze ,,jeden z cztonkéw Grupy”
sprzeciwia si¢ nadaniu nowych uprawnien Parlamentowi Europejskiemu. W tym przypadku
najprawdopodobniej chodzito o Francjg, ktora pod rzadami neo-gaulistow duzy nacisk kladta
na ,,przywrocenie” wlasciwej roli parlamentdw narodowych w procesie podejmowania decyzji
przez Unig.
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W raporcie zwrdcono tez uwagg, ze wazne jest zachowanie efektywno$ci podejmowania
decyzji w Radzie Ministrow Unii, czemu miato stuzyé wprowadzenie glosowania
wigkszosciowego jako zasady. Oproécz tego ,,niektorzy” czionkowie Grupy uwazali, ze
zmieni¢ nalezy reguly rzadzace wazeniem glosow w Radzie. Tu chodzito o tzw. ‘duze’
panstwa cztonkowskie, ktore w perspektywie poszerzenia Unii glownie o kraje ‘male’, a
jednoczesnie ubozsze, obawiaty si¢ mozliwosci trwatego blokowania przez nie procesu
decyzyjnego w Radzie. Ponownie w raporcie odnotowano, ze ,,jeden” z cztonkéw (chodzito o
Wielka Brytanig) ,,z zasady” sprzeciwia si¢ czgstszemu stosowaniu reguly glosowania
wigkszosciowego. W przypadku prezydencji Rady, poparto obowiazujaca zasadg rotacji, ale -
ze wzgledu na przyszla liczbe cztonkéw Unii - zalecono Konferencji rozwazenie takich
rozwigzan, ktore powiaza ,.kontynuacje z rotacja”.

Jesli chodzi o Komisjg, w raporcie odnotowano podzial opinii wsrod panstw cztonkowskich
Unii. Jedni (panstwa ‘mate’) byli zdania, ze nalezy utrzymac¢ obecnie istniejacy system: jedno
panstwo - co najmniej jeden komisarz. Inni (panstwa ‘duze’) kladli nacisk na kolegialng
skuteczno$¢ tego ciala i postulowali ograniczenie liczby komisarzy. Najbardziej radykalna
propozycj¢ w tej materii sktadata Francja, ktéra chciala, by liczbg komisarzy ograniczy¢ do
dziesigciu. W tej sytuacji Grupa sugerowata, by Konferencja rozwazyla mozliwo$¢
wprowadzenia rozréznienia mig¢dzy komisarzami pelnej rangi (semior), a komisarzami
mtodszymi (junior).

Przy rozwazaniach dotyczacych dzialan zewngtrznych Unii, w raporcie znalazto si¢
interesujace rozroznienie migdzy wspodlna polityka zagraniczna, a europejska polityka
bezpieczenstwa i obrony.

Na pozytek wspolnej polityki zagranicznej Grupa zaproponowata powolanie zespotu analiz i
planowania. Zesp6l taki mialby odpowiadaé przed Rada, a sktadaé si¢ z przedstawicieli
panstw cztonkowskich, Komisji i Sekretariatu Ogolnego Rady. Szefem takiego zespotu
moglby by¢ Sekretarz Generalny Rady. W kwestii czgsto krytykowanej zdolnosci Unii do
podejmowania decyzji w tej dziedzinie, Grupa ostroznie sugerowala Konferencji, by ta
,rozwazyla sposoby podejmowania decyzji”’. Mialyby one pogodzi¢ ,,poszanowanie
suwerennosci panstw” z potrzeba ,,solidarnosci dyplomatycznej i finansowe;”.

Konferencji pozostawiono rowniez drazliwa kwesti¢: czy 1 w jaki sposob wprowadzi¢ taki
mechanizm podejmowania decyzji, ktéry ,,pozwoli na podejmowanie wspolnych decyzji tym,
ktérzy tego chea”, a wige na elastycznos¢ w procesie integracji europejskiej. Raport Grupy
Refleksyjnej odnotowuje rowniez propozycje¢ ,niektérych”, aby nadaé ,twarz i1 glos”
zewnegtrznym akcjom Unii poprzez ustanowienia wysokiego przedstawiciela ds. wspolnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Konsekwentnie i do samego konca Konferencji
postulat taki zgtaszata Francja.

Zdaniem Grupy, Konferencja powinna zastanowi¢ sig, w jaki sposob ,,rozwina¢ tozsamos$¢
europejska, rowniez w dziedzinie bezpieczenstwa i obronno$ci”. Przedstawiciele krajow
NATO podkreslali, ze budowanie europejskiej tozsamosci w tych dziedzinach powinno
jednoczes$nie wzmocni¢ europejski filar Sojuszu Atlantyckiego oraz zwiazki ze Stanami
Zjednoczonymi i Kanada. Jednoczesnie ta nowa Europa ze swa nowa tozsamos$cia obronna
ma szanowa¢ prawo do samodzielnych decyzji wojskowych tych krajow, ktérzy nie sa
cztonkami NATO. Grupa do$¢ szczegdtowo rozwazala warianty przyszitych stosunkow
migdzy Unia a UZE 1 okres$lita cztery opcje. Opcja pierwsza miala polega¢ na ustanowieniu
partnerstwa migdzy UE 1 UZE przy zachowaniu pelnej autonomii obu organizacji. Opcja
druga to ustanowienie blizszych zwiazkow, ktére pozwolityby Unii na przejecie od UZE akcji
o charakterze humanitarnym, dzialan na rzecz utrzymania pokoju w danym regionie
(peacekeeping), oraz zaprowadzanie pokoju (peacemaking). Sa to zadania jakie powierzono
UZE na spotkaniu w Petersbergu, stad ich zargonowa nazwa ‘zadania z Petersbergu’. Opcja

33



trzecia miala polega¢ na bezposrednim wiaczeniu zadan z Petersbergu do traktatu o Unii.
Opcja czwarta - stopniowa integracja UZE do UE. W tym przypadku do traktatu wpisano by
nie tylko zadania z Petersbergu, ale rowniez zobowiazanie do kolektywnej obrony.

2.3.2. Agenda z komentarzem

Druga czg$¢ raportu koncowego pt. ,,Agenda z komentarzem” stanowi szczegdtowy wykaz
poruszonych probleméw i odzwierciedla poziom osiagnigtej zgody. Sktada si¢ z czterech
czg$ci o nastepujacych tytutach:
— ,,Reforma Unii Europejskiej: zobowigzania na przyszto$¢”;
— ,,Obywatel a Unia”;

,Unia demokratyczna i skuteczna”;

»Zewnetrzne dziatania Unii”.
Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Grupa Refleksyjna - poczawszy od pierwszego
kwestionariusza Westendorpa - zachowata bardzo podobny schemat myslenia o Konferencji.
Schemat ten zostal przetrwal zarbwno w Raporcie Etapowym, jak i zostal utrzymany w obu
czesciach tego raportu koncowego, zarowno w ,,Strategii dla Europy” jak 1 w ,,Agendzie z
komentarzem”.
I tak, temat pierwszy ,,Agendy”: ,Reforma Unii Europejskiej: zobowiazania na przysztos¢”
okresla ponownie mandat Konferencji, jej zadania i formuluje postulat waskiego zakresu
Konferencji ,,aby przyniosta ona niezbgdne rezultaty bez otwierania ogdlnej debaty nad
rewizja traktatu”. Temat ten odpowiada tematowi pierwszemu kwestionariusza (,,Wyzwania,
zasady i cele Unii”) oraz pokrywa sig z czg$cia wstepna ,,Strategii”.
Z kolei temat drugi ,,Agendy”: ,,Obywatel a Unia” obejmuje obie czg$ci tematu trzeciego
kwestionariusza (,,Relacje miedzy obywatelem a Unia”) i dotyczy tego samego obszaru
tematycznego, co pierwszy punkt ,,Strategii”.
Temat trzeci ,,Agendy”: ,,Unia demokratyczna i skuteczna” obejmuje obszary zagadnien
dwoch czesci tematu drugiego kwestionariusza (,,System instytucjonalny Unii”) i temat piaty
(,,Instrumenty dziatania Unii” - chodzi tu o instytucje, reguty dzialania, srodki finansowe 1
polityki wspolnotowe). Jesli chodzi o ,,Strategi¢”, to odpowiada on punktowi drugiemu, w
ktérym mowa jest o zapewnieniu zdolno$ci Unii do dziatania po rozszerzeniu.
Za$ temat czwarty ,,Agend)”: ,,Zewngtrzne dzialania Unii” odpowiada obu czg$ciom tematu
czwartego kwestionariusza (,,Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa”) oraz tematowi
trzeciemu, ostatniemu, ,,Strategii”.
W tym schemacie, cho¢ bardzo podobnym we wszystkich dokumentach Grupy, wida¢ jednak
dwie istotne zmiany.
Po pierwsze Grupa przesungla kwestie relacji migdzy obywatelem a Unig przed reforme
instytucjonalna. Czlonkowie Grupy wuznali, ze sprawy te nalezy wyjasni¢ przed
podejmowaniem decyzji o konkretnych elementach reformy instytucjonalnej (skadinad
uznanej za najwazniejszy sktadnik agendy Konferencji), poniewaz one okresla wilasciwy
kontekst negocjacji instytucjonalnych. Dodajmy, ze Grupa stwierdzita, iz poszerzenie (do Unii
skladajacej si¢ z maksymalnie 30 panstw) jest podstawowym kontekstem reformy
instytucjonalnej. Tak wigc juz w pracach Grupy Refleksyjnej wida¢ bylo, ze ,,pomyS$ine”
poszerzenie Unii o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej oraz zapewnienie lojalnosci
obywateli bgda stanowity dwa najistotniejsze elementy kontekstu, w ktérym przyszto pdzniej
pracowa¢ Konferencji Migdzyrzadowe;.
Po drugie Grupa opowiedziala si¢ za usunigciem z agendy Konferencji spraw dotyczacych
wlasnych $rodkow finansowych i polityk wspdlnotowych, jako ze ich ksztatt jest okreslony do
roku 1999 przez uzgodnienia finansowe. Ponadto Grupa zauwazyla, ze ,,nadmierne obtozenie
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Konferencji 1996 zadaniami wywotatoby ogdlna debatg o przysztosci Europy, ktora bylaby
nie do opanowania”.

Jest interesujace, ze po raz kolejny Unia okazata si¢ niedojrzata do ogdlnej debaty nad
przysztoscia Europy. Mozna w tym widzie¢ kryzys metody wspdlnotowej jako sposobu
prowadzenia integracji europejskiej. I zapewne tak jest. Jednak przeprowadzenie takiej debaty
z pewnoscig trwatoby znacznie dluzej niz dwa lata. A tyle potrzeba bylo Unii, zeby osiagnac
warunek sine qua non poszerzenia sformutowany przez Radg Europejska w Kopenhadze -
gotowo$¢ samej Unii do przyjecia nowych cztonkéw, a wigc przeprowadzenie reformy
instytucjonalnej. Tym samym z punktu widzenia intereséw krajow niecierpliwie czekajacych
na cztonkostwo w Unii dobrze si¢ stato, ze do calo$ciowej debaty nie doszto. Nie tylko
dlatego, ze odwlekloby to nasze cztonkostwo. Takie odwleczenie jest jeszcze mozliwe przez
np. zwotanie nowej Konferencji Migdzyrzadowej przed przyjeciem nowych cztonkow.
Roéwniez dlatego, ze wzrastaja szanse na nasze uczestnictwo w takiej ogdlnej debacie o
przysztosci Europy. Dobrze byloby by¢ obecnym, gdy beda decydowaty si¢ najwazniejsze
rozwigzania systemowe Unii, ktore przeciez i nas beda obowiazywac. Dobrze jest by¢ przy
debacie konstytucyjnej i mie¢ na nig mozliwie znaczacy wptyw. Nic o nas, bez nas.

2.3.3. Zgoda na poszerzenie Unii

Przyjrzymy si¢ teraz blizej wszystkim tym fragmentom raportu koncowego Grupy
Refleksyjnej, ktore dotycza poszerzania Unii.

Jak to juz zostato stwierdzone, Grupa uwazala poszerzanie Unii Europejskiej za jeden z
najwazniejszych elementoéw strategii Unii i kontekstu innych jej dzialan na nadchodzace lata.
,Poszerzenie nastapi¢ musi”’ - pisza autorzy raportu. Jest to ,,imperatyw polityczny”, ktory
nalezy ,,dobrze” przeprowadzi¢, tak aby nie zagrozil on ,,powaznym kryzysem nie tylko
krajom kandydujacym, ale réwniez obecnej Unii”.

Poszerzanie jest zarowno wyzwaniem jak i sposobnoscia, i to z dwoch powoddéw. Po
pierwsze, dzigki poszerzeniu Unia moze stawi¢ czola paradoksowi wspotczesnej Europy,
ktéry polega na tym, ze Stary Kontynent jest ,,0g6lnie bezpieczniejszy” i ,,mniej stabilny”
zarazem. W tym przypadku rozszerzanie jest rozumiane jako dostarczanie stabilnosci, jej
eksport tam gdzie jest ona najbardziej potrzebna. Po drugie, poszerzenie umozliwi postgp
gospodarczy nie tylko krajom kandydujacym, ale rowniez ,,Europie jako calosci”, a wigc 1
obecnym panstwom Unii.

Grupa podkresla, ze cztonkostwo krajow Europy Srodkowej i Wschodniej w Unii wywrze
wplyw na obie strony. Obie tez musza si¢ do tego wydarzenia przygotowac i obie strony
musza poczyni¢ stosowne do tego wysitki. Ze strony Unii przygotowania takie sa szczeg6lnie
wazne, jako ze to nadchodzace poszerzenie bedzie jako$ciowo inne od poprzednich. Bedzie
dotyczytlo najwigkszej liczby krajow w historii rozszerzania Wspdlnoty, a kraje te
charakteryzuja si¢ ,,rozmaito$cia sytuacji politycznych, gospodarczych i spotecznych”. Stad
wiasnie wynika wniosek Grupy, ze poszerzanie nie moze rozpoczac si¢ przed zakonczeniem
Konferencji Migdzyrzadowej, ktora wilasnie przygotuje Uni¢ na tg¢ okolicznosé. ,,Sukces
poszerzania zalezy od sukcesu Konferencji”, pisza autorzy raportu. Poszerzanie bgdzie
bowiem mialo trojaki wptyw na system instytucjonalny Unii, zaprojektowany przeciez dla
Wspdlnoty Szesciu:

— na wewngtrzne i zewngtrzne bezpieczenstwo Unii;

— na potrzebg wzmocnienia i zachowania Wspolnoty opartej na rzadach prawa;

— na polityki wspolnotowe oraz na finanse wtasne Unii.

Grupa rozwazala réwniez fundamentalne dla nas pytania: kto, kiedy 1 jak? Jesli chodzi o to
jakie kraje znajda si¢ w grupie pierwszych, zaproszonych do negocjacji cztonkowskich, Grupa
potwierdzita, ze czlonkostwo w Unii jest otwarte dla wszystkich krajow europejskich, ktore
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spelniaja kryteria sformulowane przez Radg Europejska w Kopenhadze.50 Natomiast
przypadek kazdego kraju ma by¢ rozpatrywany wedtug ,,wtasnych zastug”.
Kiedy? Ponownie Grupa potwierdzita stwierdzenia poprzednich Rad Europejskich piszac, ze
zgodnie z ustaleniami z Essen, negocjacje moga rozpocza¢ si¢ dopiero po zakonczeniu
Konferencji.
Jak? Zdaniem Grupy, poszerzenie musi odbywac si¢ ,,w ramach elastycznych struktur, ktore
umozliwia kazdemu krajowi wejscie do wszystkich polityk wspolnotowych w odpowiednim
dla niego czasie”.
»Znakomita wigkszo$¢ czlonkéw” Grupy opowiedziata si¢ za osobnym od Konferencji
analizowaniem wplywu poszerzania na polityki wspolnotowe. A to dlatego, ze zmiany w tych
politykach nie wymagaja zmian traktatowych oraz poniewaz skutki poszerzania nie bgda
natychmiastowe, ale rozloza si¢ w czasie.
,Niektorzy czlonkowie” uwazali, Ze analiz¢ taka nalezy prowadzi¢ niezaleznie, ale
réwnolegle z Konferencja. W ten sposob bylaby ona gotowa w momencie zakonczenia
Konferencji i nie stracono by czasu. Tak tez si¢ stalo. Agenda 2000 Komisji - cho¢ nie
odpowiada na wszystkie pytania - zostata opublikowana 16 lipca 1997 roku, w miesiac po
zakonczeniu Konferencji Migedzyrzadowe;.
Istotne jest, ze w zwiazku z nadchodzacym poszerzaniem Unii, wigkszo$¢ cztonkéw Grupy
Refleksyjnej wypowiedziala si¢ za umieszczeniem w Traktacie artykutu, ktory umozliwiatby
»zawieszenie” w prawach cztonka tego panstwa, ktore dopuscitoby si¢ powaznego naruszenia
podstawowych praw cztowieka lub zasad demokracji. Dyskutowano réwniez mozliwos¢
wprowadzenia postanowien mowiacych o pozbawianiu cztonkostwa takiego kraju. Jednak
zwrdcono uwagg, ze umozliwienie wyrzucenia z Unii stawiatoby pod znakiem zapytania
zasade nieodwracalnosci cztonkostwa i twierdzono, ze samo zagrozenie zawieszeniem moze
spetni¢ wlasciwa, odstraszajaca rolg.

W kwestiach szczegdtowych rozszerzanie przywolywano jako jeden z gtéwnych argumentow

na rzecz zmian w trzech obszarach:

— Dbezpieczenstwa wewngtrznego, gdzie czlonkostwo nowych panstw wprowadzi
,Jakosciowa zmiang”;

— podobnie w przypadku wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZB), gdzie
poszerzenie ma zaowocowac ,jakosciowymi i ilo§ciowymi” zmianami dla pojgcia
bezpieczenstwa i obrony Unii;

— wreszcie w przypadku reformy instytucjonalnej poszerzenie jest przywolywane
wielokrotnie tam, gdzie w gr¢ wchodza konsekwencje instytucjonalne wynikajace z
liczebnosci panstw cztonkowskich.

W tym konteks$cie ,.kilku” cztonkéw Grupy ,,niepokoito si¢” o mozliwo$¢ uzyskiwania

jednomys$lnosci w przypadku legislacji podstawowej. Przy rozwazaniach nad nowymi

mozliwo$ciami wazenia gloséw w Radzie powolywano si¢ na ,,rosnaca liczbg krajow o niskiej
liczbie ludnos$ci”, ktore w obecnym systemie maja relatywna przewage nad krajami ‘duzymi’.

Inni cztonkowie Grupy wskazywali w tym przypadku na fundamentalng zasadg integracji

europejskiej, w ktorej do tej pory byla przestrzegana - rownos$¢ panstw czionkowskich.

Badajac konsekwencje poszerzenia dla funkcjonowania prezydencji Rady, zauwazono, ze

przy Unii sktadajacej si¢ z 30 krajow kazdy kraj bedzie przewodniczyl zaledwie co 15 lat.

Kwestii tych nie rozstrzygnigto.

%0 Kryteria te to: (1) wiarygodny system demokratyczny; (2) sprawnie funkcjonujaca gospodarka; oraz (3)
przyjecie przez kandydatow celow unii politycznej i monetarnej; a ze strony Unii - (4) zdolno$¢ do wlaczenia
nowych czlonkdéw bez narazania procesu integracji na zatamanie.
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W przypadku sktadu Komisji, zwracano uwagg, ze Unia 30 krajow - przy zachowaniu obecnie
obowiazujacego systemu - daje Komisje¢ sktadajaca si¢ z 36 komisarzy. W Grupie zgloszono
opinie opowiadajace si¢ za utrzymaniem obecnego systemu oraz inne, ograniczajace ich
liczbg. Pojawila si¢ rowniez wspomniana wczesniej propozycja wprowadzenia rozréznienia
migdzy komisarzami ,,mlodszymi” (junior), a ,starszymi” (senior) i t¢ Grupa postanowita
rekomendowa¢ Konferencji.

Podobna kontrowersja ujawnita si¢ w przypadku liczebnos$ci Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. W opinii ,,jednych” Trybunal powinien mie¢ ograniczona liczbg s¢dziow, w
opinii ,,innych” - wszystkie systemy prawne powinny tam by¢ reprezentowane. Propozycja
kompromisowa polegata tym, by do celow reprezentacji narodowej liczy¢ rowniez adwokatow
generalnych.

Generalnie, z prac Grupy Refleksyjnej, bardziej niz z prac samej Konferencji
Migdzyrzadowej, ktdra skupita si¢ na wezszym aspekcie zagadnien instytucjonalnych (zreszta
zgodnie z zaleceniami Grupy) wylania si¢ w miar¢ aktualny i cato$ciowy obraz obecnego
stanu mys$lenia krajow czltonkowskich o Unii. Zwolanie Grupy stanowilo bowiem do$é
unikalng okazj¢ do przemys$lenia spraw Unii. Cztonkowie Grupy byli przedstawicielami
krajow czlonkowskich, ale nie zostali zwiazani sztywnym mandatem swoich przetozonych.
Przez po6t roku regularnie si¢ spotykali, intensywnie 1 systematycznie dokonywali
catosciowego przegladu spraw Unii. Takie okazje, juz nie na akademickim poziomie
niereprezentatywnosci, ale na prawie akademickim poziomie wolno$ci mysli, nie zdarzaja si¢
w Unii czgsto. A i ta okazja okazata si¢ daleka od idealu poniewaz w trakcie prac Grupy, wraz
ze zblizajacymi si¢ ‘prawdziwymi’ negocjacjami Konferencji, stopniowo jej cztonkowie coraz
bardziej jednak wchodzili w swe stroje narodowe i stawali si¢ przedstawicielami swych
krajow. Grupa Refleksyjna powoli ewoluowata w strong jakiego$ rodzaju wstgpnej
Konferencji Miedzyrzadowej.”' Taki obrot spraw uniemozliwit rzeczywisty namyst nad
dalekosigzna przysztoscia Europy. By¢é moze rowniez w jakim$ sensie uniemozliwit
rzeczywiste porozumienie w najtrudniejszych kwestiach instytucjonalnych podczas szczytu w
Amsterdamie. Okazja nie zostata w pelni wykorzystana. Jednocze$nie jednak Grupa zawgzita
pole poszukiwan przysztej Konferencji, przyczyniajac si¢ tym samym do jej ostatecznego
zamknigcia zgodnie z planem.

Jaka Unia jest? ,,Unia nie jest i nie chce by¢ super-panstwem. Jest jednak czyms$ znacznie
wigcej niz tylko rynek” - odpowiada w raporcie Grupa. A wigc Unia ograniczona, realizujaca
zasadg subsydiarnosci. Grupa dodaje, ze Unia ,,nie musi mie¢ wigcej uprawnien, ale powinna
lepiej spetnia¢ swe zadania”. Juz w tych zdaniach zawarta jest czg$ciowa odpowiedZ na
pytanie: jaka Unia powinna by¢? Powinna by¢ blizsza obywatelowi, bardziej dla niego
przejrzysta, sprawniejsza, poszerzona. Moze tez by¢, i1 bedzie, bardziej elastyczna.

Spotkania Grupy Refleksyjnej umozliwily ugruntowanie wsréd wszystkich pigtnastu panstw
Unii konsensu w sprawie poszerzenia. Przynajmniej czg$ciowo jej pracom wlasnie mozna
zawdzigczac¢ propozycjg przyjetego pdzniej rytmu poszerzania Unii. Udalo sig bowiem Grupie
ograniczy¢ poczatkowo zastraszajaca ilo$¢ zagadnien zglaszanych przez kraje cztonkowskie 1
instytucje. W konsekwencji agenda postawiona przed Konferencja byta waska i zmierzajaca
raczej wprowadzenia niezbgdnych zmian do traktatu, niz wyznaczajaca zadanie negocjowania
nowego traktatu. Dzigki temu Konferencja miata szans¢ na szybsze zamknigcie. Szansg, ktora
zostata wykorzystana. Dzigki temu wigc szybciej mogly si¢ rozpocza¢ negocjacje. I Polska ma
dzigki temu nadziejg na szybsze cztonkostwo.

Jednak z tego samego wynika, ze negocjacje czlonkowskie beda toczyly sie¢ w wyjatkowo
trudnych warunkach, w czasie gdy Unia begdzie jednocze$nie negocjowata kwestie

! Michael Hennes, ,,The Reflection Group”, op. cit., str. 34.
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wewngtrzne przesunig¢te na pozniej przez Konferencjg: sprawy finansowe, reform¢ wspodlnej
polityki rolnej, funduszy kohezyjnych i strukturalnych. W czasie gdy Unia bedzie ostatecznie
wprowadzata w zycie wspdlna, jednolita walutg - euro.

Biorac po uwage ograniczony mandat Grupy Refleksyjnej, ktora nie byla powolana do
negocjowania, lecz do opracowania obszaru zagadnien dla Konferencji, prace Grupy mozna
uwaza¢ za sukces. Niezadowolenie poszczegdlnych instytucji unijnych, czy poszczegodlnych
politykow europejskich z jej raportu koncowego wynikato raczej z nadmiernie rozbudzonych
nadziei, niz z rzeczywistego ksztaltu raportu. W szczegdlnosci raport Grupy spotkat si¢ z
niezbyt przychylnym stanowiskiem Parlamentu Europejskiego. Na jego podstawie socjalisci
probowali spowodowac, by Parlament dat negatywna opini¢ co do zwotywania Konferencji
Migdzyrzadowej. Zdaniem socjalistycznej deputowanej z Belgii, Raymonde Dury, ktéra
wowczas przygotowywata opini¢ Parlamentu o Konferencji, rzady panstw czlonkowskich
powinny ,,by¢ wystarczajaco madre, by [z reforma instytucjonalng] poczekaé na lepsze
czasy™. Stanowisko to wynikalo wilasnie z rozmiaru réznic pogladow jakie ujawnily sie
podczas dyskusji w Grupie Refleksyjne;.

Po zakonczeniu prac przez Grupg, Komisja i Parlament Europejski przedstawity swe oficjalne
opinie o Konferencji, formalnie konieczne dla jej rozpoczgcia. Na podstawie raportu
koncowego Grupy, Rada Europejska w Turynie przygotowata oficjalny mandat dla
Konferencji, czyli formalnie wyznaczyla jej zadania do wykonania.

2 Agence Europe, 4-5 grudnia 1995.

38



3. Stanowiska niektérych panstw i osie podziatu

Za najwazniejsza lini¢ podziatu tygodnik Economist uznat o§ mi¢dzy krajami nastawionymi
federalistycznie, a tymi, ktore bronia panstwa narodowego, jak Wielka Brytania. Jedni
twierdza, ze poszerzenie moze by¢ zrealizowane tylko wtedy, gdy nastapi rownolegte
poglebienie stopnia integracji w Unii, a wigc wigcej uprawnien zostanie przekazane na
poziom ponadnarodowy. A drudzy uwazaja, ze poszerzona Unia moze by¢ jedynie Unia
luzniejsza, bardziej przypominajaca wolny rynek konkurujacych ze soba, w przyjazni, panstw
europejskich. ,,Na obecnym etapie wszyscy zgadzaja si¢ wigc, ze do poszerzenia Unii moze
dojs¢ tylko poprzez zmienna geometrie™” - a wigc pewien rodzaj elastycznej integracii, ktora
zostanie omdwiona w osobnym rozdziale ponizej.

Inne osie podziatu, jakich obawiano si¢ podczas Konferencji, to réznice migdzy panstwami
‘duzymi’ 1 ‘matymi’ (jedyne, ktore odegraly istotna rolg), podzial na panstwa Poludnia i
Potnocy, konflikt miedzy panstwami wspierajacymi budzet Unii, a tymi, ktore z niego
korzystaja, odmienne poglady krajéw neutralnych i tych, ktore biora udzial w sojuszach
militarnych. Patrzac jednak na negocjacje Konferencji Migdzyrzadowej z perspektywy czasu
nie sposob unikna¢ refleksji, ze trudno byto w niej dostrzec jakie§ wyrazne linie podziatu. Nie
znaczy to oczywiscie, ze kraje cztonkowskie nie roznity si¢ migdzy soba. Panstwa Unii poszly
jednak na Konferencj¢ z pakietami wiasnych, drobnych spraw i pomystéw. Niektore z nich si¢
wzajemnie wykluczaly, w innych zawarto kompromisy lub porozumienia, jeszcze inne po
tysigcznych obrobkach stracity swa zawarto$¢. Scena polityczna Unii wydaje sie przede
wszystkim nijaka, a potem dopiero jakkolwiek podzielona. By¢ moze tak jest lepie;j.

W rozdziale tym szczegolna uwage zwrdcimy na poglady panstw ‘duzych’: Francji, Niemiec,
Wielkiej Brytanii i Hiszpanii. Panstwa te, przede wszystkim pierwsze trzy, odgrywaja nie
tylko tradycyjnie najwazniejsza role na politycznej mapie Europy, ale rowniez - po traktacie z
Maastricht - weszly w istotnag debat¢ na temat fundamentalnych zasad, jakimi przyszta
konstrukcja europejska powinna si¢ kierowaé. Pierwszym istotnym elementem tej debaty
wczesnych lat dziewigédziesiatych bylo pojawienie si¢ silnej frakcji eurosceptykow
brytyjskich. Ich pomysty 1 poglady zaczelty znajdowaé podatny grunt w niektorych krggach
politycznych na kontynencie, a przede wszystkim we Francji’*, Szwecji i Danii. Drugi
element, to strukturalny kryzys gospodarczy Europy, narastajace bezrobocie 1 brak konsensusu
zarowno co do zrodet tej trudnej sytuacji, jak 1 sposobdéw zaradzenia jej. Trzeci element, to
powoli ujawniajace si¢, coraz glebsze rdznice w pogladach na najwazniejsze sprawy
europejskie migdzy gldwnym motorem procesu integracji - Francja, a Niemcami. Czwarty
problem, to nieumiejg¢tno$¢ poradzenia sobie przez Uni¢ jako calo$¢, a takze przez
poszczegbdlne panstwa europejskie z konfliktowymi sytuacjami poza granicami Unii, a przede
wszystkim sprawa stosunku do wojny w Zatoce Perskiej oraz do konfliktu w byltej Jugostawii.
Wreszcie piaty problem, to przyszie poszerzenie Unii Europejskiej, ktore - ze wzgledu koszty
1 trudnosci instytucjonalne - wywotuje u politykdéw europejskich staty bol glowy.

Dlatego przy analizie stanowisk poszczegdlnych panstw przed Konferencja Migdzyrzadowa,
te wilasnie pie¢ gtownych sktadnikow debaty europejskiej potraktujemy jako filtr, ktory
pomoze nam uporzadkowac¢ analiz¢. W sposéb szczegdlny uwzglednione zostang aspekty dla

53 »Ever more complicated Union”, Economist, 30 marzec 1996, str. 27.

> Bruno Megret, posel skrajnie prawicowego, ale przeciez zdobywaj acego zwolennikow, francuskiego Frontu
Narodowego przedstawit dwunastopunktowe stanowisko partii na Konferencj¢ Migdzyrzadowa. Suwerennos¢
panstw narodowych, nadrzedno$¢ prawa narodowego nad wspolnotowym, prawo do wyjscia z Unii, jednomysine
podejmowanie decyzji, Europa a la carte i okre$lenie drogi do konfederacji europejskiej, to najwazniejsze i
jednoznaczne punkty programu. Bruno Megret, ,,Non a la voie supranationale”, Le Figaro, 28 marca 1996.
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nas najistotniejsze: poszerzenie Unii oraz spor wokdt wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa (WPZB).

Obok panstw ‘duzych’ zostang przedstawione trzy ciekawe przyklady stanowisk panstw
‘matych’: Szwecji, Irlandii i Danii. Spos$réd plejady cztonkéw Unii panstwa te zostaly
wybrane poniewaz ich stanowiska zawazyly w istotny sposob na przebiegu Konferencji, a
takze dlatego ze odzwierciedlaja one by¢ moze najdobitniej specyfiki patrzenia na integracj¢
europejska na jej obecnym etapie.

3.1. Francja

Stanowisko Francji zostalo ujawnione w sposéb stosunkowo niekonwencjonalny, mianowicie
przede wszystkim w prasie francuskiej. Podobnie jak Niemcy, Francja nie opublikowata - co
miato miejsce w przypadku wigkszosci panstw Unii - specjalnego, oficjalnego dokumentu w
tej sprawie. Dokumenty takie - jesli istniaty - byty relacjonowane w mediach poszczegolnych
panstw, w rozmaitych dyskusjach publicznych odwotywano si¢ do nich takze w innych
krajach. Miaty one jednak t¢ wadg, Zze byly sztywnymi odnosnikami, na ktére mozna si¢ byto
powolywac, ale ktore same z siebie nie stanowily elementu debaty. Taki dokument rzadowy,
cho¢ roboczy, w przypadku Francji oczywiscie istniat i zostal ujawniony (nie przypadkiem
przeciez) w prawicowym Le Figaro.” Elity polityczne Francji za czasow wygodnej
wspoOtpracy prawicowego rzadu (Juppé) z prawicowym prezydentem (Chirac) wlozyty chyba
najwigcej wysitku w przekazanie swym obywatelom stanowiska panstwa na Konferencjg, w
wyjasnienie istoty spraw, jakie sa przedmiotem Konferencji, a wigc w jak najdalsze
wciagnigeie opinii publicznej w debatg o przysztosci Europy na kanwie Konferencji. Kolejne
artykuly do prasy pisali: prezydent Jacques Chirac, premier Alain Juppé, minister spraw
zagranicznych Hervé de Charette, a przede wszystkim wielokrotnie w spory i wyjasnianie
probleméw w mediach francuskich wchodzil paryski negocjator Konferencji Michel Barnier.
Jemu tez Francja zawdzigcza najwigcej w tej dziedzinie. Barnier podjat si¢ comiesigcznych
podrézy po kraju, w ktorych niestrudzenie ttumaczyl swym ziomkom o co w Konferencji
chodzi.

Podstawowym celem, do ktérego dazyta dyplomacja francuska w kontekscie Konferencji
Migdzyrzadowej byto osiagnigcie w Europie unii politycznej panstw cztonkowskich. Glowny
mechanizm, ktory miat pozwoli¢ na uksztaltowanie w przysztosci takiej unii to wspdlna
polityka zagraniczna i bezpieczenstwa, a w szczegdlnosci prace nad sformulowaniem
europejskiej tozsamos$ci w dziedzinie bezpieczenstwa w oparciu o europejska strukture
wspolnej polityki obronne;.

Cel ten miat jednak by¢ realizowany nie w oparciu o tzw. metodg wspdlnotowa, lecz poprzez
migdzyrzadowa wspotprace panstw cztonkowskich Unii, bez udzialu Komisji (lub z
ograniczonym jej wplywem), a szczegélnie poza zasiggiem kontroli Parlamentu
Europejskiego. Koniecznym uzupelnieniem metody migdzyrzadowej stata si¢ wige
elastyczno$¢ integracji w obszarze bezpieczenstwa i wspdlnej obrony, ktora Francuzi
nazywaja ,,wzmocniong wspolpraca”. Jak ttumaczyt Chirac: ,,W nowym pejzazu, po zmianach
jakich doswiadczyl nasz kontynent pod koniec lat osiemdziesiatych, Europa potrzebuje
wielkiego projektu politycznego. [Jest on] pilnie konieczny, poniewaz Unia musi si¢
wzmocni¢ przed przyjeciem nowych cztonkow.”°

Unia polityczna w oparciu o wspdlna obronnos¢

Pierwszym sposobem osiagnigcia powyzszego celu jest wypracowanie mocnej polityki
zagranicznej Unii wspartej o wspolny, europejski system obronny. Jest to punkt na tyle wazny

> Europe: le texte confidentiel qui fixe les grandes orientations fran¢aises”, Le Figaro, 20 luty 1996.
Zob. réwniez: ,,Michel Barnier expose les trois priorités du gouvernement”, Le Figaro, 14 marca 1996.
36 Jacques Chirac, ,,Pour un modéle social européen”, Libération, 25 marca 1996.
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w rozumowaniu Francji przed Konferencja Migdzyrzadowa, ze po$wigcimy mu nieco wigcej
miejsca.

Francuskie rozwazania o przyszlo$ci Europy, o przysztym ksztatcie instytucji Unii
Europejskiej oraz o miejscu Francji w tej strukturze opieraja si¢ na dwoch podstawowych
elementach. W planie strategicznym sa to konsekwencje rozpadu bloku radzieckiego. W
planie instytucjonalnym natomiast - wynikajaca z planu strategicznego perspektywa
poszerzenia Unii i NATO o panstwa Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Zdaniem dyplomacji francuskiej upadek muru berlinskiego i zwiazany z tym rozpad bloku
panstw zwiazanych z ZSRR oraz samego Zwiazku Radzieckiego niesie ze soba powazne
konsekwencje. Nastapita zmiana natury bezpieczenstwa w Europie, a wigc inny jest dzi$
rodzaj zagrozen, ktoére sa znacznie bardziej rozproszone. Nalezy do nich mozliwo$¢
wybuchania konfliktow lokalnych, o ograniczonych konsekwencjach strategicznych, ktore
niosa ze soba zagrozenia imigracyjne, terroryzm, spory handlowe, itp.>’

Dyplomacja francuska nie wyklucza niekorzystnego rozwoju sytuacji w Rosji, ale priorytetem
obdarza wszystkie te dzialania, ktoére maja na celu ,,tagodne” wplywanie na rozwoj sytuacji
wewngetrznej w Rosji w pozytywnym kierunku. Zgodnie z tym rozumowaniem, nie nalezy
,.pospiesznie” rozszerza¢ NATO, a bezpieczenstwo Europy Srodkowej i Wschodniej mozna i
nalezy zagwarantowa¢ poprzez struktury europejskie, czyli w ramach Unii
Zachodnioeuropejskie;.

Postulat ten doskonale wpasowuje si¢ w tradycje ostroznosci Francji wobec Standéw
Zjednoczonych, ktora - cho¢ w mniejszym stopniu niz kiedy$ - nadal jest obecna w mysleniu
Francuzow o bezpieczenstwie ich kraju i Europy. Zblizenie Francji do NATO jest rozumiane
jako konieczne odzyskanie jej wptywu na kierunek zmian jakie Sojusz przechodzi. Bez
obecnosci w NATO Francja nie begdzie miata mozliwo$ci oddzialywania na takie jegi
przeksztalcenie, ktore by jej odpowiadato. Sojusz idealny dla Francji, to struktura opierajaca
si¢ na dwoch filarach: amerykanskim i europejskim. W tym celu Unia mogla by w przysztosci
podpisa¢ z USA np. jaki$ pakt trans-atlantycki w sprawie bezpieczefnstwa, a wigc nawiazac
réwnorzedne i partnerskie stosunki wedtug wzoru 1 + 1.

Podobnie w przypadku Moskwy, idealnym dla Francji sposobem ,,rozwigzania” problemu
Rosji jest podpisanie z nig swoistego paktu (niektorzy mowia nawet o formalnym traktacie)
dotyczacego bezpieczenstwa nie tylko Europy, ale i wszystkich stref geograficznych
interesujacych obie strony. Pakt taki mogloby podpisa¢ NATO, ale zreformowane wedlug
formuty 1 + 1.

Nie problem Rosji jest jednak dla Francji najwazniejszy, lecz jej - Francji - miejsce w
przysztej architekturze bezpieczenstwa europejsko-atlantyckiego. NATO przeksztatcone w
sojusz polityczny 1+ 1 ma dla Francji podwdjna korzys¢. Otwiera przed nia bowiem
stosunkowo duze perspektywy na przyszto$¢. Taka formuta moze doprowadzi¢ albo do
rzeczywistego ‘utozsamienia’ Europejczykoéw w sferze bezpieczenstwa, albo do stworzenia w
Europie struktury paralelnej, w pelni odpowiedzialnej za jej obrong. W obu przypadkach
pozycja Francji staje si¢ kluczowa. I w obu przypadkach Stany Zjednoczone traca swa
absolutnie dominujaca pozycj¢ w Europie. Jednak Francja nie moze znalez¢ wlasciwych
sojusznikow dla takiego przedsigwzigcia. Nie tylko tradycyjnie atlantyckie panstwa jak
Wielka Brytania, Portugalia czy Holandia nie pdjda za Paryzem. Rowniez Niemcy sa ostrozni:

> Minister obrony Francji pisat: ,,Zbyt wiele niepewnosci pozostato co do przysztosci niektorych wielkich
panstw, ...zbyt wiele stref, z ktérymi taczy nas geografia i historia, do§wiadcza niestabilnosci i gwattu. Co
wigcej, koniec konfrontacji Wschod-Zachod nie spowodowal magicznego zniknigeia arsenalow broni nuklearnej
i konwencjonalnej nagromadzonych przez dziesigciolecia.”

Charles Millon, w: Pierre Lellouche, ,,Légitime défence. Vers une Europe en sécurité au XX sciecle”, Editions
Patrick Banon, Paryz, 1996, str. 18.
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,Bonn podejrzewa Paryz o chg¢ rozbicia NATO poprzez stworzenie paralelnych struktur
europejskich”, donosit francuski dziennik.>®

Rozwijanie europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony jest tym korzystniejsze dla Francji,
ze obszarem potencjalnego dzialania obecnej, czy - pdzniej - rozwinigtej] WPZB, a wigc UZE
pod dowoddztwem UE, jest przede wszystkim basen Morza Srodziemnego. Rowniez Afryka
moze sta¢ sie domena tej polityki.”” Jest interesujace, ze w wyniku wojny w Zatoce Perskie;j,
w ktorej u boku USA uczestniczyto zaledwie kilka panstw europejskich, kraje arabskie
zaczgly dostrzega¢ UZE jako przysztego aktora na tej scenie, w tym réwniez jako
zagrozenie.”

W ciagu ostatnich lat Francja wielokrotnie interweniowala w Afryce. Pomijajac jej
zaangazowanie w Algierii, wojska francuskie braty udzial w operacjach militarnych w
Rwandzie (1994), Republice Srodkowej Afryki (1996), Kongo (1997). Jednak w sierpniu
1997, wraz z odmowa interweniowania po stronie rzadu Komoréw przeciwko wyspie
Anjouan, ktora chciata przytaczy¢ si¢ do Francji we wrzesniu tego samego roku, prezydent
Chirac zapowiedzial wstrzymanie polityki interwencjonizmu w bylych koloniach
afrykanskich. Wraz z akcentem jaki Francja ktadzie na rozwijanie Europejskiej Tozsamosci
Obronnej, wydaje si¢ to sugerowaé, ze Paryz - nie rezygnujac ze swej roli w Afryce -
chciataby przenies$¢ cigzar tego wysitku na cata Uni¢ Europejska, a przynajmniej na UZE, lub
jakie§ wielonarodowe sity, ktére pojawia si¢ na skutek funkcjonowania elastycznosci.
»Zdaniem Chiraka, wprowadzenie przez Francje armii zawodowe] znacznie przyspieszy
proces tworzenia wspolnej polityki obronnej przez panstwa Unii.”®!

Droga wiodaca do osiagnigcia przez Europg tozsamo$ci obronnej jest przede wszystkim
spersonifikowanie WPZB. Trzeba nadac¢ tej polityce twarz i gtos w postaci osoby o wyraznym
profilu politycznym, ktéra mogtby by¢ doswiadczony polityk, znany i uznany na arenie
europejskiej. Miatby on - dzigki swej osobowosci - wigksze pole manewru i mozliwo$¢
wystgpowania z inicjatywami w imieniu Unii na arenie migdzynarodowej. Pojawily si¢ w
zwiazku z tym pomystem spekulacje, moéwiace ze w toku swej kampanii wyborczej, w zamian
za poparcie swej kandydatury na prezydenta, Jacques Chirac ‘obiecal’ to stanowisko bytemu
prezydentowi Valéry’emu Giscard d’Estaing. Francja odrzucata tym samym pomysty
obnizenia rangi tej funkcji poprzez powierzenie obowiazkéow ,jakiemu$ biurokracie”, czy
dyplomacie nizszego szczebla. Pomysty takie pojawialy si¢ w toku Konferencji jako proba
znalezienia kompromisu migdzy stanowcza pozycja Francji w tej materii, a niechgcia wobec
tego pomystu ze strony jej partnerow. Mr. Europe - odpowiedzialny przed Rada Europejska i
przez nia powotywany - miatby by¢ odpowiedzia na stynna uwagg Henry’ego Kissingera:
,Buropa? A na jaki numer telefonu mam do niej zadzwoni¢?” W toku Konferencji Francja
bardzo zdecydowanie promowata ten pomyst.

5% Jean-Paul Picaper, ,,France-Allemagne: le temps des soupgons”, Le Figaro, 28 marca 1996.

% Wszystko wskazuje na to, ze jedynym potencjalnym terenem samodzielnej aktywnosci wojskowej
Europejczykéw w ramach WPZB moze byé basen Morza Srodziemnego, a w praktyce Afryka Potnocna.”
Przemystaw Zurawski vel Grajewski, ,,Troche bezpieczniej”, Gazeta Polska, 13 marca 1997, str. 18.

59 podkreslat to specjalista marokanski, opisujac rozumienie bezpieczefistwa europej skiego przez kraje arabskie:
~Démarches [UZE] sa odczytywane przez pryzmat «ochrony intereséw europejskich». UZE jest przedstawiana
jako jednostka odrgbna od NATO, trochg przewarto§ciowana, ale majaca [z Sojuszem] organiczne zwiazki. Poza
jej zadaniami obronnymi, UZE bedzie interweniowala w obronie jej podstawowych intereséw pod przykrywka
obrony prawa mi¢dzynarodowego, ochrony praw cztowieka, poszanowania praw mniejszosci, walki z
miedzynarodowym terroryzmem, pomocy humanitarnej. Europa mogtaby interweniowa¢ w §wiecie arabskim
gtéwnie z udziatem Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch, oraz przy wsparciu Niemiec.”

Abdallah Saaf, ,,Le discours stratégique arabe. Constantes et variations”, Cahiers du Lumiar, nr 2, Instituto de
Estudos Estratégicos e Internacionais, Lizbona, wrzesien 1994, str. 22.

1 Piotr Kasznia, ,,Zawodowa zamiast obowiqzkowej”’, Rzeczpospolita, 28 listopada 1996.
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Paryz przywiazywal tez duze znaczenie do pomystu powolania zespolu planowania i analiz
WPZB. Jednak uzyskany juz w zasadzie przez Grupg Refleksyjna konsens co do koniecznosci
powolania takiego zespotu, nie rozwiazywat trudnos$ci zwiazanych ze szczegdétowymi
rozwigzaniami jego dotyczacymi. Jednym z najwazniejszych problemoéw praktycznych, na
ktére zwracali uwage Francuzi, jest odmienne podej$cie poszczegolnych panstw do sposobow
klasyfikacji dokumentoéw niejawnych. Odmiennos$¢ ta wynika z réznych tradycji uprawiania
demokracji. Np. panstwa skandynawskie holduja zasadzie ,,otwartosci” rzadzenia. W ich
tradycji dokumenty, ktorych nie da si¢ - w sposdb prawnie uzasadniony - okresli¢ jako ,,tajne”
lub ,,poufne”, musza zosta¢ udostepnione na zadanie opinii publicznej, najczescie] medidow.
Sposob traktowania tajno$ci 1 poufnos$ci wptywa zasadniczo na mozliwo$¢ wspotpracy przy
wymianie informacji. Dlatego tez system wymiany informacji taczacy MSZ-y panstw Unii jest
malo uzyteczny, poniewaz panstwa albo nie umieszczaja w nim informacji istotnych, albo
umieszczaja nadmiar informacji mato istotnych. Taktyka taka wynika wtasnie z nieufnosci co
do sposobu potraktowania przekazanej informacji przez innych partnerow.

Francuzi zwracali wigc uwage na potrzebg zastosowania systemu podobnego do tego, ktory
obowiazuje w NATO, gdzie informacja moze by¢ opatrzona kolejnymi stopniami poufnosci i
tylko osoby posiadajace odpowiednie poziomy uprawnien maja dostgp do informacji. Jednak
pojawia si¢ tu trudno$¢ zwiazana z koniecznoscia ingerencji standardéw Unii w wewngtrzna
struktur¢ ministerstw spraw zagranicznych panstw cztonkowskich: nadawanie uprawnien
dostepu do informacji powinno odbywac si¢ w taki sam sposob, jesli system ma by¢ szczelny.
Takie za$§ propozycje z pewnoscia napotkaja na opor ze strony - negocjujacych przeciez
zmiany traktatu o Unii Europejskiej - MSZ-6w panstw cztonkowskich. Tak wige 1 w tym
przypadku moze okazaé sig, ze wspotpraca bedzie mozliwa tylko w wezszej grupie panstw,
gotowych zgodzi¢ si¢ na ujednolicenie swych struktur dyplomatycznych. A wigc elastycznos¢.
To w jaki sposob politycy francuscy widza wspoélczesny, otaczajacy ich $wiat, a w
szczegolnosci miejsce Francji w Europie, przypomina nieco formute Winstona Churchilla
przedstawiona dla Wielkiej Brytanii po II wojnie §wiatowej: trzy wzajemnie przecinajace sig¢
kregi, ktorych czgscia wspdlna, a wigc osia bezpieczenstwa $wiatowego miata by¢ Wielka
Brytania. Oczywiscie Francuzi nie mowia juz dzi§ o kregach globalnych, wychodza od
problemu zorganizowania Europy. Lecz filozofia ich propozycji, sposdb patrzenia na $wiat,
wydaja si¢ podobne. Wojna w Zatoce Perskiej, a pozniej doswiadczenie Bosni, a takze
odnowienie force de frappe dzigki prébom nuklearnym podjgtym przez Chiraka, przekonaty
ich, ze Francja jest pierwsza potgga militarna w Europie. By¢ moze nawet, majac na
wzgledzie upadek jakosciowy armii rosyjskiej - druga armia na §wiecie. Zdaniem Francuzow,
na obu polach walki - Zatoka i Bosnia - ich wojska okazaty si¢ lepsze od brytyjskich. Francja
nie dokonata w takim stopniu jak Wielka Brytania, cig¢ w swym budzecie wojskowym. A
prezydent Chirac rozpoczal reformy armii francuskiej, ktore zmierzaja do jej szybkiego
unowoczesnienia i sprofesjonalizowania.

Istotna réznica migdzy obiema konstrukcjami strategicznymi, brytyjska sprzed pot wieku i
francuska dzisiaj, polega na rdéznicy kontekstu, w jakim pierwsza byla, a druga jest
zawieszona. Sytuacja powojenna szybko rozwiata mocarstwowe zludzenia Wielkiej Brytanii.
Sytuacja post-zimnowojenna prawdopodobnie zrobi to samo z marzeniami francuskimi. I pod
tym wzgledem koncepcje te zapewne nie beda sig roznity.

Elastyczna integracja

Dyplomaci i politycy francuscy podkreslali, Zze chodzi im o umozliwienie podejmowania
inicjatyw poglebiania integracji tym panstwom, ktore tego chca. Nie moze by¢ oczywiscie
mowy o podwazaniu acquis communautaire. Majac na uwadze rozmaito$¢ specyficznych
podej$¢ narodowych do poszczegodlnych dziedzin obecnego, politycznego etapu integracji
europejskiej, Francuzi chcieliby mie¢ mozliwo$¢ podazania dalej i glebiej bez obawy o
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blokade ze strony panstw do danego etapu nie przygotowanych. Nie przypadkiem wigc
analitycy brytyjscy dostrzegali w propozycji integracji elastycznej probg znalezienia trwalego
mechanizmu umozliwiajacego panstwom Unii obejscie opozycji Wielkiej Brytanii.

Europa socjalna

Mimo, ze do Turynu na rozpoczgcie Konferencji Migdzyrzadowej prezydent Jacques Chirac
przyjechal ze specjalnym memorandum dotyczacym jednego z najwigkszych problemow
europejskich jakim jest bezrobocie, Francja nie starata sig, by sprawg t¢ dyskutowano podczas
Konferencji. Celem memorandum byto zwrdcenie uwagi europejskiej opinii publicznej na
pilna potrzebg podjgcia dziatan zwalczajacych bezrobocie. Konsekwentnie tez prawicowa
koalicja rzadzaca wraz z prezydentem Chiracem nie dazyta do wpisania spraw socjalnych do
przysztego traktatu. Nie popierata tez stanowiska krajow skandynawskich, a w szczegolnosci
konkretnej propozycji Szwecji, by w traktacie uwzglednié, iz celem Unii jest dzialanie na
rzecz pelnego zatrudnienia. Najdalej posunigtym postulatem Francji w tej dziedzinie byto
lepsze i pelniejsze wykorzystanie mechanizméw i $rodkow, ktérymi Unia juz dysponuje:
Fundusz Socjalny oraz realizacja zalecen Biatej Ksiggi Delorsa w sprawie zatrudnienia.
Sytuacja oczywiscie si¢ zmienita wraz ze zwycigstwem socjalistbw w wyborach w maju i
czerwcu 1997 roku. Stad tez tak dlugi w Amsterdamie spor o sprawy socjalne w nowym
traktacie.

Problemy bezrobocia byly i sa wykorzystywane sa propagandowo. Politycy musza mowic, ze
co$ w tej sprawie robia, cho¢ coraz mniej od nich w tej materii zalezy. Prezentujac w
Zgromadzeniu Narodowym program Francji na Konferencjg, premier Alain Juppé wezwal
wszystkich do skupienia si¢ wokot prezydenta Chiraka, ,,aby Francja, raz jeszcze, stata si¢
motorem Europy wymiaru humanistycznego, hojnej i solidarnej”.**

Instytucje Unii

Jednym z gtownych punktéw stanowiska Francji byt postulat zreformowania Komisji. Francja
proponowata, by ograniczy¢ ilos¢ komisarzy do 10 (nawet w najbardziej poszerzonej Unii).
Uzasadniano to koniecznos$cia powrotu do kolegialnego charakteru Komisji. Komisarzy
mialby dobiera¢ - w oparciu o kryterium kompetencji - przewodniczacy Komisji powotywany
przez Radg Europejska. Sktad catej Komisji zatwierdzatby Parlament Europejski. Logika tej
propozycji prowadzi do maksymalnego oderwania zwiazkéw migdzy komisarzem a krajem
jego pochodzenia. Teoretycznie i dzi§ komisarze nie reprezentuja swych panstw. Jednak
nominowanie przez kazde panstwo co najmniej jednego swojego czlowieka do Komisji
powoduje, ze ze wzrostem liczby cztonkéw Komisji (po kolejnych poszerzeniach), zasada ta
stabnie. Coraz czg$ciej komisarze sa postrzegani jako reprezentanci swych krajow. Z
propozycji francuskiej wynikato, ze zaden kraj nie mialby gwarancji, iz w sktadzie Komisji
znajdzie si¢ obywatel jego narodowosci. Juz na wezesnym etapie Konferencji wydawalo sig,
iz Francja bardzo powaznie traktuje swa propozycje i jest gotowa zaakceptowac sytuacjg, w
ktorej nie bedzie miata swojego komisarza.

Jednak to ‘europejskie’ stanowisko Francji ujawniato swe drugie oblicze w zderzeniu z inna
propozycja przedstawiona przez Paryz, a majaca na celu ograniczenie potegi Komisji. Francja
chciata, by Komisja pozostawala wylacznie w granicach kompetencji i nadzoru jakie wytycza
jej Rada. Tak wigc Komisja - aczkolwiek kolegialna jak niegdy$ - stawataby si¢ jedynie
sprawna egzekutywa Rady. W obszarze jej wylacznej kompetencji, Komisja powinna dziataé
z maksymalna skutecznoscia. Jej kompetencji nie nalezy jednak, zdaniem Francji poszerzac.
Wrecz przeciwnie, w obszarze wspolnotowym, tam gdzie Komisja dzieli inicjatywg z Rada
Unii Europejskiej, potrzebna jest - zdaniem Francji - Wysoka Rada Migdzyparlamentarna,
skladajaca sig¢ z przedstawicieli parlamentéw narodowych.

62 Juppé: la France «moteur de I'Europe»”, Le Figaro, 28 marca 1996.
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Wysoka Rada Migdzyparlamentarna byta kolejnym oryginalnym pomystem Francji. Rada ta
mialaby za zadanie nadzorowaé przestrzeganie zasady subsydiarno$ci w tych obszarach
pierwszego filaru, w ktorych inicjatywe dziela migdzy soba Komisja i Rada. Zdaniem Franc;ji,
jest to konieczne, poniewaz w tych wlasnie obszarach inicjatywa podejmowana przez Unig
ma najstabsza legitymizacje, ktora nalezy wzmocni¢ wprowadzajac parlamenty narodowe do
procesu podejmowania decyzji. Francuzi uwazali - na przekoér zdrowemu rozsadkowi - ze nie
skomplikuje to, ani nie przedtuzy procesu decyzyjnego. Wysoka Rada moglaby formutowac
swoja opini¢ w tym samym czasie, gdy w procesie decyzyjnym uczestniczy Parlament
Europejski. Kompromisowe podejscie mogloby polega¢ na tym, ze zdanie powyzszej Rady
nie byloby wiazace dla Rady Unii, a zatem jej ewentualne stanowisko negatywne nie
powodowatoby wstrzymania procesu legislacyjnego.

Deficyt demokratyczny Unii, ktéremu przeciwdziata¢ ma istnienie Wysokiej Rady
Migdzyparlamentarnej jest powaznym brakiem w oczach Francji. Propozycja ta opiera si¢
réwniez na dostrzezeniu faktu, ze istotnie ro$nie zaangazowanie parlamentéw narodowych w
proces decyzyjny w sprawach dotyczacych Unii. Parlament dunski i austriacki maja istotny
wplyw na stanowiska swych rzadow. Inne parlamenty (np. brytyjski i szwedzki) majq state
komisje sprawujace daleko posunigty nadzor nad europejskimi poczynaniami rzadow. Jeszcze
inne, jak francuski, maja specjalne uprawnienia dane im przez konstytucje, ktore nie
pozwalaja na bagatelizowanie stanowiska parlamentu.

We francuskim podejs$ciu do reformy instytucjonalnej przejawiata si¢ dwutorowos¢ myslenia
wyplywajaca z pragmatycznego, aideologicznego podej$cia do instytucji Unii Europejskie;j.
Dwutorowo$¢ ta polega na jednoczesnym wspieraniu zar6wno ponadnarodowej, jak i
narodowej drogi legitymizacji istnienia i dzialan Unii Europejskie;j.

Stanowisko to opiera si¢ na obserwacji, ze Parlament Europejski na razie nie moze by¢
traktowany jako instytucja, ktéra ma wypeti¢ luk¢ demokratyczng w Unii. Nie jest on
bowiem wybierany na bazie ogdlnoeuropejskiego, spdjnego elektoratu. Francja jednak nie
zamierza rezygnowa¢ z nadziei poktadanych w Parlamencie i dlatego w jej programie na
Konferencj¢ znalazt si¢ postulat ujednolicenia ordynacji wyborczej. Niektoérzy prawicowi
politycy francuscy proponowali nawet, by - w celu umozliwienia stopniowego ksztattowania
blizszych zwiazkow migdzy elektoratem a jego europejskimi deputowanymi -
ogolnoeuropejska, jednolita ordynacja wyborcza byta - na wzdr brytyjski - wigkszosciowa.
Jedna z cech brytyjskiego systemu politycznego jest bowiem stosunkowo bliski kontakt
migdzy postem a jego okrggiem wyborczym.

Swoista wada propozycji francuskich w tej dziedzinie byl ich nie do konca konsekwentny
charakter. Z jednej strony wzmocnienie Komisji, ale tylko przy ograniczeniu zakresu jej
kompetencji, z drugiej wzmocnienie nadzoru nad nig przez Rade (w ktorej wigksze panstwa
mialyby zdecydowanie wigkszy wptyw niz dzisiaj - zmiana wagi gloso6w) oraz - ewentualnie
przez cialo grupujace parlamenty narodowe. Rozmaicie wigc propozycje francuskie byly
interpretowane. Jedni chcieli widzie¢ w tym wsparcie fundamentéw ponadnarodowych (bo
bardziej zwarta, sprawniejsza Komisja), inni - tradycyjna nieche¢ do ponadnarodowosci ze
strony Francji i wspieranie narodowych elementéw legitymizacji Unii.*

Prawda zapewne lezala po obu stronach. Z pewnoscia jednak, stanowisko Francji nie nalezato
do najbardziej spdjnych.

% Carlo Massala, ,.Institutional Reform of the European Union Under Debate”, Aussenpolitik, vol. 48, nr 3/97,
str. 232-3.
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3.2. Wielka Brytania

Wedtug obliczen brytyjskiego European Policy Forum, w potowie Konferencji Wielka
Brytania byla osamotniona w swym stanowisku w 35 kwestiach, w tym tak kluczowych jak
glosowanie wigkszo$ciowe, uprawnienia Parlamentu Europejskiego i Komisji oraz w sprawie
protokotu socjalnego. W dziesigciu innych sprawach stanowisko brytyjskie znajdowato
poparcie zaledwie jednego kraju: Francji.**

Konferencja Migdzyrzadowa przez dluzszy czas odbywala si¢ do pewnego stopnia w
zawieszeniu. Dyplomaci i negocjatorzy czekali na zmiang rzadu w Londynie. ,Jeden z
powaznych urz¢dnikéw w Brukseli uwaza, ze partnerzy Wielkiej Brytanii bgda po prostu
chcieli negocjowa¢ migdzy soba, czekajac na bardziej gotowa do wspodtpracy administracje,
ktora przyjdzie po wyborach.”® Dzialo sig tak poniewaz przez caly czas od roku 1995 do
momentu wyboréw w maju 1997, konserwatysci przegrywali sromotnie z laburzystami w
badaniach opinii brytyjskiej publicznej. Przewaga Partii Pracy wahata si¢ od 25 do 35 procent.
Rzeczywiscie rzad premiera Johna Majora byt migdzy mlotem, a kowadlem. Gloszac ,,powrot
Wielkiej Brytanii do serca Europy”, jednocze$nie musiat stawi¢ czola rosnacej w site frakcji
eurosceptykow. Tuz przed rozpoczeciem Konferencji przewaga rzadzacych konserwatystow
nad laburzystami w 651-osobowej Izbie Gmin wynosita zaledwie dwa glosy. W tej sytuacji,
ewentualny bunt eurosceptykow z Partii Konserwatywnej mogt w kazdej chwili spowodowac
upadek rzadu. A eurosceptycy byli do tego gotowi. ,,M9j pierwszy obowiazek to Wielka
Brytania 1 nasze panstwo narodowe” - na pytanie, czy gotow jest gtosowac przeciwko rzadowi
w debacie nad przyjeciem rzadowego programu na Konferencje Miedzyrzadowa, odpowiadat
jeden z czotowych eurosceptykéw John Townend. A jeden z ich przywodcow Bill Cash
dodawat: ,,jest absolutnie konieczne, by nastapita redukcja kompetencji [Brukseli], innymi
stowy, redukcja poziomu rzadu europejskiego”.®

Z drugiej strony, ‘bedac w sercu Europy’ nie mozna wystgpowaé¢ w kazdym calu i detalu
przeciwko catej Europie. A program rzadu Majora na Konferencjg byl bliski tej pozycji. Nosit
wiele mowiacy tytul ,Partnerstwo narodow” 1 zostal przedstawiony jeszcze przed
rozpoczeciem prac przez Konferencie.”’

Wielka Brytania, podobnie jak Francja, tylko w parlamentach narodowych widziata wtasciwa
drogg poprawnej legitymizacji Unii. Wstrzymata si¢ co prawda z poparciem dla francuskiej
koncepcji Rady Migdzyparlamentarnej, ale proponowata, by Komisja konsultowata z
parlamentami narodowymi propozycje swych inicjatyw. Nurt myslenia o integracji pozostawat
wigc podobny francuskiego. Konserwatywny Londyn prowadzit jednak tg logikg¢ znacznie
dalej: integracja powinna by¢ oparta na wspotpracy suwerennych panstw narodowych. Z tego
podstawowego - 1 nie budzacego zastrzezen - stwierdzenia rzad premiera Majora wyciagal
kolejne wnioski: nalezy ograniczy¢ zasigg konstytucyjnych interpretacji Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoséci, a zasadg subsydiarno$ci przeformutowaé tak, aby stanowila
nieprzekraczalng barierg dla rozwoju legislacji ‘brukselskiej’. Oznaczalo to migdzy innymi, ze
zasadg subsydiarno$ci Brytyjczycy chceieli rozumie¢ jako zaporg: propozycja dziatania ze
strony Unii musiataby by¢ nie tylko uznana za skuteczniejsza niz dziatania panstw
narodowych, ale réwniez trzeba byloby udowodnié, Ze taka begdzie. A to przeciez jest
praktycznie niemozliwe.

64 Agence Europe, nr 6785, 5-6 sierpnia 1996, str. 3.

8 Lionel Barber, ,,New shapes in the stars”, Financial Times, 26 marca 1996.

% Oba cytaty z: Gerrard Raven, ,MPs warn Major they may rebel over EU policy paper”, Reuters, 10 marca 96,
REU 1496 3 OVR 610 (ECR) E1001038.

57 Foreign and Commonwealth Office, ,,Partnership of Nations: The British Approach to the European Union
Intergovernmental Conference 1996, Londyn, 1996, Cm 3181.
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Oczywiscie, w konsekwencji Brytyjczycy proponowali réwniez, by zwigkszy¢é wage glosow
panstw ‘duzych’ w Radzie oraz by nie poszerza¢ uprawnien Parlamentu Europejskiego.
Rozszerzenie zakresu stosowania kwalifikowanego glosowania wigkszosciowego w Radzie
byto oczywiscie poza dyskusja. Glosowanie takie bowiem rzad brytyjski uwazal za gldwne
zrédto ponadnarodowego charakteru Unii. W oczach konserwatystow, przegtosowanie
jakiegokolwiek demokratycznie wybranego rzadu narodowego w Brukseli, automatycznie
podwazato legitymizacje decyzji Unii oraz na dhuzsza mete sama Unig.®®

Rzad brytyjski przedstawiajac swe ,,Partnerstwo narodow”, wydawat si¢ zadowolony ze
spoistosci swych postulatow. Stanowisko Wielkiej Brytanii, rowniez przez wielu
obserwatorOw uwazane za najbardziej spojne (aczkolwiek rowniez najbardziej negatywnie do
integracji nastawione), posiadalo jednak przynajmniej jedno wielkie pgknigcie. Domagajac si¢
‘powstrzymania’ Brukseli, pomniejszenia uprawnien Komisji i Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci, Londyn nie powstrzymat si¢ jednak przed poparciem Francji i Niemiec w
domaganiu si¢ zmian w wadze gtosow w Radzie. I tu, jak mawiaja Anglicy, ‘postrzelit si¢ we
wiasna noge’.

Taki postulat wydaje si¢ naturalny jesli spojrze¢ na rozktad glosow w Radzie (patrz
Tabela V). Jednak patrzac z innego punktu widzenia, jest on o tyle tylko naturalny, o ile
zaktada, ze w Radzie rzeczywiscie zapadaja wazne decyzje, decyzje wiazace 1 wptywajace na
sprawy panstw cztonkowskich. Londyn wigc z jednej strony pomniejszat znaczenie tego, co
dzieje si¢ w Brukseli i1 - zgodnie z tym - starat si¢ obnizy¢ rangg instytucji wspolnotowych, ale
z drugiej strony ulegl pokusie zabezpieczania si¢ ‘na wszelki wypadek’ i1 chciat zwigkszenia
liczby swych gltoséw w Radzie. Pozostali partnerzy, w tym réwniez Francja i Niemcy, ktorzy
nie dostrzegaja w Brukseli tak wielkiego zta jak Wielka Brytania, zmiang wazenia glosow
uzasadniali z jednej strony potrzebami poprawienia demokratycznosci Unii (a wige
polepszenia jej legitymizacji - na co Londyn nie mogt si¢ pryncypialnie zgodzi¢), a z drugie;j,
konieczno$cia rozszerzenia zakresu stosowania gtosowania wigkszo§ciowego - anatema dla
rzadu brytyjskiego. Z tego kigbowiska problemoéw skorzystat Parlament Europejski, wsparty
przez Komisjg: ostatecznie w trojkacie spraw do zatatwienia: gtosowanie wigkszo$ciowe -
wazenie glosow - wspotdecydowanie, pierwsze dwa si¢ zniosty. Wygrat Parlament uzyskujac
znacznie wigksze uprawnienia w przebiegu procedury wspotdecydowania. A przeciez rzad
premiera Majora bardzo zdecydowanie sprzeciwial si¢ zwigkszeniu uprawnien Parlamentu.

3.3. Niemcy
Integracja europejska stanowi podstawg niemieckiej polityki zagranicznej. Okresla ja
podstawowe zatozenie dotyczace powojennych Niemiec, ktore kaze widzie¢ ten kraj jako
zakorzeniony w zachodnioeuropejskich strukturach gospodarczych i1 bezpieczenstwa. Cele te
— ktore sa jednoczesnie celami samej integracji europejskiej — zostaly do pewnego stopnia

5% Tymczasem mozliwos¢ przeglosowania jest zaledwie jednym z siedmiu warunkow istnienia cech
ponadnarodowych w danej organizacji. (1) decyzje organizacji sa wiazace dla czlonkdw; (2) organizacja jest
przynajmniej czg$ciowo niezalezna od cztonkow poniewaz posiada niezalezne od nich organa i/lub decyzja
czesci cztonkow jest wiazaca dla wszystkich - glosowanie wigkszoSciowe; (3) organizacja moze stanowi¢ prawo
bezposrednio wiazace cztonkow; (4) organizacja ma wtadze wprowadzania w zycie swych postanowien, nawet
jesli cztonkowie z nia nie wspotpracuja; (5) organizacja ma finansowa niezaleznosc¢; (6) wycofanie si¢ z udziatu z
organizacji oraz jej rozwiazanie nie jest mozliwe bez udziatu jej organdw; (7) organa instytucji stanowia czgs¢
nowego, odrebnego systemu prawnego, ktéremu podlegaja rowniez cztonkowie.

Wspdlnota Europejska jest zwykle uwazana za najbardziej zaawansowana organizacj¢ ponadnarodowa, cho¢
powyzsze siedem warunkow spetnia tylko czesciowo.

Zob: Vernon Bogdanor, ,,The Blackwell Encyclopaedia of Political Science”, Blackwell Reference, Oksford,
1993, str. 597-598.
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osiagnigte.”” Dlatego tez zasada podstawowa polityki Niemiec po zjednoczeniu polega na
chronieniu tego, co osiagnigte do tej pory oraz — przynajmniej w widzeniu kanclerza Helmuta
Kohla — rozwijaniu podstaw politycznej unii w Europie, co polega na stanowczym wspieraniu
trzech celow: reformy instytucjonalnej, unii walutowej i poszerzenia Unii.

Niemcy sa zdecydowanym zwolennikiem pewnej formy federalizmu w Unii Europejskiej -
takiej, przed ktora bronia si¢ Brytyjczycy (szczegolnie za rzadéw konserwatystow, Margaret
Thatcher 1 Johna Majora), 1 ktorej takze Francuzi nie zawsze chca (najbardziej za generata de
Gaulle’a). Federalizm jest ta formuta panstwowa, ktora Niemcy sami dobrze znaja, i ktéra u
nich w pelni po wojnie si¢ sprawdzita. Dlatego wiele elementow ich propozycji na
Konferencje Migdzyrzadowa 1996 nalezy widzie¢ jako przedtuzenie sprawdzonego modelu
niemieckiego. Sprawdzonego jednak tylko w warunkach niemieckich, a nie
ogolnoeuropejskich.

Juz od czasu Grupy Refleksyjnej, a nawet wczesniej — od czasu propozycji ‘twardego rdzenia
Unii ztozonej przez parg politykow CDU Wolfganga Schiaublego i Karla Lamersa — Niemcy
staty wobec dylematu jak pogodzi¢ narastajaca potrzebg reform w Unii z niechgcia partneréw
do ich uzgodnienia i wdrozenia. Przynajmniej taki oglad sytuacji mieli sami Niemcy.”
Stanowisko Niemiec w kluczowym obszarze reformy instytucjonalnej bylo niezwykle
interesujace. Bonn starato si¢ doprowadzi¢ do wyréwnania pozycji Rady i Parlamentu
Europejskiego w systemie instytucjonalnym w tych wszystkich obszarach, w ktérych stopien
integracji jest wystarczajacy. W pozostatych, w tak zwanych obszarach ‘drazliwych’, takich
jak finanse, podatki, opieka spoteczna, czy polityka przemystowa, ,,rzad niemiecki nie widzi
powodu, dla ktérego mialby oddawa¢ swe narodowe kompetencje do podejmowania decyzji
w tych drazliwych kwestiach polityki wewnetrznej 1 - w skrajnym przypadku - pozwoli¢, by
kraje Beneluksu potaczyly swe sity z Portugalia i Grecja w celu okre$lania jak wysoki poziom
podatkéw powinien obowiazywac¢ w Republice Federalnej lub czy kopalnie w zagtebiu Ruhry
powinny zosta¢ zamkniete, bo sa niedochodowe i nie konkurencyjne w skali europejskiej”.”"

Z tego podejscia do reformy instytucjonalnej wylania si¢ obraz do$¢ oryginalnego rozumienia
Unii jako catosci - federalizm tak, ale tylko tam, gdzie stopien zintegrowania spoteczenstw i
gospodarek jest wystarczajacy. W obszarach, w ktorych sytuacja taka jeszcze nie zachodzi,
rzad niemiecki byl gotowy broni¢ swych narodowych interesow w sposob zdecydowany,
czego dowiodly wiasnie negocjacje Konferencji Migdzyrzadowej. Taka pozycja jest
dodatkowo wspierana przez obowiazujaca wyktadni¢ federalnego Trybunatu Konstytucyjnego
w Karlsruhe, ktory, oceniajac traktat z Maastricht, zastrzegl, iz parlament niemiecki
Bundestag musi zachowa¢ swe prerogatywy w waznych obszarach. ,,Okreslajac Unig¢ jako
Staatenverbund - uni¢ panstw, ktora nie jest ani federacja, ani konfederacja - trybunatl
stwierdzil, Ze przeniesienie uprawnien powinno by¢ ograniczone i zalezne od potrzeby
zachowania niezbednej demokracji na poziomie narodowym, poniewaz dlugo jeszcze w
przysztosci sprawy europejskie beda wymagaty [istnienia] legitymizacji jaka daja narodowe
systemy polityczne.”’* Niemcy uwazaja przy tym, Ze jest to stanowisko radykalnie odmienne
niz poglady brytyjskich eurosceptykow oraz twierdza, ze jego konsekwencje dla rzadu
federalnego sa raczej ogdlnikowe, mimo to rzad ,,jest zobowiazany do przestrzegania tych

% Timothy Garton Ash, w swym wielkim dziele o europejskiej polityce zagranicznej Niemiec, stawia teze, ze
tozsamos$¢ intereséw zagranicznych (europejskich) Niemiec oraz celow integracji europejskiej nie jest zupetna.
Patrz jego: ,.In Europe’s Name...”, op. cit., np. str. 16-27, 384-393.

" Michael Hennes, ,,The Reflection Group...”, op. cit., str. 36.

" Carlo Massala, , Institutional Reform ...”, op. cit., str. 230.

7 Josef Jannig, Franco Algieri, ,,The German Debate”, w: ,, The 1996 IGC - National Debates (2): Germany,
Spain, Sweden and the UK”, Discussion Paper nr 67, Royal Institute of International Affairs, Londyn, 1996,
str. 4.
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norm konstytucyjnych”.” Jednak w jakim$ glebszym sensie rozstrzygnigcie Trybunahu z
Karlsruhe niewatpliwie wptynglo na zachwianie tradycyjnej determinacji Niemiec w obronie
wspolnego interesu europejskiego.

Mimo bliskos$ci podstaw formulowania stanowisk niemieckiego i brytyjskiego, nalezy jednak
w pehni zgodzi¢ si¢ z praktyczna uwage niemieckiego ministra spraw zagranicznych Klausa
Kinkela, ktory przed majaca si¢ odby¢ w przeddzien rozpoczgcia Konferencji wizyta w
Londynie i spotkaniem z Malcolmem Rifkindem stwiedzit: ,,W wielu punktach nasze
stanowiska sa ciagle odlegle o mile. Wiele jeszcze si¢ musi wydarzyé.”’*

Tak wigc tam, gdzie zaawansowanie integracji jest ‘odpowiednie’, w oczach Niemiec, rzad
niemiecki proponowat praktyczne zréwnanie pozycji Rady i Parlamentu Europejskiego
poprzez szerokie rozciagnigcie procedury wspotdecydowania. W tym dwuizbowym systemie,
Rada jednak pozostawalaby wazniejszym organem inicjatywy politycznej Unii, a Komisja
podlegataby istotnej kontroli ze strony Parlamentu Europejskiego. Rada powinna - zdaniem
Niemiec - podejmowaé decyzje w zasadzie (z wylaczeniem owych ‘drazliwych’ obszardéw)
przy zastosowaniu glosowania wigkszosciowego. Jednak tu wlasnie Niemcy zrobili krok,
ktory w trakcie negocjacji uniemozliwit jakikolwiek postgp na tym najtrudniejszym odcinku
reformy instytucjonalnej. Wychodzac z - uzasadnionego - przekonania, ze Niemcy sa zbyt
stabo reprezentowane w Parlamencie, a przede wszystkim w Radzie, rozszerzenie glosowania
wigkszosciowego uzalezniono w Bonn od zmiany sposobu wazenia glosow. W domysle - od
zwigkszenia wptywu Niemiec na decyzje podejmowane w Radzie. Bonn opowiadato si¢ wigc
za jednym z dwdch rozwiazan prowadzacych do identycznego wyniku: albo wigksze panstwa,
w tym Niemcy, uzyskaja wigcej glosow w Radzie, albo przy podejmowaniu decyzji pod
uwage wzigty zostanie czynnik demograficzny. To ostatnie rozwiazanie prowadzitoby do
podejmowania decyzji przy uzyciu podwojnego mechanizmu: aby dana decyzja zostala
zaakceptowana przez Radg, liczba glosow opowiadajacych sig za jej przyjgciem musiataby
rowniez reprezentowaé okreslony poziom wigkszo$ci wszystkich obywateli Unii razem
wzigtych. W tym miejscu Niemcy - skadinad prawie stusznie - odwolywali si¢ do zasad
demokracji 1 twierdzili, iz nie do pomyslenia jest sytuacja, gdy wigkszo$¢ obywateli zostaje
przeglosowana przez mniejszo$¢. Taka sytuacja jest bowiem teoretycznie mozliwa po
przyjeciu nowych panstw z Europy Srodkowej, z ktorych znakomita wigkszo$é to kraje
‘mate’, zwykle nadproporcjonalnie reprezentowane w Parlamencie, ale przede wszystkim w
Radzie. Pozostaje natomiast watpliwos$¢, czy ‘wigkszo$¢’ rzeczywiscie juz moze byé w
Europie (w Unii) konstruowana przy pomocy arytmetycznego dodawania i czy rzeczywiscie
nie ma znaczenia, kto (jakie nacje lub jakie panstwa) sktada si¢ na t¢ wigkszos¢, a wige tez kto
pozostaje w mniejszosci?

Sposob rozumowania rzadu niemieckiego, oraz prezentacja tego stanowiska w Europie byty
tym bardziej interesujace, ze Bonn odwotywato si¢ do badan opinii publicznej wskazujacych
na staty spadek poparcia Niemcow dla integracji europejskiej. Mialo to ogromne znaczenie z
dwoch powodow. Niemcy sa najwigkszym platnikiem Europy i od ich pienigdzy zalezy
powodzenie wielu rzadéow krajéw biedniejszych, ktére otrzymuja pieniadze z Brukseli.
Cofnigcie tych pieniedzy - zreszta bez wzgledu na ‘kolor’ aktualnie rzadzacej partii w
Lizbonie, Madrycie, czy Atenach - oznaczaloby znaczny spadek popularnosci tych rzadow i
stawialoby ich przyszto§¢ pod znakiem zapytania. Po drugie, od poparcia Niemiec dla idei
wspolnej waluty euro zalezy, czy w ogble zostanie ona wprowadzona w zycie. Postawienie
pod znakiem zapytania przekonania Niemiec do integracji (np. na skutek niezbyt
demokratycznego podejmowania decyzji) byloby szczegodlnie nieprzyjemne dla Francji.

3 Ibidem, str. 4.
7 ~Mad Ministers Disease”, The Wall Street Journal Europe, 28 marca 1996
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Oznaczaloby nie tylko fiasko zapoczatkowanej jeszcze przez prezydenta Mitterranda strategii
nieodwolanego ‘zwiazania’ Niemiec z Europa wlasnie za pomoca wspolnej waluty, ale
réwniez podwazenie calo$ci powojennego pojednania francusko-niemieckiego, ktére miato
si¢ dokonywac wlasnie przez integracjg.

Rzad niemiecki argumentowal rowniez - stusznie - Ze szersze stosowanie glosowania
wigkszosciowego bedzie stanowilo swoista presj¢ na wszystkie panstwa cztonkowskie w celu
osiagnigcia lepszej wspolpracy przy podejmowaniu decyzji. Pod grozba przegltosowania
ministrowie sa zwykle bardziej sktonni do osiagania kompromisu i zmniejsza si¢ ryzyko
wiazania roznych skadinad spraw: blokujemy to (gdy kwestia wymaga jednomyslnos$ci),
dopoki w innej materii (gdzie obowiazuje glosowanie wigkszo$ciowe), waznej dla naszych
interesow narodowych (najczgéciej jednak interesow mocnych i glo$nych lobbies, w tym
réwniez niemieckich) nie uwzglednicie w pelni naszego stanowiska, ktérego sami,
jednostronnie obroni¢ nie mozemy (bo jest przeglosowane). Rozumowanie takie (oraz
praktyka z nim zwiazana) dazy do ponownego stosowania efektywnego weta w tych
obszarach, w ktorych zostato ono uprzednio zniesione.

W systemie proponowanym przez Niemcy wzmocnione zostatyby zaré6wno Parlament
Europejski jak i Rada, cho¢ kazda z tych instytucji w inny sposob. Parlament uzyskatby status
réwny Radzie w ukladzie legislacyjnym, a Rada - dominacjg polityczna. Jednak w tym celu,
jak stusznie zauwaza Carlo Massala z kolonskiego Institut fiir Europdische Politik und
Wirtschaft”>, Rada musiataby zdominowaé¢ Unig politycznie do tego stopnia, ze konieczne
wydaje si¢ zmniejszenie rangi prezydencji poprzez odejScie od systemu rotacji na rzecz
prezydencji sektorowych. Tak daleko idacych propozycji Niemcy jednak nie wysungtly.
Zatrzymaly si¢ w pol drogi. W koncu reforma Unii zapewne moze odbywac si¢ tylko
drobnymi krokami. Rewolucyjne podejscie, radykalne (cho¢ zapewne konsekwentne)
postulaty (takie, jak na przyklad skladata Francja) maja niewielkie szanse powodzenia.
Integracja europejska jest bowiem procesem ewolucyjnym, w ktérym uzgodnienia osiagnigte
w przesztosci - stanowigce wynik czgsto bolesnego kompromisu w waznych dla
poszczegolnych aktoréw sprawach - nie moga by¢ tatwo podwazane. Ich podwazanie
prowadzitoby bowiem do otwierania juz raz kiedy$ zamknigtych debat i sporow, zamiast
posuwaé sprawy do przodu. Z drugiej strony spotyka si¢ czasem usprawiedliwienie dla
stosunkowo stabego stanowiska Niemiec podczas ostatniej Konferencji, ktore polega na
podkreslaniu stabnacej pozycji politycznej kanclerza Kohla na arenie wewnatrzniemieckie;j.
Zgodnie z tym rozumowaniem, nad determinacja negocjatoréw niemieckich i samego
kanclerza miata zaciazy¢ perspektywa zblizajacych si¢ wyboréw w roku 1998. Jesli jednak tak
byto, to konsekwencje takiego usprawiedliwienia sa moze nawet bardziej niepokojace niz jego
brak. Tym bardziej aktualna staje si¢ mysl Garton Asha o mozliwosci podporzadkowania
przez Niemcow integracji europejskiej celom wewnatrzniemieckim, niz na odwrot.

Wydaje si¢ konieczne w tym miejscu podkreslenie, ze zakladany w powyzszym rozumowaniu
zwigzek migdzy Niemcami, a Europa nie jest podobny do zadnego z tych, jakich
doswiadczaliSmy w przeszlosci. Niemniej jednak, Niemcy sa i pozostana najsilniejszym
partnerem pozostatych aktorow integracji. Ich ruch w te, czy inng strong bedzie zawsze miat
kolosalne znaczenia dla dynamiki proceséw politycznych w Europie. Cho¢by wigc tylko z
tego powodu kazdy ruch dokonywany tylko w imi¢ niemieckich interesow narodowych,
motywowany jedynie wewnatrzniemieckimi przestankami bedzie mocno odczuwany i
uwaznie obserwowany w pozostatych krajach europejskich. Taka jest logika wielkosci tego
kraju.

5 Carlo Massala, , Institutional Reform...”, op. cit., str. 231.
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3.4. Hiszpania

Stanowisko Hiszpanii zostato przedstawione w dwodch kluczowych dokumentach. Pierwszym
byt raport ,,Konsekwencje dla Hiszpanii wynikajace z poszerzenia Unii Europejskiej i reformy
instytucjonalnej” przyjety pod koniec 1995 roku przez komisj¢ wspolna ds. europejskich
Kortezow. ® Uzyskat on stanowcze poparcie zaréwno rzadzacych wowczas socjalistow Felipé
Gonzéleza, jak i1 rzadzacej obecnie Partii Ludowej José Maria Aznara, co dalo stanowisku
hiszpanskiemu na Konferencj¢ mocne podstawy polityczne. Drugi zostat sporzadzony przez
hiszpanski MSZ tuz przed otwarciem Konferencji.”’ Istotne jest, ze za ksztalt tego drugiego
tekstu odpowiadal dwczesny minister spraw zagranicznych Hiszpanii Carlos Westendorp,
ktéry do konca roku 1995 pehit funkcje przewodniczacego Grupy Refleksyjnej. Dlatego
dokument hiszpanskiego MSZ odbija struktur¢ raportu koncowego Grupy Refleksyjnej,
chociaz wprowadza istotne akcenty stanowiska hiszpanskiego.

Madryt bardzo ostroznie podszedl do propozycji elastycznej integracji, mocnymi warunkami
obwarowujac ewentualng zgode¢ na taki model. Miataby to by¢ metoda ‘ostatniej szansy’,
tymczasowa, nie izolujaca zadnego panstwa czlonkowskiego, uzupetniona wsparciem dla
tych, ktorzy nie moga spelni¢ pewnych warunkéw wstgpnych (a wigc pieniadze), z
poszanowaniem jednolitych ram instytucjonalnych i acquis communautaire. Zdaniem
Hiszpanii, elastyczno$¢ begdzie miata wigksze zastosowanie w drugim i trzecim filarze, niz w
pierwszym, poniewaz w zadnym wypadku nie moze narusza¢ spoistosci Jednolitego Rynku.
Zapewne najwazniejsza troska Hiszpanow byta kwestia wazenia glosow w Radzie Unii.
Madryt postawit sobie ambitny cel: ,,zachowa¢ obecny wplyw Hiszpanii na polityki UE po
nastepnej serii poszerzen”.”® Akademicy hiszpafiscy podchodzili do tego problemu wyraznie
od strony koniecznosci poszanowania intereséw narodowych. Proponowali nawet specyficzna
modyfikacj¢ kompromisu Luksemburskiego dla krajow ,,majacych specjalne interesy” - np.
srédziemnomorskie, arktyczne, badz w dziedzinie ochrony srodowiska. Tak wyposazone kraje
moglyby blokowaé decyzje w Radzie az do momentu uzyskania konsensu.”” Nic wigc
dziwnego, ze Hiszpanie wprawdzie proponowali zastosowanie kwalifikowanego gtosowania
wigkszosciowego jako reguly podejmowania decyzji w Radzie, ale z waznymi wyjatkami:
fundusze strukturalne, ochrona $rodowiska, polityka podatkowa i spoteczna, traktaty
migdzynarodowe. Nowe reguly wazenia glosow powinny odzwierciedla¢ demograficzng wage
panstwa: albo poprzez zmiang sity glosow, albo dzigki zastosowaniu drugiego kryterium w
glosowaniu - liczby ludnosci jaka reprezentuja panstwa majace wigkszos$¢.

Rada Europejska jest najwazniejsza instytucja polityczna Unii i taka powinna pozostac.
System rotacji prezydencji jest ulomny, ale powinien zosta¢ utrzymany. Parlament nie
powinien mie¢ wigcej niz 700 postow. Procedury decyzyjne, w ktdrych uczestniczy Parlament
powinny zosta¢ sprowadzone do trzech - zgoda, konsultacja i wspotdecydowanie, ktore nalezy
uprosci¢ 1 stosowaé jako regute w tych przypadkach, gdzie Rada decyduje kwalifikowana
wickszoscia.

Obecny system nominowania komisarzy jest, zdaniem Madrytu, dobry (Hiszpania ma dwdch
komisarzy). Rzad hiszpanski gotow bylby zgodzi¢ si¢ na tylko jednego komisarza dla
‘duzych’ panstw jedynie w zamian za rekompensatg w wadze glosow w Radzie.

76 Comision Mixta, ,,Consecuencias para Esparia de la ampliacion de la Unién European y reformas
institucionales (Conferencia Intergubernamental 1996)”, Boletin Oficial de las Cortes Generales, V Legislatura,
Num. 82, 1995.

" [Elementos para una posicion espariola en la Conferencia Intergubernamental de 1996, Madryt,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 1996.

"8 Fernando Rodrigo, ,,The Spanish Debate”, w: ,,The 1996 IGC - National Debates (2)”, Royal Institute of
International Affairs, Discussion Paper nr 67, Londyn, 1996, str. 29.

7 Ibidem, str. 30.
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Kompetencje Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci powinny zosta¢ poszerzone, w tym
réwniez na trzeci filar.

Hiszpanii bardzo zalezalo na traktatowym uznaniu specjalnego statusu regionow daleko
potozonych, zamorskich i wysp. Chodzito tu przede wszystkim o Wyspy Kanaryjskie.

Madryt byl bardzo krytyczny w stosunku do skuteczno$ci polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa. Zwracat uwagg na brak spdjnosci migdzy jej politycznymi, ekonomicznymi i
wojskowymi aspektami. Rzadowy dokument stwierdza, ze ,,logiczna konkluzja [takiego stanu
rzeczy| powinno by¢ zlikwidowanie obecnej struktury filarowej [Unii] z zachowaniem
specyficznych procedur dla podejmowania decyzji i wprowadzania ich w zycie w ramach tej
samej jednolitej struktury”.*” Dazac jednak do zachowania prerogatyw narodowych w WPZB,
Madryt proponowat jedynie konstruktywne wstrzymanie si¢ od glosu, jednomys$lnos$¢ bez
jednego glosu lub wigkszo$¢ bardzo wysoko kwalifikowana (sposoby podejmowania decyzji
w tym filarze). Hiszpania popierala powotanie zespotu planowania politycznego i analiz.
,Entuzjastycznie” wsparta budowanie europejskiej tozsamosci obronnej i1 stopniowe
wiaczenie Unii Zachodnioeuropejskiej do UE.

Hiszpania uwazala, ze pozyskanie (czy tez odzyskanie) poparcia obywateli dla idei integracji
europejskiej jest kluczowe dla powodzenia Unii. Dlatego opowiadata si¢ za wlaczeniem do
traktatu specjalnego rozdzialu poswigconego zatrudnieniu (w Hiszpanii jest ponad 20 procent
bezrobotnych) i popierala wymog przestrzegania przez cztonkéw Unii podstawowych zasad i
warto$ci demokracji. Byta za nadaniem Unii osobowosci prawnej, co pozwoliloby jej wejsé
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Wolnos$ci Podstawowych. Madryt wspart
réwniez klauzulg¢ umozliwiajaca zawieszanie w prawach czlonka za naruszenia wartosci i
zasad Unii, oraz opowiedzial si¢ za maksymalnym poszerzeniem praw i uprawnien obywateli
(Hiszpania byla autorem projektu obywatelstwa europejskiego w trakcie Konferencji
Migdzyrzadowej przygotowujacej traktat z Maastricht).

,Hiszpania jest bardzo zadowolona ze swego statusu szanowanego czlonka Unii po wielu
dekadach zycia w izolacji... Jest rowniez bardzo zadowolona z obecnego status quo w Unii 1
obawia si¢ wszystkich powaznych zmian, ktére naruszylyby dzisiejsza rdwnowagg, na
przyktad tych, jakie moga wyniknaé z poszerzenia.”®' Nic doda¢, nic uja¢.

3.5. Szwecja

Postawy Szwedow wobec Unii charakteryzuje znamienna ambiwalencja. W roku 1991, gdy
Szwecja ztozyla wniosek o cztonkostwo w EWG, dwie trzecie Szwedow popierato ten
pomyst. Rok pozniej juz polowa byla przeciwna cztonkostwu.*” Ostatecznie w referendum,
nieznaczna, ale nie pozostawiajaca watpliwosci wigkszoscia glosoéw Szwedzi powiedzieli
Europie — tak.*> Wybory do Parlamentu Europejskiego w 1995 roku oraz pozniejsze wyniki
sondazy wskazywaly na szybki spadek poparcia Szwedow dla cztonkostwa w Unii.

Rowniez rzadzaca obecnie partia socjaldemokratyczna jest glgboko podzielona w kwestiach
europejskich. Jako calo$¢ partia ta byla za przystapieniem Szwecji do UE i wzywala do
glosowania na tak. Jednak zaledwie polowa jej czlonkéw glosowata w sposdb, ktorego
zyczyla sobie ich par‘[ia.84 Podobnie glgboko jak szwedzcy, podzieleni sa tez inni

% Ibidem, str. 32.

81 Ibidem, str. 35.

82 Rutger Lindahl, ,,The Swedish Debate”, w: ,,The 1996 IGC — National Debates (2). Germany, Spain, Sweden
and the UK”, op. cit., str. 37.

% Wyniki referendum w listopadzie 1994 byly nastepujace: 52,3 proc. — za, 46,8 proc. — przeciw, a 1 proc.
wstrzymat si¢ od glosu.

% Nicholas Aylott, ,,Between Europe and Unity: The Case of the Swedish Social Democrats”, West European
Politics, Vol. 20, nr 2, kwiecien 1997, str. 199.
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socjaldemokraci skandynawscy — dunscy i norwescy. Powody sa podobne: nieche¢ do
‘wolnorynkowej” Wspodlnoty Europejskiej, pragnienie obrony wilasnego systemu ochrony
spotecznej, tradycja neutralnosci (szczeg6lnie trwata w przypadku Szwecji).

Rzad szwedzki postawit sobie trzy gtéwne priorytety na Konferencj¢ Migdzyrzadowa: (1)
demokracja, a wigc wspotpraca europejska popierana przez obywateli, co da integracji
wigksza legitymizacjg¢; (2) reforma instytucjonalna musi shuzy¢ przede wszystkim
umozliwieniu poszerzenia; (3) poglebienie integracji w dziedzinach Szwecje¢ szczegolnie
interesujacych — promocja wzrostu gospodarczego, zwalczanie bezrobocia i1 ochrona
srodowiska naturalnego.

Stanowisko Szwecji zostalo przedstawione w dwoch dokumentach rzadowych: nota w
sprawie gtownych intereséw Szwecji podczas Konferencji Migdzyrzadowej z lipca 1995 oraz
formalna informacja dla Riksdagu w sprawie Konferencji z 30 listopada 1995. Juz w tych
dwoch dokumentow mozna znalez¢ $lady tego, co stato si¢ pozniej podczas Konferencji i w
trakcie Rady Europejskiej w Amsterdamie: przeniesienie cigzaru debaty z reformy
instytucjonalnej (a w konsekwencji z utatwienia poszerzenia Unii) na sprawy obywatela, a
przede na wszystkim rozpaczliwe proby ‘zatatwienia’ kwestii bezrobocia.

O ile w pierwszym dokumencie mowi si¢ o trzech priorytetach w sposdb zréwnowazony, o
tyle drugi dokument zdominowaty: polityka zatrudnienia, ochrona srodowiska, informowanie
obywateli, przejrzystos¢, uproszczenie traktatow, prawa cztowieka, rownos¢ pici, prawa
pracownicze, sprawy ludzi mtodych, a takze niepetnosprawnych. Z powodu szybkiego spadku
poparcia dla integracji, rzad szczegdlnie mocno podkreslat wszystkie aspekty zwigzane z
mozliwo$cia poprawienia obrazu Unii wsrdod obywateli, w tym potrzebg jej otwartosci,
rozwigzania kwestii zatrudnienia, praw cztowieka, réwnosci pici, ochrony $rodowiska i
konsumentoéw, mlodziezy i niepetnosprawnych.

Spadek popularno$ci Unii spowodowal rowniez, ze rzad szwedzki za jedna z najwazniejszych
kwestii na Konferencji uznat sprawg zatrudnienia i zwalczania bezrobocia. Zaproponowat nie
tylko wlacznie do traktatu nowego rozdzialu poswigconemu zatrudnieniu, ale réwniez
powotanie ‘specjalnego komitetu ds. zatrudnienia’, w ktérego sktad wchodziliby ministrowie
finans6w 1 spraw spotecznych. Jego zadaniem bylaby koordynacja polityk gospodarczych
prowadzonych przez poszczegodlne panstwa, majaca na celu zwalczanie bezrobocia. Ideatem
dla Szwecji byloby podejmowanie dzialan na rzecz walki z bezrobociem na skale
og6lnoeuropejska, np. przy pomocy stymulacji gospodarki wedlug recept Keynesa.
Koordynacja tej stymulacji przez wszystkich cztonkéw Unii jest - zdaniem Szwedow -
konieczna, aby uniemozliwi¢ wyplywanie uruchomionego w ten sposob kapitatu do innych
panstw Unii, co jest mozliwe, a nawet prawdopodobne, gdy w gospodarke pieniadze pompuje
tylko jeden rzad. Niestety, Szwedzi nie wskazali sposobu na to, jak zapobiec wyptywaniu
poza Unig kapitatu, ktory ma zwalcza¢ bezrobocie na jej terytorium.

W sprawie poszerzenia oba dokumenty rzadowe sa jednoznaczne: negocjacje z kandydatami
na nowych cztonkéw powinny rozpocza¢ si¢ w sze$¢ miesiecy po Konferencji. Szwecja
opowiadata si¢ za rozpoczgciem negocjacji ze wszystkimi panstwami stowarzyszonymi
jednocze$nie, roznicowanie migdzy nimi zostawiajac procesowi negocjacyjnemu, tzn.
cztonkostwo powinno nastgpowaé w momencie, gdy dany kraj jest ‘gotowy’. Stanowisko to
zostalo utrzymane (mimo, ze w lipcu 1997 tylko pie¢ krajow kandydujacych Europy
Srodkowej i Wschodniej otrzymato pozytywna opinie Komisji) i odbito sie na
przygotowaniach do szczytu Rady Europejskiej w Luksemburgu w grudniu 1997 roku.
Jednoczesnie jednak rzad szwedzki nie naciskat na szybkie zakonczenie Konferencji. Liczyl,
ze z czasem, gdy poprawi si¢ koniunktura gospodarcza, spoteczenstwo moze powrdci¢ do
bardziej pro-europejskiego stanowiska, co utatwitoby ratyfikacj¢ postanowien Konferencji.
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Szwecja zdecydowanie opowiadata si¢ przeciwko federalistycznej drodze przysztej Unii
Europejskiej. W Unii widziata ,,stowarzyszenie niezaleznych panstw, na rzecz ktdrego
panstwa te deleguja czes¢ swych uprawnien decyzyjnych, co ma na celu tatwiejsze osiaganie
pewnych wspolnych zamierzen”.** Dlatego ewentualne zmiany sposobu wazenia glosow w
Radzie nie moga narusza¢ obecnie istniejacej réwnowagi migdzy krajami ‘duzymi’ i
‘matymi’. Jednocze$nie Sztokholm przyznawal, ze kraje ‘male’ sa nieproporcjonalnie hojnie
reprezentowane w Radzie. Lecz sytuacja ta nie stanowita powodu do wprowadzania zmian.
Przeciwnie, Szwecja wilasnie w Radzie — gdzie ,,ma swo0j wyraz wspOlpraca migdzy
suwerennymi i rownymi panstwami”® — widziata gtéwne miejsce podejmowania decyzji w
ramach Unii. Jakie§ zmiany bylyby zapewne jednak dla Sztokholmu akceptowalne, jako ze
zarowno politycy, jak i1 urzednicy oraz analitycy polityczni przyznawali, Zze utrzymywanie
nienaturalnie stabej pozycji panstw ‘duzych’ w Radzie moze prowadzi¢ do podejmowania
przez nie inicjatyw poza ramami Unii, gdzie mialyby wigksza mozliwo$¢ wywierania wptywu
odpowiedniego dla ich wielkosci.®” Ewentualna zgoda na jakie§ kosmetyczne zmiany w
Radzie wykluczata jednak zdecydowanie zastosowanie innego, dodatkowego (np.
ludno$ciowego) kryterium przy glosowaniu.

Nieco zazdrosnie, biorac pod uwage jej stanowisko wobec Rady, Szwecja postulowata
utrzymanie jednego czlonka Komisji Europejskiej dla kazdego panstwa Unii. Takie
stanowisko byto charakterystyczne dla panstw ‘matych’, ktore wlasnie w Komisji tradycyjnie
widza straznika swych interesow przeciwko krajom ‘duzym’. W szczegdlnos$ci panstwa nowe
w Unii byly mato podatne na jakakolwiek argumentacj¢ zmierzajaca do odebrania im
komisarza. W tej kwestii stanowisko szwedzkie bylo nad wyraz podobne do finskiego i
austriackiego. Sztokholm zgadzat si¢ na niewielkie poszerzenie uprawnien Komisji w trzecim
filarze, ktéry powinien pozosta¢ gtownie migdzyrzadowy.

Ponadto, Szwecja opowiadata si¢ za uproszczeniem procedur decyzyjnych. Jej zdaniem,
parlamenty narodowe nalezy jako$ wiaczy¢ do procesow decyzyjnych Unii - nie sugerowata
jednak w jaki sposob. Parlamenty powinny by¢ jak najszerzej informowane przez swe rzady o
sprawach Unii. Nalezy tez rozszerzy¢ stosowanie glosowania wigkszo$ciowego w Radzie.
Zasad¢ rotacji prezydencji nalezy zmieni¢. Szwecja sklonna byla poprze¢ pomyst
wprowadzenia prezydencji grupowe;.

Parlament Europejski powinien mie¢ wigksza kontrolg nad finansami Unii.

Szwecja przyjeta ostrozne stanowisko wobec elastycznej integracji. Zdecydowanie odrzucita
formul¢ a la carte, jako podwazajaca sens Jednolitego Rynku. Kazda forma elastycznos$ci
musi opiera¢ si¢ na solidarnej wspolpracy i mocnym ko$écu ram instytucjonalnych.

Szwecja, co nie zaskoczylo chyba nikogo, miata daleko idace postulaty w sprawach ochrony
srodowiska. Dazyla do uniknigcia mozliwosci obnizenia wiasnych standardéw, a w
konsekwencji dziatala na rzecz podciagania standardéw Unii do standardow szwedzkich.
Dlatego Sztokholm proponowat obowiazkowe uwzglednianie aspektow §rodowiskowych we
wszystkich politykach Unii. W konsekwencji traktat Amsterdamski zawiera nowy artykul 3d,
spetniajacy w zasadzie ten postulat Szwecji.88 Lecz byty tez inne. Pewnego rodzaju idealem
dla Szwecji bytaby taka formutla, ktora ustanawiataby obowiazujace dla catej Unii — wysokie, 1
wyzsze niz obecnie — standardy ochrony $rodowiska oraz pozwataby krajom cztonkowskim na

% parlament Europejski, IGC Task-Force, ,,White Paper on the 1996 IGC”, Vol. 11, ,,Summary of positions of the
Member States on the EU with a view to the 1996 IGC”, PE 165.963, Luksemburg, 29 marca 1996, str. 152.

86 Ibidem, str. 152.

%7 Rutger Lindahl, op. cit., str. 44.

% Nowy artykut 3d TWE brzmi: »Wymagania ochrony srodowiska musza by¢ stosowane przy definiowaniu i
wdrazaniu polityk Wspolnoty oraz przy dziataniach, o ktorych méwi artykut 3, a w szczegolnosci w zwiazku z
promowaniem trwatego rozwoju (sustainable development)”.
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ustalanie wlasnych standardow, o ile te bylyby jeszcze ostrzejsze niz unijne. Wprawdzie takie
stanowisko rzadu cieszylo si¢ ogdlnym, wysoki poparciem obywateli, jednak spotkalo si¢ z
krytyka ze strony zarowno biznesu, jak i1 zwiazkow zawodowych jako nierealistyczne,
kosztowne i przeszkadzajace w tworzeniu nowych miejsc pracy.” A wigc jako sprzeczne z
podstawowym celem programu rzadu szwedzkiego na Konferencjg.

Szwecja popierala wprowadzenie do traktatu mozliwosci publicznego dostgpu do
dokumentow instytucji Unii Europejskiej, zapewniajac tym samym realizacje¢ jednej z
glownych zasad Unii jaka jest ‘przejrzystos¢’ jej dziatan.

Sztokholm opowiadat si¢ za utrzymaniem migdzyrzadowego charakteru i prawa weta w
trzecim filarze, czyli w dziedzinie wspolpracy policyjnej i niektorych kwestiach prawnych.
Szwedom zalezato tu na zachowaniu wlasnych, specyficznych regulacji prawa rodzinnego.
Szwecja popierata wprowadzenie pelnej swobody przemieszczania si¢ obywateli Unii. Nie
chciataby jednak, aby przystapienie do uktadu z Schengen odbito si¢ negatywnie na unii
paszportowe] wiazacej panstwa skandynawskie. Logiczne wigc bylo jej mocne poparcie dla
rzeczywistego usprawnienia kontroli na zewngtrznych granicach UE, a takze dla zacie$nienia
wspotpracy migdzy celnikami i pogranicznikami panstw Unii. W szczegdlnosci Szwecji
zalezalo na przeciwdziataniu handlowi narkotykow.

Szwecja, jako kraj neutralny, sprzeciwiala si¢ (i odegrata w tej materii istotna role podczas
negocjacji Konferencji Migdzyrzadowej oraz w Amsterdamie) nadaniu Unii cech sojuszu
wojskowego, czy tez nawet zwiazku politycznego w sferze bezpieczenstwa. Szwedzki
obserwator ujmowat dylematy swego kraju nast¢pujaco: ,,Moralna odpowiedzialno$¢
udzielenia pomocy [krajom baltyckim] w obliczu zagrozenia ich suwerenno$ci zostata
przeciwstawiona ograniczonym $rodkom wojskowym, jakie moglyby by¢ postawione w
przysztosci do dyspozycji w takim przypadku. Na tej podstawie jednostronna akcja Szwecji
zostala uznana za niemozliwa. Stanowisko to zostalo wzmocnione przez opini¢ publiczna,
ktora swoj wysitek poszukiwania sposobow zagwarantowania stabilno$ci 1 pokoju w Europie
koncentrowala na $rodkach niewojskowych.”90 Tym samym Szwecja poszukiwata takiej
drogi, ktéra nie zmuszataby jej do porzucenia tego, co dla niej istotne, a jednoczes$nie
zapewnita osiagnigcie wlasnych celéw. To normalne. Tyle tylko, ze jesli wlaczony zostat do
tego problem moralnej odpowiedzialno$ci za suwerenno$¢ potencjalnie zagrozonych panstw
battyckich, to ‘niemilitarne’ argumenty z pewnos$cia jej nie gwarantuja. Gwarantuja tylko
spokoj poczucia neutralnosci (a i to tylko szwedzkiego).

3.6. Irlandia

Stosunek Irlandii do Unii Europejskiej znajduje si¢ dzi$ na do$¢ specyficznym etapie. Jest to
kraj zaliczany do ‘matych’, a wigc ma wspdlne interesy w odniesieniu do reformy
instytucjonalnej z catym szeregiem podobnych mu panstw: Szwecja, Austria, Finlandia,
Belgia, Luksemburg, Holandia, Portugalia, Grecja i Dania. Migdzy innymi dzigki pokaznym
transferom funduszy unijnych, kraj ten w 1996 roku osiagnat 87 procent $redniej per capita
dochodu catej Unii.”' Przyszle poszerzenie dodatkowo jeszcze zwigkszy ten poziom.
Wszystko to powoduje, ze Irlandia wkrotce moze stracié¢ status ‘netto biorcy’> pomocy

% Zobacz artykut przewodniczacych zwiazkéw zawodowych w zaktadach Volvo i Saab w Goteborg Posten,

7 kwietnia 1996, cyt., za: Rutger Lindahl, op. cit., str. 45.

90 Ibidem, str. 47.

! nstitute of European Affairs, ,,/JGC: Issues, Options, Implications”, Dublin, 1995, pkt. 27.82, str. 247.

%2 Pojecie “netto biorcy’ i ‘netto dawcy’ bierze si¢ stad, ze wszystkie kraje wnosza wktad do budzetu, do
wspolnej kasy, Unii Europejskiej. Wszystkie tez z niej czerpia na rzecz regionow, ktdre sa gorzej rozwinigte. W
og6lnym rachunku jedne panstwa wychodza z bilansem dodatnim (wigcej pobieraja z kasy, niz do niej wplacaja,
a wiec sg ‘netto biorcami’), a inne wychodza z bilansem ujemnym (wigcej wptacaja, a wigc sa ‘netto dawcami’).
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strukturalnej Unii, ktorej udziela si¢ jesli dochod jest nizszy niz 90 procent Sredniego. Jest to
kraj tradycyjnie neutralny, dla ktorego - podobnie jak dla Szwecji - dyskusja o Europejskiej
Tozsamos$ci Obronnej i Bezpieczenstwa stanowi przyczynek do generalnego namystu nad
miejscem kraju w Europie i w Unii Europejskiej. Natomiast stosunki Irlandii z Wielka
Brytania w ramach wiazacej te kraje unii paszportowej, w kontekscie konfliktu w Irlandii
Potnocnej, a takze w odniesieniu do generalnych réznic w podejsciu obu krajow do Unii
Europejskiej, stanowia wyzwanie o pierwszorzgdnym znaczeniu.

Irlandia Potnocna stanowita dla Irlandii szczegdlny problem w kontekscie Konferencji.
Dlatego Irlandczycy uwaznie obserwowali rozwdj sytuacji politycznej w Wielkiej Brytanii.
Ewentualne dalsze oddalanie si¢ eurosceptycznej Wielkiej Brytanii od ‘rdzenia’ Europy
wzmagaloby potrzebg wypracowania jakiego$ statusu specjalnego dla Irlandii Pétnocnej. Taki
postulat Irlandii bytby problemem zaréwno dla samej Konferencji, jak i w okresie
pézniejszym. Zapewne Wielka Brytania bylaby przeciwna statusowi specjalnemu Irlandii
Poétnocnej, o ile zmiana taka nie nastapitaby w ramach toczacego si¢ procesu pokojowego. Na
szczg$cie czarny scenariusz si¢ nie spetnit wraz z przegrana konserwatystow w majowych
wyborach 1997 roku.

Irlandia Potnocna jest tylko szczegdlnym przypadkiem ogolnego dylematu Irlandii
zwigzanego z przysztym miejscem Wielkiej Brytanii w Unii. Idealnym dla Irlandii
rozwigzaniem jest kontynuacja status quo, w ktorym Londyn uczestniczy w procesie integracji
wraz z gtowna grupa panstw. Gdyby stosunki Wielkiej Brytanii z Unia si¢ mialy pogarszac,
Irlandia mogtaby zosta¢ postawiona przed trudnym wyborem.

Jej pierwsza opcja to wejscie do ‘rdzenia’ integracji z narazeniem stosunkéw Dublin-Londyn
na wszystkich ptaszczyznach (w tym unia paszportowa oraz Irlandia Poéinocna) i mogacymi
stad wynikna¢ stratami politycznymi i gospodarczymi. Opcja druga polegalaby na pozostaniu
w $cislejszych stosunkach z Wielka Brytania 1 narazeniu tym samym na szwank stosunkow z
Unia. Bytoby to kosztowne wyijscie. Dlatego jest to opcja mniej prawdopodobna. Wariant
pierwszy bylby zapewne bardziej prawdopodobny, cho¢ jego realnos$¢ zalezataby gléwnie od
rozwoju rozmow pokojowych w sprawie Irlandii Péinocnej. Moglby on réwniez oznaczaé
konieczno$¢ ewentualnej rezygnacji z neutralnosci, gdyby doszto w ‘rdzeniu’ Unii do
potaczenia Unii Europejskiej z Unig Zachodnioeuropejska.

Jesli chodzi o stanowisko Irlandii wobec Konferencji Migdzyrzadowej, to rzad tego kraju
przeciwstawiat si¢ takim koncepcjom, ktore dazyly do niepotrzebnego obciazania Konferencji
problemami wykraczajacymi poza czysta reformg instytucjonalna np. wspolna polityka rolna i
fundusze strukturalne. Oczywiscie lezato to w interesie Irlandii, poniewaz odsuwato w czasie
konieczna debatg nad zrodtami transferéw pienigznych z Unii.

Zdaniem Irlandii, poparcie spoleczne dla zmian w Unii, jakie miata przygotowa¢ Konferencja
(w tym réwniez dla poszerzenia) jest fundamentalnie wazne. Wynik Konferencji powinien
wigc by¢ zrozumiaty dla przecigtnego obywatela Unii, ktory powinien by¢ przekonany, ze
nowy traktat jest dobrym dla niego rozwiazaniem. W tym konteks$cie Irlandia proponowata
dotaczenie do traktatu deklaracji mowiace] o przejrzystosci. Proponowata danie opinii
publicznej formalnych gwarancji dostgpu do informacji. Mogloby si¢ to odby¢ dzigki
obarczeniu rzecznika praw obywatelskich zadaniem kontrolowania, czy instytucje wywiazuja
si¢ z obowiazku udzielania dostgpu do informacji.

Dublin szczegdlnie obawiat si¢ handlu narkotykami i dlatego dazyl do tego, by przyszty
traktat byt maksymalnie skuteczny w tej dziedzinie. Powinien usprawni¢ trzeci filar i
umozliwi¢ skuteczne przeciwdzialanie przemytowi narkotykow w ramach wymiaru
sprawiedliwos$ci 1 spraw wewngtrznych. Taka wtasnie powinna by¢ odpowiedZ Unii na troski
jej obywateli.
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Irlandia jako ‘maly’ kraj (3,5 mln mieszkancéw, 3 glosy w Radzie) niech¢tna byta zmienianiu
systemu wazenia gtosow w Radzie. Wynikato to z obawy przed zmniejszeniem jej wptywu w
tej waznej instytucji Unii. Jednak godzita si¢ na ograniczone reformy, ktore miatyby na celu
zapobiezenie sytuacji, jaka moglaby wystapi¢ po poszerzeniu - gdy wigkszos¢ nie begdzie
mogla zebra¢ wystarczajacej do zablokowania decyzji liczby glosow. Popierala rozszerzenie
kwalifikowanego glosowania wigkszosciowego w Radzie na niektdre obszary pierwszego
filaru, w ktorych obecnie wymagana jest jednomys$lnos¢.

Uwazala, ze nalezy wzmocni¢ Parlament Europejski poprzez nieznaczne rozszerzenie
stosowania procedury wspotdecydowania. Jednoczes$nie cheiata zwigkszenia roli parlamentéw
narodowych, jednak w taki sposob, by nie prowadzilo to do rywalizacji z Parlamentem
Europejskim.

Dublin dazyt do zachowania uprawnien Komisji, ktora postrzegat - podobnie jak inne ‘mate’
kraje - jako gldwnego ‘straznika’ traktatow oraz ‘gwaranta’ praw i wplywow ‘malych’
panstw. Z tego samego powodu byl przeciwny rezygnacji z wlasnego komisarza, widzac w
tym mozliwo$¢ zdominowania Komisji przez panstwa ‘duze’.

Popieral tez powolanie zespotu planowania i analiz wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa. Jego zdaniem, potrzebne sa bowiem skuteczniejsze niz do tej pory sposoby
zbierania informacji, prowadzenia analiz i planowania, ktore z czasem pozwola na lepsze
uzgadnianie wspolnych inicjatyw wobec §wiata zewngtrznego.

Irlandia jako kraj neutralny z ostroznoscia patrzyla na proby sformutowania wspolnej polityki
obronnej. Widzac jednak dazenia innych panstw, gotowa bylaby o takiej polityce rozmawiac¢
gdy integracja Unii osiagnie wlasciwy poziom. W prowadzeniu ewentualnej polityki obronne;
Unia powinna przestrzega¢ pewnych zasad. Po pierwsze musi by¢ zgodna z regutami ONZ i
OBWE. Po drugie nie moze prowadzi¢ do nowych podzialow w Europie. Po trzecie, polityka
bezpieczenstwa musi bra¢ pod uwagg aspekt gospodarczy i ekologiczny. Po czwarte, powinny
zosta¢ uwzglednione zasady Irlandii dotyczace kontroli zbrojen i rozbrojenia. Po piate,
ewentualne uzgodnienie polityki obronnej Unii musi by¢ zaakceptowane w Irlandii przez
referendum.

3.7. Dania

Juz w drugim zdaniu stanowiska dunskiego na Konferencj¢ Kopenhaga deklarowala, ze
przygotowanie Unii do przyjecia nowych cztonkdéw jest najwazniejszym zadaniem stojacym
przed negocjatorami. Poszerzenie musi objaé rowniez panstwa battyckie. Efekty Konferencji
powinny by¢ takie, by umozliwi¢ rozpoczgcie negocjacji ze wszystkimi kandydatami 1 jak
najszybsze ich zakonczenie.

Warunkiem poszerzenia jest przeprowadzenie reformy instytucjonalnej, ktéra usprawni
dziatanie Unii przed przyjeciem nowych czlonkdéw. Dania byla wigc gotowa rozwazy¢ nowa
réwnowagg migdzy krajami ‘duzymi’, a ‘matymi’, a wigc byta przygotowana do negocjowania
nowego wazenia gloséw w Radzie. W stanowisku dunskim pominigto kwesti¢ sktadu
Komisji. Mozna si¢ jednak domysla¢, ze gotowos¢ do negocjowania nowej wagi glosow w
Radzie byla obtozona warunkiem nie oddawania wlasnego komisarza. Dania jako panstwo
‘mate’, podobnie jak inne tego typu panstwa, w posiadaniu wiasnego komisarza widziata
gwarancje poszanowania wlasnych interesOw w procesie integracji.

Wspotpraca migdzy Rada, Komisja a Parlamentem Europejskim powinna by¢ prostsza -
trzeba zatem zmniejszy¢ liczbg procedur decyzyjnych i uprosci¢ je. Parlament Europejski
powinien mie¢ gorna granicg liczby postow.

Rzad Danii, panstwa skandynawskiego przeciez, nie zaskoczyt nikogo okreslajac zblizenie
obywateli do Unii jako swoj najwyzszy priorytet na Konferencje. Owo zblizenie miatoby
polega¢ na zwalczaniu bezrobocia, ochronie $rodowiska naturalnego, zwalczaniu

57



migdzynarodowej przestgpczosci zorganizowanej oraz na calo$ciowej poprawie poczucia
bezpieczenstwa obywateli. Nowy traktat powinien by¢ tak sformutowany, by zredukowac
poczucie ‘oddalenia’ jakie obywatele maja w stosunku do Europy. Mozna to, zdaniem rzadu
dunskiego, osiagna¢ poprzez uproszczenie tekstow traktatow, wprowadzenie zasady
otwartosci procesu decyzyjnego oraz dzigki starannemu wprowadzaniu w zycie zasady
subsydiarnosci.

W sprawach drugiego filaru (wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa - WPZB) Dania
bardzo wyraznie opowiadata si¢ za utrzymaniem jej migdzyrzadowego charakteru.
Jednoczesnie rzad w Kopenhadze byl gotow zaakceptowaé wspolng akcj¢ Unii, na ktdra nie
ma wyraznej zgody wszystkich - tzw. konsensus bez zgody jednego lub dwoéch panstw. Przy
takiej formule panstwa te nie uczestniczylyby we wspdlnym dziataniu, ktére - mimo to -
odbywatoby si¢ pod bandera catej Unii.

Podobnie w kwestii trzeciego filaru (wspotpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwos$ci i
spraw wewngtrznych) Dania uwazala, ze obszar ten powinien pozosta¢ domena wspotpracy o
charakterze migdzyrzadowym. Majac jednak na wzgledzie wspdiczesne zagrozenia
przestgpczoscia zorganizowana, nalezy uprosci¢ t¢ wspotpracg 1 uczynic ja skuteczniejsza.
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4. Przebieg Konferencji

Przewodnictwo w Konferencji sprawowali przedstawiciele kolejnych panstw sprawujacych
prezydencje Unii: Wioch, Irlandii 1 Holandii. Od sprawnos$ci negocjacyjnej 1 technicznej
administracji tych krajow w duzej mierze zalezal przebieg tego skomplikowanego procesu
ksztaltowania nowego traktatu o Unii Europejskie;j.

Istotna role odegrat rowniez staty, stosunkowo mocny nacisk $rodowisk opiniotworczych
poszczegbdlnych panstw czionkowskich, a takze ciagle postulaty naptywajace ze strony
organizacji pozarzadowych.”” Parlament Europejski i Komisja czynily starania o jak
najszersze poinformowanie opinii publicznej o przebiegu negocjacji. Jednak ich wysoce
techniczny charakter oraz naturalna tendencja negocjatorow do unikania sporow w
bezposredniej obecnosci kamer telewizyjnych i1 prasy spowodowaly, ze Konferencja nie stata
si¢ ulubionym tematem czotéwek gazet. Wigcej, Konferencja odbywata si¢ w swoistej ciszy
informacyjnej przerywanej od czasu do czasu doniesieniami, Ze negocjacje tocza si¢ zbyt
wolno lub ze wrecz zamarly (jak twierdzono pod koniec prezydencji wtoskiej i na poczatku
irlandzkiej, czyli latem 1996 roku).

4.1. Spor o udziat Parlamentu Europejskiego

Trzy pierwsze miesiace roku 1996, od zakonczenia prac Grupy Refleksyjnej w grudniu 1995,
do otwarcia Konferencji w marcu 1996, uptyn¢ly pod znakiem sporow o udziat Parlamentu
Europejskiego w jej pracach.

Pelna nazwa Konferencji Migdzyrzadowej brzmi: Konferencja Przedstawicieli Rzadow
Panstw Cztonkowskich. Nazwa ta nie jest przypadkowa. Oznacza, ze negocjuja rzady.
Oznacza to roOwniez, ze zmiany w traktatach - w najwazniejszych dokumentach integracji -
uzgadniane sa miedzy rzadami, a nie migdzy instytucjami Unii. Ta prawna definicja
Konferencji uwypukla konflikt legitymizacji Unii, poniewaz odwotuje si¢ do jedynie
migdzyrzadowej drogi. Ponadnarodowa droga legitymizacji, ktorej wyrazicielem chce by¢
Parlament Europejski, jest tu pomijana.

Pewnym ustepstwem na jej rzecz jest obecnos$¢ przedstawiciela Komisji podczas negocjacji
Konferencji. Udzial przedstawicieli Parlamentu Europejskiego w pracach Grupy Refleksyjnej
przyczynit si¢ do wzrostu oczekiwan Parlamentu w odniesieniu do samej Konferencji. W
Grupie Parlament miat dwoje przedstawicieli: Francuzke Elisabeth Guigou i Niemca Elmara
Broka. Dlaczego wigc nie miatby mie¢ zadnego na Konferencji? Tu jednak postulaty
Parlamentu natrafilty na zdecydowany opoér ze strony Francji i Wielkiej Brytanii. Panstwa te
przeciwstawity si¢ pomystowi, by Parlament miat status obserwatora podczas Konferencji.
Podobna niejako 'ofiara' tego samego punktu widzenia staly si¢ panstwa stowarzyszone, z
ktorych Polska najbardziej domagata si¢ statusu obserwatora na Konferencji. Sposob, w jaki
Parlament oraz panstwa stowarzyszone beda ‘informowane’, pozostawiono do rozstrzygnigcia
ministrom spraw zagranicznych Unii.

Os$ sporu byta jednak umiejscowiona nieco plyciej niz kwestia politycznej wyzszosci tej, czy
innej drogi legitymizacji Unii. Poprzez prawo do uczestniczenia w Konferencji Parlament
domagat si¢ bowiem prawa udzielania zgody na ustalone zmiany w traktacie, zanim stana si¢
one przedmiotem ratyfikacji przez parlamenty narodowe.”* Réwniez z powodu opozycji ze
strony m. in. Francji i Wielkiej Brytanii, Parlament zgody takiej nie uzyskal. Problem
powrdcil wigc po zakonczeniu Konferencji, gdy Belgia i Wtochy oswiadczyty, ze rozpoczna
swe procedury ratyfikacyjne dopiero po zatwierdzeniu nowego traktatu przez Parlament

% Patrz Zalacznik nr 5.
o Agence Europe, 1 luty 1996.
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Europejski. Bylo to stanowisko podobne, jak podczas ratyfikacji Maastricht. Parlament
Europejski w niektorych krajach powoli zyskuje polityczny status super-legislatury.
Poszukiwanie osiagnig¢ poszczegodlnych prezydencji Unii wyraza si¢ zwykle w znajdywaniu
dobrych jej stron. Jak zwykle w polityce. Prezydencji wloskiej z pewnos$cia udato si¢ znalez¢
kompromis, ktory pozwolil nie tylko na uczestnictwo Parlamentu Europejskiego w
Konferencji. Pozwolil rowniez na jej otwarcie. Potem wiele juz si¢ nie zdarzyto. Parlament
Europejski tymczasem wyraznie dawat do zrozumienia, ze bez satysfakcjonujacego dlan
rozwiazania, nie udzieli Konferencji btogostawienstwa w postaci pozytywnej opinii. Artykut
N traktatu z Maastricht, ktory mowi o zasiggnigciu przez Radg opinii Parlamentu i Komisji,
nie rozstrzyga jasno co by si¢ stalo, gdyby Parlament wydat negatywna opini¢ o zwotaniu
Konferencji Migdzyrzadowej. Jednak jasne jest, ze Unii grozitby w takiej sytuacji powazny
kryzys polityczny.

To wilasnie prezydencja znalazla ‘salomonowe’ rozwiazanie. Parlament Europejski nie brat
ostatecznie bezposredniego udzialu w pracach Konferencji. Przedstawiciele Parlamentu byli
informowani o przebiegu Konferencji bezposrednio po spotkaniach negocjatorow. Przy okazji
rozméw na szczeblu ministrow spraw zagranicznych odbywaty si¢ spotkania z
przewodniczacym Parlamentu Europejskiego oraz z przedstawicielami Parlamentu w Grupie
Refleksyjnej - Elisabeth Guigou i Elmarem Brokiem. Przy okazji negocjacji nizszego
szczebla, spotkania odbywaly si¢ tylko z Guigou i Brokiem. Zwré¢my uwagg, ze panstwa
stowarzyszone, ktore rowniez domagaly si¢ statusu obserwatorow, byly regularnie
informowane (tak, jak postanowita Rada Europejska w Madrycie) i mogly prezentowac swe
stanowiska podczas spotkan z prezydencja Unii odbywanych co dwa miesiace.

Réznica migdzy pozycja Parlamentu wobec Konferencji, a pozycja panstw stowarzyszonych
polegata wigc na tym, ze Parlament informowany byt czgsciej i na wyzszym szczeblu
(przewodniczacy) oraz na tym, ze mogt zgtasza¢ swe propozycje bezposrednio Konferencji,
podczas gdy panstwa stowarzyszone - jedynie za posrednictwem Prezydencji.

Ostatecznie Parlament byt ‘do$¢’ zadowolony z przyjetego rozwiazania. Natomiast postanka z
Partii Europejskich Socjalistow Pauline Green ,,nie mogta zrozumie¢”, dlaczego to dwie
najstarsze demokracje europejskie, Francja i Wielka Brytania, zablokowaly szerszy udzial
Parlamentu Europejskiego w Konferencji.”> Ta uwaga by¢ moze najlepiej odzwierciedla
rozdzwigk, jaki istnieje migdzy podejsciem ‘europejskim’, lub ponadnarodowym, a
migdzyrzadowym. Gdzie indziej upatrywana jest legitymizacja, a w zwiazku z tym w inny
sposob rozumiane jest funkcjonowanie samej demokracji na poziomie europejskim.
Ostatecznie, trzy miesiace dzielace Madryt od Turynu przyniosty dwie niezbgdne do
formalnego rozpoczecia prac Konferencji opinie Komisji i Parlamentu Europejskiego.”

4.2. Mandat Turynski, czyli wszyscy zadowoleni

Mimo, ze pod znakiem choroby wscieklych kréw, Konferencja miata stosunkowo niezty start.
Dobrze przygotowane przez Grupg Refleksyjna podstawy Konferencji zaowocowaty
przyjeciem jej mandatu przez turynska Rade Europejska, ktora odbywata si¢ w centrum
kongresowym Lingotto, zaadoptowanym po bytej fabryce Fiata.

% Komunikat prasowy Parlamentu Europejskiego z 27 marca 1996, Reuters, REU4318 4 OEC 391 (ECR)
F2800966.

% Komisja Europejska, Intergovernmental Conference 1996. Commission opinion - Reinforcing political union
and preparing for enlargement”’, Bruksela, luty 1996;

Parlament Europejski, ,,Resolution on the European Council in Turin” - Resolution embodying (i) Parliament’s
opinion on the convening of the Intergovernmental Conference, and (ii) an evaluation of the work of the
Reflection Group and a definition of the political priorities of the European Parliament with a view to the
Intergovernmental Conference, Strasbourg, 13 marca 1996, A4-0068/96.
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Podazajaca za wnioskami sformutowanymi przez Grupg Refleksyjna, turynska Rada
Europejska zasugerowala Konferencji, by za punkt wyjscia swych prac wzigla fakt, iz to
obywatele stanowia ,jadro konstrukcji europejskiej”.”” Unia musi wiec w sposob
,Kategoryczny” da¢ odpowiedz na ich ,,potrzeby i troski”. Zdaniem Rady Europejskie;j,
obywatele Europy zwracaja coraz wigksza uwage na kwestie wymiaru sprawiedliwosci i
spraw wewngtrznych, poniewaz tu poszukuja ochrony przed zagrozeniem ze strony rosnacej
przestgpczosci, a w szczego6lnosci zorganizowanej przestgpczosci migdzynarodowej. Nalezy
wigc wzmocni¢ kontrol¢ zewngtrznych granic Unii. W tym kontek$cie Rada wezwata
Konferencj¢ do znalezienia - po pierwsze - skutecznych metod i instrumentdw pracy w
ramach zdefiniowanych przez traktat z Maastricht celow trzeciego filaru. Po drugie,
Konferencja ma znalez¢ sposoby zapewnienia lepszej ochrony obywateli Unii przed
przestgpczoscia migdzynarodowa, a w szczegdlnosci przed terroryzmem 1 przemytem
narkotykow. Po trzecie, nalezy spowodowac, by polityki azylowa, imigracyjna i wizowa staty
si¢ skuteczne i spojne. Po czwarte za$ nalezy wyjasni¢ rdéznice pogladéow dotyczacych
sadowniczej 1 parlamentarnej kontroli decyzji Unii Europejskiej w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwos$ci i spraw wewngtrznych.

Wedtug Rady Europejskiej, walka z bezrobociem jest dla Unii i jej panstw czlonkowskich
zadaniem priorytetowym. Oprocz dokonczenia dzieta jednolitego rynku i unii walutowej,
potrzebna jest wigc koordynacja dziatan poszczegélnych panstw cztonkowskich w tej materii
,»przy jednoczesnym utrzymaniu ochrony socjalnej”. Podobnie ma si¢ rzecz, zdaniem Rady, z
ochrona srodowiska naturalnego, co jest ,,przedmiotem wielkiej troski naszych obywateli”.
Konferencja powinna roéwniez rozwazy¢ sposoby ,lepszego zastosowania” zasady
subsydiarno$ci. Musi rowniez rozwazy¢ uproszczenie i skonsolidowanie traktatow.
Poszerzenie jest, zdaniem Rady Europejskiej, gldowna przyczyna konieczno$ci zreformowania
instytucji Unii. Konferencja powinna wigc przeanalizowa¢ uproszczenie procedur
legislacyjnych, zbada¢ mozliwo$§¢  poszerzenia  zakresu stosowania  procedury
wspotdecydowania oraz rozwazyc¢ rolg Parlamentu Europejskiego, w tym kwesti¢ jego sktadu
1 jednolitej ordynacji wyborczej.

Konferencja powinna zbada¢, w jaki sposob parlamenty narodowe moglyby pekniej
uczestniczy¢ w procesie decyzyjnym Unii. Powinna roéwniez ,,rozwazy¢”, z ilu komisarzy
sktada¢ si¢ bedzie Komisja Europejska, a takze poprawi¢ funkcjonowanie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Trybunalu Rewidentow Ksiggowych.

Jesli chodzi o Radg¢ Unii Europejskiej, Konferencja powinna ,,podjac” kwestie zakresu
stosowania glosowania wigkszoSciowego, wazenia glosow oraz progu blokujacego w
kwalifikowanym glosowaniu wigkszo$ciowym.

Szefowie Panstw i Rzadow ,poprosili” tez Konferencje, by rozwazyla zastosowanie
elastycznosci (,,wzmocnionej wspolpracy”), ktora bedzie ,,otwarta dla wszystkich, zgodna z
celami Unii, przestrzegata acquis communautaire 1 jednolitych ram instytucjonalnych UE”
,Polityczna waga Unii musi odpowiada¢ jej sile gospodarczej” - zauwazyta po raz n-ty Rada
Europejska w Turynie. Dlatego prosi Konferencjg, by ta zastanowita si¢, w jaki sposob
poprawi¢ zdolno$¢ Unii do okres$lania celow wspdlnej polityki zagranicznej, do definiowania
koniecznych dziatan, do podejmowania ,,w duchu lojalnos$ci i wzajemnej solidarnosci”
skutecznych decyzji oraz do uzgadniania budzetu w tej dziedzinie. Konferencja powinna
réwniez przeanalizowa¢ czy i w jaki sposob mozna powotla¢ funkcje przedstawiciela
zagranicznego Unii, ktory datby jej widoczne na zewnatrz ,,glos i twarz”.

°7 Konkluzje Rady Europejskiej, Turyn, 29 marca 1996, SN 100/96. Ponizsze cytaty, o ile nie zostato zaznaczone
inaczej, pochodza z tego wtasnie dokumentu.
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Ponadto Konferencja miata zaja¢ si¢ stosunkami UE z Unia Zachodnioeuropejska. Tu celem
powinno by¢ ,,polepszenie zdolnosci operacyjnych Unii”. Miala rowniez przeanalizowa¢ czy
jest mozliwe ,traktatowe” ustanowienie S$cislejszej wspotpracy zbrojeniowej panstw
europejskich.

,Konferencja Migdzyrzadowa nie jest rutynowym, technicznym przedsigwzigciem. Zalezy od
niej przyszto$¢ Europy. Naszym obowiazkiem jest wymagac”, pisali razem ministrowie spraw
zagranicznych Francji i Niemiec w przeddzien Konferencji.”® W ocenie wydarzen
dyplomatycznych mozna si¢ oczywiscie zawsze dopatrywaé ‘sukcesu z koniecznosci’.
Wielkie spotkania na szczycie zawsze musza zaowocowac zwycigstwem, poniewaz do domu
nie mozna przywiez¢ porazki. Tak tez bylo po Turynie. Jednak stopien zadowolenia z
rozpoczgcia Konferencji wydaje si¢ prawdziwy. Na to wielkie wydarzenie, na reformg Unii
czekali wszyscy. Kazdy jednak widzial w mandacie Konferencji co innego, dostrzegat te
elementy, do ktoérych sam dazyt. Wielkie przetargi si¢ jeszcze nie rozpoczgly. A wszystko
podsumowat kanclerz Niemiec Helmut Kohl, ktéry powiedzial po Turynie: ,,Na cztery lata
przed koncem dwudziestego wieku, ktory do§wiadczyl dwoch $wiatowych wojen, musimy
pracowa¢ nad zagwarantowaniem pokoju 1 bezpieczenstwa w wieku dwudziestym
pierwszym.””

4.3. Martwy sezon - prezydencja wioska

Prezydencja wloska, ktéra sprawowata przewodnictwo Konferencji przez zaledwie trzy
miesiace, a na dodatek byla ostabiona ktopotami politycznymi w kraju, dokonata jedynie
oficjalnego przegladu stanowisk poszczegélnych panstw. Jej przewodniczacemu,
dos$wiadczonemu dyplomacie wloskiemu Silvio Fagiolo udalo si¢ zebra¢ poglady
przedstawicieli panstw i przedstawi¢ je Radzie Europejskiej we Florencji w czerwcu 1996
roku. Przez trzy miesiace przedstawiciele panstw cztonkowskich zbierali si¢ 1 do§¢ jalowo
powtarzali swe stanowiska, w znacznej czg$ci powielajac pracg Grupy Refleksyjne;.
Stosunkowo staba politycznie prezydencja oraz brak presji zewngtrznej (np. czasowej) nie
zmuszaly negocjatorow do nadmiernego wysitku. Z punktu widzenia osiagnig¢ prezydencji
wloskiej, udalo si¢ jej otworzy¢ Konferencje¢ zgodnie z planem w pierwszej potowie roku
1996, poza tym niewiele wigcej.

Wilosi przeprowadzili dwa czytania tematow Konferencji. Drugie czytanie nie wniosto
zadnych powazniejszych zmian. Jak to ocenit pod koniec maja sam przewodniczacy zespotu
negocjatorow Silvio Fagiolo ,,na dzisiejszej sesji mieliSmy do czynienia z takimi samymi
stanowiskami jak na pierwszej”.'” Nic wigc dziwnego, ze pod koniec prezydenciji whoskiej
panowato przekonanie, ze Konferencja jest w ,,fazie martwe;”.

Prezydencja wloska przygotowata ,,Raport etapowy z postgpoéw Konferencji Migdzyrzadowej
1996”.'°" Raport jest dokumentem technicznym, pozbawionym watkéw i eksplikacji
politycznych, ktore byty charakterystyczne dla Raportu Westendorpa. Zostal przygotowany
przez Prezydencj¢ wloska, aby ulatwi¢ prezydencji irlandzkiej kontynuowanie prac
Konferencji. Jako cel raportu Wtosi postawili sobie dokonanie kolejnego zawgzenia opcji i
umozliwienie Irlandczykom przedstawienia konkretnych propozycji negocjacyjnych w postaci
wariantowo sformutowanych artykuléw nowego traktatu. Do raportu dotaczono ,,Aneks”

% Klaus Kinkel, Hervé de Charette, ,,4 duty to be demanding”, Financial Times, 29 marca 1996.

9 European Council: Satisfaction all round with launch of IGC'96”, European Report, nr 2121, 3 kwietnia
1996.

100 »Role of national parliaments on IGC'96 agenda”, European Report, nr 2136, 1 czerwca 1996.

101 ~Progress Report on the Intergovernmental Conference”, Florencja, 17 czerwca 1996, CONF 3860/96
(REV.1). Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty w tym rozdziale pochodza z tego dokumentu.
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(,Addendum”),'” ktory zawieral pierwsze warianty propozycji traktatowych ilustrujace
zawegzone opcje wypracowane podczas prezydencji wtoskie;.
Raport zostat skierowany do wszystkich panstw Unii, ale nie byl dokumentem oficjalnym
Unii - nie zostat przedstawiony do akceptacji przez Rad¢ Europejska we Florencji.
Podobnie jak w dokumentach Grupy Refleksyjnej, rowniez w raporcie wioskim nie
wymieniano konkretnych panstw opowiadajacych si¢ za poszczegdlnymi opcjami. Dokonano
natomiast oceny stanu negocjacji - wyrézniono opcje, ktore cieszyly si¢ szerszym poparciem, i
te, ktore uzyskaty stabszy rezonans.
Zawieszanie w prawach czlonka
Prawa zwiazane z cztonkostwem w Unii powinny by¢ uzaleznione od stosowania si¢ panstw
cztonkowskich do =zasad Unii: demokracja, poszanowanie praw czlowieka, prawo
wspolnotowe. Dlatego w przypadku naruszenia tych zasad prawa czltonkowskie takiego
panstwa mogtyby by¢ czgSciowo zawieszane.
W odréznieniu od poprzednich dyskusji nad tym problemem, raport wioski nie mowi o
»pozbawieniu” praw czlonkowskich, czy o ,wyrzuceniu” z Unii. Zgodzono si¢ na
»zawieszanie’ praw cztonkowskich. Raport sugeruje mozliwa procedurg, ktéra bylaby
uruchamiana w takim przypadku. Decydowa¢ miataby Rada Europejska (sposob
podejmowania decyzji nalezy jeszcze okresli¢) na podstawie opinii Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwos$ci oraz po wystuchaniu panstwa, ktorego sprawg bedzie sig¢ rozpatrywac.
Elastyczna integracja
W toku pierwszego etapu prac Konferencji na znaczeniu stopniowo zyskal termin
‘wzmocniona wspotpraca’. W odréznieniu od sformutowania ‘elastyczna integracja’, nie jest
neutralny i nacisk ktadzie na pozytywny aspekt problemu - panstwa, ktére wchodza w obszar
‘wzmocnionej wspOtpracy’ sa postrzegane w tej terminologii jako awangarda integracji.
Otwiera¢ one maja pola wspotpracy dla innych, a sama idea elastycznos$ci uzyskuje bardziej
pozytywny, inkluzywny wydzwigk - jest otwarta dla wszystkich, ktorzy chca i spekniaja
odpowiednie po temu kryteria. Gdyby takie rozumienie elastyczno$ci zostalo powszechnie
uznane, oznaczatoby to w znacznym stopniu pominigcie szerszych konsekwencji politycznych
elastycznosci - uniknigcie mozliwosci, ze elastyczno$¢ bedzie dzialata raczej jako narzedzie
dezintegracji niz wzmacniania wspolpracy. Oznaczatoby rowniez przyjgcie jako zasady
sposobu rozwigzywania problemoéw pojawiajacych si¢ coraz cze$ciej na drodze integracji
politycznej, gdy nie wszyscy zgadzaja si¢ (‘chwilowo’) na dane cele. W jezyku raportu, jest to
»dodatkowa warto§¢” jaka elastyczno$§¢ wprowadzi do procesu integracji pozwalajac na
unikanie sytuacji patowych.
Raport ujawnia, ze niektdre panstwa nie chca okresli¢ swojego stanowiska wobec samej
zasady elastycznosci, zanim nie zostana sformutowane konkretne warunki i procedury jej
stosowania. Pojawil si¢ natomiast wsrdd negocjatorow Konferencji konsens co do zasad
jakim powinna podlega¢ elastycznos¢:
— Po pierwsze, musi by¢ zgodna z celami traktatu;
— Po drugie, musi przestrzega¢ jednolitych ram instytucjonalnych Unii;
— Po trzecie, nie moze podwaza¢ dotychczasowych dokonan integracji, czyli acquis
communautaire;
— Po czwarte, idea wspolnego przedsigwzigcia jakim jest integracja musi by¢ nadrzg¢dna. Nie
moze ona jednak sta¢ na przeszkodzie uruchamiania wzmocnionej wspolpracy;
— Po piate, obszar elastycznej integracji musi by¢ dostepny dla wszystkich cztonkow, ktorzy
chca w nim uczestniczy¢.

102 »wAddendum to report”, Florencja, 18 czerwca 1996.
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W trakcie prac pod przewodnictwem wiloskim nie osiagnigto zgody co do warunkow, na
jakich elastyczno$¢ jest mozliwa do osiagnigcia. Rozwazano jednak czy nie ograniczy¢ zgody
na uruchamianie elastyczno$ci do momentu wyczerpania wszystkich innych sposobow
rozwigzywania problemow. Zastanawiano si¢ tez, czy nie postawi¢ temu zjawisku granic
czasowych trwania. Myslano takze, czy nie sformulowa¢ warunku iloSciowego w postaci
minimalnej liczby uczestniczacych panstw. Mialoby to zapobiega¢ powstawaniu
konkurujacych ze soba krggdéw oraz utracie tozsamosci Unii.

Nie rozstrzygnigto rowniez problemdéw zwiazanych z praktycznym funkcjonowaniem
elastycznosci w pracach Komisji, Rady i Parlamentu Europejskiego, cho¢ zdawano sobie
sprawe z konieczno$ci ich rozwazenia.

W okresie wloskim Konferencji Migdzyrzadowej okazato sig¢, ze wytonita si¢ generalna
réznica zdan co do przysziego ksztattu elastycznos$ci. Z jednej strony pojawili si¢ zwolennicy
ogblnej klauzuli umozliwiajacej wzmocniona wspotpracg, z drugiej za$ - zwolennicy
odrgbnych klauzul dla trzech filarow. Kompromis zawarty w Amsterdamie pozwolit na
pogodzenie tych opcji. Przyjeto zardwno klauzulg ogolna, jak 1 szczegdtowe warunki
funkcjonowania elastycznosci, ale tylko w dwoch filarach.

Dzialania zewne¢trzne Unii

Zgodnie z oczekiwaniami po pracach Grupy Refleksyjnej Konferencja stosunkowo tatwo i
szybko uzyskala konsens w sprawie utworzenia zespotu planowania i analiz. W zasadzie
tatwo zgodzono sig, ze w sklad zespolu powinni wchodzi¢ przedstawiciele Sekretariatu
Generalnego Rady, panstw cztonkowskich, Komisji i ,,prawdopodobnie” UZE. Powinien on
mie¢ dostep do poufnych informacji dyplomatycznych.

Francuska idea powotania Mr. Europe/PESC, czyli polityka wysokiej rangi, odpowiedzialnego
za polityke zagraniczna 1 bezpieczenstwa, nadal nie uzyskata poparcia negocjatorow
pozostatych krajow. Pomyst byt rozwazany, ale jednoczes$nie zglaszano konkurencyjne
(zwane ‘kompromisowymi’) rozwigzania: powiazanie tej funkcji z funkcja Sekretarza
Generalnego Rady, lub powierzenie zadan zwigzanych z reprezentowaniem Unii na zewnatrz
tandemowi Prezydencja/Komisja.

Raport prezydencji wtoskiej byl zaskakujaco optymistyczny, jesli chodzi o mozliwo$¢
porzucenia jednomyslnosci, jako zasady podejmowania decyzji w drugim filarze, na rzecz
kwalifikowanego glosowania wigkszo$ciowego. Nawet propozycja Francji, by dany kraj mogt
powolywac si¢ na wazne interesy narodowe, spotkata si¢ z ‘pdinegatem’. Wniosek taki (o
jednomys$lno$¢ w danej sprawie) moglby by¢ odrzucony przez kwalifikowana wigkszos$¢.
Roéwniez podczas prezydencji wiloskiej pojawil si¢ pomyst, by Rada Europejska okreslata
generalne kierunki polityki zagranicznej. Zostalo to ostatecznie przyjete w artykule J.3
traktatu Amsterdamskiego.

Bezpieczenstwo i obrona

Koncowa faza prezydencji wtoskiej napawata optymizmem wielu zwolennikow europejskiego
systemu obrony. Po berlinskim spotkaniu Rady Péinocnoatlantyckiej NATO (3 czerwca
1996), na ktéorym postanowiono o ,uzyczaniu” UZE strategicznego potencjalu Sojuszu,
wydawato sig, ze pojawi si¢ wsrod negocjatorow wola wypracowania mozliwos$ci militarnych
Unii. Wola ta przejawiata si¢ w ,,szerokim”, cho¢ nie powszechnym zainteresowaniu
przeniesieniem tzw. zadan z Petersbergu UZE (misje humanitarne, peacekeeping,
peacemaking, etc.) do traktatu o Unii Europejskiej, a wigc przejgciem przez nig pewnych
aspektow natury militarne;.

Poniewaz juz wowczas nie wydawato si¢ prawdopodobne potaczenie UZE z UE, a jedyne
mozliwe zmiany w wojskowych aspektach Unii mogty polega¢ na drobnych poprawkach w
artykule J.4 (1) i (2) z Maastricht, ktory mowi o UZE jako realizatorze wojskowej polityki
Unii, paradoksalnie rosta rola samej UZE. Dlatego ,,szeroko akceptowana” byta potrzeba
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wzmocnienia zwigzkow miedzy UE a UZE. Oczywiscie nie pojawita si¢ jeszcze zgoda co do
sposobow osiagnigcia zblizenia migdzy obiema organizacjami.

W przypadku decyzji o charakterze wojskowym, jednomyslno$¢ nie byta podwazana jako
sposob podejmowania decyzji. Jednak rowniez w przypadku spraw obronnych pojawiaty sig
glosy, ze nie moze by¢ to metoda powstrzymywania ,koalicji chcacych” przed wspdlnym
dziataniem. Najprawdopodobniej chodzito tu o Francj¢ i Niemcy.

Generalnie, w raporcie wloskim uniknigto (znacznie sprawniej niz w raporcie Westendorpa)
okreslania, jakie kraje stoja za poszczegdlnymi opcjami. Nie padato naduzywane przez
Westendorpa sformulowanie ,,jeden z nas”, ktdre najczgsciej wskazywato na Wielka Brytanig.
Metoda przyjgta przez Witochow na uzytek tego raportu, polegajaca na akcentowaniu
pozytywnych opcji, bez podkreslania opozycji, powodowala, ze z samego brzmienia raportu
dos¢ trudno bylo stwierdzié, ktore kraje stoja za poszczegdlnymi opcjami.

By¢ moze z powodu wycigcia z tego raportu catego sztafazu retoryki politycznej, wzmianki o
poszerzeniu Unii byly niezwykle rzadkie. Sprowadzaty si¢ do krétkiego stwierdzenia, ze
poszerzenie stanowi przyczyng rozwazania klauzuli o zawieszeniu praw cztonka. W sposéb
naturalny przywotano je rdwniez przy rozwazaniach dotyczacych sposobu glosowania i
wazenia glosow w Radzie, a takze sktadu Parlamentu Europejskiego, Komisji i Trybunatu
Sprawiedliwos$ci. Co ciekawe, nawet przy rozpatrywaniu spraw elastycznosci nie pojawita si¢
wzmianka o poszerzaniu jako przyczynie.

Brak rozwazan dotyczacych poszerzania jest zapewne najwigksza 1 najwazniejsza roznica
migdzy Raportem Westendorpa a raportem prezydencji wtoskiej. Nie wydaje si¢, by byla to
swiadoma decyzja polityczna jego autoré6w. Poréwnanie struktury obu raportéw wskazuje
raczej na to, ze Wlosi zdecydowali si¢ na formul¢ czysto techniczna, co byto niewatpliwie
zwiazane z faktem, ze raport ten nie zostal przedstawiony do akceptacji przez Rade
Europejska we Florencji.

Jakie inne istotne elementy mozna dostrzec, porownujac oba raporty? Po pierwsze, nastapit
kolejny wzrost znaczenia spraw spotecznych i ochrony $rodowiska. Sprawom tym Wtlosi
poswigcili odrebne, obszerne rozdzialy, cho¢ nie osiagnigto tu jakiego$ znaczacego postepu.
Rodznica polegata raczej na ilo$ci miejsca i stow. Po drugie mozna byto dostrzec, Zze mocno
promowana przez Francjg idea powotania Rady Migdzyparlamentarnej ds. stosowania zasady
subsydiarnos$ci uzyskuje stosunkowo staby oddzwigk. Po trzecie, wida¢ byto generalny brak
postepu w kluczowych sprawach reformy instytucjonalnej: gtosowanie w Radzie, sposob
wazenia glosow, sktad i sposob powoltywania Komisji;

Ze wzgledu na przygotowawczy charakter prac prezydencji wtoskiej, okres ten nalezy zaliczy¢
do wstepnego, majacego podobny charakter jak prace Grupy Refleksyjnej. Jednoczes$nie wraz
z koncem prezydencji wloskiej latem 1996 roku okres ten zostal zamknigty. Rzeczywiste
negocjacje Konferencji nie rozpoczgty si¢ jednak natychmiast po wakacjach tego roku, na
poczatku prezydencji irlandzkiej. Przez kilka miesigcy Konferencja nadal dreptata w miejscu.

4.4. Szkic nowego traktatu - prezydencja irlandzka

Prezydencja irlandzka zorganizowatla dwa szczyty Rady Europejskiej poswigcone
Konferencji. Oprocz normalnego, grudniowego posiedzenia, gtdéwnie pod presja francuskiego
prezydenta Jacquesa Chiraka, w pazdzierniku 1996 odbyl si¢ nadzwyczajny szczyt Unii, tzw.
Dublin L.

Spotkanie to nie zaowocowato istotnymi wydarzeniami. Przywodcy negocjujacych rzadow
kolejny raz ztozyli przyrzeczenie, ze Konferencja zakonczy si¢ w terminie (czyli w potowie
1997 roku, podczas prezydencji holenderskiej). Wtasnie od tego momentu zaczgto nazywaé
przyszty traktat traktatem Amsterdamskim. Cecha charakterystyczna tego spotkania byl
wyjatkowy brak sporéw o uni¢ monetarna. Szefowie panstw i rzadow uzgodnili tez dwie
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kwestie ramowe: Francja dala do zrozumienia, Ze jest gotowa na bardziej zaawansowang
wspotpracg we wspolnym zwalczaniu przestgpstw migdzynarodowych, a Hiszpania
postanowita jednak rozwazy¢ sprawe elastyczno$ci, ktérej do tej pory byla zasadniczo
przeciwna. ,,W dzisiejszych czasach nie oczekuje si¢ wiele” - skomentowat szczyt anonimowy
dyplomata. A minister spraw zagranicznych Niemiec Klaus Kinkel dodal, ,,Musimy
przygotowa¢ Uni¢ do poszerzenia. Nie begdzie ono mozliwe bez [powaznych] rezultatow
Konferencji”.'”

Na tym wtasnie etapie Konferencji kanclerz Kohl zaczal spekulowa¢ na temat mozliwosci
zwolania Maastricht III. Wedlug jego koncepcji, jesli Konferencja 1996 nie przyniostaby
rezultatéw, wowczas konieczna bylaby kolejna Konferencja Migdzyrzadowa. Kanclerz
oczywiscie pospieszyl z wyjasnieniami, Ze ta nastgpna nie przeszkodzitaby w rozpoczgciu
negocjacji z kandydatami w sprawie czlonkostwa w Unii. Przeciez kolejne traktaty
europejskie nie sa doskonate, nie tworza trudnej do zmienienia konstytucji i wymagaja ciaglej
pracy, ciagltych zmian, wyjasniat kanclerz. Wcze$niej, czy p6zniej kolejna Konferencja begdzie
konieczna.'®

W potowie Konferencji Wielka Brytania byla powaznie osamotniona. Zdajac relacj¢ Izbie
Gmin z dotychczasowych wydarzen, Stephen Wall, gtowny negocjator brytyjski i staty
przedstawiciel w Brukseli, przyznat, Ze ,,generalnie, wigkszo$¢ naszych partnerow jest gotowa
do dalej posunietej integracji niz my”.'”> Przyznat réwniez, ze tak naprawde powazne
negocjacje jeszcze sig nie rozpoczely, ze przyjdzie na nie czas dopiero po drugim szczycie
Unii zorganizowanym przez Irlandczykow w grudniu 1996 - Dublin II, po przedstawieniu
przez prezydencj¢ pierwszego projektu traktatu. Irlandczycy bowiem, chcac przyspieszy¢
negocjacje, a jednoczesnie widzac nieche¢ delegacji do wchodzenia w konkrety, postanowili
przedstawi¢ wiasny projekt nowego traktatu.'”® Nie byt on wigc uwazany przez Konferencje
za uzgodniony wspdlnie.

Projekt irlandzki traktatu, uzupelniony wczesna wiosna nastgpnego roku przez prezydencjg
holenderska tzw. dodatkiem do Dublin IL,'® byt podstawa do ostatecznych negocjacji traktatu
Amsterdamskiego. Nie bedziemy wigc osobno omawia¢ obu projektow, odwotujac si¢ do nich
tam gdzie to potrzebne i niezbgdne przy analizie samego traktatu Amsterdamskiego.

Whbrew pozorom, przyszty traktat o Unii Europejskiej nie byl najwazniejszym wydarzeniem
spotkania Rady Europejskiej w Dublinie. Znowu najwazniejsze byto euro. A wilasciwie pakt
stabilno$ci przysztej waluty, na ktérym najbardziej zalezalo Niemcom. Wedlug gléwnego
architekta paktu, niemieckiego ministra finansow Theo Weigla, z ktérym w zupelnosci
zgadzal si¢ szef Bundesbanku Hans Tietmeyer, przyszte euro musi by¢ maksymalnie silng
waluta. Ma to nie tylko poméc Unii i jej przysztym stosunkom ze $wiatem zewngtrznym
(dolarem 1 jenem) ale rdwniez, a moze przede wszystkim, musi by¢ tak skonstruowane, by
przyszli cztonkowie sami nie rozbili jednolitej waluty od wewnatrz. Wedtug konstrukcji z
Maastricht, euro bedzie zarzadzane przez Europejski Bank Centralny, a wigc z poziomu

19 Tom Buerkle, ,,EU Promises to Meet Deadline for Reforms. No Agreement, but Vows to Cooperate”,
International Herald Tribune, 7 pazdziernika 1996.

14 Baudoin Bollaert, Pierre Bocev, ,,«Maastricht 2»: neuf mois pour conclure”, Le Figaro, 7 pazdziernika 1996.
1% House of Commons, Foreign Affairs Committee, Fourth Report, “Developments at The Intergovernmental
Conference”, HMSO, Londyn, 19 marca 1997, pkt. 1, str. 1.

1% Conference of the Representatives of the Governments of the Member States, ,,The European Union Today
and Tomorrow. Adapting the European Union for the Benefit of Its Peoples and Preparing It for the Future. A
General Outline for a Draft Revision of the Treaties. Dublin II”’, Bruksela, 5 grudnia 1996, CONF 2500/96,
str. 91.

7 House of Commons, Foreign Affairs Committee, Fourth Report, “Developments...”, op. cit., pkt. 3, str. 1.
108 Conference of the Representatives of the Governments of the Member States, ,,Addendum to Dublin II -
General outline for a draft revision of the Treaties”, Bruksela, 20 marca 1997, CONF 2500/96 Add. 1.
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europejskiego, ale polityka fiskalna, budzety i polityka spoteczna pozostana w rgkach panstw
cztonkowskich. Tym samym mozliwe jest - czy tez bytoby bez paktu stabilno$ci - nadmierne
zadluzanie poszczegolnych krajow przez ich rzady, co mogloby rozsadzi¢ euro od wewnatrz.
Dlatego pakt stabilno$ci stat si¢ kolejnym elementem pejzazu politycznego Unii Europejskiej
czasu Konferencji Migdzyrzadowej, ktory pochlonat energie 1 zaprzatnal uwage
Europejczykoéw. Bardziej niz przedstawione po raz pierwszy w Dublinie zaakceptowane przez
Komisjg projekty monet i banknotow euro.

Pakt stabilnos$ci pochtonat politykéw do tego stopnia, Ze rozmaite jego aspekty staty si¢
przedmiotem zacieklych przetargbw podczas dwoch kolejnych, bardzo waznych dla
Konferencji Migdzyrzadowej, Rad Europejskich - w Dublinie i Amsterdamie. W stolicy
Irlandii powazne spory migdzy delegacja francuska i niemiecka toczyly si¢ prawie bez
przerwy przez 24 godziny. Koscia niezgody byt sposob uruchamiania sankcji gospodarczych
wobec krajow, ktore bgdac w strefie euro przekroczytyby kryteria unii walutowej. Niemcy
chciaty, by sankcje byly uruchamiane automatycznie po przekroczeniu trzech procent deficytu
budzetowego. Francja wolata, by ewentualne sankcje byly rozpatrywane przez odpowiednie
cialo polityczne, np. podczas spotkan ministréw finansow. ,,Co pewien czas [minister
finansow Francji] Jean Arthuis powtarzal: «suwerenno$¢ narodoway». Te dwa stowa (...)
podkreslaty réwniez francuski poglad, Ze unia monetarna nie moze by¢ pozostawiona w
rekach niezaleznych, centralnych bankieréw i musi mie¢ sktadnik polityczny.”'® Na innym
poziomie spor toczyl si¢ roOwniez o poziom recesji, ktory mozna byloby uznaé za
usprawiedliwienie dla przekroczenia granicy deficytu budzetowego. Niemcy chcieli, by za
‘gleboka recesje’ uznac¢ spadek produktu krajowego brutto o dwa procent, Francuzi - by
ponownie pozostawi¢ to do decyzji ministrow finanséw i1 kazdy spadek PKB uznawali za
‘powazny’. W rezultacie - dzigki mediacjom politykow z innych krajow, a w szczego6lno$ci
bezblednie méwiacego po francusku i niemiecku premiera Luksemburga (jedynego kraju
spetniajacego wowczas wszystkie kryteria z Maastricht) Jean-Claude’a Junckera - zawarto
kompromis: dwa procent spadku PKB dopuszcza zwigkszenie deficytu budzetowego. Spadek
PKB migdzy 0,75-2 procent to °‘szara strefa’. O sankcjach decydowa¢ ma Rada
(kwalifikowana wigkszoscia gtosow) na wniosek Komisji. ,,Nasi francuscy przyjaciele nie sa
juz tacy, jak byli kiedy$” - podsumowat ciezki dzien dyplomata niemiecki.'"

Wstepny projekt uzupelnien do traktatu z Maastricht, ktory prezydencja irlandzka
przedstawita po trzech kwartatach pracy Konferencji Migdzyrzadowej, wymgczona dublinska
Rada Europejska przyjeta. Pojawily sig¢ jednak rozbiezno$ci dotyczace konkluzji prezydencji
irlandzkiej. Francuzi naciskali, by do tekstu konkluzji wiaczy¢ sugestie listu Kohl-Chirac
(znajdowaly si¢ tam tez rekomendacje dotyczace sktadu Komisji i wazenia gtosoéw w Radzie).
Jednak Irlandia, obawiajac si¢ reakcji pozostalych krajow ‘matych’ (sama tez bgdac krajem
‘malym’) twardo przeciwstawita si¢ takiemu ‘obchodzeniu’ projektu nowego traktatu i samej
prezydencji. W zwiazku z tym francuski minister spraw zagranicznych ostro skrytykowat
projekt 1}rllandzki jako nie wystarczajaco posuwajacy sprawe reformy instytucjonalnej do
przodu.

19 Lionel Barber, ,,France and Germany struggle to turn their European dream into reality”, Financial Times,
14-15 grudnia 1996, str. 2.

"% Ibidem.

1" Agence Europe, nr 6873, 13 grudnia 1996.
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5. Co postanowiono w Amsterdamie?

Pod przewodnictwem Holendrow prace Konferencji toczyly si¢ na bazie dwoch tekstow
przysztego traktatu: irlandzkiego Dublin II oraz holenderskiego ,,Aneksu” do Dublin II. Za$
grunt pod ostatni etap negocjacji oraz przed wielkim finalem w wykonaniu szefow panstw i
rzadow w Amsterdamie zostal przygotowany podczas nadzwyczajnego i1 nieformalnego
posiedzenia Rady Europejskiej w holenderskiej miejscowosci Noordwijk 23 maja 1997 roku.
W trakcie tego spotkania postanowiono ostatecznie zakonczy¢ negocjacje podczas
czerwcowej Rady Europejskiej w Amsterdamie, odsuwajac tym samym pojawiajace wowczas
si¢ sporadycznie pomysty przedtuzenia Konferencji.

W Noordwijk uzgodniono mig¢dzy innymi zmiany dotyczace funkcji przewodniczacego
Komisji. W zasadzie wtedy réwniez postanowiono odsuna¢ na pézniej reforme jej sktadu, co
zaproponowaty wspolnie Francja i Niemcy. W tej sytuacji pojawily si¢ glosy niektérych
panstw, zeby odlozy¢ na pozniej rowniez zmiany w wadze gloséw poszczegdlnych krajow w
Radzie. Jednak przeciwko temu szczegdlnie mocno oponowala Francja. Panstwa nie
uzgodnity w Noordwijk niczego w sprawie elastycznej integracji, natomiast sprawa
przeniesienia uktadu z Schengen do pierwszego filaru zostala praktycznie zalatwiona.
Zastanawiano si¢ nadal nad wlasciwymi rozwigzaniami dla specyficznych zadan Wielkiej

Brytanii, Irlandii i Danii w tej materii.''*

5.1. Wspodlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

MOTTO: ,,Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa ma karoseri¢ jak Jaguar, ale w
srodku silnik od kosiarki do trawy”.
Jacques Delors

Zdaniem powaznej grupy politykow francuskich 1 niemieckich, polityka zagraniczna,
bezpieczenstwo 1 obrona powinny sta¢ si¢ narzedziami natychmiastowego nadania integracji
europejskiej nowej dynamiki. ,,Europejska polityka zagraniczna i obrony jest kluczowym
elementem unii politycznej. Potrzeba czasu [na jej tworzenie]. To jeszcze jeden powodd do
przyspieszenia.” '

Rozmaicie mozna rozumie¢ rolg polityki zagranicznej w konstrukcji europejskiej. Role
europejskiej tozsamosci obronnej i1 tego wszystkiego, co wiaze si¢ w jedna catos¢ zwana
bezpieczenstwem europejskim. Intuicyjnie mozna powiedzie¢, ze moze to by¢ rola bardzo
znaczaca. Wszak sukces dziewigtnastowiecznego panstwa narodowego polegal na
zapewnieniu obywatelom tozsamosci, dostatku 1 wlasnie poczucia bezpieczenstwa. Przy braku
ogolno-europejskiej tozsamosci 1 majac wzgledny dostatek w Europie, wiasnie w polityce
zagranicznej, wspolnych dziataniach pokojowych 1 obronnych, w zapewnianiu sobie
nawzajem 1 wspdlnie bezpieczenstwa mozna upatrywaé¢ wlasciwego narzedzia dla
kontynuowania integracji.

Francja i Niemcy - nie tylko motor integracji europejskiej generalnie, ale rowniez ‘para’
nap¢dzajaca dazenie do usprawnienia wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii

2 Agence Europe, nr 6981, 27-27 maja 1997, str. 4-6.

'3 Deklaracja zostata podpisana przez postéw najwazniejszych partii politycznych Francji (z klubu Vauban) i
Niemiec, zarowno z partii rzadzacych, jak i z opozycji: Jean-Pierre Delalande (RPR), Patrick Devedjian (RPR),
Freimut Duve (SPD), Roger Fauroux, Jean-Pierre Fourcade (UDF), Elisabeth Guigou (PS), Helmut Haussmann
(FDP), Alain Lamassoure (UDF), Friedrich Merz (CDU), Henri Nallet (PS), Andreas Schockenhoff (CDU),
Bernard Stasi (UDF), Lionel Stoleru, Jorg Van Essen (FDP), Antoine Veil, Karsten D. Voigt (SPD), Jiirgen
Warnke (CSU), ,,Une nouvelle étape pour l'Europe. Une initiative franco-allemande”, Le Monde, 13
pazdziernika 1995, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 11 pazdzienika 1995.
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(WPZB), uzgodnity tuz przed otwarciem Konferencji takie oto priorytety tej polityki:
stabilizowanie sasiadujacych z Unig obszarow na wschodzie i potudniu, umocnienie
stosunkow transatlantyckich, rozwoj kontaktow z Ukraing i Ros;j q.m

Zmiany, jakie wprowadzono do wspdlnej polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa, sa
stosunkowo najmniejsze ze wszystkich obszaréw poddanych reformie instytucjonalne;.
Ustanowienie stanowiska wysokiego przedstawiciela ds. WPZB znacznie nizszego ranga niz
chciata Francja (Sekretarz Generalny Rady - a wigc raczej biurokrata niz znany i posiadajacy
autorytet polityk) oraz powotanie zespotu planowania politycznego 1 wczesnego ostrzegania
WPZB (lapidarnie zwanego zespolem planowania i analiz) przy Sekretariacie Generalnym
Rady, a takze zasada ‘konstruktywnego wstrzymania si¢ od gtosu’, to jedyne co pozostalo z
szeroko zakrojonych plandéw ,nadania Unii Europejskiej wigkszej zdolnosci do dziatan
zewnetrznych”.''> Ponadto, wprowadzono nowe stanowisko Zastepcy Sekretarza Generalnego
Rady (mianowanego jednogto$nie przez Radg, podobnie jak sam Sekretarz Generalny), ktory
bedzie odpowiedzialny za codzienne zarzadzanie pracami Rady.

To ostatnie jest zwigzane ze wspomnianym obarczeniem Sekretarza Generalnego Rady
nowymi obowiazkami, w szczegdlnosci nadzorem nad wspolna polityka zagraniczng i
bezpieczenstwa. Sekretarz Generalny Rady zostat (artykut J.8(3) TUE) wysokim
przedstawicielem ds. wspolnej polityki zagranicznej i1 bezpieczenstwa, czyli tzw. ‘Mr Europe’
lub ‘Mr CFSP’. Ma wspomaga¢ prezydencj¢ Unii, ktora nadal jest odpowiedzialna za cato$¢
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii, i ma stanowi¢ - zgodnie z postulatami
Francji - ‘glos i twarz’ polityki zagranicznej Unii Europejskiej. Wbrew stanowisku Francji,
nie zostata wigc utworzona po temu nowa funkcja, ani tez wysoki przedstawiciel nie ma
wysokiej rangi politycznej. Jednak Francuzi sadza, ze wraz z wygasnigciem mandatu
obecnego Sekretarza Generalnego Rady Jirgena Trumpfa - stosunkowo mato znanego
polityka z kregow bliskich kanclerzowi Helmutowi Kohlowi - na stanowisko to zostanie
powotany polityk znacznie wigkszej rangi 1 w ten sposob ich wizja spersonifikowania
wspodlnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa przez wysokiego ranga, do§wiadczonego i
znanego polityka, zostanie spetniona.''®

Dos$¢ interesujacym novum w traktacie Amsterdamskim jest zapis artykutu J1.(2), méwiacy o
wzajemnej ,,solidarnosci politycznej” panstw cztonkowskich. Moze on mie¢ pewne znaczenie
w sytuacjach kryzysowych Unii, jesli bedzie interpretowany razem z zapisem poprzedniego
ustepu tego artykutu, ktory z kolei wspomina o strzezeniu ,,integralnosci Unii” w zgodzie z
zasadami Karty Narodoéw Zjednoczonych. Jest to wigc sformutowanie dalekie od gwarancji
bezpieczenstwa, ktorych cheiaty Finlandia (z powodu Rosji) i Grecja (z powodu Turcji),'"” a
ktére nie mogly znalez¢é si¢ w traktacie m.in. z powodu nie wlaczenia Unii
Zachodnioeuropejskiej do UE. Mozna jednak te postanowienia traktatu o celach WPZB
odczytywa¢ rowniez jako domniemane gwarancje bezpieczenstwa, poniewaz Karta Narodow
Zjednoczonych daje prawo do kolektywnej i indywidualnej obrony w razie napasci z
zZewnatrz.

114 .. , N . . . . \ . L.
»La politique étrangere et de securité commune. Orientations prises a l'occasion du seminaire franco-

allemand des ministres des affaires étrangeres”, Fribourg-en-Brisgau, 27 luty 1996.

15 Raport Grupy Refleksyjnej, op. cit., str. VIII-X; zob. réwniez: Werner Hoyer, ,,Perspectives for the 1996
Intergovernmental Conference. Excerpts of the speech at the Institut fiir Europdische Politik in Bonn on 28
September 1995, CESP Forum, nr 3/95, str. 8.

" paul Taylor, ,,Netherlands: EU does minimum on foreign, defence policy”, Reuters, 17 czerwca 1997,
20:13 GMT.

17 7obacz: Tom Todd, Richard Ware, Alison Weston, ,,The Amsterdam Treaty”, International Affairs and
Defence Section, House of Commons Library, Londyn, Research Paper 97/83, 25 czerwca 1997, str. 22.
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Planowanie i analiza

Pracujacy pod kierownictwem Sekretarza Generalnego Rady zespdt planowania i analiz
WPZB zostal powolany postanowieniem specjalnej deklaracji dotaczonej do traktatu. Zespot
ma prowadzi¢ monitoring i analizowa¢ rozwdj sytuacji w obszarach, za ktoére odpowiada
wspdélna polityka zagraniczna 1 bezpieczenstwa. Analizy zespotu maja wyprzedza¢
wydarzenia i proponowac opcje polityczne oraz kroki, jakie Unia Europejska powinna podjac,
tak aby byta gotowa do szybkiego reagowania w sytuacjach kryzysowych.

Zespot planowania i analiz zostal nawet nieco wzmocniony w ostatecznym brzmieniu traktatu
Amsterdamskiego, w poréwnaniu z propozycja zlozona wczesniej przez prezydencje
holenderska''®. Zmienione zostalo brzmienie artykulu 2(d) deklaracji nr 6, méwiacej o
powotaniu takiego zespotu do zycia. Aktualnie traktat méwi, ze zespdt moze przedstawiaé
Radzie analizy polityczne zawierajace rekomendacje i tu traktat dorzuca, rowniez dotyczace
rekomendacji i strategii wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Tym samym zespot
moze pracowac nie tylko na rzecz Rady Unii, ale rowniez na rzecz Rady Europejskiej, bo to
ona wlanie ma si¢ zajmowaé formutowaniem strategii WPZB.''? Traktat okre§la nastepujace
cztery zadania jakie zespot ma wykonywac:

— monitorowanie i analiza wydarzen;

— definiowanie intereséw Unii 1 obszarow, w ktorych WPZB moze zadziata¢;

— ostrzeganie o nadchodzacych wydarzeniach;

— przedstawianie opcji politycznych, jakie Unia ma przed soba.

Wazne jest, ze w sklad zespotu beda wchodzili nie tylko przedstawiciele panstw
cztonkowskich, ale rowniez Unii Zachodnioeuropejskiej i Komisji. Dzigki temu, nalezy mie¢
nadziejg, zespot bedzie w stanie prezentowa¢ swe oceny nie tylko z perspektywy panstw
cztonkowskich, czy tez najnizszego wspdlnego mianownika ich stanowisk, ale réwniez z
perspektywy unijnej, wspolnotowej, a wigc przekraczajacej ograniczenia wiasciwe
stanowiskom poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Moze to mie¢ niezwykle istotne
znaczenie w przyszlym ksztattowaniu si¢ wspdlnego pogladu panstw cztonkowskich UE na
sprawy polityki zagranicznej oraz na jej sytuacj¢ bezpieczenstwa oraz na polityke obronna.
Istotne jest rowniez, ze artykul 5 wspomnianej deklaracji zobowiazuje nie tylko Komisjg, ale
réwniez wszystkie panstwa cztonkowskie do dostarczania zespotowi ,,jak najpelniejszych i
odpowiednich informacji, w tym rowniez poufnych”. Zobowiazanie to zostato z drugiej strony
uzupetione postanowieniem innej deklaracji ,,dotyczacej wzmocnionej wspolpracy migdzy
UE a UZE”, tym razem dotaczonej do ,,Protokotu dotyczacego artykutu J.7 TUE”, méwiacego
o wspotpracy miedzy Unia Europejska, a Unia Zachodnioeuropejska. Ta ostatnia deklaracja
zobowiazuje Rad¢ do wprowadzenia odpowiednich regul dostgpu do tajnych informacji przez
osoby pracujace w Sekretariacie Generalnym Rady. Ma to o tyle znaczenie, Ze bez
wlasciwego przestrzegania tajnosci informacji przekazywanych Radzie w ogdlnosci, a
zespotowi planowania i analiz w szczegdlnosci, trudno bytoby oczekiwac, ze ciato to bedzie
miato dostgp do odpowiednich danych, ktore dzi§ znajduja si¢ gléwnie w rekach
odpowiednich ministerstw panstw czlonkowskich.

W powotlaniu zespotu planowania zawarte sa nadzieje autorow traktatu, ze pomoze on w
dlugofalowym wypracowywaniu wspolnego, ogoélnounijnego podej$cia do wydarzen na arenie

"8 projekt deklaracji o powotaniu zespotu planowania i wezesnego ostrzegania mozna znalez¢ w: House of
Commons, Foreign Affairs Committee, Fourth Report, “Developments ...”, op. cit., Aneks VIII, str. LII. Zrodto:
CONF 3833/97.

"9 Deklaracja nr 6 ,,0 ustanowieniu zespolu planowania politycznego i wezesnego ostrzegania”, traktat
Amsterdamski w formie przedstawionej do podpisu, Bruksela 23 wrzesnia 1997, CONF 4005/97,

str. AF/TA/en 17-18.
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migdzynarodowej. Niewatpliwie jest to posunigcie racjonalne, cho¢ dopiero czas pokaze, czy

odpowiednio skuteczne.

Funkcjonowanie WPZB

Obok wspomnianych zmian w obowiazkach Sekretarza Generalnego Rady oraz powotania

zespotu planowania i analiz, w Amsterdamie wprowadzono tez do traktatu caty szereg zmian,

ktérych celem jest usprawnienie podejmowania decyzji i ogdlne uporzadkowanie WPZB.

Pozytywnym novum, jakie wprowadza traktat Amsterdamski jest nieco jasniejsza niz w

Maastricht struktura funkcjonowania wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Traktat

okresla ja nastgpujaco:

— Rada Europejska okres$la zasady i ogdlne wytyczne WPZB (jednomyslnie);

— Rada Unii (jednomyslnie) proponuje Radzie Europejskiej przyjgcie wspolnych strategii
(common strategies) w stosunku do okreslonych probleméw polityki zagranicznej
(artykut J.3).

— Rada Europejska (jednomyslnie) przyjmuje proponowane przez Rade Unii wspolne
strategie. Jest to nowe narzgdzie WPZB. Ma ono na celu wypracowanie przez Unig
catosciowego podejscia do danego panstwa, regionu, czy tez szerokiego problemu. Po
przyjeeiu traktatu Amsterdamskiego mozna byloby spodziewaé si¢ sformutowania
wspolnej strategii Unii np. w stosunku do Biatorusi.

— Rada Unii wprowadza w zycie wspdlne strategie przyjete przez Rade Europejska. Kieruje
si¢ przy tym zasadami i og6lnymi wytycznymi wskazanymi przez Radg Europejska.
Wprowadzanie w zycie wspolnych strategii polega na podejmowaniu wspdlnych dziatan
(joint actions) 1 ustalaniu wspolnych stanowisk (common positions). Decydujac o podjeciu
wspolnego dziatania, a takze o przyjeciu wspolnego stanowiska Rada stosuje
kwalifikowane glosowanie wigkszosciowe. Stosowane jest ono rowniez dla
podejmowania wszelkich decyzji koniecznych do wprowadzenia w zycie tego, co ustalono
wspolnie. Jest to oczywisty postep w stosunku do Maastricht. Lecz i1 od tej zasady wyjatek
stanowia sytuacje, gdy jakie§ panstwo powola si¢ na swdj wazny interes narodowy -
woOwczas sprawa moze by¢ odestana do Rady Europejskiej w celu podjgcia decyzji
jednomyslnej. Jest to tzw. ostabione weto. Podejmowanie przez Radg decyzji w
kwalifikowanym glosowaniu wigkszosciowym nie moze dotyczy¢ takich decyzji, ktore
maja konsekwencje wojskowe lub obronne. Tym samym Zadne panstwo nie moze zostaé
przeglosowane w sytuacji, gdy do dzialania potrzebne bgdzie wyslanie jego Zotierzy.

Wspolne dziatanie polega - wedlug definicji traktatu (artykut J.4(1)) - na ,,operacyjnej”
odpowiedzi na zaistniala sytuacjg¢. Dziatanie takie powinno okresla¢ cele, zakres i §rodki,
jakie maja by¢ zastosowane oraz warunki ich uzycia. Powinno rowniez okre$la¢ czas ich
trwania. Przykladem wspdlnego dziatania moga by¢ sankcje. Wspolne stanowisko natomiast
(artykut J.5) powinno okres$la¢ jaka opini¢ Unia (a wigc wszystkie panstwa cztonkowskie) ma
wobec danego problemu tematycznego lub geograficznego. Wedlug tego rozumienia, jest to
rodzaj wypowiedzi Unii w waznej sprawie migdzynarodowej, ktora jednak nie ma dla
wszystkich panstw cztonkowskich najwyzszego znaczenia lub tez sytuacja nie wymaga
bardziej stanowczych $rodkow. Rozrdéznienia przyjgte w Amsterdamie, wprawdzie
klarowniejsze niz w Maastricht, nie rozjasniaja jednak calkowicie przysztego obrazu
funkcjonowania WPZB. Na pytanie, czy zmiany te przyczynia si¢ do sprawniejszego
podejmowania bardziej skutecznych niz do tej pory decyzji odpowie nam praktyka.

Traktat przewiduje réwniez mozliwos¢ mianowania specjalnego przedstawiciela, lub

wyslannika (moze to zrobi¢ Rada), ktéry bedzie zajmowal si¢ szczegdlnymi przypadkami w

polityce zagranicznej. Odpowiada to praktyce dzialania na arenie migdzynarodowej w

ostatnich latach. Zaré6wno Unia, jak i inne panstwa lub organizacje (np. ONZ) w ostatnim

czasie czgsto uciekaly si¢ do tego rozwiazania. Carl Bildt, a p6zniej Carlos Westendorp byli
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wystannikami Unii do spraw Bosni. Richard Holbrook byt specjalnym wystannikiem USA do
Bosni, a pozniej do spraw Cypru. Tradycja specjalnych wystannikow USA na Bliski Wschod
jest juz diluga (ostatnio Denis Ross). Podobnie jak tradycja nominowania specjalnych
wyslannikéw przez ONZ, z ktorych jednym byt Tadeusz Mazowiecki.

Glosowanie i weto

Generalna zasada w podejmowaniu decyzji w ramach wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa pozostata wigc jednomyslno§¢. Wprowadzono jednak zasade pozytywnego
wstrzymania si¢ od glosu,'*” jako wyraz elastycznego podejscia do potrzeb WPZB. Procedura
ta polega na tym, ze panstwo cztonkowskie moze okresli¢ swoje wstrzymanie si¢ od glosu
jako nie blokujace podjgcia danej decyzji. Decyzja taka zatem wiaze Unig jako cato$¢, a dane
panstwo czlonkowskie nie musi uczestniczy¢ we wprowadzaniu jej w zycie. Jesli kraje
pozytywnie wstrzymujace si¢ od glosu reprezentuja wigcej niz jedna trzecia gtosow wazonych
w Radzie, decyzja nie jest przyjmowana. Panstwa negocjujace Amsterdam uznaly - pod
naciskiem Wielkiej Brytanii, Austrii, Irlandii 1 Grecji - ze taka procedura jest wystarczajaco
elastyczna jak na WPZB i dlatego w drugim filarze nie obowiazuje generalna klauzula
elastycznosci. ,,Mozliwo$¢ konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu wydaje si¢ utatwiad
podejmowanie decyzji. Moze ona wzmocni¢ zdolno$¢ do dziatania w ramach WPZB, ale
réwniez moze prowadzi¢ na droge do narastajacej fragmentaryzacji Unii Europejskiej jako
podmiotu dziatan na arenie migdzynarodowej, poniewaz kraje czlonkowskie, ktore
powstrzymaja si¢ od glosu i zadeklaruja ten akt poprzez formalna deklaracje, «nie beda
zobligowane do wprowadzania decyzji w zycie».”'?! (wigcej na ten temat w osobnym
rozdziale poswigconym elastycznosci)

W przypadku jednak podejmowania wspolnych dziatan lub zajmowania wspdlnych stanowisk
oraz innych decyzji, ktére sa wynikiem strategii przyjetej przez Rade¢ Europejska
(jednomyslnie) Rada decyduje poprzez kwalifikowane glosowanie wigkszosciowe (artykut
J.13(2)), a wigc wniosek przechodzi, gdy popiera go przynajmniej 10 krajow, ktore
reprezentuja 62 glosy. Tu nadal kazde panstwo moze zawetowa¢ decyzjg, gdy przedstawi
wazne ,,powody polityki narodowej”. Weto nie jest wigc dowolne, bo musi by¢ uzasadnione.
Jednak gdy dany wniosek ma poparcie wigkszo$ci kwalifikowanej, to pomimo weta decyzja
jest zaledwie odsuwana. Zajmuje si¢ nia w takim przypadku Rada Europejska, gdzie dany
wniosek, mimo statej obstrukcji ze strony mniejszosci nie kwalifikowanej, moze powracac
dwa razy do roku gdy Rada si¢ zbiera. ,Jasne jest, ze weto w Radzie Ministrow bedzie
widziane jako powazny krok i tekst traktatu zniecheca do niego tu i Owdzie.”'** Lecz
konsekwencja tego jest powrot kompromisu Luksemburskiego, tym razem juz nie jako
narzgdzia politycznego, ale jako mechanizmu prawnego, usankcjonowanego przez traktat.
‘Trojka’, czyli lider

Traktat Amsterdamski zmienia réwniez nieco dotychczasowa formule ‘trojki’. Wedtug
traktatu z Maastricht do tej pory ‘trojkg’ tworzyly trzy panstwa kolejno sprawujace
prezydencj¢. Byl to mechanizm wymyslony w celu znalezienia sposobu na zapewnienie
kontynuacji prowadzonych przez Uni¢ dziatan i negocjacji na arenie mig¢dzynarodowe;.
Prezydencja jest bowiem gldéwnym reprezentantem Unii na zewnatrz. Pomimo wezwan
(gtéwnie Francji, z ktora nie zgodzily si¢ przede wszystkim Niemcy) do powotania jednej
osoby odpowiedzialnej za reprezentowanie Unii na zewnatrz, traktat Amsterdamski
zachowuje rozwiazanie przyjgte w Maastricht - najwazniejsza jest prezydencja. Wprowadza
jednak zmiang do konstrukcji ‘trojki’: zrezygnowano z panstwa, ktore wiasnie skonczyto

120 Artykut J.13 (1) drugi akapit, ibidem.

12! Maximilian H. Schréder, ,,CFSP in the Amsterdam Treaty: Handle With Care!”, CFSP Forum, nr 2/1997,
str. 1.

122 Tom Todd, Richard Ware, Alison Weston, ,,The Amsterdam Treaty”, op. cit., str. 25.

72



sprawowanie prezydencji (zachowujac panstwo aktualnie ja sprawujace i to, ktore bedzie ja
sprawowato w przysztoséci) i do nowej ‘trojki’ dokooptowano Sekretarza Generalnego Rady
(artykut J.8), ktory bedzie jednoczesnie wysokim przedstawicielem Unii ds. WPZB (artykut
J.16). Komisja jest ,,stowarzyszona” z pracami WPZB (artykul J.17), ale pozostaje poza
dowodzaca trojka/trojka. Aby wspomoc funkcje sekretarza generalnego wprowadzono
stanowisko jego zastgpcy, ktory bedzie - tak jak do tej pory sam sekretarz - odpowiedzialny
glownie za zarzadzanie Sekretariatem Generalnym. Bgdzie wybierany - podobnie jak sekretarz
- przez Radg, przy zachowaniu jednomysInosci.

Unia Zachodnioeuropejska

Traktat Amsterdamski nie okres$la, czy w przysziosci Unia Zachodnioeuropejska zostanie
wlaczona do Unii Europejskiej. Wprawdzie w Artykule J.7 par. 1 traktat nie wyklucza takiej
mozliwos$ci, ani tez mozliwosci sformutowania wspdlnej polityki obronnej, ,,jesli postanowi
tak Rada Europe;j ska”,'* a wigc jednomyslnie i po odregbnej ratyfikacji tej decyzji, jednak caty
projekt wlaczania UZE do UE, wraz polityka w dziedzinie zbrojen, zostal odrzucony. Projekt
potaczenia UE i UZE przedstawity 24 marca 1997 Francja, Niemcy, Wlochy, Hiszpania,
Belgia i Luksemburg. Cieszyt si¢ on tez poparciem Holandii, ktora jednak jako sprawujaca
prezydencje Unii w okresie negocjowania traktatu, nie podpisata dokumentu.'** Nieco pozniej
propozycj¢ wsparly rowniez Portugalia, neutralna Austria i Grecja.125 Tuz przed Rada
Europejska w Amsterdamie, przeciwko temu projektowi oponowaty tylko Wielka Brytania,
Irlandia, Szwecja i Dania.'*® Oznacza to, Ze rowniez neutralna Finlandia poparta ten projekt.
Projekt Sze$ciu zaktadal trzyetapowy proces catkowitego wiaczenia UZE do UE. Pierwsza
faza przewidywala ustanowienie podstaw prawnych dla potaczenia oraz podjgcie pierwszych
praktycznych krokoéw zblizania instytucji UZE 1 UE. Na drugim etapie Unia moglaby
podejmowac decyzje o konsekwencjach militarnych, ktore wykonywataby UZE. Na trzecim
etapie tego procesu Unia Europejska stataby si¢ gwarantem bezpieczenstwa swoich cztonkow,
przejmujac gwarancje z artykulu V traktatu Brukselskiego, powolujacego do zycia UZE.
Jednoczes$nie obowiazywanie traktatu Brukselskiego zostaloby zakonczone, a UZE zostataby
wchionigta przez UE. Z calego szeroko zakrojonego projektu polaczenia obu organizacji
pozostat wigc tylko skromny artykut J.7 i dotaczony do niego protokdt. Stanowi on, ze w
ciagu roku po wejsciu traktatu w zycie UE razem z UZE ustala reguly poglgbionej wspotpracy

123 Warto zapewne przytoczy¢ caly paragraf | artykutu J.7: ,,Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
zawiera wszystkie kwestie dotyczace bezpieczenstwa Unii, w tym réwniez stopniowe ksztalttowanie wspdlnej
polityki obronnej - zgodnie z drugim akapitem - ktéra z czasem moze doprowadzi¢ do wspolnej obrony, jesli
zadecyduje tak Rada Europejska. W takim przypadku zarekomenduje ona przyjecie takiej decyzji Panstwom
Czlonkowskim w zgodzie z ich odpowiednimi wymaganiami konstytucyjnymi.

Unia Zachodnioeuropejska (UZE) stanowi integralna cze¢$¢ rozwoju Unii, dajac jej dostep do zdolnosci
operacyjnych w kontekscie paragrafu 2. Wspiera ona Uni¢ w ksztaltowaniu obronnych aspektéw wspdlnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa zgodnej z niniejszym artykutem. W zwiazku z tym Unia ustanowi
Scislejsze zwiazki instytucjonalne z UZE, majace na celu mozliwo$¢ integracji UZE z Unia, jesli tak postanowi
Rada Europejska. W takim przypadku, zarekomenduje ona Panstwom Cztonkowskim przyjecie takiej decyzji w
zgodzie z ich odpowiednimi wymaganiami konstytucyjnymi.

Polityka Unii zgodna z niniejszym artykutem nie stanowi przeszkody dla specyficznego charakteru polityki
obronnej i bezpieczenstwa niektorych Panstw Cztonkowskich i bedzie respektowata zobowiazania niektérych
Panstw Cztonkowskich, ktore realizacje swej wspdlnej obrony widza w NATO w ramach Traktatu
Poéocnoatlantyckiego, oraz bedzie zgodna ze wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa ustanowiong w
tych ramach.

Stopniowe ksztaltowanie wspdlnej polityki obronnej bedzie wspierane, jesli Panstwa Czlonkowskie uznaja to za
stosowne, przez wspotprace migdzy nimi w dziedzinie zbrojeniowej.” Traktat Amsterdamski w formie
przedstawionej do podpisu, op. cit., str. TA/en 12.

124 pelny tekst projektu przytaczenia UZE do UE patrz: Agence Europe, nr. 6941, 24/25 marca 1997, str. 4-5.
125 Agence Europe, nr 6966, 1 maja 1997, str. 2.

126 Agence Europe, nr 6992, 11 czerwca 1997, str. 2.
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migdzy nimi. Pewnym ustgpstwem na rzecz krajow opowiadajacych si¢ za potaczeniem UZE
z UE jest paragraf 5 artykutu J.7, ktéry mowi o mozliwosci rozwazenia tego podczas przyszlej
Konferencji Migdzyrzadowe;j.

W pewnym sensie traktat Amsterdamski wykorzystuje wszystkie mozliwosci zarysowane na
etapie pierwszymi i drugim (z wyjatkiem oczywiscie dziatan wojskowych), nie dajac szansy
na ostateczne polaczenie obu cial i przejecie przez Unig gwarancji bezpieczenstwa swych
cztonkéw. Traktat Amsterdamski pozwala bowiem, by Unia Europejska ,,skorzystata” (avail
itself) z Unii Zachodnioeuropejskiej w celu ,,wypracowania i wprowadzania w zycie decyzji i
dzialan Unii majacych konsekwencje obronne” [artykut J.7(3)]. W tych dziedzinach, w
ktérych Unia bedzie ,,korzystala” z UZE, Rada Europejska bedzie ustalata wytyczne dla UZE.
Unia moze wige skorzysta¢ z ‘ustug’ UZE w wykonywaniu tzw. zadan z Petersbergu, to jest:
misji humanitarnych i ratunkowych, zadan zwiazanych z utrzymaniem pokoju (peacekeeping),
zadan sit zbrojnych w rozwiazywaniu sytuacji kryzysowych (crisis management), a takze do
zaprowadzania pokoju (peacemaking) - méwi o tym artykut J.7(2).

Znacznie mniej ambitng propozycje dotyczaca wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa ztozyly podczas Konferencji Szwecja wraz z Finlandia. Wychodzity one z
zatozenia, ze wérdd panstw UE nie da si¢ obecnie osiagna¢ zgody na wiaczenie UZE do UE.
Odpowiadato to postulatowi obu krajéw, by méc kontynuowac polityke neutralno$ci wobec
sojuszy militarnych. Za punkt wyjscia oba panstwa proponowaly rozréznienie migdzy obrona
terytorium panstwa 1 zobowiazaniami wynikajacymi z sojuszy wojskowych, a
rozwigzywaniem konfliktow migdzynarodowych (crisis management) w oparciu o Kartg NZ.
Takie rozroznienie umozliwitoby panstwom neutralnym udzial w operacjach pokojowych w
ramach Unii, pozostawiajac im wolna reke w kwestiach obronnych.

Postulowaly one rowniez zacie$nienie zwiazkow instytucjonalnych migdzy UZE a UE, tak
aby w dziataniach UZE mogty bra¢ udzial wszystkie panstwa cztonkowskie UE. Dzialania
obu organizacji powinny mie¢ mandat ONZ lub OBWE. Tym samym oba panstwa
proponowaly przejecie przez UE stanowiska w  sprawach migdzynarodowych,
prezentowanego przez nie od lat: dzialania na rzecz pokoju, ale wylacznie w oparciu o Kartg
NZ. Rzeczywiscie odniesienie do Karty NZ znalazlo miejsce w nowym sformulowaniu
artykutu J.1 (cele WPZB), ktory w drugim akapicie, jako pierwszy cel okresla: ,,ochrong
wspolnych wartosci, podstawowych interesow, niepodlegtosci 1 integralnosci Unii w zgodzie
z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych”. Zmiana w stosunku do Maastricht polega na
dodaniu stow ,,w zgodzie z zasadami Karty Narodéw Zjednoczonych”.

Zatem celem obu panstw jest posiadanie przez Unig zdolno$ci do reagowania na kryzysy
migdzynarodowe w oparciu o ,solidarno$¢, humanizm i $wiatly interes wlasny”.
Przygotowywanie takich dziatan musi jednak by¢ prowadzone przy poszanowaniu rownos$ci
wszystkich panstw cztonkowskich (a wigc jednomys$lnos¢), cho¢ musza one by¢ prowadzone
sprawnie, aby ,,unikna¢ ofiar w ludziach”. Decyzja o uczestniczeniu kazdego panstwa w
takich przedsigwzigciach musi by¢ podejmowana na poziomie narodowym.

Okazalo si¢ wigc, ze do samego konca przetrwaty glebokie réznice zdan co do przysztosci
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa. Budowaniu samodzielnej polityki obronne;j
sprzeciwialy si¢ w szczegdlnos$ci tzw. panstwa atlantyckie, a wige tradycyjnie przywiazane do
dominujacej roli NATO w systemie bezpieczenstwa europejskiego - Wielka Brytania i Dania,
oraz dwa panstwa neutralne: Szwecja i Irlandia. Interesujace jest, ze projekt wchtonigeia UZE
przez UE ostatecznie poparty Portugalia i Holandia (a wigc dwa kraje uwazane zwykle za
zwolennikdw opcji atlantyckiej) oraz Austria 1 Finlandia (a wigc dwa kraje neutralne). By¢
moze jest to $wiadectwo pewnej tendencji, ktéra z czasem doprowadzi jednak do nadania Unii
cech sojuszu wojskowego.
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Opozycja Wielkiej Brytanii przeciwko budowaniu europejskiej tozsamos$ci obronnej
rozumianej jako ‘konkurencja wobec’, a nie ‘dopetnienie do’, roli NATO w zapewnianiu
Europie bezpieczenstwa strategicznego nie byta zaskoczeniem. Réwniez zmiana po 18 latach
partii rzadzacej na wyspach brytyjskich nic tu nowego nie wniosta. Jak zwykle Partia Pracy
jest co najmniej tak samo ostrozna wobec dalekosigznych postgpow integracji europejskiej,
jak Partia Konserwatywna. Dzi$§ calo§ciowa ocena obu partii moze jawic si¢ nieco inaczej.
Laburzysci staraja si¢ wypracowa¢ wizerunek Wielkiej Brytanii gotowej do wspdtpracy,
przeciwny do tego, ktory zostawili po sobie konserwatysci. Nie powinno to jednak tudzié
pozornym brakiem ostroznos$ci. Laburzysci sa zwykle bardzo ostrozni w stosunku do daleko
idacych projektéw integracji europejskiej, szczegdlnie w dziedzinach zwigzanych z
obronnos$cia, bezpieczenstwem i polityka zagraniczng. Zaréwno debata nad UZE jak i opor
przed wejsciem Londynu do unii walutowej (w obu przypadkach nowa Partia Pracy przejgta
spuscizng po konserwatystach) sa w tym konteks$cie szczegolnie wazne.

Ciekawe jest, ze Brytyjczycy uzyskali silne wsparcie nie tylko ze strony tradycyjnych
sojusznikéw w tej materii (Dania 1 Irlandia), ale rdwniez ze strony nowego czlonka Unii
Europejskiej: Szwecji. Te tradycyjnie neutralne kraje wyrazaty obawy, ze nadanie Unii cech
sojuszu obronnego moze utrudni¢ przyjgcie do niej panstw battyckich: Litwy, Lotwy i Estonii,
na skutek niepotrzebnego wywotania sprzeciwu Rosji wobec ich cztonkostwa w ‘takiej’ Unii.
Jak to okreslit w nocy 17 czerwca, podczas goraczkowych negocjacji nad zamknigciem
traktatu Amsterdamskiego, negocjator szwedzki Gunnar Lund, zblizenie UZE do UE
hiepotrzebnie skomplikowatoby proces poszerzenia UE”.'?” Trudnoéci te miataby
powodowac Rosja, ktéra — w obliczu umacniania si¢ europejskiej tozsamosci obronnej (zlanie
si¢ UZE z UE), moglaby protestowac przeciwko przyjeciu Battow do UE rownie gwaltownie
jak dzi$ protestuje przeciwko ich przyjgciu do NATO.

Takie rozumowanie jest interesujace o tyle, ze by¢ moze rzeczywiscie korzystajac z trwajacej
ciagle historycznej okazji window of opportunity, tatwiej bytoby najpierw przyja¢ panstwa
battyckie, a potem nadawa¢ Unii cechy sojuszu wojskowego. Jasne jest, ze w interesie
Skandynawow lezy jak najszybsze cztonkostwo Baltow w Unii. Jednak koalicja, jaka Szwedzi
zawiazali w Amsterdamie dla obalenia projektu wiaczenia UZE do UE, koalicja razem z
nie-Skandynawska Irlandia i rownie mato-Skandynawska Wielka Brytania sugeruje, ze mogt
to by¢ tylko pretekst. Prawdziwym za$ celem moglo by¢ po prostu zachowanie mozliwo$ci
kontynuowania wygodnej neutralno$ci, co by¢ moze bedzie stuzy¢ samym Szwedom, ale
zapewne nie bedzie stuzy¢ catej Unii.

Papierkiem lakmusowym dalszego rozwoju sytuacji to, czy Estonia zostanie wiaczona do
pierwszej fali poszerzenia. Tylko taka ugoda - UZE za Estoni¢ - ma cechy ugody w interesie
ogblnoeuropejskim. Kazdy inny pretekst bylby obrona partykularnych interesow
poszczeg6lnych panstw, nie dajaca powodow do optymizmu na przysztos¢ w sprawie WPZB,
ani tez catej Unii rozumianej jako jednostka polityczna. Pierwszy krok we wilasciwym
kierunku zostat zrobiony. W miesiac po zakonczeniu negocjacji Konferencji Migdzyrzadowej
16 lipca 1997 roku Komisja Europejska rekomendowata Radzie rozpoczgcie negocjacji
cztonkowskich z Estonia w pierwszej grupie pafnstw Europy Srodkowej i Wschodniej do
poszerzenia, a w grudniu tego samego roku Rada Europejska w Luksemburgu zatwierdzita
otwarcie negocjacji z Estonia. Moze to oznacza¢, ze podczas ostatniego etapu negocjacji
Konferencji dokonano swoistego targu: UZE za Estoni¢. By¢ moze opcja taka nie zostata
postawiona wprost na stole obrad. Lecz koincydencja czasu i wydarzen jest uderzajaca.

127 Patrz: Paul Taylor, ,,Netherlands: EU does minimum on foreign, defence policy”, Reuters, 17 czerwca 1997,
20:13 GMT
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Szwedzi tez konsekwentnie opowiadali si¢ za otwarciem negocjacji ze wszystkimi panstwami
stowarzyszonymi, w tym réwniez z Litwa i Lotwa.

Podobne rozumienie problemu battyckiego przedstawila Finlandia. Dla prezydenta Marrti
Ahtisaari wazne jest, by do pierwszej grupy nowych cztonkdéw weszto cho¢by jedno z panstw
battyckich, ,,i szczg§liwy jestem, ze tak sig¢ stato” - powiedziall.128 Jednak Finlandia
ostatecznie nie oponowata przeciwko potaczeniu UZE z UE.

Na skutek istnienia wspomnianych réznic, traktat Amsterdamski w ostatecznym wypadku nie
zawiera dwoch waznych wymienionych propozycji, wielokrotnie zglaszanych podczas
Konferencji Migdzyrzadowej oraz przed nia: mozliwosci elastycznej, zinstytucjonalizowanej
integracji w drugim filarze (takiej, jaka stoi do dyspozycji panstw cztonkowskich w filarach
pierwszym 1 trzecim) oraz drogi zblizenia Unii Zachodnioeuropejskiej do Unii Europejskie;.
Rowniez odrzucenie propozycji nadania Unii osobowo$ci prawnej sugeruje, ze panstwa
cztonkowskie nie byly jeszcze gotowe do dania wspdlnej polityce zagranicznej i
bezpieczenstwa jakiego§ mocniejszego wyrazu.

5.1.1. Kto pfaci i reprezentuje - osobowo$¢ prawna Unii

Za ezopowym terminem ‘osobowo$¢ prawna Unii Europejskiej’ kryje si¢ jeden z kluczowych
i pasjonujacych probleméw Unii. Dotyka on bowiem w radykalny sposob istoty obecnego,
politycznego etapu integracji europejskiej. Mowienie o osobowosci prawnej Unii ma przede
wszystkim sens wlasnie w kontekscie wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W
gospodarce bowiem Wspdlnota Europejska (pierwszy filar traktatu z Maastricht) posiada
wlasna osobowo$¢ prawna, ktora pozwala jej na podejmowanie migdzynarodowych
zobowiazan. Trzeci filar - wspotpraca w dziedzinie spraw wewngtrznych 1 wymiaru
sprawiedliwo$ci - jest zorientowana gldwnie do wewnatrz: na rozwiazywanie probleméw
trapiacych kraje cztonkowskie. Natomiast WPZB jest niewatpliwie skierowana na zewnatrz,
na $wiat. Problem pozycji Unii w $wietle prawa migdzynarodowego jest tu sprawa
podstawowa. Jesli bowiem kto$ chcialby dochodzi¢ swych praw w zwiazku z administracja
bo$niackiego Mostaru przez Unie Europejska,'*’ to pozew swo6j powinien ztozyé przeciwko
Unii, czy tez przeciwko jej pigtnastu krajom cztonkowskim? Zdaniem zwolennikow istnienia
domniemanej osobowosci prawnej Unii, jest ona odpowiedzialna prawnie za to, co dzieje si¢
pod jej administracja w Mostarze i pozew taki nalezatoby ztozy¢ wtasnie przeciwko Unii, a
nie jej cztonkom.'*’

Wszystkie trzy wspodlnoty, sktadowe Unii: Wspolnota Europejska, Europejska Wspolnota
Wegla 1 Stali oraz Europejska Wspdlnota Energii Atomowej Euroatom maja osobowosci
prawne nadane im w traktatach zatozycielskich."' Pierwszym krokiem do uzyskania przez
integracj¢ europejska aspektu politycznego bylo powolanie europejskiej wspotpracy
politycznej (EWP) przez Jednolity Akt Europejski w 1986 roku. Ten zalazek przysziej
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZB) polegatl jednak prawie wylacznie na
koordynowaniu polityk zagranicznych panstw cztonkowskich i nie posiadat zadnych aspektow
instytucjonalnych, a wigc nie utworzono zadnej instytucji, ktora miataby prowadzi¢ EWP.
Jednolity Akt ustanowit wspolprace w dziedzinie polityki zagranicznej, a nie wspélna
polityke, jak to mialo miejsce w traktacie z Maastricht. Uzgadniajac JAE, panstwa

128 David Buchan, Quentin Peel, ,,Finns fear Russia's pollution bomb”, Financial Times, 25 listopada 1997, str. 2.
129 W wyniku Memorandum o administrowaniu Mostaru przez Uni¢ Europejska, podpisanego w Genewie 5 lipca
1995 roku, Unia przejeta miedzynarodowa kontrolg nad tym miastem.

130 Ramses A. Wessel, ,,The International Legal Status of the European Union”, European Foreign Affairs
Review, nr 2, 1997, str. 127-128.

B3I Odpowiednio artykuly: 211 WE, 6 EWWS i 184 EWEA.
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europejskie byly ,.éwiadome odpowiedzialnosci spoczywajacej na Europie”™ > — jak to

formuluje preambuta JAE. Jednocze$nie postanowienia traktatu w calym rozdziale
poswigconym EWP wyraznie moéwia o ‘umawiajacych si¢ stronach’, ktére sa podmiotem
wspoOtpracy politycznej. Tak wige dopiero traktat z Maastricht powotat Uni¢ Europejska,
ktorej jednym z celéw jest, jak to znow formuluje preambuta: ,realizacja wspolnej polityki
zagranicznej 1 bezpieczenstwa, obejmujacej ostateczne uksztattowanie wspdlnej polityki
obronnej, mogacej doprowadzi¢ w przysztosci do wspodlnej obrony, wzmacniajac w ten
sposob europejska tozsamosé i niezalezno$é”.'* Jednak traktat ten nie obdarzyt Unii odrgbna
osobowos$cia prawna. Wywotato to seri¢ analiz i sprowokowalo spory prawne, majace
konkretne konsekwencje polityczne. Wyraznie komentatorzy podzielili si¢ na dwa obozy:
tych, ktorzy w Unii Europejskiej widzieli juz odrgbne cialo obdarzone implicite osobowoscia
prawna, a wigc potencjalnego aktora migdzynarodowej sceny politycznej i podmiot prawa
migdzynarodowego; oraz na tych, ktoérzy Uni¢ interpretowali nadal jako ciato tylko
koordynujace poczynania panstw cztonkowskich. Do tej drugiej grupy zaliczy¢ nalezy wazne
stanowisko niemieckiego Trybunalu Konstytucyjnego w Karlsruhe, ktéry w swej opinii o
traktacie z Maastricht stwierdzil wyraznie, ze Unii nie nalezy uwaza¢ za ciato posiadajace
migdzynarodowa osobowo$¢ prawna, a takze stanowisko rzadu holenderskiego, ktory
wyraznie sprzeciwit sig interpretacji nadajacej Unii jej wasna osobowos¢.'**

Tymczasem obdz pierwszy, grupa zwolennikéw poszukiwania w traktacie z Maastricht
sladow domniemanej osobowosci prawnej Unii wsparla si¢ na klasycznej teorii organizacji
migdzynarodowych, ktéra mowi o czterech koniecznych elementach, aby organizacja byta
czyms$ innym niz jej panstwa cztonkowskie: (1) musi posiada¢ volonté distincte, a wigc mie¢
mozliwo$¢ podejmowania wlasnych decyzji, wiazacych panstwa cztonkowskie; (2) musi mie¢
zdolno$¢ do zawierania umow; (3) zdolnos$¢ do bycia strona w procesie sadowym jako powod
lub pozwana; (4) musi mie¢ zdolno§¢ do nabywania wlasnosci.' Pewne $wiatlo na ten
problem rzuca rozstrzygnigcie Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1949 roku w
sprawie o odszkodowania za uszczerbki poniesione w stuzbie ONZ, w wyniku ktdérego
pozytywnie zostat zinterpretowany, podobny do problemu UE, problem osobowos$ci prawne;j
ONZ.*® Na bazie tego postanowienia rozwinigto doktryng, moéwiaca o nastepujacych
koniecznych cechach organizacji, aby moéc domniemywac istnienia jej osobowosci prawne;j:
(1) musi by¢ stowarzyszeniem panstw lub organizacji migdzynarodowych, ktére dazy do
legalnych celow oraz posiada niezalezne organy, nie podlegajace wladzy jakiejkolwiek innej
organizacji; (2) musi istnie¢ rdéznica migdzy panstwami cztonkowskimi, a ta organizacja w
odniesieniu do praw jakie posiadaja i obowiazkow jakie na nich spoczywaja.'

Komisja, w swojej opinii o zwolaniu Konferencji Migdzyrzadowej 1996, zwracala uwagg, ze
Unia nie posiadajaca osobowo$ci prawnej, a obejmujaca soba trzy odrgbne osobowosci
Wspolnoty Europejskiej, Euroatomu 1 Europejskiej Wspdlnoty Wegla 1 Stali, jest
niezrozumiata."*® Nie tylko dla obywateli, rowniez dla politykow i prawnikow.

Rzeczywiscie projekt traktatu przedstawiony przez prezydencj¢ irlandzka (Dublin II)
przewiduje nadanie Unii osobowos$ci prawnej poprzez proste stwierdzenie w nowym artykule

132 Anna Przyborowska-Klimczak, Ewa Skrzydto-Tefelska, ,,Dokumenty...”, op. cit., str. 312.

133 Ibidem, str. 317.

134 Ramses A. Wessel, ,,The International Legal Status...”, op. cit., str. 121.

135 Rosalyn Higgins, ,,Problems and Process: International Law and How We Use It”, Clarendon Press, Oksford,
1994, str. 46.

136 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations”, Raport Migdzynarodowego Trybunatlu
Sprawiedliwosci, nr 174, 1949.

137 Ramses A. Wessel, ,,The International Legal Status...”, op. cit., str. 113.

138 K omisja Europejska, ,,Intergovernmental Conference 1996. Commission Opinion. Reinforcing political union
and preparing for enlargement”, Bruksela, luty 1996, str. 12
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. . L, 139 , . . . . .
TEU: ,,Unia Europejska ma osobowo$¢ prawng”. ™ Jednocze$nie prezydencja stwierdzila, ze

jest wérdd negocjatorow wyrazana opinia, iz brak osobowosci prawnej Unii nie jest
przeszkoda w jej skutecznym dziataniu.'*® Oczywiste wicc jest, ze pafistwa, ktore sa o tym
przekonane, sprzeciwiaja si¢ nadaniu Unii osobowos$ci prawnej. Irlandczycy zasugerowali
réwniez, ze - gdyby jednak wystapita zgoda na nadanie Unii osobowo$ci prawnej - w
konsekwencji nalezatoby wykonaé nastepny krok, czyli zla¢é osobowos¢ prawna wszystkich
trzech wspolnot (Wspdlnoty Europejskiej, EWWS i Euroatomu) w jedna osobowos¢ prawng -
wlasnie Unii. Ten krok zrobila nastgpna prezydencja - holenderska. W trzy miesiace po
projekcie Dublin II przedstawila ona dodatek do niego (,,Addendum”), w ktorym
zaproponowata wilasnie takie rozwiazanie, jakie sugerowali Irlandczycy. Nowy artykut A TUE
w paragrafie 1 miatby brzmie¢: ,,Unia zastgpuje i jest sukcesorem Wspolnoty Europejskiej,
Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej”, a
paragraf 2 brzmial doktadnie tak, jak proponowali Irlandczycy: ,,Unia Europejska ma
osobowos¢é prawng”.'*!

Ostatecznie Unia nie uzyskala pelnej osobowosci prawnej. Przewazyly zastrzezenia
niektorych panstw cztonkowskich, iz moze to prowadzi¢ do nadmiernej konkurencji ze strony
Unii, gléwnie w dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych. Konsekwencje osobowosci
prawnej Unii, ktora przeciez ma zadania w dziedzinie bezpieczenstwa i polityki zagraniczne;j,
sa tak daleko idace, ze panstwa cztonkowskie nie byly jeszcze gotowe do ich otwarcia. Przede
wszystkim powstalby problem statusu Unii w ONZ, a to otworzyloby kwesti¢ ewentualnego
cztonkostwa Unii w Radzie Bezpieczenstwa. Z drugiej strony osobowos$¢ prawna pozwolitaby
Unii na tatwe przejecie Unii Zachodnioeuropejskiej, a to nie wydaje sig politycznie mozliwe
w najblizszym czasie. Z trzeciej wreszcie strony, sprawa osobowosci prawnej Unii, oraz
idacych za nia zobowiazan, jakie Unia moze zawiera¢ na arenie migdzynarodowej, otwiera
problem nadzoru demokratycznego nad jej dzialaniami. Tymczasem, obecny ksztalt oraz
podstawy polityczne istnienia zarowno Parlamentu Europejskiego jak i Komisji, nie wydaja
si¢ w tej materii wystarczajace. Tak wigc nadanie osobowos$ci prawnej Unii pociaga za soba
caly szereg daleko idacych konsekwencji, w tym réwniez konsekwencji politycznych
zwigzanych z polityczna natura integracji.

Amsterdam wprowadza jako nowo$¢ pewien rodzaj ograniczonej osobowos$ci prawnej Unii w
artykule J.14. ,kiedy dla realizacji niniejszego traktatu konieczne jest zawiazanie umowy z
jednym lub wigksza liczba panstw, albo z organizacjami migdzynarodowymi.” Decyzj¢ co do
takiej umowy, w ktorej strona jest Unia Europejska (w takiej chwili, nie deklarujac tego, Unia
pozyskuje  ‘chwilowa’ osobowo$¢ prawna, co jest praktykowane w  prawie
migdzynarodowym), podejmuje jednomysinie Rada. Negocjacje ma prowadzi¢ prezydencja, a
Komisja ma mie¢ peli¢ jedynie pomocnicza rolg. Co wigcej, umowa taka moze nie mie¢
skutkow prawnych dla panstw cztonkowskich, a to z powodu wymagan, jakie w niektorych
przypadkach stawiaja ich procedury konstytucyjne. Wstgpna ocena takiego stanu rzeczy
sugeruje, ze jest to ,.krok we wlasciwym kierunku, ale bardzo maty”'*’. Komisja w swej
szybkiej analizie traktatu Amsterdamskiego nazwata takie rozwiazanie ,,mini-osobowoscia™'**
prawna Unii, co spotkato si¢ z trzezwa reakcja prawnikow, ktorzy taka okreslenie uznali za

. , . L. X . ree 144 .
»absurd prawny”, ale jednocze$nie przyznali, iz jest to ,,rzeczywisto$¢”.”"" Prawdopodobnie
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1% Ibidem, str. 93.
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142 Maximilian H. Schroder, ,,CFSP in the Amsterdam Treaty...”, op. cit., str. 1.

143 »Note d'analyse sur le traité d'Amsterdam”, Komisja Europejska, Task-Force IGC, Bruksela, 7 lipca 1997.
144 The Issue of the European Union's Legal Personality”, w: The European Policy Centre, Challenge Europe,
~Making Sense of the Amsterdam Treaty”, Bruksela, 1997, pkt. 10, str. 89.
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tez wykorzystanie tej mozliwosci przez Uni¢ moze by¢ bardzo trudne praktycznie. Tym
bardziej, ze niektére umowy ewentualnie zawierane przez Uni¢ we wlasnym imieniu, moga
dotyka¢ tych obszaréw, do ktérych uprawnienia ma Wspodlnota Europejska (np. zewngtrzne
stosunki gospodarcze), ktora ze swej strony ma odrgbna osobowo$¢ prawna nadana jej
traktatowo.

O ostrozno$ci panstw cztonkowskich w tej dziedzinie $wiadczy najlepiej deklaracja nr 4,
mowiaca, ze jakiekolwiek zobowiazania powzigte przez Uni¢ w stosunkach ze $§wiatem
zewngtrznym, a wigc innymi panstwami i organizacjami, nie powoduja w konsekwencji
zadnego przeniesienia suwerennosci panstw czlonkowskich w tej dziedzinie na Unig.'*® Jak
zauwazyli przy tej okazji komentatorzy prawni traktatu Amsterdamskiego, ,,panstwa
cztonkowskie bardzo staraja si¢ zapobiec [nadaniu Unii] jakichkolwiek atrybutow osobowosci
prawnej w kontek$cie nowych postanowien dotyczacych wspodtpracy policyjnej i sadowniczej
oraz we wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa”.'*® Z drugiej strony eksperci
brytyjskiej Izby Gmin zauwazaja, ze deklaracja ta zmierza do uniknig¢cia wypierania panstw
cztonkowskich z obszaru uméw migdzynarodowych w drugim i trzecim filarze (zgodnie z
artykulami J.14 1 K.10), jak to si¢ powoli stalo w obszarze migdzynarodowych umow
handlowych.'"’

5.1.2. Gwarancje bezpieczenhstwa: jak unikng¢ btedéw przesztosci?

Podczas Konferencji Migdzyrzadowej wyptynal bardzo wyraznie fundamentalny problem
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa Unii, problem mogacy zywo dotyczy¢ Polski jako jej
przysztego cztonka. W jaki sposob wywota¢ zdolno§¢ Europejczykéw do dziatania w
dziedzinie bezpieczefstwa w sensie szerszym niz tylko dbanie o partykularny interes
wlasnego panstwa, lub przedtuzenie tradycyjnych obszarow jego zywotnych interesow? Z
polskiej perspektywy problem ten przedstawia si¢ nastgpujaco: w jaki sposob zapobiec
powtdrce z 1939 roku, kiedy to gwarancje przyrzeczone Polsce nie zostalty wypetnione? Tak
jak to byto w 1939 roku. A wigc, w jaki sposéb unikna¢ ‘niechgci’ sojusznikéw do ‘umierania
za Gdansk’?

Z jednej strony odpowiedZ wydaje si¢ stosunkowo prosta. Nasuwa ja doswiadczenie NATO.
Potrzebne sa gwarancje bezpieczenstwa na tyle silne i wiarygodne, by nie trzeba byto
‘umiera¢ za Gdansk’. Cho¢ jest to warunek konieczny i dajacy si¢ zrealizowa¢ w polskich
warunkach wylacznie dzigki rozszerzeniu NATO, jednak ciagle jeszcze nie wystarczajacy.
Rozszerzenie Sojuszu to tylko pierwszy krok do osiagnigcia celu, jakim jest bezpieczenstwo
panstwa polskiego w dzisiejszych warunkach. Potrzebne jest zbudowanie przez panstwa
Europy Srodkowej, w tym Polske, takiego rodzaju stosunkéw z Zachodem, ktore dostarcza
materialnej 1 psychologicznej tkanki ‘twardemu’ bezpieczenstwu dawanemu przez NATO.
Stosunkéw, ktore dadza NATO pozywke do rozwoju i zapobiegna przeksztatceniu si¢ w
organizacj¢ gwarancji martwych. Stosunkoéw opartych na ggstej sieci wymiany i przyjazni
migdzyludzkiej oraz na mocnych powiazaniach gospodarczych.

Poniewaz problem ten wydaje si¢ by¢ jedna z podstawowych kwestii zwiazanych z
uczestnictwem Polski w Unii Europejskiej, sprobujmy si¢ mu przyjrze¢ w trojkacie Polska -
Wielka Brytania - Portugalia. Dlaczego akurat taki trojkat? Polska i Portugalia to kraje
peryferyjne Europy, oczywiscie z punktu widzenia jej centrum rozumianego jako obszar

15 Deklaracja nr 4 brzmi krotko i stanowczo: ,,Postanowienia artykutow J.14 i K.10 traktatu o Unii Europejskiej
oraz inne umowy z nich wynikajace nie powoduja zadnego przeniesienia kompetencji z Panstw Cztonkowskich
na Unig Europejska”. Traktat Amsterdamski w formie przedstawionej do podpisu, op. cit., str. AF/TA/en 15.

146 The Issue of the European Union's Legal Personality”, w: ,,Making Sense...”, op. cit., pkt. 6, str. 88.

4 Tom Todd, Richard Ware, Alison Weston, ,,The Amsterdam Treaty”, International Affairs and Defence
Section, House of Commons Library, Londyn, Research Paper 97/83, 25 czerwca 1997, str. 25.
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wyznaczony przez péinocna Francjg i Wiochy, Beneluks, srodkowe Niemcy i Anglig. Wielka
Brytania byla przez wiele lat gwarantem bezpieczenstwa Portugalii, a w 1939 roku gwarantem
bezpieczenstwa Polski. Po drugiej wojnie §wiatowej rolg¢ Wielkiej Brytanii wobec Portugalii
przejeto NATO, a w gruncie rzeczy Stany Zjednoczone. Wkroétce Sojusz i USA podobna rolg
beda odgrywaly wobec Polski.

Polske¢ i Portugali¢ historycznie charakteryzuje specyficzna sytuacja potencjalnego zagrozenia
ze strony graniczacych z nimi potgg kontynentalnej Europy: Hiszpanii i Niemiec. ‘Po drugiej
stronie’ oba kraje granicza z obszarami trudnymi do zdefiniowania w kategoriach
polityczno-instytucjonalnych - Maghreb i1 Bliski Wschod w przypadku Portugalii, Rosja w
przypadku Polski. To dwustronne zagrozenie stanowi dla obu krajow podstawowe zrodto
niepokoju w sferze bezpieczenstwa. Wreszcie to, co je rézni, wydaje si¢ szczegOlnie
interesujace. Portugalii, pomimo dyktatorskiej przeszto$ci, udato si¢ utrzymaé na tyle
wiarygodne gwarancje bezpieczenstwa, ze pozostata niezagrozona w czasie drugiej wojny
Swiatowej 1 w ciagu catego okresu zimnej wojny. Udato si¢ jej utrzymaé wigc tak duze
zainteresowanie gwarantow (najpierw Wielkiej Brytanii, a potem USA i NATO), zZe jej
sytuacja bezpieczenstwa nigdy nie zostata poddana w watpliwo$¢, nie wspominajac o
pojawieniu si¢ bezposredniego zagrozenia dla panstwa. Tak wigc Portugalii udato si¢ (co dla
nas szczegoOlnie interesujace) wobec Wielkiej Brytanii to, co Polsce si¢ wobec Wielkiej
Brytanii nie powiodlo. Nawiasem méwiac, przypadek Portugalii wskazuje, ze same gwarancje
bezpieczenstwa, a wigc samo zapewnienie pokoju nawet we wspdlczesnym S$wiecie jest
warunkiem niewystarczajacym do wyijscia z zacofania cywilizacyjnego. To dopiero poczatek -
szansa, ktorej wykorzystanie nie zalezy od samego bezpieczenstwa kraju, a raczej od
zaradnosci gospodarczej jego obywateli i od politycznej aktywnosci rzadu.

Pominmy na wstgpie jedna z narzucajacych si¢ odpowiedzi historycznych. W przypadku
Polski umieszczonej migdzy dwiema skrajnie agresywnymi potggami: Zwiazku Radzieckiego
1 faszystowskich Niemiec inaczej by¢ nie moglo. Taka odpowiedz, cho¢ by¢ moze prawdziwa
z punktu widzenia historycznego, nie jest politycznie konstruktywna. Determinizm
geopolityczny, podkreslajacy tragiczne potozenie naszego kraju, nie sktania do podejmowania
dalej idacych krokow, majacych na celu zapewnienie lepszej pozycji panstwa, przy
niezmienionych wszak okreslnikach geograficznych i geopolitycznych. Wydaje sig, ze pewna
forma determinizmu geopolitycznego jest upatrywanie wylacznie w NATO gwarancji
trwalego bezpieczenstwa dla Polski. Ta posta¢ determinizmu geopolitycznego za pewnik
przyjmuje, ze¢ NATO - nowe, w zmienionych warunkach post-zimnowojennych - bedzie
rownie mocna tarcza jak to bylo do roku 1989 w odniesieniu do Europy Zachodnie;.
Odsuwajac na bok, skadinad warta zastanowienia, kwesti¢ czy tak rzeczywiscie moze by¢
(jest to bowiem sprawa dotyczaca natury samego Sojuszu Atlantyckiego i jako taka nie
stanowi przedmiotu naszych rozwazan), warto tez spojrze¢ na mozliwo$ci wpltywania na
nasza sytuacj¢ geopolityczna. Dlatego wtasnie sprobujemy rozwazyé pewne aspekty
hipotetycznego trdjkata bezpieczenstwa migdzy Polska, Wielka Brytania, a Portugalia.
Gléwnym wyznacznikiem portugalskiego geopolitycznego myslenia o bezpieczenstwie
panstwa bylo postrzeganie poteg kontynentalnej Europy, a Hiszpanii w szczegdlnosci, jako
najpowazniejszego zagrozenia dla istnienia panstwa.'*® Stad poszukiwanie kolonii w Afryce i
Azji jako oparcia przeciwko zagrozeniom plynacym z kontynentu Europy. Stad upor
Portugalii w utrzymywaniu tych kolonii pomimo wewngtrznej stabo$ci panstwa i powojenne;j
krytyki ze strony sojusznikéw. Stad tez taktyka Antonio Salazara trzymania drugiej wojny

18 przeglad wspotezesnych zatozen i ewolucji portugalskiego myslenia o polityce bezpieczenstwa do lat
dziewigédziesiatych mozna znalez¢ m.in. w: Jodo Marques de Almeida, ,,Portuguese Security Policy. Between
Geopolitical Culture and Institutional Commitment”, Lumiar Paper nr 4, Instituto de Estudos Estratégicos e
Internacionais, Lizbona, 1995.

80



Swiatowej z dala od Potwyspu Iberyjskiego. W 1939 roku Hiszpania i Portugalia zawarly pakt,
w ktérym Portugalia zdecydowala si¢ zachowaé neutralno$¢ wobec konfliktu na poinocy
Europy. W przeciwnym przypadku, wojna wesztaby na potwysep zagrazajac istnieniu
panstwa. Ten sposob rozumienia wlasnej sytuacji, a z nim tendencja Portugalii do izolowania
si¢ od Europy, przetrwaly az do lat osiemdziesiatych. Nawet wspolne uczestnictwo obu
panstw w NATO i Unii Europejskiej byto postrzegane jako mozliwe zagrozenie: ,,im bardziej
oba kraje byly widziane jako partnerzy, tym wigksza stawata si¢ potrzeba Portugalii do
umocnienia swych praw i wlasnej niezaleznosci wzgledem sasiada”.'*

Punktu wyjscia do nowego widzenia stosunkéw Portugalii z Europa nalezy poszukiwaé w
stopniowej zmianie myslenia, jaka dokonata si¢ w Lizbonie po uzyskaniu czlonkostwa w
EWG w 1986 roku. Portugalia zdala sobie sprawg, ze kontynuacja izolacjonistycznego
stanowiska wobec Europy nie pomaga jej w stabilizowaniu basenu Morza Srédziemnego.
,Partnerstwo Euro-Srodziemnomorskie (...) musi odrzucié teorie o nieuniknionosci konfliktu
migdzy cywilizacjami pokazujac, ze jest mozliwa integracja krajow o réznych korzeniach
kulturowych w ramach jednego obszaru wspotpracy i pokoju.”'*® Integracja jest tu rozumiana
W sposob szczegblny. Oznacza budowanie ram instytucjonalnych, a wigc pewnego rodzaju
powtérke metody zastosowanej po wojnie w Europie. Oczywiscie inne sa cele tego
przedsigwzigcia. Nie ma domniemania o mozliwosci dotarcia do etapu politycznego
integracji. U podstaw jednak lezy wiara, ze wspotpraca w ramach wspolnych instytucji zbliza
do siebie kraje w nich uczestniczace i zarazem obniza migdzy nimi stopien nieufnosci, ktory
jest najpowazniejszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa w regionie.

Obszar basenu Morza Srodziemnego to miejsce specyficznych probleméw bezpieczenstwa, na
ktére moze, czy powinna odpowiedzie¢ wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Unii
Europejskiej. Unia jako taka, nie ma jednak uzgodnionego wspdlnego stanowiska wobec
poszczeg6Olnych, palacych kwestii regionu $rdédziemnomorskiego: Algierii, Izraela i
Palestynczykow, Turcji i Grecji, czy generalnego problemu jaki stanowi radykalizm islamu
politycznego. Przejawem tego jest rozmaito$¢ inicjatyw migdzynarodowych. Wprawdzie
niepowodzenia tych przedsigwzig¢¢ nie sa wystarczajacym dowodem na brak prawidlowego
podejscia, to jednak $wiadcza one, ze Unia i jej kraje czlonkowskie - w okresie post
zimnowojennym - nie maja wypracowanej strategii i dzialaja na tym obszarze metoda prob i
bledow.

Dodatkowo, obserwatorzy stosunkéw Unii Europejskiej z krajami Maghrebu stwierdzaja, ze
poczatkowe wysitki stabilizacji regionu poprzez dziatania gospodarcze i pomoc finansowa, a
wigc swoista integracje gospodarcza tych krajéw z Unia, nie przyniosty rezultatow. ,,Kryzys
jakiemu mialy [te dzialania] zapobiec jest dzi§ rzeczywisto$cia, a w przypadku Algierii
rzeczywistoscia bardzo powazna. Aspekty polityczne zaczynaja dzi§ dominowaé nad
czynnikami ekonomicznymi, a kwestie bezpieczenstwa zaczynaja by¢ brane pod uwage w
relacjach miedzy Europa a Afryka Pomocna.”"”!

Unia Europejska moze odegra¢ znaczaca rolg stabilizujaca w Afryce Pdéinocnej. Zdaniem
Alvaro Vasconcelosa, wprawdzie rzady krajow tego regionu po zakonczeniu zimnej wojny
przyjely nieco przychylniejsza postawg wobec Zachodu jako cato$ci, jednak opinie publiczne

149 Bernardo Futscher Pereira, ,,Portugal and Spain”, w: Kenneth Maxwell (red.), ,,Portugal in the 1980's:
Dilemmas of Democratic Consolidation”, Greenwood Press, Nowy Jork, 1986, str. 83.

130 Roberto Aliboni, Abdel Monem Said Aly, Alvaro de Vasconcelos, EuroMeSCo (Euro-Mediterranean Study
Commission) Joint Report of Working Group on Political and Security Cooperation and Working Group on
Arms Control, Confidence-Building and Conflict Prevention, Institute of Strategic and International Studies,
Instituto de Estudos Estratégicos e Internacionais, Lizbona, kwiecien 1997 (druga wersja), str. 14.

15! Fernanda Faria, Alvaro Vasconcelos, ,,Security in Northern Africa: Ambiguity and Reality”, Chaillot Paper nr
25, WEU Institute for Strategic Studies, wrzesien 1996, str. 18.
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tych krajow pozostaja wrogo nastawione do dawnych kolonialistéw. Mowi si¢ nawet w tym
kontekscie o trzeciej fali dekolonizacji: po uzyskaniu wolno$ci politycznej 1 gospodarczej,
przyszedt czas na odzyskanie wolnosci kulturowej.'” ,,Czyz amerykanska kultura nie byta
glownym celem iranskiej rewolucji? Z kolei islamisci algierscy atakuja rzady oskarzane o
importowanie z Zachodu ‘moralnosci sprzecznej z islamem’, ktéra ma prowadzi¢ do
nierOwno$ci spolecznej 1 zaleznosci gospodarczej; atakuja mowiacych po francusku
intelektualistow i sekularyzm (réwnany tu z ateizmem) ‘potdiabléw’ i emancypacje kobiet.
Wszystko to stanowi w ich oczach niezno$na ingerencje Zachodu.”'>

Przykladem wzajemnego niezrozumienia intencji moze by¢ wojna w Bos$ni. Presja
europejskich elit i opinii publicznej na rzecz interwencji w obronie wielonarodowego panstwa
bosniackiego catkowicie uszla uwadze opinii publicznej $réodziemnomorskich krajow
muzulmanskich. Dlatego tez dlugotrwaty brak zdecydowanych dziatan politykéw Zachodu na
rzecz Bosni byt postrzegany w gruncie rzeczy jako dowdd na istnienie jakiego$
anty-muzulmanskiego spisku. Szczegélnie Stany Zjednoczone oraz Francja moga mie¢
klopoty z uzyskaniem akceptacji dla swych dziatan w tym obszarze wsrdd opinii publicznej
regionu. Dlatego wazne miejsce moga zaja¢ przedsigwzigcia podejmowane przez Unig
Europejska, ktéra jako cato$§¢ nie ma imperialnego bagazu, nie ma wyraznie okre§lonych i
zdefiniowanych interesoéw bezpieczenstwa, dziatajacych odstraszajaco na muzulmanskie elity
intelektualne, wreszcie jest postrzegana jako gldéwny partner gospodarczy na przyszitosé. 134
Podobnie jak panstwa Zachodu, czy Wschodu, dla ktorych przestaly by¢ uzyteczne tradycyjne,
wypracowane od dawna sposoby zachowan z okresu zimnej wojny, tak tez i kraje basenu
Morza Sroédziemnego musza na nowo szukaé prawidlowego sposobu patrzenia na
wspblczesny system miedzynarodowy. ,,Swiat przestat byé dwubiegunowy, niezaangazowanie
stracito swe raison d’étre. Zadne panstwo nie moze juz liczyé na sprzeczno$ci miedzy super
mocarstwami.”'>’

Problemem najwazniejszym w stosunkach Europy z poludniem - a wigc z basenem Morza
Srédziemnego - jest instytucjonalizacja stosunkéw na bazie multilateralnej. Zaktada sig, ze
wspotpraca w oparciu o migdzynarodowe instytucje jest najlepszym sposobem stabilizowania
stosunkéw migdzynarodowych w ogole. Jest to podstawowe zalozenie tzw. szkoly
instytucjonalnej stosunkéw migdzynarodowych, ktora wlasnie w instytucjonalizacji
wspoOtpracy panstw europejskich upatruje gtownych powoddéw sukcesu integracji europejskiej
w utrwalaniu pokojowych stosunkéw w Europie.

Podejscie to cieszy si¢ duzym poparciem wsrod elit europejskich. Zostalo ono zastosowane
rowniez przy negocjowaniu Uktadow Europejskich z krajami Europy Srodkowej i
Wschodniej, oraz pozniej przy formulowaniu programu Partnerstwa dla Pokoju przez NATO.
Zanim zostali$my kandydatami na cztonkdw, zanim zostaliSmy zaakceptowani jako rodzina,
byliSmy obszarem, ktory nalezalo stabilizowaé. Z pewno$cia mechanizm ten sprawdzit si¢ w
tagodzeniu napie¢ migdzy Wegrami i Rumunia oraz - do pewnego stopnia - w stosunkach
migdzy Wegrami a Slowacja. W stosunkach z krajami Afryki Potnocnej Europejczycy
najchgtniej zastosowaliby to samo podejscie. Jednak jawia si¢ tu dwie podstawowe roznice,
ktére uwypuklaja jednoczesnie problemy z wykorzystaniem tego mechanizmu w tym regionie.
Po pierwsze, kraje te albo nie chca same widzie¢ si¢ w orbicie $cistych zwiazkéw z Europa,
albo tez nie sa przez Unig Europejska akceptowane jako przyszli cztonkowie. Dotyczy to

152 Francois Burgat, ,,L'Islamisme en France”, Editions La Découverte, Paryz, 1995, str. 77.

153 Faria, Vasconcelos, op. cit., str. 6.

154 Ibidem, str. 10-11.

155 Ibidem, str. 9.

156 patrz m.in. Jack Snyder, ,,Averting Anarchy in Europe”, w: Sean Lynn-Jones, Steven Miller (red.), ,,The Cold
War and After”, Massachusetts Institute of Technology Press, Cambridge, 1992.

82



przede wszystkim Maroka, ktore dwukrotnie sktadato aplikacj¢ o czlonkostwo w UE, oraz
Turcji, podazajacej podobna droga. Tak wigc mechanizm, ktéry sprawdzit swa stabilizujaca
skuteczno$¢ w przypadku krajow Europy Srodkowej i Wschodniej, ma naturalnie mniejsze
szanse oddziatywania w regionie Morza Sroédziemnego. Nie ma on bowiem tej najsilniejszej
bazy, jaka jest dostrzeganie szansy na cztonkostwo przez kraje niestabilnego regionu.
Widzenie siebie jako przysztego czlonka, a obecnego kandydata wplywa niewatpliwie
tagodzaco na zachowanie danego panstwa.

Po drugie, z braku mozliwo$ci wykorzystania dazenia do czlonkostwa na rzecz stabilizowania
areny miedzynarodowej, naturalna tendencja Europejczykéw, przyzwyczajonych do
instytucjonalizacji problemoéw wspolpracy migdzynarodowej i bezpieczefnstwa, polega na
poszukiwaniu instytucjonalnego partnera po drugiej stronie. Ta tendencja do poszukiwania
instytucjonalnego partnera jest tez znana z podejscia Unii do probleméw Europy Srodkowe;.
Powstanie i rozw6j Srodkowo-Europejskiej Strefy Wolnego Handlu (CEFTA) odbywaty sig
pod patronatem i wyrazna presja Unii. Starata si¢ ona niejako ‘sprawdzi¢’ zdolno$¢ bytych
krajow komunistycznych do wzajemnej wspotpracy przed zaoferowaniem im mozliwo$ci
cztonkostwa w dalece zinstytucjonalizowanej Europie zachodniej. Jednak w przypadku
nieeuropejskich krajow $rédziemnomorskich, jest to o wiele trudniejsze, jako ze gtownym
problemem zaprzatajacym gltowy przywddcow i elit tych krajow sa problemy bezpieczenstwa
wewngtrznego, problemy z radykalnym islamem politycznym i mozliwos$cia rozbicia przezen
kruchych struktur politycznych tych krajow."’’ Znaczenie zewnetrznych, tradycyjnych
wrogow takich jak Izrael wyraznie spadto wraz z koncem zimnej wojny i rozwojem - cho¢
burzliwym - procesu pokojowego na Bliskim Wschodzie. Dodatkowo, wspoétpracg tych
panstw, szczeg6lnie zinstytucjonalizowana, praktycznie uniemozliwiaja tradycyjne animozje
migdzy kolejnymi parami: Egiptem a Libia, Tunezja a Algieria, Algieria a Marokiem.
Dochodzi do tego tradycyjny problem kontroli nad zrodtami wody w regionie oraz tendencje
Turcji 1 Iraku, a takze do pewnego stopnia Egiptu, do uzyskania statusu regionalnej potegi,
ktéra miataby dominowac na tym obszarze.

Jaki jednak zwiazek analiza ta ma z tematem podstawowym niniejszej ksiazki, z Konferencja
Migdzyrzadowa i postanowieniami traktatu Amsterdamskiego? Wspdlna polityka zagraniczna
1 bezpieczenstwa Unii wyszta z Amsterdamu nieznacznie tylko usprawniona. Nie okreslono w
Amsterdamie twardych, wiazacych panstwa cztonkowskie ram prawnych WPZB, ani tez nie
nadano jej dynamiki, ktéra mogtaby poprowadzi¢ t¢ polityke na drogg elastycznej ewolucji.
Zapewne dylematow tych nie rozstrzygnie rowniez przyszta Konferencja Migdzyrzadowa,
ktéra odbedzie sig tuz przed przyjeciem nas do Unii.

Dlatego mozna do$¢ zasadnie zalozy¢, ze caly ten bagaz dotychczasowych meandrow WPZB
oraz starania o wpisanie Europy do globalnego systemu bezpieczenstwa stang si¢ réwniez i
naszym udzialem. Pozytywne rozwiazanie polskiego kompleksu ,,nie chcemy umiera¢ za
Gdansk” jest w gruncie rzeczy okresleniem drogi rozwoju znacznej czgsci bezpieczenstwa
europejskiego. Z punktu widzenia Europy jako calo$ci, takze jej bezpieczenstwa jak catosci,
oprocz niezbgdnego motoru pojednania francusko-niemieckiego i1 pojednania polsko-
niemieckiego, konieczna jest tez rama wspolpracy spinajaca Wschod z Potudniem Unii. Na
przyktad wspotpraca polsko-portugalska. Wzajemne zrozumienie probleméw bezpieczenstwa
i glebokich przyczyn, dla ktorych oba panstwa wlasnie w integracji europejskiej poszukuja
drogi na przyszto$¢, wydaje si¢ niezbedne jesli nie chcemy, by peryferia ulegly dynamice
odsrodkowej. Uniknigcie takiego scenariusza lezy w najlepiej pojgtym interesie obu panstw.
Nie tylko tych dwoch panstw zreszta. Kto$ jednak musi zaczaé.

157 patrz: Fernanda Faria, ,,Politiques de sécurité au Magreb. Les impératifs de la stabilité intérieure”, Cahiers
du Lumiar, nr 1, Instituto de Estudos Estratégicos e Internacionais, Lizbona, wrzesien 1994.
158 patrz: Abdallah Saaf, ,,Le discours stratégique arabe...”, op. cit.
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5.2. Obywatel

Traktat Amsterdamski ‘sprawom obywatela’ poswigcona prawie dwie trzecie tekstu. Nie tylko
sekcja poswigcona ,,obywatelowi i Unii”, ale rowniez pierwszy duzy rozdziat ,,Wolno$¢,
bezpieczenstwo 1 sprawiedliwo$¢”, wywodzi si¢ z checi przyblizenia Unii ludziom.
Przywotuje si¢ tu podstawowe zasady, na ktorych wspiera si¢ UE, daje si¢ jej narzgdzia i
sposoby obrony tych zasad oraz projektuje powotanie - w ciagu pigciu lat od wejsScia w zycie
traktatu - wtasnie ,,obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci”. Na obszarze tym,
jak mowi w czwartym akapicie poprawiony artykul B TUE, zapewniona jest swoboda
poruszania si¢ 0sob przy jednoczesnym uruchomieniu takich srodkow i metod, ktére zapewnia
obywatelowi bezpieczenstwo.

Zgodnie z zaleceniami kolejnych Rad Europejskich oraz Grupy Refleksyjnej Konferencja
Migdzyrzadowa miata postara¢ sig¢, by Unia stata si¢ obywatelowi ‘blizsza’. Przy tak
sformulowanym zadaniu pojawiaja si¢ dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, w jakim sensie
jest to mozliwe? Czy w ogole w dzisiejszej Unii mozna co$§ zrobi¢, by przyblizy¢ ja
obywatelowi 1 pozyska¢ dlan jego uczucia, zwigkszy¢ stopien utozsamiania si¢ z Unia,
uzyskaé jego akceptacj¢ dla procesu integracji europejskiej na obecnym etapie? I drugie
pytanie: czy to si¢ Konferencji Migdzyrzadowej udato? Czy traktat Amsterdamski daje
nadziej¢ na osiagnigcie zaktadanych celow?

Badania opinii publicznej wykazaly, ze w okresie kwiecien - lipiec 1996 zaledwie 28 procent
Europejczykow styszalo o Konferencji Miedzyrzadowej."® Lecz i ta liczba nie pokazuje
calo$ci stabego zorientowania obywateli Europy w reformie ich instytucji. Z tych 28 procent,
az 37 procent uwazato, ze Konferencja jest poswigcona problemom unii walutowej (co nie
byto prawda), kolejne 23 procent sadzilo, ze rozwaza problemy poszerzenia Unii (co prawda
byto tylko czg§ciowo), a tylko 19 procent poprawnie odpowiedziato, ze Konferencja dotyczy
reformy instytucji Unii. Zatem, po uwzglednieniu powyzszych danych, mozna powiedzie¢, ze
zaledwie nieco ponad pi¢¢ procent Europejczykéw orientowato si¢ mniej wigcej o co chodzi
w przypadku Konferencji Migdzyrzadowej, i to juz po jej rozpoczgceiu.

Sproébujmy jednak podejs¢ do odpowiedzi na pierwsze pytanie poprzez przyjecie zalozen
klasycznej teorii legitymizacji instytucji politycznych. Teoria ta powiada, Ze instytucje
polityczne, a szczegodlnie sukces w tej dziedzinie panstwa narodowego, sa legitymizowane
dzigki skutecznej odpowiedzi na potrzeby ludzi w trzech obszarach: bezpieczenstwa (zaréwno
wewngtrznego, jak 1 zewngtrznego), poczucia tozsamosci oraz dobrobytu.

Kwestia bezpieczenstwa wewngtrznego zostanie omoéwiona ponizej, w rozdziale o
przeniesieniu umowy z Schengen do pierwszego i1 trzeciego filaru. Bezpieczenstwo
zewngetrzne bylo przedmiotem rozwazan w czgsci poswigconej wspoélnej polityce zagranicznej
1 bezpieczenstwa, a takze bedzie rozwazane w rozdziale o elastycznej integracji. Warto w tym
miejscu wigc jedynie dodaé, ze bezpieczenstwo zewngtrzne, zwiazane z sita militarna,
oddzialywaniem na sytuacj¢ poza granicami Unii, $wiadczy o statusie Unii na arenie
migdzynarodowej i niesie ze soba potencjalnie ogromny tadunek symboliczny, niestychanie
wazny dla poczucia przynalezno$ci. Truizmem jest stwierdzenie, ze wygrana wojna przynosi
politykowi rowniez zwycigstwo polityczne ‘w domu’. W dzisiejszej sytuacji
migdzynarodowej by¢ moze lepiej nie wyobraza¢ sobie zwycigstwa Unii w wojnie z
kimkolwiek. Niewatpliwie jednak fiasko dziatan europejskich w bylej Jugostawii, a
szczegbdlnie w Bos$ni w znacznym stopniu przyczynito si¢ do podwazenia legitymizacji Unii w
oczach jej obywateli.

159 Agence Europe, nr 6811, 14 wrzesnia 1996, str. 4.
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Natomiast sprawy zwigzane z poczuciem tozsamosci i kwestia dobrobytu zostang poruszone
w podrozdziale dotyczacym praw i obowiazkow obywatela europejskiego.

5.2.1. Wolnos$¢ podrézowania, czyli Schengen w Unii

Jednolity Rynek opiera si¢ na czterech wolno$ciach: przeplywu towardw, ustug i kapitalu oraz
podrozowania ludzi. Zniecierpliwione brakiem postgpéw w znoszeniu kontroli ludzi na
granicach, Niemcy, Francja oraz kraje Beneluksu podpisaty w 1985 roku umowg z Schengen,
ktéra miala wprowadzi¢ wlasnie pelna swobodg przekraczania granic tych panstw.
Bezposrednia przyczyna podpisania umowy byt upér Wielkiej Brytanii, ktora postanowita
utrzyma¢ petni¢ kontroli nad swymi granicami, wychodzac z zalozenia, Zze jako wyspa ma
sytuacje szczeg6lna. To stanowisko Wielkiej Brytanii nie zmienito sig i dzi§, mimo zmiany na
stanowisku szefa rzadu konserwatywnego oraz zmiany partii rzadzacej na laburzystowska.
Jednakze wcale nie z powodu Brytyjczykow umowa z Schengen zaczgta obowiazywaé tak
pézno (od marca 1995) i w dodatku nie w petni. Najdtuzej utrzymywata swe posterunki
graniczne Francja. W 1996 roku zdjeta je z granic z Niemcami 1 Hiszpania. Ale nie z granicy
z Belgia. Kraje Beneluksu jak wiadomo sa powiazane unia paszportowa, podrézowaé wigc
tam mozna swobodnie, bez paszportu, a na granicach nie ma kontroli. Paryz, sam majac
problemy z powstrzymaniem przemytu narkotykéw, od dawna sugerowal, ze Holandia, a w
szczegdlnosci Amsterdam jest zbyt ‘przyjaznym’ miejscem dla narkomandéw. W istocie,
pomimo, ze posiadanie narkotykéw w Holandii jest nielegalne, rzad tego panstwa wychodzi z
zalozenia, ze ostre kary za uzywanie tagodnych narkotykow nie zlikwidowalyby zjawiska, a
spowodowatyby rozrost narkotykowego podziemia. Dlatego dostep do uzywek jest w
Amsterdamskich w kawiarniach i barach w miar¢ swobodny.

Francja, pod presja rosnacego w sile skrajnie prawicowego Frontu Narodowego, za
prezydentury Jacquesa Chiraka walke z narkomania uczynita jednym ze swych priorytetow.
Dlatego umowa z Schengen dlugo nie wchodzita w Zycie, a raport francuskiego Senatu
okreslit nawet Holandi¢ jako ‘narkopanstwo’, co - oczywiscie - wywolato skandal
dyplomatyczny. Premier Holandii Wim Kok stwierdzit, ze z prezydentem Chirakiem nie da
si¢ rozmawiaé o narkotykach ,,w sposob racjonalny”.'®

Umowa z Schengen powstala poza ramami prawnymi i instytucjonalnymi Unii. Traktat
Amsterdamski znosi ten stan. Tzw. acquis Schengen, czyli dorobek prawny tej organizaciji,''
a wigc wszystkie postanowienia pozwalajace na osiagnigcie petnej swobody w podrézowaniu
na terytorium Unii (za wyjatkiem Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii - ktore w kazdej chwili
moga czgsciowo lub w calosci przystapic), maja by¢ przejete przez Uni¢ w ciagu pigciu lat.
(Wielkie zadanie dla Rady Ministrow Unii.) Oznacza to, ze na przyktad Polak, gdy Polska
zostanie pelnoprawnym cztonkiem UE, bedzie mogt przejecha¢ z Warszawy do Lizbony,
samochodem, pociagiem, badz samolotem bez paszportu i nie kontrolowany przez nikogo.
Tak samo jak ze Szczecina do Plocka. Réwniez Rosjanin lub Japonczyk podrozujacy z

160 Matgorzata Alterman, Marek Rapacki ,,7rawka niezgody”, Gazeta Wyborcza, 27 marca 1996.

161 Zatacznik do protokotu w sprawie przejecia acquis Schengen tak oto je definiuje:

1. Umowa podpisana w Schengen 14 czerwca 1985 migdzy Niemcami, Francja i Beneluksem w prawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspoélnych granicach.

2. Konwencja podpisana w Schengen 19 czerwca 1990 migdzy Belgia, Niemcami, Francja, Luksemburgiem i
Holandia w sprawie wprowadzania w zycie uprzednio podpisanej umowy.

3. Umowy i Protokoty akcesyjne z kolejnymi krajami, ktére przystapity do Umowy: Wtochami (27.11.1990),
Hiszpania i Portugalia (25.06.1991), Grecja (6.11.1992), Austria (28.04.1995), Dania, Finlandia i Szwecja
(19.12.1996).

4. Decyzje i deklaracje przyjete przez Komitet Wykonawcezy ustanowiony do wprowadzenia w zycie umowy
Konwencja z 1990 roku.

Traktat Amsterdamski w formie przedstawionej do podpisu, op. cit., str. TA/P/en 11.
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Wiednia do Paryza nie bgdzie kontrolowany na granicach. Oznacza to tez, ze granice
zewngtrzne Unii zostana przez wszystkich, wszystkie panstwa cztonkowskie uznane za
bezpieczne, za wystarczajaco dobrze nadzorowane. Wschodnia i czgs¢ poinocnej granicy
Polski - na znacznym odcinku - pozostang zapewne przez dlugi czas granicami zewngtrznymi
Unii (za wyjatkiem granicy z Litwa, ktora niewatpliwie rowniez wkrétce przystapi do Unii).
Wilaczenie Schengen do pierwszego i czgsciowo trzeciego filaru Unii jest tylko jednym z
elementow przedsigwzigcia porzadkujacego i usprawniajacego traktat z Maastricht. Wraz z
acquis Schengen do pierwszego filaru przeszta znaczna czgs¢ postanowien trzeciego filaru,
dotyczacego wspolpracy - do tej pory migdzyrzadowej - w dziedzinie spraw wewngtrznych i
wymiaru sprawiedliwos$ci. W skrdcie, wszystkie kwestie zwiazane z nadzorowaniem granic
zewngetrznych, ktére znajdowaty si¢ w trzecim filarze przeniesiono do pierwszego: sprawy
dotyczace udzielania azylu i1 zwalczania nielegalnej imigracji, kontrolowanie granic
zewngtrznych Unii, wspotpracg celna oraz wspotpracg wymiardw sprawiedliwosci w
sprawach cywilnych. Oprécz tego z trzeciego do pierwszego filaru przeniesiono wszystko, co
zwigzane ze zwalczaniem przestgpstw gospodarczych przeciwko Wspdlnocie.

Trzeci filar traktatu z Maastricht po Amsterdamie zostat wigc znacznie odchudzony. Nadal
jest to obszar wspolpracy miedzyrzadowej. Obecnie sktada¢ si¢ on bedzie ze wspodtpracy
sadowniczej w sprawach kryminalnych i wspdtpracy policyjnej. Komisja dzieli¢ bedzie prawo
inicjatywy legislacyjnej z panstwami cztonkowskimi [artykut K.6 (2)], do tej pory w
niektorych sprawach byla pozbawiona tego prawa.

Przeniesienie Schengen do Wspoélnoty oznacza migdzy innymi, ze jesli Polska wesztaby do
Unii przed uplywem siedmiu lat (dwa lata na ratyfikacj¢ traktatu Amsterdamskiego plus pigé
lat okresu przejSciowego), a wigc przed potowa roku 2004 (pomijajac ewentualna
konieczno$¢ zgodzenia si¢ na okres przejSciowy zanim swoboda podrézowania dla Polakow -
réwniez w poszukiwaniu pracy - zostanie wprowadzona w pehi), to i tak w poczatkowym
okresie cztonkostwa potrzebowalibySmy paszportéw do podréozowania po Europie.
Teoretycznie mozliwe jest tez przystapienie Polski do umowy z Schengen, ale z praktycznych
wzgledow nie wydaje si¢ to mozliwe. Trudno wyobrazi¢ sobie, by kraje Schengen chciaty
kontynuowa¢ swa wspotpracg na tyle, by negocjowac uktady z nowymi cztonkami, majac w
perspektywie likwidacj¢ catego przedsigwzigcia w niedalekiej przysziosci. Mimo to warto
zapewne rozwazy¢ taka mozliwos$¢, szczegodlnie biorac pod uwage, ze protokdt w sprawie
przenoszenia Schengen do Wspodlnoty wyraznie stwierdza, iz acquis Schengen begdzie
obowiazywato kraje przystepujace od samego poczatku.'®> Swoiste ‘Cwiczenie’ w tej
dziedzinie przydatoby si¢ z pewno$cia tak wtadzom polskim, jak i krajow Schengen.

Na pozytywny wynik Konferencji Migdzyrzadowej w trzecim filarze z pewnoscia cien rzuca
dramatyczne skomplikowany jezyk prawny oraz zawito$ci proceduralne. Jest to spowodowane
wysitkiem, jaki panstwa cztonkowskie podjety w celu znalezienia rozwiazania dla wszystkich
interesow krajow w tym obszarze. Specyficzna pozycja Wielkiej Brytanii wzigla si¢ z
przywiazania tego kraju do utrzymywania kontroli na swych granicach, uzasadnianego jego
wyspiarskim charakterem. Irlandia z powoddéw praktycznych musiala podazy¢ w $lad za
Wielka Brytania - oba kraje sa zwiazane unia paszportowa, a 80 procent wyjazdow 1 wjazdoéw
do Irlandii odbywa si¢ poprzez Wielka Brytani¢. Gdyby Dublin uznat, ze kontynuowanie
zwiazku paszportowego z Wielka Brytania w ramach Wspdlnego Obszaru Podrézniczego
(Common Travel Area), jest juz nie praktyczne, moze w kazdej chwili przystapi¢ do
wspolnotowych rozwiazan traktatu Amsterdamskiego.

192 Artykut 8 protokotu stanowi: ,,acquis Schengen i inne postanowienia podjete przez instytucje w jego ramach
beda uwazane za acquis, ktore musi by¢ w pelni przejete przez Panstwa kandydujace do cztonkostwa”.
Traktat Amsterdamski w formie przedstawionej do podpisu, op. cit., str. TA/P/en 10.
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Dania z kolei ma szczegodlng sytuacje konstytucyjna. Kazde zobowiazanie, ktore niesie ze
soba ograniczenie suwerennosci musi by¢ zaakceptowane przez wigkszos¢ czterech piatych
postow w Folketingu oraz przez referendum. Dlatego Dania wynegocjowata protokol, ktory
pozwala jej na przejmowanie zobowiazan przechodzacych stopniowo z umowy Schengen do
pierwszego filaru, lecz nie na podstawie zobowiazan wynikajacych z jej cztonkostwa we
Wspdlnocie, ale z woli wchodzenia w zobowigzania ‘podobne’ do wspolnotowych.
Zezwalajac na takie rozwiazanie, panstwa czlonkowskie umozliwity powstanie peknigcia w
systemie prawnym Wspolnoty 1 Unii: casus Danii bedzie przedmiotem prawa
migdzynarodowego, a nie wspdlnotowego. Jak stusznie zauwazaja komentatorzy prawni,
stanowi to niezwykle wazny i mogacy nie$¢ za soba dalekosiezne skutki precedens.'®
Roéwniez specyfika sytuacji Szwecji, ktéra ma unig¢ paszportowa z Norwegia i Islandia
znalazta swoje odzwierciedlenie. Oba te kraje beda ‘stowarzyszone’ podczas prac nad
przejmowaniem przez Uni¢ acquis Schengen, podobnie jak to mialo miejsce, gdy Szwecja
przystgpowata do Schengen od 1996 roku. Tu réwniez znajdujemy niezwykte komplikacje
wynikajace z trudnosci geograficzno-politycznych. Za przyktad niech postuzy, ze Rada bgdzie
musiata doprowadzi¢ do zawarcia osobnych umow migdzy Norwegia i Islandia z jednej
strony, a Wielka Brytania i Irlandia z drugiej. Dotyczy¢ to bedzie tych dziedzin, w ktdrych te
dwa ostatnie panstwa postanowia jednak uczestniczy¢é w Schengen przeniesionym do
Wspolnoty (artykutl 6 protokotu).

W sumie dochodzenie do ‘obszaru bezpieczenstwa i wolnos$ci’ bedzie sig¢ odbywalo przez pigé
lat od wejscia w zycie traktatu Amsterdamskiego. Rada bedzie znajdywata kolejne podstawy
w systemie prawnym Wspdlnoty badZz Unii dla przejmowania kolejnych postanowien
tworzacych Schengen. Decyzje Rady maja zapada¢ jednomyslnie, co zostalo ocenione jako
»zdecydowanie najstabsza czgs¢ postanowien dotyczacych wspotpracy w dziedzinie
sprawiedliwo$ci 1 spraw Wewne;trznych”.164 Teoretycznie, po uptywie pigciu lat 1 przejeciu
dorobku Schengen decyzje powinny zapada¢ kwalifikowana wigkszoscia. Lecz w tym celu
potrzebna jest za kazdym razem jednomyslna zgoda Rady (artykut 73 o).

Nieco podobnie sprawy si¢ maja z tymi kwestiami trzeciego filaru, ktore przeniesione zostaly
do filaru wspolnotowego. Podlegaja one nadal procedurze jednomyslnosci w Radzie (gléwnie
z tego powodu, ze Niemcy w ostatniej chwili wycofali si¢ z popierania pelnego
uwspolnotowienia polityki azylowej), a Parlament Europejski ma prawo tylko do konsultacji.
Nie dotyczy to zwalczania przestgpstw gospodarczych popetnianych przeciwko Wspdlnocie
oraz wspoOlpracy celnej - te dwa obszary znajda si¢ w pierwszym filarze z chwila wejscia w
zycie traktatu Amsterdamskiego.

Po pigciu latach okresu przejsciowego Rada moze, ale nie musi (zndéw artykut 73 o)
postanowi¢ (jednomyslnie) o objeciu tego obszaru pelna procedura wspolnotowa: inicjatywa
Komisji, kwalifikowane gtosowanie wigkszosciowe w Radzie i procedura wspdtdecydowania
dla Parlamentu Europejskiego. Catkowicie automatycznie po pigciu latach do pierwszego
filaru przechodza tylko sprawy zwiazane z polityka wizowa. W zwiazku z ta sytuacja,
Parlament Europejski wyrazil niepokdj: ,,przej$cie do metody wspolnotowej nie jest mozliwe
wczesniej niz w roku 2004, innymi stlowy dopiero po poszerzeniu, a to czyni przejscie owo
wysoce nieprawdopodobnym jesli wezmiemy pod uwagg [potrzebny do tego] wymog

163 Analiza prawna traktatu Amsterdamskiego, w: ,,Making Sense...”, op. cit., pkt. 182, str. 116.

1% Tbidem, pkt. 189, str. 117.

Artykutl 73 o, par. 1 stanowi: ,,W pigcioletnim okresie przejSciowym od momentu wejscia w zycie tego Tytutu,
Rada podejmuje decyzje jednomyslnie na wniosek Komisji lub z inicjatywy Panstwa Czlonkowskiego, po
konsultacji z Parlamentem Europejskim.”

Traktat Amsterdamski w formie przedstawionej do podpisu, op. cit., str. TA/en 49.

87



. , , .99 165 . , . . . ..
jednomyslnosci”. Cytowane zdanie doskonale $wiadczy o stopniu zaniepokojenia

perspektywa poszerzenia Unii wérdd srodowisk, ktorych sercu bliskie sa przede wszystkim
instytucje europejskie i ich dziatanie.

Dla obywatela wynika z tego, ze owszem, najprawdopodobniej bedzie mogt w niedtugiej
przysztosci catkiem swobodnie podrézowaé bez paszportu (za wyjatkiem Wielkiej Brytanii,
Irlandii i1 Danii), ale nadzor nad podejmowaniem decyzji i wykonywaniem zobowiazan w tej
dziedzinie jest bardzo skromny. Uprawnienia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci sa
nadal ograniczone. Jesli wige zdarzy si¢ jakie$ naduzycie wtadz np. hiszpanskich, przeciwko
ktéremu obywatel np. polski (zal6zmy na chwilg, ze jesteSmy w Unii po przejeciu Schengen)
bedzie chcial si¢ skarzy¢, to wlasciwym sadem bedzie lokalny sad hiszpanski, od ktorego
decyzji nie bgdzie mial mozliwos$ci odwotania si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci. Nie bedzie
to sytuacja najlepiej stuzaca strzezeniu interesow obywatelskich.

Parlament Europejski tez nie ma tu wiele do powiedzenia. Pewna role beda mogly odegraé
parlamenty narodowe, ktore uzyskaly wigcej czasu na zapoznawanie si¢ z projektami
legislacyjnymi w Radzie (gwarantowane sze$¢ tygodni) zanim Rada bedzie mogla je
wprowadzi¢ do porzadku swych prac.

Warto na koniec odnotowac, ze dyskusje w trakcie Konferencji Migdzyrzadowej dlugo nie
wskazywaly na tak optymistyczna wersj¢ ostatecznego ksztaltu traktatu w tej materii.
Zastanawiajac si¢ nad usprawnieniem trzeciego filaru przez pewien czas rozwazano, czy nie
sformutowac¢ pakietu poprawiajacego cze$ciowo funkcjonowanie wspdtpracy sadowniczej i
spraw wewngtrznych, ktory tworzylby swoisty nowy filar. Ostatecznie do powstania nowego,
czwartego filaru nie doszto. Migdzy innymi dlatego, ze bytby zbyt ‘nowatorski’: jego natura
polegataby na wymieszaniu metody wspdlnotowej filaru pierwszego z metoda migdzyrzadowa
filaru trzeciego. Prezydencja wloska w swym raporcie z pierwszego etapu Konferencji
Migdzyrzadowej tak opisywala t¢ propozycjg: ,,zastosowanie niektorych metod i
mechanizmow Wspdlnoty (prawo inicjatywy Komisji dzielone z panstwami cztonkowskimi,
glosowanie wigkszosciowe - by¢ moze z wprowadzeniem wigkszos$ci super kwalifikowanej,
wigkszy wpltyw Parlamentu Europejskiego, jaka$ rola Trybunatu Sprawiedliwosci). To
podejscie, zwane powolaniem jakiego§ ‘nowego filaru’, powinno by¢ zdaniem niektorych
uzupehione poprzez nadanie wigkszej roli parlamentom narodowym™.'®® Ta niezwykle
skomplikowana mieszanka nie uzyskata akceptac;ji.

Irlandzki projekt nowego traktatu Dublin II nastrajal nieco bardziej optymistycznie - przede
wszystkim postulowatl przejecie acquis Schengen w ciagu jednego roku od wejscia w zycie
traktatu.'®’ Jednak wybrano opcje posrednia - ‘stopniowe’ ustanowienie obszaru wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, a wige pigcioletni okres przejsciowy. W tym czasie bedzie
panowato powazne zamieszanie proceduralno-prawne.

5.2.2. Obywatelstwo europejskie - prawa i obowigzki

Obywatelstwo europejskie dostaje si¢ automatycznie, jesli si¢ jest obywatelem panstwa -
cztonka Unii Europejskiej. Przychodzi z nim szereg praw i nie ma zadnych zwiazanych z nim
obowiazkow. O ile obywatelstwo narodowe jest zwiazane z obowiazkiem obrony panstwa,
ptaceniem podatkdéw i rozmaitymi formami uczestnictwa politycznego, ktore - przynajmniej w
jakie§ czgsci spoteczenstwa - wzbudzaja czasami silne emocje, o tyle obywatelstwo
europejskie nie naktada na cztowieka zadnych obowiazkow: jest latwe. Nie budzi w zwiazku

165 European Parliament, Directorate-General for Committees and Delegations, Committee on Institutional
Affairs, ,Initial Analysis of the Treaty of Amsterdam”, Bruksela, 25 czerwca 1997, PE233.056, str. 5.

166 ~Presidency's Progress Report ...”, op. cit., str. 18.

197 Artykut B z Tytutu ,,Swoboda przemieszczania si¢ 0sob, sprawy azylowe i imigracyjne”, op. cit., str. 28.
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z tym zadnych wielkich emocji. A jesli je budzi, to najczesciej negatywne: obcokrajowcy
wykupia nasza ziemig, Europa jest bezsilna, Bruksela jest daleko, nieprzenikalna i elitarna.
Traktat Amsterdamski nie zmienil zasadniczo postanowien dotyczacych samej formuty
obywatelstwa, tak jak definiowal ja traktat z Maastricht w artykule 8. Jedyna zmiana polega
na wiaczeniu do definicji zastrzezenia, wynegocjowanego przez Dunczykow po pierwszym,
nieudanym podejsciu do ratyfikacji Maastricht: ,,obywatelstwo europejskie uzupetnia, a nie
zastgpuje  obywatelstwa narodowego”.'® Réwnoczesnie obywatel uzyskal prawo do
zwrdcenia si¢ z zapytaniem do kazdej dowolnej instytucji Unii w jednym z dwunastu
oficjalnych jezykow. Odpowiedz musi réwniez uzyskaé¢ w jezyku, w ktorym pytanie zostato
sformutowane (artykut 8d). Dodatkowo, preambuta traktatu o Wspdlnocie moéwi, ze
Wspolnota bedzie si¢ starata promowaé wyksztalcenie obywateli.'® Nie jest to jednak
sformutowanie, ktére dawatoby si¢ interpretowa¢ jako prawo obywateli do edukacji, podobnie
jak deklaracje padajace w preambule znowelizowanego traktatu o Unii dotyczace
»przywiazania do podstawowych praw socjalnych”, czy ,,promowania postgpu spotecznego i
gospodarczego™.'™

Jednym z wazniejszych postanowien traktatu, z punktu widzenia praw obywatelskich, jest
wspomniane uprzednio przeniesienie umowy z Schengen do pierwszego filaru. Traktat
Amsterdamski stanowi, iz w ciagu pigciu lat od momentu wejscia w zycie, wszelkie kontrole
na granicach wewngtrznych Unii zostana zniesione. Oznacza to, ze do tej pory teoretyczne
prawo obywatela do swobody podrézowania na terytorium Unii stanie si¢ rzeczywistoscia.
Ponadto traktat wprowadza generalng klauzulg zabraniajaca dyskryminacji ze wzglgdu na
,»pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ lub wyznanie, wiek lub orientacj¢ seksualng”
(artykut 6a TWE). Zawiera takze deklaracjg nr 22, wzywajaca instytucje Wspdlnoty do brania
pod uwage potrzeb ludzi niepelnosprawnych. Rownos¢ migdzy kobietami a mgzczyznami
bedzie ,,promowana”, co deklaruj¢ artykuty 2 1 3 traktatu o Wspodlnocie. Od 1 stycznia 1999
instytucje Wspdlnoty 1 Unii beda zobowiazane do przestrzegania regut dotyczacych
prywatnos$ci danych.

Jesli chodzi o caly rozdziat traktatu zatytulowany ,,Unia a obywatel” komentatorzy prawni
stusznie zwracaja uwage, ze rownie dobrze moglby on nosi¢ tytul ,,polityka gospodarcza,
spoteczna i legislacyjna”. Ten z pewnoscia lepiej odzwierciedlatby jego zawartos¢. Nalezy sig
réwniez z nimi zgodzi¢, ze szeroko rozreklamowane postanowienia traktatu dotyczace
subsydiarnos$ci, przejrzystosci (kto co robi oraz dostep do dokumentéw), a takze jakosci
legislacji nie interesuja obywateli za bardzo, moze za wyjatkiem samych prawnikow.'”!
Zdaniem prawnikow wigc, taki wynik traktatu Amsterdamskiego jest skutkiem ,.tradycyjnej
ostroznosci ze strony rzadéw panstw cztonkowskich wobec nadawania obywatelom nowych
praw, w kazdym razie na poziomie europejskim”.'”> W ten sposob sugeruje sie, ze nadajac
obywatelom prawa do np. wyksztatcenia (najlepiej za darmo), do pracy (pomijajac przyczyny
bezrobocia, bo prawo nie tworzy przeciez miejsc pracy), do opieki spotecznej i zdrowotnej
(znow bez wzgledu na konsekwencje gospodarcze), obywatele ci beda zadowoleni z Unii
dajacej im te prawa i beda ja kochali. Przyktadem takiego podejscia jest przede wszystkim
debata o zwalczaniu bezrobocia. Prawicowy rzad francuski, wprawdzie przybyt do Turynu na
otwarcie Konferencji Migdzyrzadowej z wezwaniem do budowania /’Europe sociale, ale

1% Traktat Amsterdamski w formie przedstawionej do podpisu, op. cit., str. TA/en 42.

19 panstwa cztonkowskie sa ,,zdecydowane promowa¢ najwyzszy mozliwy poziom wiedzy wérod obywateli
poprzez szeroki dostep do ksztalcenia i jego ciagle doskonalenie”, uzupeliona preambuta traktatu o Wspolnocie
Europejskiej, traktat Amsterdamski, ibidem, str. TA/en 37.

170 Uzupetniona preambuta traktatu o Unii Europejskiej, ibidem, str. TA/en 2.

1 Analiza prawna traktatu Amsterdamskiego w: ,,Making Sense...”, op. cit., pkt. 62 i 63, str. 96-7.

12 Tbidem, pkt. 56, str. 96.
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postarat sig, by problemu bezrobocia nie wprowadzi¢ bezposrednio do agendy Konferenc;ji.
Rzad austriacki przedstawil jednak w drugiej potowie 1996 roku propozycj¢ wprowadzenia
odpowiednich zmian do traktatu w tej sprawie. Zaproponowat, by wsrdd celow Wspoélnoty, a
wigc w filarze gospodarczym, wymieni¢ ,,petne zatrudnienie” (w artykule 2).'" Po wielu
dyskusjach prezydencja irlandzka sformutowata pierwszy projekt nowego traktatu, ktory
zawieral wezwanie do utrzymywania ,,wysokiego poziomu zatrudnienia” wsrdd celow Unii, a
wigc na wyzszym poziomie i nieco mniej konkretnie.'”*

Prawa socjalne nie istnieja jednak w taki sam sposob, jak prawa wyborcze, wolnos$¢ osobista,
czy wolno$¢ wyznania. Ich wypetnianie jest znacznie trudniejsze, bo nieodtacznie zwiazane z
mozliwo$ciami, badz panstw cztonkowskich, badz tez samej Unii. Niewatpliwie dobrze
bytoby da¢ obywatelom prawo do pelnego zatrudnienia. Kwestia tylko polega na tym, jak
wypehi¢ takie zobowiazanie. Bezrobocie jest przeciez jednym z najtrudniejszych problemow
calej Unii 1 niemal wszystkich jej panstw cztonkowskich.

W klasycznym dziele o obywatelstwie T. H. Marshall rozroézniat trzy rodzaje obywatelstwa,
ktére zwiazane byly z ewolucja pafistwa narodowego.'”” Najpierw bylo obywatelstwo
cywilne, a wigc rownos¢ wobec prawa, wolno$¢ stowa i wyznania, a takze prawo do
prywatnej wilasnosci. Wszystkie te elementy obywatelstwa cywilnego sa dzi$
niekwestionowane w cywilizacji europejskiej. Ostatni, miejmy nadziejg, atak na te prawa byl
sformulowany przez doktryng panstwa komunistycznego. Nastgpnym etapem rozwoju
obywatelstwa byly prawa polityczne. ,,Rozumiem [je] jako prawo do uczestnictwa i
wykonywania wladzy politycznej jako cztonek ciala obdarzonego wiladza polityczna lub tez
jako wyborca takiego ciala” - pisat T. H. Marshall. Instytucje odpowiadajace prawom
politycznym, to parlament i rady samorzadu lokalnego.'’® W ramach poszczeg6lnych panstw
narodowych zasady te nie sa wspotczesnie kwestionowane. Jednak problem pojawia sig
wlasnie na poziomie europejskim. Traktat z Maastricht nadaje obywatelom europejskim
prawo do glosowania i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w miejscu
zamieszkania. Podobnie ma si¢ rzecz w przypadku wyborow do wladz lokalnych. A wigc np.
Niemiec, czy Brytyjczyk mieszkajacy przez kilka miesigcy w roku w swoim letnim domu na
potudniu Europy moze skorzysta¢ z tego prawa. Pojawia sig tu jednak problem podstawowy.
Czy obcokrajowiec moze by¢ dobrym obywatelem obcej mu wspdlnoty lokalnej? Pytanie to
jest nieco zatrwazajace. Sigga ono do korzeni do tego, co nas Europejczykow rozni, dzieli, a
jednoczesnie taczy i jest nam wspolne. Zapewne nie ma na nie dobrej odpowiedzi.
Watpliwos$ci jakie si¢ nasuwaja przy rozwazaniu tego aspektu obywatelstwa europejskiego
mozna w jakim$ sensie poréwna¢ do starych argumentdw przeciwko rozszerzeniu praw
wyborczych na ludzi nizszego stanu, a pézniej na kobiety - problem tak trudny na przestrzeni
catego wieku dziewigtnastego i znaczna czgs¢ dwudziestego.177 Rozumowanie, ktore kryto si¢
za ostroznoscia, badZz niechgcia do rozszerzania uprawnien politycznych (jesli pominiemy
banalna obrong wlasnych interesow), polegato - wtasnie - na zastanawianiu sig, czy ludzie nie
majacy na co dzien do czynienia z polityka, nie interesujacy si¢ nia dogigbnie, bgda w stanie

173 Agence Europe, nr 6823, 2 pazdziernika 1996, str. 6.

174 Agence Europe, nr 6820, 27 wrzesnia 1996, str. 4.

57 H. Marshall, ,,Class, Citizenship, and Social Development”, University of Chicago Press, Chicago i
Londyn, 1977.

176 Ibidem, str. 78.

177 Amerykanski stan Wyoming jako pierwszy prawa wyborcze przyznat kobietom (1869), ale cate USA -
dopiero w 1919 roku. Wprawdzie w Europie kobiety z wyspy Man uzyskaty prawa wyborcze juz w 1881 roku,
ale dopiero po pierwszej wojnie Swiatowej przyznano je niektérym Brytyjkom i Szwedkom. Nieco wcze$niej
rowne prawa kobiet w tej kwestii wprowadzono w Finlandii (1906), Norwegii (1909) i Danii (1915). Proces
zakonczyta praktycznie druga wojna $wiatowa, za wyjatkiem Szwajcarii, gdzie dopiero w 1971 roku kobiety
uzyskaty rowne z me¢zczyznami prawa wyborcze.
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podejmowaé ‘rozsadne’ decyzje. Byl to wigc wariant dzisiejszej watpliwosci, czy
obcokrajowiec bgdzie ‘dobrym’ obywatelem.

Jednak chyba najbardziej kontrowersyjnym elementem wspdtczesnego pojecia obywatelstwa
jest kwestia praw socjalnych.

Po pierwsze: prawa socjalne nie sa powszechnie uznane jako niezbgdny element
obywatelstwa. Jak zauwazyl Lord Dahrendorf, w Stanach Zjednoczonych - panstwie bez
watpienia demokratycznym - pojgcie réwnosci szans dominowalo nad dazeniem do rownosci
w sensie praw cywilnych, czy politycznych. Réwno$¢ szans zawierata tez raczej prawa
cywilne, polityczne i ‘otwarta granicg’ (podbdj Zachodu), niz prawa socjalne. Rozumiano, ze
prawa socjalne sa pochodna mozliwo$ci wypracowanych, zreszta raczej indywidualnie, niz
wspolnie.

Po drugie: powojenna ‘kariera’ praw socjalnych jest w réwnym stopniu wynikiem krytyki
porzadku ekonomicznego w panstwach europejskich przed druga wojna $wiatowa
(oskarzanego o umozliwienie sukcesu rezimom autorytarnym), co chgci powszechnego
skorzystania z owocow pokoju. Wedtug historykow, raport Lorda Beveridge’a, ktory potozyt
podwaliny pod brytyjski system opieki spotecznej i zdrowotnej: ,,zostat opublikowany
wkrotce po zwycigstwie pod El Alamein, i wiara w Beveridge’a oznaczala wiar¢ w
demokratyczna dystrybucje tupow zwycigstwa”.!””

Po trzecie wreszcie: dzisiaj w Europie problem praw socjalnych zostal jeszcze bardziej
skomplikowany przez relatywny spadek konkurencyjnosci gospodarek europejskich wobec
dynamicznie rozwijajacych si¢ USA i regionu dalekowschodniego z Japonia na czele.
Wspotczesni Europejczycy chea zarowno miejsc pracy, jak i opieki spotecznej takiej, jaka
byta do tej pory - najlepiej od kotyski po grob. Oba wymagania sa trudne do spelnienia.
Obciazenia podatkowe konieczne dla szerokiej opieki spotecznej redukuja mozliwo$¢
tworzenia nowych miejsc pracy. Proby intensywnej interwencji rzadow w gospodarke, czego
przyktadem moze by¢ Francja, nie powiodly si¢. W wymiarze europejskim wigc prawa
socjalne zyskuja dodatkowo wyrazisty aspekt - zarowno polityczny, jak i gospodarczy. Nie
ulatwia to debaty nad nimi.

Interesujace $wiatlo na problem obywatelstwa rzuca refleksja amerykanskiego politologa
Daniela Bella, ktory zrodta dominacji praw socjalnych w obywatelskiej legitymizacji
instytucji politycznych upatruje w szerokiej i ciagle rozszerzajacej si¢ koncepcji rownosci, w
tym réwniez réwnosci wobec mozliwosci ekonomicznych. ,,Osiowa zasada polityki jest
legitymizacja, a w ustrojach demokratycznych zasada, ze wladza i jej sprawowanie wymaga
zgody rzadzonych. Warunkiem niezbgdnym jest idea réwnosci, to znaczy uznanie, iz kazdy
ma rowny glos w ksztaltowaniu tego konsensu. Koncepcja obywatelstwa, bedaca
uciele$nieniem idei rownosci, ulegla jednak w ciagu ostatnich stu lat rozszerzeniu, w wyniku
ktorego objeta rownos¢ nie tylko w sferze publicznej, lecz rowniez we wszystkich pozostatych
obszarach zycia spotecznego - rownos¢ wobec prawa, rownos¢ praw obywatelskich, rownos¢
szans, a nawet rownos¢ wynikéw - tak, aby jednostka mogla w pelni uczestniczy¢ w
spoteczenstwie. Wiele z tych postulatéw ma czgsto charakter tylko formalny, ale stanowia one
uktad odniesienia, do ktérego odwolywacd si¢ moga domagajace si¢ sprawiedliwosci grupy
uciskanych.”'*

178 Ralf Dahrendorf, ,,Nowoczesny konflikt spoleczny. Esej o polityce wolnosci”, Czytelnik, Warszawa, 1993,
str. 75.

17 Alan Sked, Chris Cook, ,,Post-War Britain. A Political History. 1945-1992”, Penguin Books, Londyn, 1993,
str. 19.

180 Daniel Bell, ,,Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu”, PWN, Warszawa, 1994, str. 46.
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Jesli tak jest, nie wrozy to dobrze spoistosci Unii Europejskiej. Oddaje ja bowiem w rgce grup
lobbystycznych, sprzecznych interesow i1 walki o swoje w grze o budzet. Ta za$§ z natury swej
jest gra o sumie zerowej: jesli nie wygram ja, to wygraja inni.

Roéwniez dlatego, ze panstwo narodowe, poprzez swoje elity polityczne czgsto, zbyt czgsto
postrzega Uni¢ jako konkurenta do poczucia przynaleznosci, jakim obywatel jest w stanie
obdarzy¢ instytucje polityczne. Powszechna praktyka elit politycznych panstw czlonkowskich
Unii polega na zrzucaniu odpowiedzialno$ci za prowadzenie trudnej polityki (najczesciej
gospodarczej) na ‘Brukselg’. Jesli trzeba obcia¢ wydatki, to nie dlatego, ze nie powinno si¢
zy¢ na kredyt i tym kredytem obciaza¢ przyszte pokolenia, ale dlatego, ze kryteria z
Maastricht tego wymagaja. Gdyby nie Maastricht, zdaja si¢ czasem sugerowal dzisiejsi
reformatorzy Francji, Wtoch, Hiszpanii i innych, Zytoby si¢ nam lepiej, bo wigcej moglibySmy
pozyczy€. Z drugiej strony, zupetnie pomijany jest fenomen zwigkszenia mozliwos$ci panstw
wynikajacy z uczestnictwa w procesie integracji. ,,Poswigcenie pewnej czg$ci wladzy i
niezaleznosci w prowadzeniu polityki na rzecz instytucji europejskich pozwolito rzadom
narodowym lepiej wywiazywac si¢ z gospodarczych i socjalnych zadan, jakie sa wymagane od
demokratycznego panstwa dobrobytu i w ten sposdb raczej wzmocnito niz ostabilo
suwerennosc¢ i legitymizacje europejskich panstw narodowych.”'®!

Obywatelowi wiedzie si¢ lepiej dzigki politykom krajowym, nigdy dzigki Europie - tak
przynajmniej zdajq si¢ mowic politycy.

Dodatkowy aspekt kwestii obywatelstwa europejskiego ujawnia si¢ gdy uznamy, za
Marshallem, Ze pojgcie obywatelstwa jest pewnym idealem, swoista umowa do jakiego stanu
pelnego uczestnictwa i rownosci obywatele danego obszaru politycznego daza.'® Jesli tak
jest, to pojawiaja si¢ watpliwosci, czy mozliwy jest jaki§ wspdlny, europejski ideal
obywatelstwa. Co wigcej, pojawia si¢ tez natychmiast konkurencja ze strony narodowych,
zywych wciaz przeciez ideatdow. Zaczyna si¢ wigc tak czgste przenoszenie na poziom
europejski wlasnych, skadinad dobrych i sprawdzonych, narodowych rozwiazan. Dlaczego
niemiecki system federalny nie mogtby dobrze funkcjonowaé na poziomie europejskim? Albo
belgijski? Albo austriacki? Dlaczego nie si¢ggna¢ do modelu republikanizmu francuskiego?
Konkuruja ze soba nie tylko ogdlne modele obywatelstwa, ale rowniez tych modeli elementy
sktadowe. Sposob zapewniania ludziom dostatku jest zdecydowanie rozny w Wielkiej
Brytanii i w pozostatych krajach Kontynentu. A i na Kontynencie nie ma zgody, co do jego
cech: francuskie panstwo dobrobytu jest jako$ciowo inne niz w krajach skandynawskich.
Prawdopodobnie jest tak dlatego, ze nie sa to idealy europejskie, cho¢ przeciez wszystkie
naleza do tradycji, z ktérymi Europa si¢ identyfikuje. O wielko$ci Europy stanowi jej
rozmaitos¢. Ona tez jest jej najwigksza trudnoscia.

5.2.3. Wnioski dla przysztych czionkow

Obszar ten jest niezwykle wazny dla kwestii zupetnie podstawowej w kontekscie poszerzenia
Unii: czy obywatele panstw Unii Europejskiej zaakceptuja ten traktat? Czy uznaja go za
wystarczajacy dla rozpoczgcia poszerzania Unii? Czy rzeczywiscie wige otworzy on drogg do
poszerzenia, jak stwierdzila Rada Europejska w swych konkluzjach z Amsterdamu?

Na drugie i trzecie pytanie odpowiedza gldwnie politycy Unii oraz panstw cztonkowskich
wraz z kregami opiniotworczymi (media) oraz Parlamentem Europejskim i1 Komisja. Od

181 Michael J. Baun, “An Imperfect Union”, Westview Press, Oksford, 1996, str. 159-160.

182 Nie istnieje uniwersalna zasada okre$lajaca jakie powinny byé (...) prawa i obowiazki, lecz spoteczefistwa, w
ktorych obywatelstwo jest instytucja rozwijajaca si¢ tworzg obraz obywatelstwa idealnego, wobec ktérego
mierzone sg osiagnigcia i do ktorego daza aspiracje. Dziatanie wedle drogi tak wytyczonej jest wiec dziataniem
na rzecz wigkszej dawki wolnos$ci, wzbogacenia zawarto$ci, z ktdrego status ten jest sporzadzony oraz
zwigkszenia liczby tych, ktérym status ten jest powierzony.” T.H. Marshall, op. cit., str. 92.
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poczatku traktat uzyskal akceptacj¢ tych kregdéw. Nawet jesli byt ostro krytykowany za
niedociagnigcia, skomplikowanie, niezrealizowanie marzen wielu, to i tak zawsze krytyka ta
konczy si¢ wezwaniem do jego ratyfikacji. Jest wprawdzie sporo $srodowisk niezadowolonych
z odsunigcia na pozniej kluczowych elementdéw reformy instytucjonalnej, ale dla wielu ludzi z
tych $rodowisk kwestia poszerzenia Unii ma pierwszorz¢dne znaczenie. Postawieni wigc
przed wyborem: odrzucenie traktatu - odsunigcie poszerzenia na wiele lat, b¢da raczej sktonni
traktat, acz niechetnie, zaakceptowac. Dla innych, ktérzy reformg instytucjonalna traktuja jako
okazj¢ do radykalnego poglgbienia integracji, do kolejnego duzego kroku na drodze
federalistycznej, nadzieja tkwi w inicjatywie belgijskiego premiera Jean-Luc Dehaene, ktory
zdobywszy poparcie Francji i Wloch doprowadzil do umieszczenia w traktacie deklaracji
wzywajacej do daleko idacej reformy instytucjonalnej przed jakimkolwiek poszerzeniem Unii,
a nie tylko poszerzeniem o ponad pig¢ krajow, jak stanowi protokoét. Ludzie ci beda z
pewnos$cia zmierza¢ do réwnoleglej z negocjacjami cztonkowskimi reformy instytucjonalne;j,
posunigtej znacznie dalej niz obietnica pozbawienia wigkszych panstw jednego komisarza.
Stawka bedzie szerokie wprowadzenie kwalifikowanego glosowania wigkszosciowego w
Radzie.

Natomiast pytanie o akceptacj¢ traktatu przez obywateli wymaga nie tyle analizy samych
postanowien traktatu w czg$ciach ich dotyczacych (zatrudnienie, prawa, obszar wolnosci), ile
uwaznej analizy reakcji na Amsterdam ze strony organizacji pozarzadowych,
wypowiadajacych si¢ w imieniu swych cztonkéw. Cho¢ przedstawiona ponizej ocena jest
czesciowa 1 przez to nieco ulomna, chociaz oparta na opiniach formutowanych przez grupy
interesu, jest jednoczesnie prawdopodobnie jedyna jaka mozna obecnie przedstawi¢. Dopelnia
ja dopiero debaty ratyfikacyjne i referendalne w panstwach cztonkowskich.

Reakcje organizacji pozarzadowych na postanowienia traktatu Amsterdamskiego byty
nastepujace:

Konfederacja Europejskich Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) przedstawita mieszana oceng
traktatu. Jednak, odnotowujac jego braki (sekretarz generalny ETUC Emilio Gabaglio
stwierdzil nawet, ze ETUC jest ,niezadowolona”) zamierza w pelni wykorzystac
postanowienia dotyczace zatrudnienia i wzrostu gospodarczego.'®

Natomiast zdaniem Zrzeszenia Przemystéw i Pracodawcow Europejskich (UNICE), traktat
zostanie dobrze wykorzystany do wprowadzenia euro, a rozdziat po$§wigcony zatrudnieniu
moze, przy odpowiedniej interpretacji by¢ wykorzystany do powstrzymania spadku
konkurencyjno$ci. Sekretarz generalny UNICE Zygmunt Tyszkiewicz zwraca uwagg, ze
odsunigcie reformy instytucjonalnej ,,czyni przysztos¢ mniej przewidywalna, co nie zachgca
do inwestowania”.'®*

Unia Federalistéw Europejskich (UEF) nie zaskoczyta nikogo stwierdzeniem, ze traktat nie
przyczynia si¢ do bardziej demokratycznej, bardziej przejrzystej i skuteczniejszej Unii.
Dlatego UEF rozpocznie kampanig na rzecz przyjecia konstytucji europejskiej.'®

Europejska Rada ds. UchodZzcow 1 Emigrantow (ECRE) - wypowiadajaca si¢ w imieniu 60
organizacji pozarzadowych - jest rozczarowana postanowieniami traktatu dotyczacymi
protokotu w sprawie azylantow. Chodzi tu o protokdt uznajacy, ze wszystkie panstwa Unii w
zadowalajacy sposob chronia podstawowe prawa i wolno$ci, a zatem ich obywateli uznaje si¢
za pochodzacych z ‘bezpiecznych’ krajow, co wyklucza udzielanie im azylu. Belgia dotaczyta
do traktatu jednostronna deklaracjg, w ktorej stwierdza, ze nadal bedzie rozpatrywa¢ kazdy

18 Agence Europe, nr 6999 (003), 20 czerwca 1997 oraz ,,Employment and Competition” w: »~Making Sense...”,
op. cit., str. 50.

184 ~Employment and Competition” w: ,,Making Sense...”, op. cit., str. 51; oraz Agence Europe, nr 6999 (003), 20
czerwca 1997.

185 Agence Europe, nr 7000 (006), 21 czerwca 1997.
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wniosek o azyl z osobna, bez wzgledu na kraj pochodzenia wnioskodawcy. Zdaniem ECRE,
protokot ten jest sprzeczny z Konwencja w sprawie Uchodzcow z 1951 roku.'®® Podobna
opinie przedstawit Wysoki Komisarz Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcow (UNHCR). '™
Starting Line Group - nieformalny zwiazek ponad 250 organizacji pozarzadowych, kosciotow
1 zwiazkdéw zawodowych zainteresowanych zwalczaniem dyskryminacji rasowej 1 religijnej -
zadowoleniem przywitala w traktacie klauzulg zakazujaca przesladowania ze wzgledu na rasg,
pochodzenie etniczne, wyznanie, wiek, ple¢, orientacja seksualna, badz niepelnosprawnosé¢
(artykut 6a TWE). Wolataby jednak, by artykut ten mial bezposrednie zastosowanie w krajach
cztonkowskich i nie podlegat jednomyslnosci.'™®

Euronet, organizacja broniaca praw dzieci, jest zadowolona z brzmienia artykulow 6a oraz
118 (zwalczanie ubdstwa), a takze artykutu K.1, ktory wymienia zwalczanie przestgpstw
przecli;zgko dzieciom jako jeden z celow wprowadzenia obszaru wolnosci i bezpieczenstwa
Unii.

Szef Euro Citizen Action Service przyznaje, ze organizacje pozarzadowe uzyskaly niewiele.
Jesli juz co$, to w postaci deklaracji dotaczonych do traktatu, a nie w tekscie (deklaracje o
ochronie zwierzat, sporcie, organizacjach i wspolnotach wyznaniowych). Podobnie jest z
rozdziatem o zatrudnieniu, ktory nie zobowiazuje rzadow do wydawania pienigdzy. Jednak
nastapita ,,zmiana stylu”.'*

Europejskie Forum Osob Niepelnosprawnych jest zadowolone z deklaracji zataczonej do
artykulu  100a, ktéra moéwi o projektowaniu towaréw z uwzglednieniem 0s6b
niepeosprawnych.'!

Europejska Konfederacja Kierownikow (Confédération Européenne des Cadres) za ,,przetom”
uznata wiaczenie do traktatu protokotu socjalnego oraz rozdzialu poswigconego
zatrudnieniu.'”

Europejski Komitet Lacznikowy ds. Ustug Uzyteczno$ci Publicznej uznat nowy artykut 7d za
»znaczacy postgp”. Podobnie pozytywnie wypowiedziala si¢ w tej sprawie Inicjatywa w
sprawie Ustug Uzytecznosci Publicznej (IPUSE).'”* Nie nalezato spodziewa¢ sig innej oceny.
Ochrona ustug uzyteczno$ci publicznej zapewne jest w najlepiej pojetym, waskim interesie
grupowym pracownikow i pracodawcoéw tego sektora. Artykut 7d wylacza ten sektor spod
zakazu udzielania dotacji przez panstwo.

Konferencja Odlegtych Regionow Morskich Europy (CRPM) jest zadowolona z przyjecia w
traktacie zmian w artykule 130a TWE, dotyczacych spojnosci gospodarczej i spotecznej, oraz
z deklaracji dotaczonej do traktatu w tej sprawie.'”* Wspolnota bedzie starata sie pomagaé
regionom zacofanym, odlegtym i wyspom.

Belgijskie Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego oraz organizacja o nazwie Swiat Pracy
(zrzeszajaca okoto 50 organizacji) wypowiedzialy si¢ negatywnie o traktacie. Nie odpowiada
on, ich zdaniem, na troski obywateli (zatrudnienie, zwalczanie ubdstwa, rownos¢ plci, deficyt
demokracji, wigkszo$ciowe podejmowanie decyzji i uproszczenie tekstow traktatow). Dlatego
organizacje te zaproponowaly, by premier Dehaene nie podpisywat traktatu przed przyjgciem
go przez Parlament Europejski, oraz poddat go pod szeroka publiczna debate w Belgii.'”®

18 Agence Europe, nr 7000 (007), 21 czerwca 1997.

187 Agence Europe, nr 7001 (006), 23/24 czerwca 1997.

18 Agence Europe, nr 7000 (008), 21 czerwca 1997.

18 Agence Europe, nr 7000 (009), 21 czerwca 1997.

190 Tony Venables, ,,NGO's Viewpoint”, w: ,,Making Sense...”, op. cit., str. 54.
1 Agence Europe, nr 7000 (010), 21 czerwca 1997.

192 Agence Europe, nr 7000 (011), 21 czerwca 1997.

193 Agence Europe, nr 7001 (005), 23/24 czerwca 1997.

194 Agence Europe, nr 7001 (004), 23/24 czerwca 1997.

195 Agence Europe, nr 7001 (008), 23/24 czerwca 1997.
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George Soros, szef Open Society Institute, uznal, Ze traktat nie przynosi jeszcze
,obywatelskiej Europy”, ale stanowi ,,pozyteczny krok w tym kierunku”.'*°

W imieniu konsumentdw wypowiedziata si¢ komisarz Emma Bonino. Jako komisarz
"odpowiedzialny za sprawy konsumentéw" chcialaby ona, zeby w niektorych obszarach
traktat szedl dalej- co nie zaskoczyto nikogo. Ale - podobnie jak Soros - uwaza, iz jest to
,krok we wlasciwym kierunku”.'”’

Praktycznie wszystkie wymienione tu opinie organizacji pozarzadowych, jesli pozytywne,
zostaly opatrzone zastrzezeniami, ze trzeba wymagac przestrzegania przyjgtych zobowiazan,
Ze nie sa to rozwigzania w petni satysfakcjonujace, ze nie w pelni odpowiadaja postulatom,
etc., etc. Biorac jednak pod uwage w wigkszos$ci pochlebny ton tych opinii oraz takaz opini¢
Komitetu Regionoéw, a takze akceptujaca (cho¢ z zastrzezeniami) debatg¢ w Parlamencie
Europejskim nalezy zatozy¢, ze traktat nie spotka si¢ z generalnym odrzuceniem. Jednak
pytanie, czy zostanie zaakceptowany przez obywateli panstw cztonkowskich Unii, pozostaje
nadal otwarte.

Pierwszy sondaz opinii publicznej przeprowadzony w sprawie traktatu Amsterdamskiego w
Danii przez dziennik Boersen, stwierdzit lekka przewage zwolennikow traktatu, przy duzej
liczbie os6b niezdecydowanych. Sposrod Dunczykow pytanych o opinie¢ w sprawie traktatu
28,7% opowiedziato si¢ jego ratyfikacja, a 22% bylo za jego odrzuceniem.'®® Ostatecznie
wiosna 1998 roku Dunczycy zaakceptowali traktat Amsterdamski w referendum.

Pomimo wielu obietnic 1 zapowiedzi w tej sprawie, negocjatorom Konferencji
Migdzyrzadowej nie udato si¢ doprowadzi¢ do nadania tekstowi traktatu bardziej czytelnej
formy. Tuz przed podpisaniem traktatu Amsterdamskiego zakonczono prace nad
ujednoliceniem numeracji i wykres$leniem zdezaktualizowanych artykulow z traktatow o
Wspdlnocie i o Unii. Jednolita numeracja artykutow bedzie jednak obowiazywac dopiero po
ratyfikacji Amsterdamu. Z drugiej strony, wielo§¢ sprzecznych interesoOw i punktow widzenia,
jakie musieli pogodzi¢ zaowocowata bardzo trudnym dokumentem. Traktat jest ‘zasmiecony’
protokotami 1 deklaracjami. Jest trudniejszy niz Maastricht. A calo$¢ ‘konstytucyjnego’
porzadku prawnego Unii jeszcze bardziej skomplikowana niz po Maastricht. Czy to sig
obywatelom spodoba? Zapewne tak, jesli jaki$ rzad nie popelni tego samego btedu co rzad
dunski przed referendum w sprawie Maastricht: jes§li nie da traktatu Amsterdamskiego do
czytania kazdej rodzinie. Jesli bowiem jaki§ rzad rozda wszystkim tekst Amsterdamu,
przerazeni obywatele najprawdopodobniej powiedza - nie.

Po Maastricht uznano wigc, ze obywatelom brakuje demokracji, ze pokochaja Unig, gdy beda
mieli szeroki dostgp do materialow, nad ktorymi pracuja Komisja i Rada, gdy bedzie
wiadomo, kto i jak glosowal w Radzie, gdy nadzér nad Komisja przejmie Parlament
Europejski, jako ciato pochodzace z wyboru, a wigc ‘demokratyczne’, gdy Rada przestanie
mie¢ tak duzo do gadania, bo przeciez w Radzie zasiadaja ministrowie, czasem zwani
urzednikami, a stad juz tylko krok to stwierdzenia ‘oczywistej’ prawdy, ze zasiadaja tam
przez nikogo nie wybierani i nie kontrolowani urzgdnicy, wigc Rada jest niedemokratyczna. A
przeciez kazdy minister kazdego kraju zostal ministrem dzigki wyborom parlamentarnym w
krajach cztonkowskich UE, wyborom na ogét niepodwazalnie demokratycznym. Natomiast
zwiazki postéw do Parlamentu Europejskiego z ich wyborcami sa minimalne. Bardzo rzadko
wyborcy wiedza, kim jest poset reprezentujacy ich w Parlamencie Europejskim.

Na czym polega to ztudzenie demokracji, o ktorym mowa w przypadku Unii Europejskie;j?
Rzeczywiscie nie jest to panstwo, tak jak panstwami sa jej elementy sktadowe, a wigc trudno
przytozy¢ don miar¢ demokracji stosowana wobec panstw. Lecz czgsto powiada sig, ze gdyby

196 George Soros, ,,4 Citizens' Europe”, w: ,,Making Sense...”, op. cit., str. 56.
7 Emma Bonino, ,,Consumer Viewpoint”, ibidem, str. 55.
19 Agence Europe, nr 7000 (002), 21 czerwca 1997.
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Unia byta kandydatem na czlonka Unii Europejskiej, to nie moglaby nim zosta¢, bo nie
spelnia  kryteriow demokracji. Jakich kryteriow? Nie daje formalnych gwarancji
poszanowaniu praw cztowieka, nie ma jednolitych réwnych wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, rzady prawa nie sa stosowane réwno w catym systemie instytucjonalnym, itd.
Jak stwierdzit Federico Mancini - jeden z s¢dziow Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(instytucji, ktorego zadaniem jest pilnowanie, by Unia przestrzegala swojego prawa, a wigc
tez, by byla demokratyczna): ,Wspdlnota nie zostala ustanowiona po to, by by¢
demokratycznym ciatem”."”” Rzeczywiscie, Unia jest instytucja szalenie zbiurokratyzowana.
Cztonkowie Komisji istotnie sa powolywani, a nie wybierani. Ale czy gdziekolwiek na
Swiecie biurokracj¢ si¢ powotuje w wyborach? W samej rzeczy, dualizm legitymizacyjny (w
ktorym uzupetniaja si¢ instytucje ponadnarodowe oraz administracje panstw narodowych,
jako sktadowych Unii) nie pozwala na tatwe przenoszenie atrybutéw wiadzy i demokracji z
panstw Unii na sama Unig. Jesli zaktadamy, ze wszystkie panstwa czlonkowskie gwarantuja
przestrzeganie praw czlowieka, ze sa generalnie demokratyczne, to dlaczego Unia sktadajaca
si¢ z nich wszystkich miataby by¢ niedemokratyczna? Bo nie ma osobowosci prawnej 1 w
zwiazku z tym statutowo zapisanego obowiazku przestrzegania tych praw? Skoro przestrzega
si¢ praw czlowieka i honoruje reguly demokracji na catym jej terytorium, to moze jednak jest
demokratyczna?

O tej wlasnie, rzekomo ‘niedemokratycznej’ Europie przez cale lata totalitarnych rzadow
marzyty kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. I wlasnie sa na najlepszej drodze do
osiagnigcia celu - wejscia do jej struktur. Europa jest wzorem demokracji i to nie tylko dla
panstw lezacych na jej obrzezach (co jest zapewne naturalne i nie budzi zaskoczenia), ale
réwniez dla tych potozonych daleko na innych kontynentach. Stynny meksykanski pisarz
Carlos Fuentes dopatrywat si¢ zrodet takiego sukcesu Europy w jej systemie politycznym, w
‘europejskim modelu zycia’, w umiejgtnosci zapewnienia dostatku i likwidacji obszarow
biedy: ,,Dla nas w Ameryce Lacinskiej, sukces europejskiego systemu federalnego jest
kluczowy dla demokratycznego rozwoju. Kontynent nasz szybko przechodzi od pojgcia
populacji do pojgcia obywatelstwa, od wladzy wykonywanej odgornie i z centrum, do wladzy
jakiej domagaja si¢ dot 1 peryferia. JesteSmy spadkobiercami imperialnych i
scentralizowanych imperiow Aztekow 1 Inkow, hiszpanskiej korony... Nagromadzone
problemy niesprawiedliwo$ci, nierdéwnosci 1 autorytaryzmu domagaja si¢ dzi$ rozwiazania w
postaci federalizmu, ktdry pozwoli naszym wiejskim, swojskim i prowincjonalnym
wspolnotom na swobodny wybdr swych przedstawicieli w wolnych wyborach nadzorowanych
przez samych obywateli.”** Fuentes widzi wiec pozyteczne i pozytywne cechy Europy tam,
gdzie dzi$ kierowane sa najmocniejsze ataki.

Powiada si¢ nie bez racji, ze Europa zyla na kredyt, Ze podrézowata na gapeg nie placac za
bilet swojego bezpieczenstwa, bo te koszty pokrywali Amerykanie, ze tak dtuzej by¢ nie
moze, ze nie mozna dzi$ przejada¢ pienigdzy z podatkow nie zaptaconych jeszcze przez nasze
dzieci 1 wnuki. Mowi si¢ wigc obecnie o koncu solidarnosci ekonomicznej Europejczykow -
za wejscie do strefy euro by¢ moze trzeba bedzie ‘zaplaci¢’ rezygnacja z funduszu spojnosci
(kohezyjnego), ktoéry wspiera finansowo regiony biedniejsze. Ale tez taka jest logika
wydarzen: euro jest obszarem silnej waluty. Jesli kto$ twierdzi, ze si¢ kwalifikuje, to
skonczmy zarty o dodatkowych, stalych funduszach pomocowych. Co innego, jesli wydarzy
si¢ jaka$ katastrofa, badz nieszcze$cie, wowczas pojawi si¢ nowa solidarno$¢, solidarnos¢
euro. Powinna.

19 Cytowany przez Enrique Barén Crespo, ,,Europe at the Dawn of the Millennium”, Macmillan, Londyn, 1997,
str. 34.
200 Carlos Fuentes, ibidem, str. xx.
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Do pewnego stopnia oznacza to wejscie na nowy, jakosciowo inny poziom integracji.
Umowy, uzgodnienia, reguly i zasady przeszto$ci wprawdzie obowiazuja nadal (rownosé
formalna panstw cztonkowskich, solidarno$¢ ekonomiczna 1 polityczna, wspdlnie uzgodnione
kiedy$ cele 1 dazenia), ale obowiazuja inaczej. Mozna si¢ przeciwko tej nowosci buntowac,
znajdziemy nawet po temu prawny grunt: prawo ustalone w okresie formowania Wspolnoty
obowiazuje. Ale nie znajdziemy zrozumienia politycznego i grunt ten nadal bedzie si¢
wyslizgiwal nam spod nog. Bo mowa jest o nowym etapie, o nowym $wiecie, 0 nowych
zasadach. A sprawy utrudnia dodatkowo fakt, Zze te nowe zasady dopiero sa uzgadniane, ze
nowego $wiata jeszcze nie ma. To nie jest kolejna europejska Rewolucja. Nowy $wiat,
poszerzona i zmodernizowana Unia, dopiero powstaje. Powstaje ewolucyjnie. Euro wejdzie w
zycie w 1999 roku, a monety i banknoty maja pojawi¢ si¢ w roku 2002 (moze beda
wczesniej). We wspolczesnym $§wiecie, nikt na tak duzym i zréznicowanym obszarze nie
wprowadzal wspdlnej waluty. Ujednolicenie systemu monetarnego na catym terytorium USA
(nieporéwnanie mniej zréznicowanym niz terytorium Europy) przyszto dopiero w 1914 roku
wraz z powotaniem Systemu Rezerw Federalnych - amerykanskiego odpowiednika banku
centralnego. Nic dziwnego, Ze nie do konca znane sa szersze: polityczne, instytucjonalne, w
og6lnosci - integracyjne, konsekwencje wprowadzenia euro. W tym tez konsekwencje dla
obywatela. Takze dla kazdego z nas, Polakow.
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5.3. Reforma instytucjonalna - fiasko Amsterdamu

,Porazka” - informowat w dzien po szczycie Amsterdamskim paryski Le Monde. Okazato sig,
ze laburzysci, cho¢ bardziej sktonni do wspotpracy, byli nadal ,,ostrozni”’; francuscy socjalisci,
wyczerpani walka o pakt stabilno$ci euro, do reformy instytucji ,,nie mieli juz serca”; a
kanclerz Kohl, po obronieniu euro, wydawat si¢ zaabsorbowany wyborami na jesieni 1998
roku.*"!

Najwazniejsze decyzje dotyczace reformy instytucjonalnej zostaty praktycznie w catosci
odsunigte na pdzniej, na okres bezposrednio poprzedzajacy poszerzenie Unii Europejskie;j.
Temat ten byt najtrudniejszym problemem, przed jakim stangla Konferencja Migdzyrzadowa.
Ostateczne negocjacje 1 decyzje przesuwano z jednej okazji na nastgpna. I w ostatniej chwili,
podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Amsterdamie, t¢ najtrudniejsza cz¢s¢ Maastricht II
postanowiono odtozy¢ jeszcze dalej. Do czasu gdy nadejdzie moment poszerzenia. Zbyt duzy
okazal si¢ uszczerbek kapitatu politycznego poszczegélnych delegacji, a przede wszystkim
kanclerza Helmuta Kohla, podczas dodatkowych negocjacji pierwszego dnia szczytu nad
euro, paktem stabilno$ci i problemami zatrudnienia. Jak si¢ ostatecznie okazato na sam koniec
negocjacji odlozono problem zbyt powazny, by rozstrzygna¢ go w krotkim czasie, jaki
pozostat do zamknigcia szczytu Amsterdamskiego, a wigc do zamknigcia catej Konferencji.

5.3.1. Wezet gordyjski - Rada i Komisja

Do nowego traktatu o Unii Europejskiej postanowiono dotaczy¢ dokument, ktdry nosi nazwe
protokotu ,,w sprawie instytucji w zwiazku z poszerzeniem Unii Europejskiej”. Protokotl ten
bezposrednio wigze reformg instytucjonalng z poszerzeniem na dwa sposoby.

Po pierwsze nastgpne poszerzenie - w sposob niejako automatyczny - ma wywota¢ zmiang
sposobu okreslania liczby czlonkow Komisji Europejskiej (obecnie reguluje to artykut 157 (1)
traktatu o Wspolnocie Europejskiej). Jak powiada artykul 1 wspomnianego protokotu: ,,z
momentem wejécia w zycie najblizszego poszerzenia Unii (...) Komisja bedzie sktadata sig z
jednego przedstawiciela z kazdego Panstwa Czlonkowskiego, o ile do tego czasu
przeprowadzona zostanie reforma gltosowania w Radzie: czy to za pomoca zmiany sposobu
wazenia glosow, czy tez przez wprowadzenie podwojnej wigkszosci, w sposob akceptowalny
dla wszystkich Panstw Cztonkowskich (...), kompensujac stratg tym panstwom, ktore
pozbawione zostanag mozliwosci nominowania drugiego cztonka Komisji”. Artykul ten
oznacza wigc zmiang postanowien artykutu 157(1) TWE, ktory stanowi, ze Komisja musi
sktada¢ si¢ z przedstawicieli kazdego panstwa, ale w jej sktad nie moze wchodzi¢ wigcej niz
dwoch cztonkow tej samej narodowosci. W praktyce oznacza to dzi$, ze tzw. ‘duze’ panstwa,
a wigc Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Hiszpania maja po dwoch komisarzy,
natomiast panstwa ‘male’ - po jednym.

W kluczowym momencie negocjacji na temat Komisji, ‘mate’ kraje postawity Francji
zasadnicze pytanie, czy ‘naprawdg’ Paryz powaznie traktuje ograniczenie liczby komisarzy do
10-15, a w kazdym razie do liczby mniejszej niz liczba panstw. Wowczas Paryz
konsekwentnie odpowiedziat - tak. A zatem byl przygotowany na mozliwo$¢ nie posiadania
wlasnego komisarza. Francja zaproponowala nawet ujgcie takiej mozliwosci w formie
pisemnej, na przyklad deklaracji. Woéwczas jednak Niemcy, pytane o to samo, odpowiedziaty,
ze niestety - nie. Niemcy nie byly gotowe do dania takich gwarancji ‘matym’ panstwom. By¢
moze takie gwarancje ostabityby obawy ‘matych’ panstw o mozliwos¢ wytworzenia sig

21 Henri de Bresson, Alain Franco, ,,Les Quinze ont échoué a réformer les institutions de I'Union”, Le Monde,
19 czerwca 1997.
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swoistego dyrektoriatu ‘duzych’. Z takimi gwarancjami by¢ moze reforma instytucjonalna
mialaby jaka$ szansg¢ powodzenia.

Natomiast w warunkach ich braku, mozliwo$¢ nieposiadania swojego komisarza przez
panstwa ‘male’ jest w zasadzie wykluczona nawet podczas przysziej Konferencji
Migdzyrzadowej. Dodatkowym faktem, ktoéry mial w tym przypadku spore znaczenie, byto
stanowisko nowych cztonkéw. Rzady niedawno przyjetych do Unii panstw: Austrii, Finlandii
1 Szwecji mialyby ogromne trudnosci w przekonaniu wiasnego elektoratu, ze zaledwie po
dwoch latach czlonkostwa moga nie mie¢ ‘wlasnego’ komisarza. Bowiem ten wilasnie
argument - ‘wlasny’ komisarz w sktadzie najwazniejszego organu Unii - odgrywat do§¢ duza
rolg¢ w przekonywaniu do czlonkostwa tych czgsci spoteczenstw kandydatow, ktére byty do
Unii nastawione niezbyt entuzjastycznie. Argument ten polega na udziale w procesie
podejmowania decyzji. Podejmowanie decyzji w Unii ma znaczenie dla wszystkich panstw -
zardwno tych wewnatrz, jak i tych na zewnatrz, dla ktérych Unia jest tak duzym organizmem
polityczno-gospodarczym, ze jej decyzje maja ogromny wptyw w kazdej sytuacji. Dlatego
spora czgs¢ argumentéw za cztonkostwem polegata wilasnie na wskazywaniu ptynacych z
niego korzysci, np. w postaci udziatu w procesie podejmowania decyzji, a wigc z posiadania
wplywu na ich ostateczny ksztatt.

Odmowa Niemiec miata tez dodatkowe znaczenie polegajace na tym, Zze oznaczala roztam w
obozie panstw nastawionych integracjonistycznie. Jedyne kraje mate, ktére mogty si¢ zgodzi¢
na nieposiadanie wlasnego komisarza, to w pierwszej kolejnosci Belgia, Holandia i
Luksemburg, a wigc kraje zatozycielskie Wspolnot. Dopiero w drugiej kolejnosci mogly to
by¢ Dania i Irlandia, a w trzeciej - by¢ moze Grecja i Portugalia. Z tej plejady ‘matych’
panstw Beneluks byl najbardziej podatny na argumentacj¢ o potrzebie wzmocnienia Komisji
tak, aby stala si¢ ciatem najbardziej jak to mozliwe ponadnarodowym. Beneluks bowiem to
trzy kraje tradycyjnie najbardziej sklonne do ponadnarodowego podejscia do integracji
europejskiej. Projekt francuski zmierzat do tego samego - oznaczal on dodatkowe ‘oderwanie’
komisarzy od zwiazkdéw z panstwami ich pochodzenia.

Zmiana, jaka wprowadza wspomniany protokol traktatu Amsterdamskiego prowadzi
bezposrednio do sytuacji, w ktorej po poszerzeniu Unii ‘duze’ panstwa utraca po jednym
komisarzu. Jednocze$nie ten sam artykul 1 uzaleznia zmiang sktadu Komisji od zmiany
sposobu wazenia glosow w Radzie. A wigc poszerzenie wywota automatycznie zar6wno
reform¢ sposobu powotywania Komisji, jak i zmiang wzglednych wag glosow panstw w
Radzie.

Artykut 1 protokotu nie mowi kiedy doktadnie ma sig to sta¢. Okresla jednak sekwencjg
wydarzen. Reforma sposobu wazenia glosow w Radzie ma nastgpowac jednoczesnie z
negocjowaniem poszerzenia. Oznacza to, ze sposob wazenia glosow w Radzie bedzie
najprawdopodobniej zmieniany stopniowo oraz w zaleznosci od wielkosci i1 sktadu grupy
panstw nowo przystepujacych do UE. Inne wigc moze by¢ np. rozwiazanie problemu
kwalifikowanego glosowania wigkszosciowego jesli w pierwszej grupie przystgpujacych do
UE panstw znajdzie si¢ Polska, a inne - jesli Polski w tej grupie nie bgdzie. Nastgpnie, z
momentem poszerzenia, wchodzi w zycie reforma Komisji. Ta nie jest juz przedmiotem
negocjacji, bo rozstrzyga ja protokot. Wazne jest wigc, ze jesli Unia przyjmie nie wigcej niz
pigciu nowych cztonkow, wowczas reforma Komisji nie bgdzie negocjowana, natomiast spor
toczy¢ sig bedzie o sposdb podejmowania decyzji w Radzie.

Drugi sposoéb zwiazania reformy instytucjonalnej z poszerzeniem Unii, zawarty w artykule 2
protokotu jest niezwykle interesujacy z punktu widzenia krajow kandydujacych. Mowi on
zaledwie tyle, ze jesli w sktadzie Unii znajdzie si¢ wigcej niz 20 cztonkow, to na rok przed
tym momentem musi odby¢ si¢ specjalna Konferencja Migdzyrzadowa poswigcona
,calosciowemu” przegladowi spraw instytucjonalnych.

99



Artykut 2 jest rowniez niezwykle wazny z punktu widzenia samej Unii i samego procesu
integracji europejskiej. Mowi o reformie instytucjonalnej nie tylko w taki sposob, w jaki do
niej podchodzila Konferencja Migdzyrzadowa 1996: jako o funkcjonowaniu instytucji
(podstawa takiego podejscia staty si¢ przedtozone Grupie Refleksyjnej przez instytucje UE
raporty dotyczace realizacji traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht). Mowi o reformie
instytucjonalnej w sposob ‘konstytucyjny’: jako o ,,catoSciowym przegladzie postanowien
traktatow dotyczacych kompozycji i funkcjonowania instytucji”. Tu pojecie ,.kompozycji”
instytucjonalnej wydaje si¢ szczegdlnie istotne. Moze bowiem by¢ z czasem rozumiane jako
zaproszenie do ponownego wejscia na droge radykalnych reform instytucjonalnych, ktore
zmienityby cato$ciowa rownowagg instytucjonalng Unii i doprowadzity do wypracowania
nowego systemu politycznego integracji europejskiej.

Komentatorzy European Policy Centre w Brukseli uwazaja, ze ,,protokot jest listkiem
figowym, ukrywajacym fakt, Ze nic nie mogto by¢ postanowione. Protokot sugeruje nawet, ze
przeglad kompozycji i funkcjonowania instytucji Unii powinien odby¢ si¢ dopiero ‘na rok
zanim liczba cztonkéw Unii przekroczy 20°. Trudno jest wyobrazi¢ sobie, ze to, czego 15
panstw cztonkowskich nie moze osiagna¢ jednomyslnie, 20 panstw uczyni latwiej. Takie
odlozenie spraw spowoduje ostabienie zdolno$ci poszerzonej Unii do dziatania; z tego
samego powodu najprawdopodobniej opdzni proces poszerzania.”**> I dodaja: na szczescie
jest juz jeden kraj, ktory chce, by za wszelka ceng przyja¢ deklaracje zobowiazujaca do
przeprowadzenia doglebnej reformy instytucjonalnej przed jakimkolwiek poszerzeniem Unii
(chodzito wowczas o Belgig, ktora nastgpnie poparly Francja i Wiochy). Jednak deklaracja ta
nie spotkata si¢ z przychylnym przyjgciem pozostatych panstw i ostatecznie nie zostata
przyjeta jako wspolne stanowisko, lecz jako osobne zdanie tych wlasnie trzech krajow.

Cale to zamieszanie w gruncie rzeczy oznacza, ze w niektorych przypadkach stawianie
poszerzenia UE na czele listy priorytetéw Europy, oznacza w rzeczywistosci dazenie do jak
najdalej posunigtej reformy Unii Europejskiej. Poszerzeniem bywa czasem traktowane jako
pretekst do reformy, a nie odwrotnie. Ma stuzy¢ wywotaniu odpowiedniego ducha
reformatorskiego w panstwach czlonkowskich ‘przestraszonych’ perspektywa paralizu
decyzyjnego i mozliwoscia przegtosowania przez nowych cztonkow lub przez klub krajow
biednych, korzystajacych z pomocy gospodarczej. ,,JesteSmy przekonani, Ze poszerzenie jest
mozliwe, niezbedne 1 pilne. Liczac na to, ze konieczne reformy beda postepowaty rownolegle
Z negocjacjami poszerzenia, jesteSmy szczgsliwi, widzac iz negocjacje te rozpoczng si¢
zgodnie z obietnica na poczatku przysztego roku [1998].*” W federalistach poszerzenie nie
ma przyjaciol, federalisci sa jedynie przyjaciéimi federalizmu.

Reakcje panstw i instytucji Unii na odlozenie reformy instytucjonalnej sa mimo wszystko
do$¢ zlozone i1 niejednoznaczne. Parlament Europejski najprawdopodobniej zaakceptuje
traktat Amsterdamski, cho¢ jego ocena nie bedzie jednoznacznie pozytywna. W rezolucji
przyjete] w tydzien po uzgodnieniu traktatu w Amsterdamie, Parlament ,,formalnie” zazadat,
by ,dalsza reforma traktatow zostala uzgodniona przed jakimkolwiek nastgpnym
poszerzeniem”. Jednoczes$nie jednak Parlament odrzucit znacznie dalej idaca rezolucjg
stwierdzajaca ,,konsternacj¢” Parlamentu Europejskiego z powodu ,,fiaska” Amsterdamu w
kwestii reformy instytucjonalnej i ,,formalnie” domagajaca si¢ dalszego przegladu traktatow
przed udzieleniem zgody na poszerzenie.

Z podobna ocena jak Parlament Europejski, wystapil przed Komisja ds. Europejskich
parlamentu belgijskiego premier tego kraju Jean-Luc Dehaene. Zapowiedziat on, ze wystapi o
umieszczenie w traktacie dodatkowej deklaracji (wspomnianej w akapitach powyzej), ktora

202 Stanley Crossick, Max Kohnstamm, John Palmer, ,,Conclusions”, w: ,,Making Sense...”, op. cit., str. 34.
203 71

Ibidem.
204 Agence Europe, nr 7004 ( 001), 27 czerwca 1997.
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uniemozliwitaby szersza interpretacj¢ protokotu w sprawie reformy instytucjonalnej,
prowadzaca do poszerzenia Unii Europejskiej o pierwsze kraje bez dodatkowej reformy
instytucjonalnej. Obawa taka opiera si¢ na zalozeniu, ze niektére kraje UE moga uznac
uzgodniona w tym protokole redukcj¢ liczby komisarzy za wystarczajaca reforme, ktoéra
pozwoli na przyjecie do Unii pierwszych (maksimum pigciu) krajéw stowarzyszonych.
Tymczasem zdaniem Belgii, wprawdzie negocjacje cztonkowskie beda mogly rozpoczac si¢
zgodnie z planem na poczatku 1998 roku, lecz ich rzeczywiste cztonkostwo bedzie mozliwe
tylko po podjgciu przez Unig decyzji co do przysztego sktadu Komisji, nowych zasad wazenia
glosow w Radzie Unii Europejskiej oraz po znacznym zwigkszeniu liczby przypadkow
stosowania kwalifikowanego glosowania wigkszoSciowego w Radzie. Ma to na celu
uniknigcie w przysztosci paralizu decyzyjnego wynikajacego z istnienia zbyt duzej liczby
przypadkow, w ktorych jednomyslnos¢ bedzie konieczna dla podjgcia decyzji.

Do pomystu takiej deklaracji Belgia przekonata Wtochy i Francjg. Nadzieje Belgéw na
uzyskanie wsparcia ze strony Holandii, Luksemburga, Austrii, Finlandii i Portugalii, spetzty
na niczym. Panstwa te uznaly za przesadg deklarowanie, ze to, co wlasnie uzgodnily jest
niezadowalajace.

Protokot ,,w sprawie instytucji w zwiazku z poszerzeniem Unii Europejskiej” zawiera tez inng
deklaracjg, ktora moze mie¢ nieoczekiwanie istotne znaczenie dla Polski w perspektywie
poszerzenia. Mowi ona o konieczno$ci znalezienia przed poszerzeniem rozwiazania dla
»specjalnego przypadku” Hiszpanii, a tym samym odpowiedniego przeformulowania tzw.
kompromisu z Joaniny z 29 marca 1994 roku. (patrz rozdziat o kompromisie z Joaniny)
Sprawa ta miala zosta¢ rozwiazana podczas Konferencji Migdzyrzadowej 1996. Lecz
odlozenie najwazniejszych aspektow reformy instytucjonalnej spowodowato, Zze 1 ona
przetrwata poza Amsterdam. Do traktatu, do protokotu ,,0 instytucjach w perspektywie
poszerzenia Unii” dotaczono wigc specjalng deklaracj¢ w sprawie kompromisu z Joaniny.
Mowi ona, ze kompromis ten powinien zosta¢ rozpatrzony ponownie przed pierwszym
najblizszym poszerzeniem Unii. ,,Specjalny przypadek™ Hiszpanii powinien tez do tego czasu
znalez¢ rozwiazanie. Bardzo interesujace bedzie dla Polski obserwowanie losow tej
deklaracji.

5.3.2. Gtosowanie i gtosy w Radzie

Dwie najwazniejsze decyzje Amsterdamu dotyczace Rady - obok zmian dotyczacych jej
funkcjonowania w drugim filarze, ktore zostaty omdéwione w czgsci o WPZB - to rozszerzenie
stosowania kwalifikowanego glosowania wigkszo§ciowego oraz poszerzenie zakresu
stosowania procedury wspotdecydowania. Ta druga kwestia zostanie omdwiona wraz z
innymi decyzjami dotyczacymi Parlamentu Europejskiego.

Traktat Amsterdamski poszerzyl zakres stosowania kwalifikowanego glosowania
wigkszosciowego w Radzie na 16 nowych przypadkéw. Z tego 11 postanowien, to nowe
artykuly wprowadzone w Amsterdamie, a w pigciu przypadkach kwalifikowanym
glosowaniem wigkszo$ciowym objgto te obszary, dla ktérych poprzednio stosowana byla
jednomyslnos¢.

Kwalifikowane glosowanie wigkszosciowe nie stato si¢ jednak reguta podejmowania decyzji
w Radzie tak, jak postulowato to wiele krajow. Na przeszkodzie nie stangta jednak - czego si¢
najbardziej obawiano - pryncypialna opozycja ze strony brytyjskich konserwatystow. Nowy
rzad laburzystowski Wielkiej Brytanii gotowy byt do rozméw o szerokim wprowadzeniu
glosowania wigkszosciowego w Radzie. Przeszkoda nie do pokonania okazat si¢ sprzeciw
Niemiec. Kanclerz Kohl postanowit nie ryzykowa¢ ostabienia swej pozycji politycznej przed
wyborami w 1998 roku. Rownie waznym problemem okazala si¢ generalna niezdolno$¢
negocjujacych panstw do zmiany sposobu wazenia gloséw w Radzie. Przewazylo stanowisko,
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ze bez zmian w wadze gloséw, niemozliwe jest szerokie stosowanie kwalifikowanego
glosowania.

Przyjrzyjmy si¢ zatem opcjom, jakie podczas Konferencji rozwazano w kwestii zmienienia
wagi glosow w Radzie.

TABELA V: Stan obecny sily glosow panstw w Radzie Unii Europejskiej
Panstwo Liczba ludnos$ci (mln) Liczba glosow
Niemcy 80,6 10
Wielka Brytania 58,0 10
Francja 57,5 10
Wilochy 56,9 10
Hiszpania 39,1 8
Holandia 15,2 5
Grecja 10,3 5
Belgia 10,1 5
Portugalia 9,9 5
Szwecja 8,7 4
Austria 7.9 4
Dania 5.2 3
Finlandia 5,1 3
Irlandia 3.6 3
Luksemburg 0,4 2
RAZEM UE15 368,5 87

TABELA VI: Ekstrapolacja systemu obecnego na 11 krajow kandydujacych

Panstwo Liczba ludnos$ci (mln) Liczba glosow
Polska 38,7 8
Rumunia 23,2 6
Czechy 10,3 5
Wegry 10,3 5
Butgaria 8,5 4
Stowacja 5,3 3
Litwa 3,7 3
Lotwa 2,6 3
Stowenia 2,0 2
Estonia 1,6 2
Cypr 0,7 2
RAZEM KANDYDACI 106,9 43
RAZEM UE 26 493.4 130

Przy zachowaniu systemu obecnego kwalifikowana wigkszos$¢ liczona na poziomie 71 procent
wynositaby 92 glosy, a mniejszo$¢ blokujaca - 39 gloséw. A wigc mniej niz suma glosow
krajow kandydujacych, ktoéra wynositaby 43 glosy. Stad obawy panstw cztonkowskich o
przyszto$¢ funduszy strukturalnych UE, a nawet o przyszto$¢ wartosci demokratycznych,
ktorych ‘nowe demokracje’ moglyby nie chcie¢ przestrzega¢. Stad tez dos$¢ szybka zgoda
Konferencji na klauzulg¢ zawieszania w prawach czlonkowskich za ewentualny brak
poszanowania wartosci Unii. Nie tylko perspektywa paralizu decyzyjnego byla motorem
napgdzajacym myslenie o koniecznos$ci reformy instytucjonalnej Rady. Rowniez mozliwo$¢
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zablokowania decyzji przez panstwa dzi§ stowarzyszone oraz mozliwo$¢ powstania trwatego
bloku wstrzymujacego podejmowanie decyzji (sformowanego przez panstwa, ktore z
pewnoscia kwalifikowalyby si¢ jako ‘kohezyjne’, czy tez bedace ‘netto biorcami’ z budzetu
Unii) dawata dodatkowe impulsy do podjgcia niezbgdnych zmian.

Jednak w ostatecznym rozrachunku ta ‘apokaliptyczna’ wizja nie miata znaczenia. Migdzy
innymi dlatego, ze byla nieco przesadzona. Trudno przeciez sobie wyobrazi¢ przyjecie 11
kandydujacych panstw jednoczesnie. Poszerzenie bedzie zapewne odbywalo si¢ falami.
Wprawdzie nie znana jest dynamika przysziego wzrostu gospodarczego kandydatéw, mozna
jednak zatozy¢, ze bedzie ona znaczna (tak jak to ma miejsce obecnie) - a wigc kandydaci
beda stawali si¢ z kazdym rokiem coraz bogatsi. Ten fakt, w zestawieniu z przygotowywana
wlasnie reforma funduszy strukturalnych oraz wspodlnej polityki rolnej, podwazat argument o
mozliwo$ci takiego glosowania tych panstw, by blokowaé decyzje w celu np. sklonienia
panstw bogatszych do podjecia dalszych zobowiazan finansowych na rzecz krajow
‘kohezyjnych’. Uznano réwniez, ze do$wiadczana od lat rozmaito$¢ interesow panstw
cztonkowskich, ktoéra nie pozwala im na trwale budowanie koalicji gtosujacych (raczej,
koalicje te zmieniaja si¢ w zalezno$ci od konkretnego przedmiotu glosowania) pozwala
oddali¢ nieprzyjemna perspektywe, w ktorej ‘nowe demokracje’ skutecznie zablokuja proces
decyzyjny Unii dla jakichkolwiek powoddéw. Wazniejsze wigc od apokaliptycznej wizji
blokady wszystkiego przez przyszlych cztonkdéw okazaty si¢ ktopoty z uzgodnienim reformy
przez cztlonkéw obecnych.

5.3.2.1.Warianty holenderskie

Najbardziej konkretna rozwazana przez Konferencje propozycja zmiany wagi glosow w
Radzie byly dwa warianty reformy przedstawione przez prezydencije holenderska.””’ Kazdy z
nich bardziej promuje kraje wigksze. Wariant drugi jednak bardziej niz pierwszy. W
wariancie pierwszym (patrz Tabela VII i VIII oraz Wykres II) dodatkowe glosy zyskuje szes¢
najwigkszych krajow, z tego Niemcy, Wielka Brytania, Francja 1 Wtochy po dwa, a Hiszpania
1 Holandia po jednym (najwigcej proporcjonalnie zyskuje Holandia, bo jedna piata). Pozostate
kraje maja tyle samo, co w obecnym systemie.

W wariancie drugim, dodatkowe glosy otrzymuja wszystkie kraje. Pierwsze cztery uzyskuja
dwa 1 pot raza glosoéw wigcej, Hiszpania i Holandia ponad dwukrotnie wigcej (wigc mniej niz
najwigksi), a pozostali - za wyjatkiem Luksemburga - dwukrotnie wigcej. Sita glosu
Luksemburga wzrostaby w tym wariancie zaledwie o poloweg. Nic wigc dziwnego, ze minister
spraw zagranicznych Luksemburga Jacques Poos natychmiast uznat te propozycje za ,,nie do
przyjecia” dla jego panstwa. Zagrozenie wynikajace z nowych propozycji dostrzeglo wiele
krajow. ,,To, ze formula prezydencji dawata Holendrom wigcej sily niz Belgom, rozbito
konsens Beneluksu. Francja sprzeciwila si¢ pomystowi podwojnej wigkszosci. Hiszpania
skarzyta sig, ze [przeciez] w czasie jej przyjmowania zawarto uktad mowiacy, iz bedzie miata
dwoch komisarzy w zamian za mniej glosow w Radzie (8) niz cztery ‘duze’ kraje (po 10
kazdy). Przewidujac zmiany w sktadzie Komisji, Hiszpania domagata si¢ teraz rekompensaty
w postaci glosow w Radzie. Impas byl zupelny. Propozycja Kohla, by odsuna¢ cala sprawe na
pozniej zostata szybko zaakceptowana.**

295 Dokument prezydencji holenderskiej przedtozony negocjatorom Konferencji Migdzyrzadowej 1996,
CONF/3888/97 z 24 kwietnia 1997r.
206 Andrew Duff, ,,The Amsterdam Treaty”, Federal Trust, Londyn, 1997, str. 133.
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TABELA VII: Dwa warianty zmiany sposobu wazenia glosow w Radzie dla obecnej

UE15

Panstwo Wariant | Wariant 11
Niemcy 12 25
Wielka Brytania 12 25
Francja 12 25
Wtochy 12 25
Hiszpania 9 20
Holandia 6 12
Grecja 5 10
Belgia 5 10
Portugalia 5 10
Szwecja 4 8
Austria 4 8
Dania 3 6
Finlandia 3 6
Irlandia 3 6
Luksemburg 2 3
RAZEM 97 199

TABELA VIII: Dwa warianty zmiany wazenia glosow w Radzie zastosowane do krajow

kandydujacych

Panstwo Wariant I Wariant 11
Polska 9 20
Rumunia 6 12
Czechy 5 10
Wegry 5 10
Butgaria 4 8
Stowacja 3 6
Litwa 3 6
Lotwa 2 3
Stowenia 2 3
Estonia 2 3
Cypr 2 3
RAZEM 43 84
RAZEM UE15+11=26 140 283

W poszerzonej Unii wigkszo$¢ kwalifikowana liczona na poziomie 71 procent i mniejszo$¢
blokujaca wygladalyby nastepujaco:

Wariant pierwszy: wigkszo$¢ kwalifikowana - 99 gtosow, mniejszos$¢ blokujaca - 42.

Wariant drugi: wigkszo$¢ kwalifikowana - 200 glosow, mniejszos$¢ blokujaca - 84.

Jesli zastosujemy to do Polski, to w wariancie pierwszym 9 glosow Polski stanowi 6,43
procenta wszystkich glosow. Natomiast w wariancie drugim, 20 gtoséw Polski stanowi 7,07
procenta wszystkich glosow. Oczywiste jest wige, ze wariant drugi jest bardziej korzystny dla
Polski, przy ciaglym zatozeniu, Ze zostaniemy podobnie potraktowani jak Hiszpania.
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Wariant drugi jest tym bardziej korzystny, ze jeszcze bardziej niz wariant pierwszy promuje
wigksze kraje i to wlasnie do Hiszpanii i Polski wlacznie. W wariancie tym tylko pierwsze
sze$¢ krajow (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wlochy, Hiszpania i Polska) otrzymuje
ponad dwukrotnie wigcej glosOw niz w wariancie pierwszym. Pozostale panstwa, za
wyjatkiem najmniejszych, otrzymuja doktadnie drugie tyle co w wariancie pierwszym.
Poniewaz za$ panstwa najmniejsze otrzymuja mniej niz drugie tyle glosow (a wigc wypadaja
‘gorzej’ niz w wariancie pierwszym), znalezienie si¢ przez Polsk¢ w grupie panstw
promowanych ponad dwukrotnie wigksza liczba glosow ma dodatkowe znaczenie, ktorego nie
odzwierciedla wprost procentowy udzial glosow Polski w sumarycznej liczbie glosow
uczestniczacych w gtosowaniu w Radzie.

Najlepiej wida¢ to na ponizszym wykresie:*"’

WYKRES I: Dwa warianty wazenia glosow dla UE26
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25 25 25 25
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Panstwa

Drugi wariant holenderski jest tez o tyle interesujacy, ze prog blokujacy wynosi doktadnie tyle
ile suma wszystkich gloséw wszystkich kandydatow (84). Z punktu widzenia obecnych
cztonkow jest to sytuacja zapewne lepsza niz w wariancie pierwszym, w ktorym panstwa
kandydujace maja 43 glosy na 42 potrzebne do zablokowania, oraz w ekstrapolacji systemu
obecnego (43 na 39 potrzebnych). Trudno bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej
doktadnie wszystkie kraje kandydujace (w tym i Cypr) glosuja blokiem. Na dodatek, jest to
sytuacja dos¢ jeszcze odlegla w czasie.

Zwroémy tez uwage na fakt, ze wariant pierwszy jest skrajnie korzystny dla Polski w
poréwnaniu do innych kandydatow, poniewaz jedynie Polska uzyskuje tu zwigkszenie liczby
gloséw. Ten sam wariant jest tez skrajnie niekorzystny dla Lotwy, ktora jako jedyne panstwo
traci jeden glos w porownaniu z ekstrapolacja systemu obecnie funkcjonujacego. Nawiasem
mowiac réwniez drugi wariant holenderski nie jest specjalnie atrakcyjny dla Lotwy, ktora jako
jedyne panstwo nie zyskuje zadnego glosu wigcej w porownaniu do mozliwej ekstrapolacji
obecnej wagi gloséw. Patrzac uwaznie na dolna cz¢s$¢ tabeli VIII i porownujac ja z tabela VII,

27 Wedtug Challenge Europe, nr 14, maj/czerwiec 1997, str. 8.
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mozemy domniemywac, ze jeSliby zdanie panstw kandydujacych zostalo w jaki§ sposob
wzigte pod uwage podczas przysztej Konferencji Migdzyrzadowej, to zapewne panstwa takie
jak Lotwa, Slowenia, a by¢ moze 1 Estonia bgda staraty si¢ o uznanie dla ich wielko$ci
demograficznej migdzy malutkimi: Cyprem i Luksemburgiem, a znacznie wigkszymi: Litwa 1
Stowacja. By¢ moze tylko takie rozwiazanie bedzie w stanie zapobiec ich protestom.

5.3.3. Reorganizacja Komisji
Oprocz wspomnianych decyzji dotyczacych Komisji, a zawartych w protokole ,,w sprawie
instytucji w zwiazku z poszerzeniem Unii Europejskiej”, zebrani w Amsterdamie szefowie
rzadow 1 panstw Unii postanowili znacznie wzmocnié pozycje przewodniczacego Komisji. Po
roku 2000, nastgpca Jacquesa Santera (lub on sam, jesli zostanie ponownie wybrany) bedzie
miatl mozliwo$¢ wywierania znacznie wigkszego wptywu na obsad¢ poszczegdlnych tek w
Komisji.
Przy tworzeniu sktadu nowej Komisji, najpierw powotywany bedzie jej Przewodniczacy,
ktory zostanie zatwierdzony przez Parlament Europejski. Wedlug traktatu z Maastricht,
Przewodniczacy byl powolywany przez panstwa cztonkowskie ,,w porozumieniu” z
Parlamentem Europejskim. Natomiast dopiero cate sformowane kolegium komisarzy byto
zatwierdzane przez Parlament. Sformulowanie traktatu Amsterdamskiego oznacza, ze zanim
dojdzie do powotywania kolejnych komisarzy (rowniez przez panstwa cztonkowskie w
porozumieniu z Przewodniczacym), Przewodniczacy jest juz formalnie zatwierdzony na
urzgdzie. Tym samym jego pozycja polityczna wzrasta. Jest on bowiem zatwierdzany przez
Parlament Europejski nie tylko jako jeden z cztonkow Komisji, ale przede wszystkim jako
sam Przewodniczacy.
Zgodnie ze zmienionym artykutem 163 TWE, Komisja bedzie pracowaé teraz ,,pod
politycznym  przewodnictwem swego przewodniczacego”. Dotaczona do traktatu
Amsterdamskiego deklaracja w sprawie ,,organizacji i funkcjonowania Komisji” zapowiada
daleko posunigte zmiany w sposobie pracy tego kolegium. Reorganizacja ma by¢
przygotowana przez Komisj¢ Santera i wejs¢ w zycie wraz z powolaniem nowej Komisji,
ktéra obejmie urzad w roku 2000. Deklaracja méwi, ze Przewodniczacy ma ,,szeroka
swobod¢” w przydzielaniu zadah poszczegdlnym komisarzom. Ma réwniez mozliwosé
zmieniania juz przydzielonych zadan w trakcie sprawowania urz¢du przez kolegium
komisarzy. Komisja ma rdéwniez przygotowaé do tego czasu reorganizacj¢ swych
departamentéw zwanych Dyrekcjami. Calo$¢ spraw zagranicznych, w tym wspolna polityka
zagraniczna i bezpieczenstwa oraz zagraniczne stosunki gospodarcze, maja w cato$ci znalez¢
si¢ w rekach jednego komisarza i to na szczeblu wiceprzewodniczacego Komisji.

5.3.4. Parlament Europejski - zwyciezca

Ustalono - zgodnie z rekomendacja samego Parlamentu Europejskiego”™ - ze bedzie on liczyt
maksymalnie 700 postow. Jednak za wyjatkiem ogolnego sformutowania w poprawionym
artykule 138(2) TWE ,,liczba przedstawicieli wybranych z kazdego Panstwa Cztonkowskiego
musi gwarantowa¢ wlasciwa reprezentacj¢ narodow tych Panstw”, w Amsterdamie nie
okreslono sposobu przeprowadzenia zmiany w tym artykule. Méwi on o liczbie postow
przypadajacej na kazde panstwo cztonkowskie. Polska, jako panstwo o liczbie ludnosci
mocno zblizonej do Hiszpaniizog, mogtlaby liczy¢ na 64 postow (wedtug regut do traktatu

2% po raz pierwszy Parlament Europejski zaproponowat te liczbe w swej rezoluciji z 10 czerwea 1992r. Zostata
ona podtrzymana w raporcie Parlamentu ,,O funkcjonowaniu Traktatu o Unii Europejskiej w perspektywie
Konferencji Migdzyrzadowej 1996, dokument PE 190.441, pkt. 23(1).

299 polska - 38,7 mln (dane ze 1995 r.), Hiszpania - 39,1 mln (1992), Nowa encyklopedia powszechna PWN,
1995.
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Amsterdamskiego). Jednak okreslenie maksymalnej liczby postow Parlamentu Europejskiego
na 700 oznacza, ze zarowno Hiszpania, jak i Polska bgeda musialy mie¢ mniej postow niz 64,
ilu obecnie posiada Hiszpania.

Pytanie ile miejsc w Parlamencie Europejskim przypadnie w przyszto$ci poszczegdlnym
krajom, podobnie jak pytanie o sil¢ ich gtow w Radzie Unii Europejskiej, pozostaje otwarte.
Traktat Amsterdamski nie rozstrzyga tego. (Patrz analiza w rozdziale o konsekwencjach
Amsterdamu dla poszerzania Unii).

Udzial Parlamentu Europejskiego w procesie decyzyjnym

Traktat Amsterdamski poszerza uprawnienia Parlamentu Europejskiego w procesie
podejmowania decyzji przez organa Unii Europejskiej oraz upraszcza stosowane po temu
procedury. Likwiduje procedurg konsultacji (za wyjatkiem postanowien dotyczacych unii
walutowej, ktérych postanowiono nie zmienia¢ jako tymczasowych i wygasajacych wraz ze
wprowadzeniem jej w zycie). Parlament bedzie dzialal wigc przy pomocy trzech procedur:
zgody, opinii 1 wspotdecydowania. A ta ostatnia zostata radykalnie uproszczona.

Procedura zgody

Procedura zgody polega na uzyskaniu przez Radg zgody Parlamentu Europejskiego na
podjecie decyzji. Zostata wprowadzona przez Jednolity Akt Europejski. Zgodnie z nia
Parlament moze zaakceptowa¢ lub odrzuci¢ propozycje Rady, ale nie moze do niej
wprowadzaé poprawek.

Procedura ta zostala przez Amsterdam natozona na nowy artykut F1, w przypadku
konieczno$ci wprowadzenia sankcji na panstwo cztonkowskie, ktére stale famie podstawowe
zasady Unii, prawa cztowieka i reguly demokracji. Traktat utrzymuje stosowanie jej w
nastgpujacych przypadkach: przystgpowanie nowych cztonkéw (artykut O), fundusze
strukturalne 1 spojnosci (artykut 130d), propozycje dotyczace jednolitej ordynacji wyborczej
(artykut 138(3)), niektére umowy migdzynarodowe (artykut 228(3)).

Procedura opinii

Podobnie jak procedura zgody, sposéb wyrazania opinii Parlamentu we wiasciwych
propozycjach legislacyjnych nie ulegt zmianie. Oprocz wielu przypadkow, w ktorych
procedura ta ma zastosowanie na podstawie dotychczasowych postanowien traktatowych, w
Amsterdamie dotozono dwie kwestie: regulacje dotyczace odleglych regionéw zamorskich
(artykut 227(2)) oraz wytyczne w sprawach zatrudnienia (artykut 109q).

Procedura wspdtdecydowania

Procedure t¢ wprowadzit traktat z Maastricht. W Amsterdamie zostata znacznie rozszerzona o
15 przypadkéw postanowien, ktore poprzednio podejmowane byly gltownie przy pomocy
procedury wspdlpracy. W o$miu przypadkach procedurg¢ wspotdecydowania przewidziano w
nowych artykutach traktatu o Wspolnocie Europejskiej. W sumie wigc obecnie stosowanie tej
procedury przewiduje si¢ w 23 przypadkach.

Jednoczesnie zostala ona uproszczona i wyjasniona. Parlament Europejski uzyskat tu status
praktycznie rowny statusowi Rady Unii Europejskiej. Daje ona Parlamentowi prawo
odrzucania propozycji Rady bez odwolywania si¢ do Komitetu Koncyliacyjnego, ktory
poprzednio stanowil forum osiagania kompromisu migdzy Rada a Parlamentem. Jesli
Parlament zdecyduje si¢ na odrzucenie propozycji, to jego decyzja nie moze by¢
przegtosowana w zaden sposob przez Radeg. Komitet Koncyliacyjny nadal co prawda istnieje,
ale jego zwotanie wymaga dobrej woli Parlamentu, czyli nie odrzucenia proponowanego aktu
w pierwszym glosowaniu. Dodatkowo Parlament nie musi juz formalnie zapowiadaé swej
intencji odrzucenia propozycji Rady. Tym samym latwiej mu bgdzie uzyskiwac ustgpstwa ze
strony Rady, poniewaz od razu moze wprowadza¢ swoje poprawki. Zdaniem ekspertow Izby
Gmin, takie wzmocnienie Parlamentu moze jednak zaowocowac ,,presja na Parlament, by
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raczej dochodzil do porozumienia [z Rada] poprzez wprowadzanie swych poprawek, niz
pozwalat na upadek proponowanych aktow”.*"°

Zaostrzono réwniez terminy podejmowania decyzji w ramach tej procedury, a cato$¢
zmienionego artykutu 189b TWE opatrzono deklaracja wzywajaca wszystkie ciata-strony
procedury wspotdecydowania (Parlament Europejski, Rada i Komisja) do jak najscislejszego
przestrzegania terminow przewidzianych tym artykutem, w celu przyspieszenia procesu
podejmowania decyzji.

Zdaniem komisarza Marcelino Oreja, rozszerzenie stosowania procedury wspotdecydowania i
jej uproszczenie to jedyna dziedzina reformy instytucjonalnej, w ktdérej ,,0siagnigto
rzeczywisty postep™' .

W tym miejscu logiczne wydaje si¢ by¢ pytanie, dlaczego Parlament Europejski nie domagat
si¢ od Konferencji nadania mu prawa inicjatywy ustawodawczej, ktdra ze swej natury
posiadaja przeciez wszystkie parlamenty narodowe, i ktorej domagat si¢ w przesztosci. Stato
si¢ tak najprawdopodobniej dlatego, ze Parlament zawart z Komisja nieformalny uktad.
Domaganie si¢ inicjatywy ustawodawczej przez Parlament spowodowaloby zapewne reakcj¢
ze strony Rady, ktéora ‘w zamian’ domagataby si¢ rowniez prawa do inicjatywy
ustawodawczej. Dlatego inicjatywa ostatecznie pozostala wylacznie w rekach Komisji. To
oczywiscie z punktu widzenia czystosci systemu ‘konstytucyjnego’ Unii Europejskiej nie jest
korzystne: egzekutywa (Komisja) nadal ma mieszane prerogatywy: ustawodawcze i
wykonawcze. Przyszta reforma instytucjonalna beda wigc z pewnoscia dotyczy¢ tego jej
aspektu.

Kwalifikowane gtosowanie wigkszosciowe w Radzie powinno by¢ naturalnym uzupeknieniem
poszerzenia procedury wspotdecydowania. Ma to szczegdlne znaczenie w trakcie ostatniej,
koncyliacyjnej fazy tej procedury, gdy Rada jest postawiona wobec perspektywy odrzucenia
propozycji przez Parlament. Je§li propozycja podlega jednomys$lnosci w Radzie, pole
manewru dla jej zmiany jest minimalne, jesli w ogodle istnieje. Jednomys$lnos¢ w Radzie
oznacza migdzy innymi, Zze propozycja satysfakcjonuje wszystkich, a wigc w praktyce, ze
zostata wypracowana do maksimum, ze - w trudnych przypadkach - uwzglednia stanowiska
wszystkich panstw, drazliwe punkty i1 specyfiki wszystkich. Tak wypracowane stanowisko
trudno bedzie Radzie ponownie zmieni¢ na zadanie Parlamentu. Tak wigc procedura
wspotdecydowania bez uzupeknienia o poszerzenie stosowania kwalifikowanej wigkszos$ci w
Radzie stawia Rad¢ w bardzo trudnej sytuacji. Moze tez prowadzi¢ do paralizu decyzyjnego,
gdy Rada zbyt czg¢sto nie bgdzie w stanie osiagna¢ kompromisu.

Komisja zgodzila si¢ na taki wynik negocjacji w obliczu faktu, Ze nie mogta osiagna¢ obu
rzeczy na raz: rozszerzenia stosowania kwalifikowanego glosowania oraz rozszerzenia
zakresu stosowania procedury wspotdecydowania. W tej sytuacji wybrano opcj¢ na
poszerzenie wspotdecydowania, kwesti¢ kwalifikowanej wigkszos$ci zostawiajac na poznie;j.
Dodatkowym uzasadnieniem takiego wyboru byl zwiazek pomigdzy sposobem wazenia
glosow w Radzie, a zgoda panstw cztonkowskich na czgstsze stosowanie kwalifikowanego
glosowania. Pafistwa ‘duze’ uzaleznialy zgodg na czgstsze glosowanie od poprawienia wagi
ich gltoséw. Poniewaz pod koniec negocjacji jasne stato sig, ze zmiana wazenia glosow w
Radzie zostanie odsunig¢ta na pdzniej, tym wigkszy nacisk polozono na uzyskanie jak
najszerszego zastosowania dla procedury wspotdecydowania. Byt to jedyny element
wygrywajacy tych negocjacji.

Juz po zamknigciu Konferencji, po uzgodnieniu nowego traktatu, w nocy ostatniego dnia
posiedzenia Rady Europejskiej w Amsterdamie, Francja usitowala cofnaé ustalenia polegajace

210 Tom Todd, Richard Ware, Alison Weston, ,,The Amsterdam Treaty”, op. cit., str. 35.
21T Agence Europe, nr 7001, 23/23.06.1997.
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na rozszerzeniu zakresu stosowania procedury wspotdecydowania, bez zmienienia wagi
glosow w Radzie. Francja od poczatku przeciwstawiata si¢ temu, nie widzac w Parlamencie
Europejskim wlasciwego miejsca dla likwidowania deficytu demokratycznego Unii, ani tez
nie upatrujac samej procedurze wspoldecydowania sposobu na poprawe efektywnosci
podejmowania decyzji. Francja od poczatku uwazala zwiazek miedzy ta procedura, a
zakresem stosowania kwalifikowanego gtosowania wigkszo$ciowego w Radzie za oczywisty.
Widzac wige brak rezultatow w kwestii negocjowanego w ostatniej chwili wazenia glosow
(zakres stosowania wspotdecydowania negocjowano znacznie wczesniej) - postanowila
protestowa¢ przeciwko pozostawieniu poszerzonego wspotdecydowania bez zmian w
kwalifikowanym glosowaniu wigkszo§ciowym. Ostatecznie niech¢¢ pozostalych partneréw do
otwierania dopiero co zamknigtego trudnego pakietu przewazyt. Reformy Amsterdamskie,
cho¢ nie do konca konsekwentne, ostaty si¢ pomimo protestow Francji.

Nic dziwnego wigc, ze Paryz pozostal po Amsterdamie niezadowolony. Wytrwale glosil, ze
kraje ‘duze’ takie jak Francja sa zbyt stabo reprezentowane (maja za mato gloséw) w Radzie.
Stad powstat ‘dziwny’ sojusz Belgii, Wtoch 1 wlasnie Francji, ktére juz po zamknigciu
negocjacji postanowily walczy¢ o dolaczenie do traktatu deklaracji wzywajacej do powaznej
reformy instytucjonalnej przed jakimkolwiek przysztym poszerzeniem, bez wzgledu na liczbe
przyjetych w przysziosci nowych czlonkéw. Byt to ‘dziwny’ alians, poniewaz szczeg6lnie
Belgia nie sprzyja zmianom wagi glosow. Gtéwnie dlatego, ze wedle obecnie obowiazujacego
systemu, Belgia ma pig¢ glosow - tyle samo, co Holandia oraz Grecja i Portugalia (patrz
Tabela V). Kazda zmiana tego systemu, promujaca wielko$¢ kraju bedzie okazja dla Holandii
do domagania si¢ wigkszej liczby gloséw, poniewaz Holandia jest w istotny sposob -
demograficznie i gospodarczo - wigksza niz Belgia. Tak wlasnie bylo w przypadku obu
wariantdéw zmiany wagi glosow w Radzie, ktore przedstawila prezydencja holenderska [patrz
Tabela VII]. Wtedy to Belgia najostrzej zaprotestowata przeciwko relatywnemu
pomniejszeniu jej znaczenia w Radzie w stosunku do Holandii i zarzucata prezydencji
wykorzystywanie faktu prowadzenia negocjacji dla zatatwiania korzystniejszej pozycji dla
wlasnego kraju.

Parlamenty narodowe

Roli parlamentéw narodowych w Unii po$wigcono w traktacie odrgbny protokét. Mowi on o
znaczeniu wczesnego i pelnego informowania parlamentéw o inicjatywach legislacyjnych.
Dzigki temu maja one mie¢ odpowiednio duzo czasu, by zapozna¢ si¢ z projektami prawnymi,
z ktorymi w konsekwencji i tak beda musialty mie¢ do czynienia wcielajac je pdzniej do
ustawodawstwa narodowego. W szczegdlnosci protokdt ustanawia sze$ciotygodniowy okres,
jaki musi uptyna¢ od przetlumaczenia propozycji ustawodawcze] w trzecim filarze na
wszystkie jezyki oficjalne Unii, do czasu wprowadzenia tej propozycji do agendy Rady, czyli
do momentu, gdy przedstawiciele panstw cztonkowskich bgda podejmowali decyzje w
sprawie danej propozycji. Okres ten ma pozwoli¢ parlamentom narodowym na zapoznanie si¢
z propozycja 1 na przekazanie swej opinii przedstawicielom rzadow, ktérzy zasiadaja w
Radzie.

Z drugiej strony protokot ten upowaznia COSAC, czyli Konferencje Parlamentarnych Komisji
ds. Europejskich, do wgladu i zgtaszania wnioskow we wszystkich przypadkach legislacji
dotyczacych obszaru wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, kwestii praw
podstawowych oraz stosowania zasady subsydiarno$ci. Propozycje zglaszane przez COSAC
nie wiaza parlamentéw narodowych.
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5.3.5. Inne instytucje

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uzyskal nowe prerogatywy w zwiazku z
uwspolnotowieniem znacznych czgsci do tej pory migdzyrzadowego, trzeciego filaru traktatu
z Maastricht - wspoipraca w dziedzinie sadownictwa i wymiaru sprawiedliwosci. W
szczegbdlnosci za§ Trybunal uzyskat jurysdykcj¢ nad elastyczna integracja w ramach tego
filaru (nowy artykut K.12).

Warto wspomnie¢, ze pojawit si¢ spor interpretacyjny, czy Trybunal ma jurysdykcje nad
elastycznos$cia w pierwszym filarze. Wydawaloby si¢ logiczne, by tak bylo, jako ze sprawy
Wspolnoty generalnie podlegaja nadzorowi ze strony Trybunatu. Tak tez twierdza prawnicy
irlandzcy.”'* Tymczasem prawnicy European Policy Centre uwazaja, ze tak nie jest. W ich
interpretacji, Trybunat jest pozbawiony jurysdykcji nad tym obszarem, poniewaz artykul 5a,
rzadzacy elastyczno$cia w pierwszym filarze, wywodzi si¢ z artykulow K15-K17, ktore
stanowia o klauzuli generalnej elastycznosci i wykluczaja odwotanie do Trybunatu.?"?
Trybunal zyskal rowniez jurysdykcj¢ nad dziataniami instytucji Unii w ramach artykutu F(2),
ktory mowi o przestrzeganiu przez Uni¢ praw podstawowych zapisanych w Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada 1950 roku.
Jednocze$nie, dzigki zmianie artykutu 173 TWE, Trybunal chroni uprawnienia nie tylko
Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Banku Centralnego, ale réwniez Trybunalu
Rewidentow Ksiggowych. Wiaze si¢ to ze wzmocnieniem samego Trybunatu Rewidentow
Ksiggowych.

Wezwania do uszczelnienia kontroli finansowej oraz do zwalczania przestgpstw finansowych
1 naduzy¢ byly jednym ze statych elementow przygotowan do Konferencji Migdzyrzadowej
1996 oraz jej przebiegu. Dlatego tez podniesiono rangg Trybunalu Rewidentéw Ksiggowych,
ktory ponadto uzyskal dodatkowe, do§¢ znaczne uprawnienia.

Dzigki zmianie artykulu 188c(l) TWE, wyniki kontroli ksiag finansowych, dochodéw i
wydatkéw wszystkich instytucji Wspdlnoty prowadzonych przez Trybunal Rewidentow
Ksiggowych beda publikowane w Dzienniku Urzgdowym Wspdlnot Europejskich. Dalsza
zmiana tego samego artykulu (pkt. 3) umozliwia tez Trybunalowi kontrolowanie wszystkich
0sOb prawnych i fizycznych, ktdre otrzymaly pieniadze z budzetu Unii.

W tym miejscu warto tez wspomnie¢, Ze znacznie wzmocniono rowniez brzmienie artykutu
209a TWE, ktory mowi o zwalczaniu oszustw godzacych w finansowe interesy Wspolnoty.
Migdzy innymi Rada moze podja¢ szczegélne $rodki majace na celu zapobieganie i
zwalczanie takich oszustw.

Status tego Trybunatu zostal zrownany ze statusem pozostatych kluczowych instytucji Unii
poprzez umieszczenie go w zmienionym artykule E traktatu o Unii Europejskiej.

Komitet Regionéw zyskal stosunkowo sporo na reformie instytucjonalnej wprowadzonej
traktatem Amsterdamskim. Od tej pory moze by¢ proszony o konsultacj¢ nie tylko przez
Komisj¢ 1 Radg, ale rowniez przez Parlament Europejski (zmieniony artykut 198c TWE).
Moze by¢ konsultowany (wprowadzono te dziedziny w Amsterdamie) w sprawach
dotyczacych zatrudnienia, spraw spotecznych, ochrony zdrowia (szerzej niz do tej pory),
ochrony §rodowiska, szkolenia zawodowego oraz transportu. Do tej pory Komitet Regionéw,
powolany do zycia przez traktat z Maastricht, byt konsultowany w sprawach dotyczacych
spdjnosci, sieci transeuropejskich, ochrony zdrowia, edukacji oraz w sprawach mtodziezy i
kultury.

Komitet Regionéw bedzie teraz samodzielna, odrgbna od Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego, instytucja. Bedzie tez sam ustalal reguty swej pracy.

212 Institute of European Affairs, "Legal and Institutional Implications of the Amsterdam Treaty", Dublin, 1997.
213 "Making Sense...", op. cit., str. 119.
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Pomimo relatywnego sukcesu Komitetu Regionoéw, jego przewodniczacy Pasqual Maragall
uznat, ze traktat Amsterdamski ,nie idzie wystarczajaco daleko, by sprosta¢ obecnym
tendencjom w catej Europie, a w szczegdlnosci w Wielkiej Brytanii i we Wtoszech.
Tendencjom, ktore odzwierciedlaja znaczne przesunigcie wtadzy w kierunku spoteczenstwa i
zdecentralizowanych agend rzacdowych”.214 Bo tez i ambicje Regiondéw siggaty znacznie dalej.
W swych propozycjach na Konferencjg¢, Zgromadzenie Regionéw Europy pisato: ,,Unia
Europejska musi by¢ unia polityczna, stowarzyszeniem indywidualnych panstw o cechach
federalistycznych, to jest takim, ktore zasadza sie na integralnym stosowaniu zasady
subsydiarnosci, 1 nie moze sta¢ si¢ ujednoliconym scentralizowanym panstwem czy tez
panstwem federalnym.”*"

Komitet Ekonomiczno-Spoleczny zyskal nowe uprawnienia konsultowania w pigciu nowych
przypadkach w trzech nast¢pujacych dziedzinach: zatrudnienia (wytyczne i $rodki zachgty);
spraw spotecznych (ustawodawstwo w tym zakresie oraz stosowanie zasady roéwnych
mozliwos$ci 1 rdownego traktowania) oraz ochrony zdrowia. O konsultacj¢ bedzie mogt go
prosi¢ rowniez Parlament Europejski.

5.3.6. Podsumowanie
Z perspektywy czasu, gdy zaczynaja naptywa¢ doniesienia o kulisach negocjacji, wydaje sig,
ze ‘duze’ panstwa Unii zaprzepascily szans¢ na bardziej istotna reformg instytucjonalng. Z
pewnos$cia panstwa ‘mate’ - a szczegodlnie nowi cztonkowie Unii - nie byly gotowe do
rezygnacji z wlasnych komisarzy. Tym bardziej, ze wptyw na decyzje Unii, ktory miaty one
poprzez swych komisarzy wywiera¢ byl argumentem przewazajacym w toczonych zaledwie
dwa, czy trzy lata wczesniej debatach o korzysciach 1 wadach przystapienia do Unii. Tak wige
rezygnacja z wilasnego komisarza jako rezultat pierwszych bardzo waznych negocjacji,
moglaby zosta¢ fatalnie przyjgta przez opini¢ publiczng tych panstw. Tym bardziej panstwa
‘duze’ mogty wykorzysta¢ t¢ sytuacj¢ w negocjacjach i zaproponowaé ‘malym’ zmiang w
sposobie wazenia glosow w Radzie w zamian za nienaruszalno$¢ ‘ich’ komisarzy.
Przynajmniej Irlandia i Szwecja gotowe byly zawrze¢ taki kompromis.*'® W przypadku
Szwecji, podobnie jak Finlandii czy Danii, duza rolg¢ mogt odgrywac argument poszerzenia -
bez reformy, nie mozna poszerzy¢ Unii, co wydawalo si¢ przez dlugie miesiace
niepodwazalnym argumentem. Nieco trudniej bylo w przypadku Grecji 1 Portugalii oraz
Hiszpanii. Grecja i Portugalia ,,z ulga™'” przyjely fakt odsuniecia trudnych decyzji na péznie;.
Dla nich ostabienie pozycji w Radzie oznaczatoby rowniez ostabienie pozycji przetargowej w
walce o dystrybucjg pienigdzy z funduszy strukturalnych. Mimo to logika wydarzen sugeruje,
ze przesunigcie tych decyzji na pozniej, gdy zwiazane beda one bezposrednio z poszerzeniem
(najprawdopodobniej ‘wielka bitwa’ w tej sprawie rozegra si¢ tuz przez zamknigciem, albo
tuz po zakonczeniu naszych negocjacji czlonkowskich) wcale nie ulatwi podejmowania
decyzji. Juz obecnie Hiszpanie - najwigksi beneficjenci funduszy - zapowiadaja, ze zgodg na
przyszty budzet Unii beda wstrzymywali do ostatniej chwili roku 1999. Zakladajac kalendarz
wydarzen przyjety przez Komisje w Agendzie 2000 (nasze cztonkostwo w okolicach roku
2002) oraz jego konsekwencje finansowe (spadek finansowania krajoéw kohezyjnych o nieco
ponad 12 procent w wyniku reformy funduszy strukturalnych, a nie na skutek naszego

214 Agence Europe, nr 7001, 23/23 czerwca 1997.

13 yictoria Gasteiz, Assembly of European Regions, ,,.Draft Proposals for Revision of the Treaty of the
European Union on the Occasion of the 1996 Intergovernmental Conference”, 6.10.1996, File Ref. 45.1.2.2,
pkt. 3, str. 1. (podkreslenie oryginatu)

216 7obacz: Paul Gillespie ,,lreland” oraz Rolf Gustavsson ,,The Nordic Countries”, w ,,Making Sense...”, op. cit.,
str. 651 67.

217 Marina Gazzo, ,,Southern Europe”, ibidem, str. 68.
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cztonkostwa),”'® perspektywa nawet niewielkiego zmniejszenia finansowania bedzie bardziej
bezposrednia i namacalna. Jesli wezmiemy pod uwagg naturg polityki, gdy interes przetrwania
w najblizszych wyborach jest najwigksza troska politykoéw krajow czionkowskich Unii,
patrzenie z perspektywy roku 1997 na rok 2002, a tym bardziej na rok 2006, gdy dojdzie do
lekkiego spadku wydatkow na obecne kraje kohezyjne - to bardzo daleko. Natomiast w roku
2000, gdy zakonczone zostana negocjacje (kolejne zalozenie techniczne), perspektywa
cztonkostwa nowych krajow, a w szczegdlnosci tego konsekwencje finansowe, bedzie
bezposrednim elementem gry politycznej w kalkulacjach wyborczych kazdego panstwa.
Osiagnigcie kompromisu bedzie wigc trudniejsze, a nie tatwiejsze. Teoretycznie rzecz biorac z
punktu widzenia Polski mogliby$Smy si¢ nie przejmowac takim rozwojem sytuacji. Wszak i
tak nie mamy wptywu na ksztalt podejmowanych decyzji oraz na przedmiot i zakres
zawieranych kompromisow w ramach reformy instytucjonalnej. W rzeczywistosci jednak
mozemy znalez¢ si¢ pod koniec negocjacji w kleszczach dwojakiej presji. Po pierwsze, moze
to by¢ presja czasowa. Po zakonczeniu negocjacji moze nastapi¢ okres zupelnie martwy, w
ktérym bedziemy bezsilnie czekaé az kraje cztonkowskie Unii dojda do porozumienia i zawra
jakas ugode w kwestii wazenia gtosow. To nie bytoby jeszcze takie zte w poréwnaniu z druga
mozliwo$cia. Moze bowiem doj$¢ do presji ‘merytorycznej’, ktéra bgdzie oznaczala tak
naprawdg presje¢ finansowa, a moze nawet nacisk na ostabienie naszych przysztych wplywow
w instytucjach Unii i Wspolnoty. Pamigta¢ nalezy o precedensie jaki miat miejsce gdy do
Wspolnoty przyjmowano Hiszpanig. Madryt zgodzit si¢ na status ‘prawie duzego’ panstwa. W
zamian za prawo posiadania dwoch komisarzy, dostal mniej gtoséw w Radzie niz inne ‘duze’
panstwa, ktore maja dzi$ po dwoch komisarzy.

218 Komisja Europejska, ,.For a Stronger and Wider Union”, Agenda 2000, vol. I, Strasburg, 15 lipca 1997,
DOC/97/6, str. 101.
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5.4. Elastycznos¢ - metoda integracji?
Uwazni obserwatorzy debaty o elastycznej integracji obliczyli, Ze w jezyku angielskim jest
okoto 30 rozmaitych okre§len tego pojecia. Z tego ponad 50 procent dotyczy zmiennej
geometrii, podczas gdy w jezyku niemieckim tylko 30 procent ma taki kontekst.*'® Roznice w
samym je¢zyku opisujacym to zjawisko odzwierciedlaja zapewne odmienne podej$cie do samej
integracji europejskiej w obu krajach. Brytyjczycy woleliby widzie¢ Uni¢ Europejska jako
luzniejsza organizacje, dajaca wigcej swobody panstwom w niej stowarzyszonym, podczas
gdy Niemcy preferuja SciSlejsze zwiazki prowadzace do dalej idacych rozwiazan
ponadnarodowych.
Jeszcze zanim rozpoczgla sig¢ Konferencja Migdzyrzadowa, rowniez przed pierwszymi
spotkaniami Grupy Refleksyjnej pojawito si¢ w Europie przekonanie, ze przyszia, poszerzona
Unia, musi zawiera¢ jakie$ elementy elastycznosci. W elastycznosci - rozumianej jako ogolny
mechanizm integracji - widziano czasem jedyna metodg¢ na wiaczenie wielu nowych cztonkow
do Unii Europejskiej. Panstw, ktére znacznie podniosa stopien zrdznicowania Unii jako
calosci. Jak si¢ wydaje, tak wlasnie rozumiat elastyczno$¢ Karl Lamers, autor niemieckiej
koncepcji ‘twardego rdzenia’ Unii. Wysoki urzednik brukselski piszacy pod pseudonimem
Justus Lipsius, uwazat, ze wprowadzenie do Unii jakiego$ mechanizmu elastyczno$ci bgdzie
jednym z podstawowych kryteriow miary sukcesu Konferencji Migedzyrzadowej. Majaca si¢
poszerzy¢ Unia potrzebuje ,,systemu, w ktérym uczestniczy¢ beda mogly wszystkie panstwa
cztonkowskie, w tym i przyszte, w zalezno$ci od rytmu ich mozliwosci gospodarczych i
spotecznych oraz ich woli politycznej, przy jednoczesnym utrzymaniu spojnosci i perspektyw
umacniania tozsamosci [Unii] oraz zwigkszania jej roli na arenie mie;dzynarodowej”.220
Istnieje wiele odmian i zwiazanych z nimi definicji elastycznosci.”*' Dla potrzeb niniejszych
rozwazan warto przyja¢ za punkt wyjscia podstawowe rozréznienie migdzy rozumieniem
elastycznosci jako prowadzacej do obnizenia stopnia integracji, a takim, wedle ktdérego
elastycznoscia ma ona proces ten wspierac. Jest to roznica migdzy intencjami. Jedni daza do
ostabienia stopnia zintegrowania panstw, drudzy - do poglebiania procesu integracji. W
charakterystyczny sposob za przyjgciem jakiej$ formuty elastyczno$ci - rozumianej w ten
drugi sposob - argumentowala wloska minister spraw zagranicznych Susanna Agnelli,
twierdzac, iz ,,w miar¢ zblizania si¢ do celu [jakim jest federalna Unia], realizm bedzie
wymagat od nas czestszego korzystania z elastycznych rozwiazan” >
Pierwsza odmiana elastycznosci jest zwykle opisywana za Lordem Dahrendorfem jako a la
carte, czyli jak restauracyjne menu, z ktorego klienci (panstwa cztonkowskie Unii) moga
wybiera¢ sobie te dania, ktore chca. W tym modelu jedne kraje wybieraja np. wspolprace w
dziedzinie ochrony §rodowiska, a inne - np. w przemysle zbrojeniowym. Jesli natozymy na

19 Geoffrey Edwards, Eric Philippart, ,,Flexibility and Order in the European Union: A General Introduction”,
wystapienie podczas International Roundtable, Cambridge, 21 czerwca 1997, str. 2.

220 Justus Lipsius, ,,The 1996 Intergovernmental Conference”, European Law Review, 1995, str. 266-267.

21 pozyteczne opisy, definicje i cechy charakterystyczne odmian elastycznosci mozna znalezé np. wr

Helen Wallace, William Wallace, ,,Flying together in a larger and more diverse European Union”, Netherlands
Scientific Council for Government Policy, Haga, 1995;

Alexander Stubb, ,,4 Categorisation of Differentiated Integration”, Journal of Common Market Studies, vol. 34,
nr 2, 1996;

Alexander Stubb, ,,The 1996 Intergovernmental Conference and the Management of Flexible Integration”,
Journal of European Public Policy, vol. 4, nr 1, 1997;

Frank Vibert, ,,Structured Flexibility in the European Union”, European Policy Forum, Londyn, 1996;

Helen Wallace, Francoise de la Serre, ,,Flexibility and Enhanced Cooperation in the European Union: Placebo
Rather Than Panacea?”, Research and Policy Papers, nr 2, Groupement d’Etudes et de Recherches ,Notre
Europe”, Paryz, wrzesien 1997.

222 Agence Europe, No 6700, 1-2 kwietnia 1996, str. 4.
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siebie kilkanascie lub kilkadziesiat takich ugrupowan, bedziemy mieli integracj¢. Taka
elastyczno$¢ moze prowadzi¢ do konkluzji, ze nie sa potrzebne wspolne instytucje, a co
wigcej, wspolne instytucje moga przeszkadzaé. Bo tez i w jaki sposob miatyby funkcjonowaé
przy zmiennym sktadzie cztonkéw i zmiennych polach zadaniowych? Za klasycznych
zwolennikdw integracji a la carte uchodza Brytyjczycy, w szczegdlnosci wspodlczesni
konserwatysci, cho¢ trzeba doda¢ (co nie zawsze bywa zauwazane), ze uwazaja oni Jednolity
Rynek za nienaruszalng podstawe wspotpracy, a formuly elastycznosci sa sktonni stosowac (i
to che¢tnie) w innych dziedzinach.

Oproécz intencji, licza si¢ skutki. Jak do tej pory wygrywal w zasadzie model elastycznos$ci
awangardowej, stosowany z sukcesem w przypadku unii walutowej Belgii i Luksemburga,
unii celnej Beneluksu, a bardziej wspotczesnie w przypadku unii walutowej euro i polityki
socjalne;j.

Istnieje wiele odmian elastycznosci modelu, ktory nazywa si¢ awangardowym. Zmienna
geometria (r6zny sktad grup dazacych do tego samego celu), koncentryczne kregi lub tory o
r6znych szybko$ciach (ten sam sktad, rézny stopien zaawansowania) jak tez twardy rdzen,
wszystkie te formuty opisuja w gruncie rzeczy ten sam fenomen. Zaktadaja istnienie jakiej$
grupy (awangardy), wytyczajacej kierunek oraz pola integracji, za ktdra podazaja inni w miar¢
swych mozliwosci - gospodarczych, spotecznych i politycznych. Opisy te réznia si¢ w
zalezno$ci od tego, jakie pola integracji opisuja i z jakimi ramami czasowymi maja do
czynienia.

Lecz nie jest wykluczone, ze model ten poniesie pierwsza porazke w przypadku poszerzenia o
kraje Europy Srodkowej. Bowiem przyczyna jego sukcesu lezata w skutecznym wzajemnym
wspieraniu si¢ wszystkich krajow uczestniczacych w integracji, za czym stala wola polityczna
panstw czlonkowskich do wspolnego dzialania. Przyszte poszerzenie Unii jednak,
uzyskawszy co prawda werbalng akceptacj¢ wszystkich dotychczasowych czlonkéw w sensie
politycznym, stanowi dla wielu panstw powazny problem polityczny i1 gospodarczy.
Polityczny, bo prowadzi¢ moze do ‘rozwodnienia’, nadszarpnigcia i tak niewielkiej spoisto$ci
Unii. Gospodarczy, bo dojdzie grupa krajéw biedniejszych, a wigc konkurentow do wspdlnej
kasy.

Dlatego tez presja na przyjgcie elastycznej formuly integracji w przypadku przysziego
poszerzenia moze w ostatecznym rozrachunku zaowocowaé - niechciang ani przez kraje
nastawione federalistycznie, ani przez kraje dzi§ korzystajace z dobrodziejstw solidarno$ci
gospodarczej - formula Europy a la carte. Statoby si¢ tak dlatego, ze metoda, dzigki ktorej
mozna przyja¢ nowe panstwa stosunkowo bezproblemowo, polega na zastosowaniu dlugich
okres6w przejsciowych w najtrudniejszych obszarach: rolnictwo, swoboda wyboru miejsca
pracy za granica, ochrona S$rodowiska 1 polityka spoleczna. Wprawdzie takie wlasnie
rozwigzanie zastosowano przy przyjmowaniu Hiszpanii i Portugalii, ale dzi§ sytuacjg
komplikuje istnienie najwigkszego osiagnigcia integracji - Jednolitego Rynku. Jednolity
Rynek, wymagajacy swobody czterech dziedzin: przepltywu towaréw, ustug, kapitatu i ludzi,
polega na zniesieniu granic wewngtrznych dla dziatalno$ci gospodarczej. Wkroétce sytuacje
skomplikuje jeszcze bardziej zaistnienie drugiego najwigkszego osiagnigcia integracji - euro.
Oba osiagnigcia likwiduja granice w szerszym sensie niz tylko dla dziatalno$ci gospodarczej,
likwiduja je rowniez czg§ciowo w sensie politycznym. Za§ dhugie okresy przejsciowe w
przeptywie towardw, ustug i ludzi robig z Jednolitego Rynku dzi$, a w przysztosci rowniez z
euro, iluzj¢. Prowadza doktadnie do przeciwnego skutku niz zamierzony, do Europy a la
carte. Podobna oceng elastycznosci przedstawili w 1994 roku dwaj weterani integracji
europejskiej Peter Ludlow i Niels Ersbell. Ich zdaniem Europa a la carte ,,0bniza
fundamentalne zobowiazania wynikajace z cztonkostwa w UE do absolutnego minimum i w
ten sposob niszczy wiele podstawowych zwiazkéw, ktore leza u podstaw obecnego pakietu
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[instytucjonalnego], a takze sprowadza jednolite ramy instytucjonalne [Unii] do marginalnej
roli”. Interesujace jest, ze kategoria twardego rdzenia, przynajmniej w niektorych jej
postaciach, moze mie¢ skutek podobny, cho¢ z innego powodu: "jednolite ramy
instytucjonalne bylyby w praktyce zarezerwowane dla ‘mniej znaczacych’ spraw i
zobowiazan, pomijajac to, ze prawa slabszych panstw musiatyby zosta¢ zredukowane, o ile
nie zaniknelyby zupehie” >’

Inicjatorami 1 swoistym motorem debaty o elastyczno$ci podczas Konferencji
Migdzyrzadowej 1996 byli Francuzi i Niemcy. Ich przekonanie do elastycznosci jako metody
posuwania naprzdd integracji ma roéwniez inna wadg. Elastyczno$¢ prowadzi bowiem do
postawienia fundamentalnego pytania: czy twardy rdzen lub najbardziej centralny z
koncentrycznych krggdéw bedzie dziatal wzgledem pozostatych jako sila przyciagajaca, czy tez
odpychajaca? Ten problem jest zwykle rozwiazywany przez odwotanie do historii integracji, a
w szczegolnosci do przyktadu Wielkiej Brytanii. Rzeczywiscie w rozwazaniach praktycznych
Brytyjczykéw nad uczestnictwem w EWG duza rolg odegrat sukces tej formy integracji.
Awangarda w latach sze$¢dziesiatych i1 siedemdziesiatych przyciagngla Wielka Brytanig,
Irlandi¢ i Danig, w latach osiemdziesiatych - Grecje, Portugali¢ i Hiszpanig, a ostatnio w
dziewigédziesiatych - Austrig, Finlandi¢ i Szwecje. To trudne do zignorowania przyktady.
Jednak stoja przed nami dwa zupelnie nowe doswiadczenia - euro i poszerzenie Unii o
znacznie wigksza grupe panstw Europy Srodkowej, powaznie odmienna od reszty zachodniej
czg$ci kontynentu. W obu przypadkach istniejq argumenty przemawiajace za pozostawaniem
na zewnatrz twardego rdzenia. Euro moze ostabi¢ zdolno$¢ panstw do swobodnej, elastycznej
reakcji na rozwdj ich gospodarek. Wielka Brytania i Szwecja z wlasnej woli nie wejda do
euro, przynajmniej na poczatku. Jezeli za§ poszerzenie ma si¢ odbywa¢ bez dodatkowego
transferu srodkow pomocowych (bo zaprotestuja obecni beneficjenci), bez udzialu w trzech
wolnos$ciach gospodarczych (towary, ludzie i ustugi) to sens takiego cztonkostwa staje pod
znakiem zapytania. Tak samo jak sens w taki sposob poszerzonego Jednolitego Rynku. A
wreszcie rowniez sens Unii Europejskiej. Pod znakiem zapytania staje jednocze$nie zatozenie
o przyciagajacej sile awangardy. Twardy rdzen moze przeksztalci¢ si¢ z magnetycznie
przyciagajacego integratora w dezintegratora i poprowadzi¢ Europg w strong a la carte.

5.4.1. Zrodta i motywy elastycznosci

Bardzo waznym powodem swoistej ‘kariery’ elastyczno$ci w potowie lat dziewigcdziesiatych
stata si¢ coraz bardziej realna perspektywa przysztego poszerzenia Unii o kraje Europy
Srodkowej i Wschodniej. Uznano, Ze nowi czlonkowie wniosa ze soba tak wiele
réznorodnos$ci, ze Unia zostanie automatycznie ostabiona, jesli chodzi o zdolno$¢ wszystkich
panstw cztonkowskich do podejmowania dzialan razem. Ten aspekt spraw byl podkreslany
wlasciwie we wszystkich dyskusjach o elastycznosci, dodajac niejako zewngtrzne argumenty
do, w gruncie rzeczy, wewnatrzunijnej debaty nad wewnatrzunijnym problemem. Coraz
wigksze ktopoty z osiaganiem kompromisu w Unii, czy tez jej niezdolno$¢ do podejmowania
dziatah akceptowanych przez innych, to przeciez choroba obecnej Unii, tej jeszcze nie
poszerzonej. Niezdolno$¢ Unii do dziatania w bytej Jugostawii, a potem w Bo$ni stala si¢ juz
prawie anegdotyczna. Grozba blokady decyzyjnej Unii jaka zastosowali Brytyjczycy w okresie
sporu o chorobg wscieklych krow (BSE) z pewnoscia data impuls do myslenia o elastycznosci
szczegblnie w Paryzu i w Bonn. Jednoczes$nie ustanowiony poza traktatem wysitek zniesienia
wreszcie kontroli granicznych dla ruchu ludno$ci, jak stanowi umowa z Schengen, dlugo nie
byt w petni realizowany z powodu zastrzezen, jakie do jego funkcjonowania miata Francja - w

23 peter Ludlow, Niels Ersbell, “Towards 1996: The Agenda of the Intergovernmental Conference”, CEPS,
Brussels, 1994, str. 57.
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koncu jeden z krajow zatozycielskich Schengen. A wigc nawet w elastycznym gronie,
wezszym niz obecnych 15 cztonkéw Unii Europejskiej, trudno jest realizowaé¢ wspolnie
zdecydowane przedsigwzigcia.

Dlatego mozna powiedzie¢, ze cho¢ elastycznos$¢ jest proba wyjscia z impasu powodowanego
przez réznorodnos$¢ Unii, to jednak nie jest ona mechanizmem gwarantujacym postepy
integracji. Dla przysztego cztonkostwa Polski bedzie zapewne oznaczata dodatkowy wysitek
koncepcyjny, jaki kraj nasz bedzie musiat podjaé, by znalez¢ wiasciwe dla siebie miejsce w
elastycznej wspolnocie narodow europejskich. Przede wszystkim za$ konieczna bedzie
refleksja nad konsekwencjami elastycznosci dla bezpieczenstwa europejskiego w ogole, a
szczegolnie dla sytuacji Polski jako cztonka elastycznej Unii Europejskie;.

Ludzie pokroju Jacquesa Delorsa, bytego przewodniczacego Komisji, w elastycznosci
upatruja sposob na wyciagnigcie Europy ze statego regresu, jaki jest jej udziatem od czasow
pierwszej wojny $wiatowej. ,,Ten upust krwi pozbawit nas energii i zasobdw, i [dlatego] nigdy
wigcej juz nie byliSmy w stanie odzyska¢ wptywow, ktore [przedtem] mieliémy. Nie potrafig
zgodzi¢ sie na ten upadek Europy, i Francji.”*** Dlatego tez whasnie on stawia elastycznosci
najmniej warunkow. Na przyklad nie wymaga, by w grupie zaawansowanej byla jaka$
minimalna liczba panstw. Wystarczy, ze beda w niej kraje, ktore podzielaja wspolne dla
Europy warto$ci, ze podobnie widza stosunki migdzy panstwem a jednostka, maja t¢ sama -
»specjalng” jak moéwi - wizjg spoteczenstwa. Ta elita zaangazowana w zaawansowanag
wspolpracg przeciez 1 tak wspdizyje z innymi w szerszym krggu ,,wspolnoty wymiany i
wspoOtpracy”. Jest to droga do bliskiej sercu Delorsa unii politycznej, Europy zjednoczonej
politycznie. Lepsza wigc jest elastyczno$¢ prowadzaca do twardego rdzenia zintegrowanego
politycznie, nawet za cen¢ istnienia dwoch rodzajow Europy225 (znowu!), niz megka
dochodzenia do wspolnego stanowiska w poszerzonym gronie, wraz z nowymi czlonkami
Unii Europejskiej, ktorych miejsce w dotychczasowej Unii jest wynikiem ‘moralnego dlugu’
pojattanskiego. Tylko czy taka zaangazowana elita jednorodnych panstw rzeczywiscie
istnieje? Czy we Francji i w Niemczech istnieje wspolna wizja wlasciwych stosunkow migdzy
jednostka a panstwem?

Niemiecki analityk Carlo Masala uwaza, ze elastyczno$¢ jest pochodna nacisku, jaki kraje
‘duze’, a przede wszystkim wielka trdjka: Francja, Niemcy i Wielka Brytania potozyly na
zmienienie wagi glosow poszczegélnych krajow cztonkowskich w  Unii. Zmiana
dotychczasowego ukladu migdzy krajami ‘matymi’, a ‘duzymi’ z pewnoS$cia nadataby Unii
nowe oblicze w kontek$cie wladzy i potggi na kontynencie europejskim. ,,Wzmocnienie sit
odsrodkowych byloby nie do uniknigcia w tych okolicznos$ciach, a to mogloby doprowadzié
do delegitymizacji Unii.”**® Tym samym elastyczna integracja jawi si¢ jako jeden ze
sposobow niedopuszczenia do takiego rozwoju sytuacji. Lecz czy ci, ktorzy nie uczestnicza w
danym dziataniu podejmowanym w imieniu catej Unii, a wigc réwniez w ich imieniu, beda w
stanie zgodzi¢ sig na jej czg§ciowa legitymizacjg, na przyktad tylko przez ‘duzych’?

Wazna przyczyna dyskusji o elastycznosci byto odmienne postrzeganie wlasciwego tempa dla
integracji europejskiej w ogodlnosci. Tu nakltadaty si¢ rézne doswiadczenia z procesu
ratyfikacji traktatu z Maastricht i rozmaite ich rozumienie. Rowniez glgbsze dos§wiadczenia
historyczne graly rolge. Niewatpliwie za propozycja ‘twardego rdzenia’ Lamersa stato
pozytywne do$wiadczenie pojednania francusko-niemieckiego. Mozliwo§¢ utraty tego
‘motoru integracji’ mogla wydawac si¢ z perspektywy niemieckiej nieco niebezpieczna.
Rozmaicie postrzegano rowniez aktualno$¢ 1 trwalo$¢ panstwa narodowego jako
podstawowego aktora europejskiej sceny migdzynarodowo-politycznej. Jednym z powaznych

224 Wywiad z Jacquesem Delorsem w The European, 24 pazdziernika 1996.
22 Wywiad z Jacquesem Delorsem w Le Monde, 25 marca 1996
226 Carlo Masala, ,[nstitutional Reform ...”, op. cit., str. 234.
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zrédet réznych pogladéw na dalsza integracjg jest odmienna tradycja polityczna, historia i
rézne zapatrywania na cele integracji elit politycznych, obecnie sprawujacych w stolicach
europejskich wtadzg. Roznice te daly o sobie zna¢ w przygotowaniach do najwazniejszych
decyzji wszystkich sktadnikow strategii okreslonej przez Grupg Refleksyjna. Widaé wige je
byto w pracach nad unia gospodarcza i walutowa, w debatach nad WPZB, wreszcie w sporach
o poszerzanie Unii Europejskie;.

5.4.2. Wewnatrz, czy na zewnatrz traktatéw

Przyczynek do rozwinigcia elastyczno$ci daly kolejne poszerzenia Wspdlnot. Kazde nowo
wstgpujace panstwo otrzymywato pewne, tymczasowe ustgpstwa od generalnego
zobowiazania do przejgcia catosci acquis communautaire. Takie rozwigzanie byto konieczne,
poniewaz dorobek wspdlnotowy jest dynamiczny i rozwija si¢ z kazda chwila. W innym
przypadku albo panstwo nowowstepujace nigdy nie byloby gotowe do petnego uczestnictwa
we Wspdlnocie, albo tez na pozytek nowowstepujacych proces tworzenia acquis musiatby si¢
zatrzymac, prawdopodobnie na okoto dwa lata. Stad okresy przejsciowe na dostosowanie si¢
do regul Wspdlnoty wydawaly si¢ rozwigzaniem wygodnym i praktycznym. Poniewaz jednak
traktaty akcesyjne nowych czlonkéw - z punktu widzenia prawa - modyfikuja traktaty
zatozycielskie, okresy przejsciowe przyczynity si¢ do rozwoju elastycznosci jako metody
rozwigzywania trudnych probleméw integracji. Okresy przejsciowe to, z definicji,
elastyczno$¢ o $cisle ograniczonym czasie trwania.

Za elastyczno$¢ wewnatrztraktatowa uznaje si¢ réwniez rozwigzania typu opt-out, czyli
wyjatki lub odstgpstwa udzielone Wielkiej Brytanii i Danii podczas negocjacji 1 ratyfikacji
traktatu z Maastricht. Dotycza one wprowadzania wspolnej polityki spotecznej i wspolnej
waluty w przypadku Wielkiej Brytanii oraz euro, obrony i obywatelstwa europejskiego w
przypadku Danii.

Poza elastyczno$cia w ramach traktatow zalozycielskich Wspdlnot i Unii, a wigc poza
elastycznoscia wewnatrztraktatowa, istnieje tez elastyczno$¢ pozatraktatowa. Juz traktat
Rzymski wprowadzit elastyczno$¢ do integracji poprzez zgodg na wigksze zaawansowanie
krajow Beneluksu w ich samodzielnej integracji.”*’ Do dzisiejszego dnia zaawansowanie
integracyjne tych trzech krajow jest wigksze niz pozostatych cztonkéow Unii Europejskiej -
Beneluks cieszy si¢ wspdlna waluta (Belgia z Luksemburgiem) oraz wolno$cia swobodnego
przekraczania granic. By¢ moze z tych pozytywnych doswiadczen bierze si¢ wigksza niz u
innych sktonno$¢ tych panstw do wchodzenia w dalej idace przedsigwzigcia integracyjne.
Naleza one do krajow tradycyjnie uwazanych w Europie za najbardziej pro-federacyjne.
Podobny rodzaj elastycznosci pozatraktatowej dopuscit traktat z Maastricht w drugim i
trzecim filarze Unii, w artykutach J.4.5. i K.7, ktore brzmia bardzo podobnie.””® W jej ramach
istnieje zardwno elastyczno$¢ wiazaca grupg panstw wezsza niz wszyscy cztonkowie Unii —
tak jest wlasnie w przypadku Beneluksu oraz unii gospodarczej i walutowej. Umowa z

227 Artykut 232 mowi: ,,Postanowienia niniej szego Traktatu nie stanowia przeszkody dla istnienia lub
zacie$niania unii regionalnych mig¢dzy Belgia i Luksemburgiem albo migdzy Belgia, Luksemburgiem i
Holandia...”

Anna Przyborowska-Klimczak, Ewa Skrzydto-Tefelska, , ,,Dokumenty..”, op. cit., str. 171.

228 Artykut J.4.5.: ,,Postanowienia niniejszego artykuhu nie stanowia przeszkody dla rozwoju blizszej wspotpracy
miedzy dwoma lub wigcej Panstwami Cztonkowskimi na poziomie bilateralnym, w ramach UZE i Sojuszu
Atlantyckiego...”, artykut K.7: ,,Postanowienia niniejszego Tytutu nie stanowia przeszkody w ustanowieniu i
rozwoju blizszej wspolpracy pomi¢dzy dwoma lub wigcej Panstwami Cztonkowskimi...”

Ibidem, odpowiednio str. 3251 331.
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Schengen wiaze zardbwno w¢zsze grono panstw Unii, jak i kraje do niej nie nalezace - Islandig
i Norwegie, ktore z kolei maja unig paszportowa z krajami skandynawskimi.**’

Gloéwny motyw debaty nad elastyczno$cia w czasie Konferencji Migdzyrzadowej, oraz powod
dla ktorego byla ona tak wazna - w tym roéwniez dla Polski, jako przysztego cztonka Unii
Europejskiej - polegat na tym, ze elastyczno$¢ chciano przenies¢ do traktatow, a wige niejako
do wnetrza Unii. Checiano uczyni¢ z niej narzgdzie pomocnicze w integracji, bedace stala
czescia prawnego, a nie tylko politycznego acquis. Chciano, by Unia miata formalna
mozliwo$¢ postugiwania si¢ elastycznoscia. Juz na tym etapie analizy elastyczno$ci nasuwa
si¢ refleksja, ze takie podej$cie do integracji, a wigc uczynienie z Unii tworu elastycznego 1
podatnego na chwilowe wahania koniunktury politycznej w Europie, mogloby by¢
niebezpieczne dla jej przyszto$ci. Wydaje sig, ze wielu decydentéw politycznych w Europie
zdawato sobie z tego sprawg. Jednak presja na rzecz znalezienia w elastyczno$ci sposobu na
obejscie notorycznych i megczacych przeszkdd w posuwaniu procesu integracji naprzod
przewazyta w poczatkowej fazie Konferencji nad zastrzezeniami.

Piszac o priorytetach Paryza na Konferencje Migdzyrzadowa, o elastycznosci w polityce
zagranicznej Unii, przedstawiciel Francji Michel Barnier dat wyraz zniecierpliwieniu: ,,trzeba
wreszcie umozliwi¢ wzmocniong wspoipracg w pewnych dziataniach, to znaczy da¢ tym
panstwom, ktore chca i8¢ dalej 1 szybciej mozliwo$¢ uczynienia tego w imieniu
wszystkich”.230 Te stowa ,,w imieniu wszystkich” stanowia sedno problemu, szczegélnie
dobrze widoczne w przypadku wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Rozdzwigk
interesOw w tej dziedzinie jest by¢ moze najwigkszy migdzy panstwami cztonkowskimi Unii.
Sa wsrdd nich i1 panstwa neutralne 1 posiadacze broni atomowej, sa cztonkowie NATO i ci,
ktorzy do NATO nie naleza, czlonkowie UZE, oraz pafistwa o rozmaitym stopniu
stowarzyszenia z UZE. Sa w Unii Europejskiej panstwa - cztonkowie Rady Bezpieczenstwa
ONZ i ci, jak Niemcy, ktorzy dysponuja relatywnie wigksza sita gospodarczo-panstwowa i nie
zasiadaja w niej.

Tak formutowana elastyczno$¢, szczegoélnie w polityce zagranicznej, oznacza dla wielu
krajow grozbg powstania jakiej§ formy dyrektoriatu. Mozliwo$¢ takiego rozwoju
elastycznosci widziata francuska, wowczas rzadzaca partia gaullistbw RPR. W swoim
programie na Konferencj¢ Migdzyrzadowa wprost zaproponowata przeksztatcenie formuly
prezydencji w taki sposob, by funkcj¢ t¢ sprawowaty tylko panstwa ‘duze’: Francja, Wtochy,
Wielka Brytania, Niemcy i Hiszpania zmieniajace si¢ w przewodniczeniu Unii co dwa i po6t
roku.”' Inna postacia tego samego sposobu myslenia byto postulowanie powotania jakiej$
formy Rady Bezpieczenstwa Europy, idei szczegdlnie popularnej w §rodowiskach politykow
francuskich i to zarowno RPR jak i UDF.***> Michel Barnier natychmiast zastrzegat, ze - jak
wynikalo z jego doswiadczen - zdolno§¢ do wchodzenia w elastyczne formy wspotpracy
»przekracza tradycyjne przeciwienstwa migdzy krajami ‘duzymi’, a ‘matymi’”. Jednak
nietrudno sobie wyobrazi¢ sytuacjg, w ktorej jakie$ ‘niewielkie’ panstwo - lub co gorsza kilka
takich panstw - nie pragnie uczestniczy¢ w jakim$ przedsigwzigciu. Jednoczes$nie dziatanie
podejmowane przez innych w imieniu catej Unii, a wigc takze tego panstwa (czy tych panstw)
pozostawia je na uboczu. Oczywiscie z punktu widzenia tych, ktérzy chca dziata¢ nie ma

2 Doktadniejsze opisy skutkéw jakie traktat z Maastricht przyniést w przypadku elastycznoécei integracji mozna
znalez¢ w: “Intergovernmental Conference. Issues, Options, Implications”, Institute of European Affairs, Dublin,
1995, pkt. 13.20, str. 100 oraz pkt. 13.43, str. 104; a takze w: Jean-Louis Quermonne, “L'Europe a «géometrie
variable»”, Revue Politique et Parlamentaire, 98° Année, styczen/luty 1996, str. 13-14.

20 Michel Barnier, ,,L'UE: supermarché ou puissance politique?”, Le Monde, 21 czerwca 1996.

21 Reuters, ,,France's Gaullists want big states to run Europe”, REU2829 3 OEC 471 (ECR) F2408861,

24 stycznia 1996.

32 7obacz: Pierre Lellouche, “Leégitime défence”, op. cit., str. 238-240; takze: Pierre Lequiller, “L 'Europe se leve
a I’Est”, Editions du Rocher, Monaco, 1994, str. 147-150.
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znaczenia, jakie psychologiczne powody leza u podstaw niechgci tych, ktdrzy pozostaja na
uboczu. Jednak nie mozna tych powodéw marginalizowa¢. To, samo przez sig, moze
przyczynia¢ si¢ do dalszego r6znicowania centrum i peryferii w Europie, ktora - delikatnie
rzecz ujmujac - nie nalezy do najbardziej jednorodnych obszaréw politycznych. Logika
'matych' i 'duzych' nie dziata jednakowo w obie strony.

Centrum 1 peryferie istnieja w Europie, czy si¢ tego chce, czy nie. Niewatpliwie, z punktu
widzenia integracji europejskiej, Polska lezy na uboczu wydarzen i cigzaru Europy. Pewna
dysproporcja istnieje migdzy sfera bezpieczenstwa, a integracja polityczna i gospodarcza. T¢
dysproporcje¢ odzwierciedla mocno uzasadniona nadzieja, ze juz na wiosng 1999 roku Polska
bedzie pelnoprawnym czlonkiem NATO. Polska jest obszarem waznym strategicznie.
Natomiast negocjacji z Unig dopiero si¢ rozpoczynaja. Czlonkiem Unii, wedlug najlepszego,
optymistycznego scenariusza, zostanie w roku 2002. Roéznica ta nie wynika tylko z
odmiennego stopnia trudnosci poszerzania NATO i1 Unii. NATO rozpoczglo ten proces co
prawda pdzniej, ale za to Unia stracita pierwsza okazj¢ - Uklady Europejskie nie byly
konstruowane z mysla o przysztym cztonkostwie krajow Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

5.4.3. Elastyczno$¢ na Konferenciji

Grupa Refleksyjna uznala, Zze wprowadzenie elastycznos$ci do nowego traktatu moze by¢
konieczne 1 poswigcita tej sprawie wiele miejsca w swych debatach. Juz otwierajaca prace
Grupy ,Podstawa do rozwazan™ - pierwszy, szeroki zarys tematyki autorstwa jej
przewodniczacego Carlosa Westendorpa - precyzyjnie i starannie definiowata wszystkie
pojecia zwiazane z elastyczna integracja: Europa a la carte, zmienna geometria,
koncentryczne kregi, itp.

W trakcie dyskusji Grupa doszla do wniosku, ze rézne rodzaje elastycznos$ci (co do sposobow
jej uruchamiania, nadzorowania i wreszcie co do stopnia uczestnictwa poszczegdlnych
krajow) moga by¢ konieczne dla kazdego z trzech filarow Unii. Uznata, ze wigksza
elastycznos$¢ jest mozliwa tam, gdzie dominuje wspotpraca migdzyrzadowa - WPZB (drugi
filar) oraz sprawy wewngtrzne i wymiaru sprawiedliwosci (trzeci filar). Natomiast nie nalezy
pozwala¢ na odstgpstwa w obszarze wspolnotowym (pierwszy filar traktatu z Maastricht).
Jednoczesnie Grupa przyznata, ze kraje wstgpujace powinny mie¢ wigksza mozliwos¢
elastycznosci, ktora bedzie zalezna od wynegocjowanych warunkéw cztonkostwa. Jednak
musi by¢ zachowana ,masa krytyczna” acquis communautaire, ktéra nowe panstwo
cztonkowskie musi przyjac.

Grupa Refleksyjna ze szczegdlna moca podkreslita, ze przy wprowadzaniu elastycznos$ci
konieczne jest zachowanie dwoch podstawowych elementow procesu integracji: (1) acquis
communautaire, a wigc tego co wypracowane wspolnotowo, tak aby elastyczno$¢ nie mogla
by¢ wykorzystywana do odwracania procesu integracji (Grupa explicite odrzucita mozliwos¢
integracji wedlug modelu a la carte); (2) poszanowanie jednolitych ram instytucjonalnych
Unii, ,,jako najlepszej gwarancji spojnosci dziatan i srodkow Unii™**, Grupa sformutowata
tez w jezyku politycznym ramy konceptualne elastycznosci. Jest ona konieczna, gdy brakuje
pozytywnej, obejmujacej wszystkie kraje czlonkowskie odpowiedzi na podstawowe pytanie:
co chcemy osiagna¢ razem? Jes$li takiej odpowiedzi nie ma, jesli nie ma woli wspdlnego
dziatania wszystkich, to taka sytuacja ,,nie moze powstrzymywac tych, ktorzy chca a nawet
potrzebuja przyczyni¢ si¢ do rozwijania Unii, od czynienia tego, przy poszanowaniu jasno
okreslonych granic™®

33 Carlos Westendorp, ,,La conferencia intergubernamental de 1996. Bases para una reflexion”, Mardyt,
2 marca 1995.

24 Raport Grupy Refleksyjnej, op. cit., pkt. 13, str. 6.

3 Ibidem, pkt. 14. str. 6
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Zdaniem °‘znacznej wigkszosci’ cztonkéw Grupy Refleksyjnej, oprocz powyzszych zasad

ogoblnych, elastyczno$¢ powinna spetniac tez nastgpujace warunki szczegodtowe:

- powinna by¢ stosowana tylko wtedy, gdy stuzy celom Unii;

- jesli wyczerpane zostana wszystkie inne rozwiazania prowadzace do osiagnigcia celow
proponowanych przez dana grupg panstw;

- tylko na zasadzie kazdego przypadku z osobna (tym samym Grupa opowiedziata si¢
przeciwko generalnej zasadzie elastycznos$ci, jaka ostatecznie do traktatu
Amsterdamskiego wprowadzila Konferencja Migdzyrzadowa);

- nikt, zadne panstwo, ktore tego chce i spetnia odpowiednie po temu kryteria (wspdlnie
ustalone) nie moze by¢ wykluczone z udziatu w obszarze poddanym elastycznosci;

- nalezy ustanowi¢ sposoby wspomagania tych krajow, ktore chca uczestniczy¢ w obszarze
dalej zaawansowanej integracji, ale nie spetniaja kryteriow.

Wreszcie Grupa odnotowata, ze ‘niektdre’ panstwa chca, by elastyczno$¢ byta uruchamiana
tylko przy jednomyslnej zgodzie wszystkich, a wigc rowniez za przyzwoleniem tych, ktorzy
nie chca, badZz nie moga uczestniczy¢ w danym dziataniu od samego poczatku. Problem ten
przetrwal do samego konca dramatycznych negocjacji w Amsterdamie. W szczegdlnosci
Wielka Brytania - obawiajac si¢, ze mechanizm elastyczno$ci bedzie prowadzit do jej
marginalizacji w Unii - starala si¢ utrzymaé¢ jednomyslne podejmowanie decyzji o
uruchamianiu elastycznosci. Wprawdzie nie udato si¢ jej do konca osiagna¢ wszystkiego w tej
materii (weto bedzie politycznie kosztowne), ale jednak wszystkie mechanizmy elastycznosci
zawarte w traktacie Amsterdamskim moga w ostatecznosci by¢ blokowane przez te kraje,
ktdre nie zyczytyby sobie jej uruchamiania.
Turynska Rada Europejska, otwierajac 29 marca 1996 roku Konferencje Migdzyrzadowa,
oficjalnie wprowadzita temat elastycznosci do jej agendy. Poprosita ona Konferencje o
»zbadanie czy 1 w jaki sposéb mozna wprowadzi¢ reguly natury ogdlnej oraz dotyczace
szczegolnych obszaréw, pozwalajace pewnej liczbie krajow cztonkowskich na rozwijanie
wzmocnionej wspolpracy”.”*® W toku wstepnej wymiany pogladow przez negocjatorow
Konferencji pod przewodnictwem wtloskiego dyplomaty Silvio Fagiolo (kwiecien-czerwiec
1996) niewiele udato si¢ uzgodni¢. Nie taki tez byl zamiar prezydencji wloskiej, ktora
postawila sobie stosunkowo mato ambitne zadanie ponownego zebrania w cato$¢ tym razem
juz oficjalnych stanowisk panstw cztonkowskich. W sprawie elastycznosci niewatpliwa
zashuga tego okresu jest wprowadzenie do jej zasad warunku ilo$ciowego. Raport
przedstawiony przez prezydencj¢ wloska moéwi o konieczno$ci istnienia minimalnego
kworum panstw koniecznego, aby unikna¢ ,,ryzyka powstawania «konkurujacych kregow» lub
zagubienia prawdziwej tozsamosci Unii”. >’

5.4.3.1.Propozycje francusko—niemieckie

Jednoczesnie z wielostronnymi przygotowaniami do Konferencji, a takze podczas jej trwania,
odbywaly si¢ intensywne Kkonsultacje francusko-niemieckie. Jednym z kluczowych
problemow ‘motoru integracji’ stalo si¢ wprowadzenie elastycznosci do integracji. Wyrazem
tej woli byt wspolny list kanclerza Kohla 1 prezydenta Chiraka z 6 grudnia 1995 roku, gdzie
pisali: ,,przejsciowe trudnosci, jakich doswiadczaja partnerzy, nie powinny wplywaé na
zdolno$¢ Unii do dziatania i posuwania si¢ do przodu”. Dlatego zaproponowali wlaczenie do
traktatu generalnej klauzuli umozliwiajacej tym krajom, ktére ,,tego chca i spetniaja kryteria”
rozwinigcie poglebionej integracji, z wykorzystaniem jednolitych ram instytucjonalnych.

236 K onkluzje Turyhskiej Rady Europejskiej, 29 marca 1996, SN 100/96.
37 Progress Report ...”, op. cit.
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We wspdlnym artykule na otwarcie Konferencji w Turynie w marcu 1996 roku ministrowie
Francji 1 Niemiec wyraznie zadeklarowali szeroko pojeta gotowos$¢ obu panstw do
uczestniczenia w elastycznosci. Do uczestniczenia w dalej idacej integracji bez wyjatku, bez
wzgledu na dziedzing: ,,Francja i Niemcy sa gotowe inicjowaé taka wzmocniong solidarno$¢ i
chciatyby, aby przylaczyly si¢ do nich wszystkie inne panstwa, ktore tego chca i sa
gotowe.”238
W rok pdzniej, po serii konsultacji francusko-niemieckich, ministrowie spraw zagranicznych
Hervé de Charette i Klaus Kinkel przedstawili Konferencji szczegbélowa propozycje
wprowadzenia do traktatu klauzuli ogélnej, o ktérej wspominali Chirac i Kohl, oraz trzech
klauzul szczegoétowych, odmiennych dla kazdego filaru. Gléwny powdd elastycznosci
ministrowie widzieli w przysztym poszerzeniu Unii: ,,zwigkszenie liczby panstw
cztonkowskich nie moze by¢ przeszkoda dla zdolnosci Unii do poglebiania konstrukcji
europejskiej”. Klauzula ogoélna definiowataby ogdélne warunki elastycznos$ci we wszystkich
filarach. Klauzule szczegdtowe okreslatyby warunki specyficzne dla kazdego z filarow.
Kinkel i de Charette zaproponowali, by klauzulg ogélna wiaczy¢ do artykutu C TUE
dotyczacego postanowien wspolnych.
Elastyczno$¢ wige, aby mogta by¢ uruchomiona, powinna respektowaé nastgpujace zasady
ogoblne:
— celem i warunkiem jest pogl¢bianie integracji;
— musza by¢ zachowane jednolite ramy instytucjonalne;
— nalezy zrezygnowa¢ z prawa weta (w domySle - nie dziala prawo weta wobec
uruchamiania elastycznosci, ani weto wewnatrz danej grupy panstw zaawansowanych);
— zadne panstwo, ktore chce 1 moze, nie powinno by¢ wylaczone;
— celem elastyczno$ci powinno by¢ objgcie jak najwigkszej liczby panstw;
— prawo wspdlnotowe, acquis communautaire i cele traktatu musza by¢ przestrzegane;
— elastyczno$¢ nie powinna powodowac zmian w traktatach zatozycielskich wspolnot;
— z zasady elastyczno$¢ ma by¢ stosowana tam, gdzie w Unii obowiazuje jednomys$lnos¢.
Pomimo zasady jednolito$ci ram instytucjonalnych, w obszarze istniejacej elastyczno$ci
decyzje w Radzie miaty by¢ podejmowane tylko przez panstwa uczestniczace w tym obszarze.
Tym samym przyznano, ze elastyczna Rada musi funkcjonowa¢ wedtug zmiennej geometrii -
niektorzy jej pelnoprawni cztonkowie nie bgda brali udziatu w decyzjach, gdy tematem begdzie
obszar, w ktorym ich panstwa nie uczestnicza. Komisja jednak rozpatrywa¢ ma sprawy
nalezace do obszarow elastycznych w pelnym sktadzie. Jest to odwotanie si¢ do oryginalnej
koncepcji Komisji jako kolegium, ktorego cztonkowie nie reprezentuja swych panstw.
Komisja, jako straznik traktatow, bgdzie miata prawo opiniowania wnioskéw dotyczacych
elastycznej integracji w zakresie ich zgodno$ci z traktatami, acquis communautaire i celami
traktatu. Ta propozycja Kinkela i de Charette’a zostata w pelni uwzgledniona przez traktat
Amsterdamski. Na podstawie opinii Komisji, Rada podejmie decyzje o wprowadzeniu
poglebionej wspotpracy w zycie i1 bedzie ja nadzorowac.
Trybunal Sprawiedliwo$ci ma mie¢ petne uprawnienia w obszarach elastycznych, wlacznie z
prawem kraju nie uczestniczacego do wnoszenia skarg do Trybunatlu. Takze kazde panstwo
uczestniczace w elastyczno$ci mogloby prosi¢ Trybunal o rozpatrzenie sprawy dotyczacej
tego obszaru. Tym samym Trybunal, podobnie jak Komisja, miatby petne prawo nadzoru nad
wykonywaniem elastycznosci.
Kazde panstwo ma mie¢ prawo dotaczenia do grupy ‘zaawansowanych’, jednak oprécz
warunkow wstepnych obszaru elastycznego, bedzie musiato wypelié¢ tez wspdlne acquis
wypracowane przez grupe.

28 Klaus Kinkel, Hervé de Charette, ,,4A duty to be demanding”, Financial Times, 29 marca 1996.
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Jesli chodzi o szczegdtowe warunki elastycznosci w pierwszym filarze, to propozycja
francusko-niemiecka byta do$¢ ogdlnikowa. Poglebiona wspolpraca grupy panstw nie moze
narusza¢ roOwnowagi praw i obowiazkow oraz zasad konkurencji. Nie moze tez podwazac
zasad Jednolitego Rynku i regulacji z nim zwiazanych oraz istniejacych juz polityk
wspolnotowych. Ministrowie sugerowali réwniez, ze jesli warunki elastycznosci w pierwszym
filarze nie zostana uznane za w sposob satysfakcjonujacy gwarantujace poszanowanie tych
zasad, by¢ moze trzeba bedzie skompletowac list¢ konkretnych dziedzin, w ktérych mozna
bytoby ja stosowaé. W ten sposob uniknigto by nieporozumien, gdyby warunki ogolne i
szczegotowe miaty si¢ okazac niewystarczajaco jasne.

Francuzom 1 Niemcom wydawalo si¢ woOwczas, Ze obszarem stosowania klauzuli
elastycznosci bedzie przede wszystkim wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa. W jej
zakresie za$, szczegoOlnie wspolpraca w dziedzinie polityki obronnej, wypracowywanie
wspolnej, europejskiej obrony. W tym miejscu szczegdlnie interesujace jest, ze autorzy
dokumentu przewidywali pozostawienie w nowym traktacie artykutu J.4(5) z Maastricht,
ktory dopuszcza elastycznos$¢ pozatraktatowa w ramach UZE i NATO. Pozniej, po odrzuceniu
przez Amsterdam elastyczno$ci w drugim filarze, jednym z argumentéw na rzecz takiego
rozwigzania bedzie wtasnie istnienie tej formy elastycznos$ci, na jaka zezwala Maastricht. Tyle
tylko, ze w Maastricht usankcjonowano jedynie to, co i tak w praktyce si¢ dziato.

Wedtug projektu Paryza i Bonn, nalezatoby rowniez ustali¢ minimalng liczbg krajow, ktora
bytaby niezbedna dla tworzenia obszaru poglgbionej wspoipracy.

Jesli chodzi o trzeci filar, to Francja i Niemcy odnotowywaty jedynie, ze elastyczno$¢ ,,w
zasadzie” jest mozliwa we wszystkich dziedzinach tego filaru. W szczegdlno$ci zwracano
uwagg, ze konwencje - ktore obecnie musza by¢ ratyfikowane przez wszystkich przed
wejsciem w zycie - moglyby by¢ stosowane po ratyfikacji przez okreslona wigkszo$¢ panstw i
- oczywiscie - obowiazywacé wowczas tylko te panstwa. Propozycja ta zostata w Amsterdamie
przyjeta.

5.4.3.2.Pierwsze konkrety - Dublin Il

W sformutowanym przez prezydencje irlandzka projekcie nowego traktatu Dublin II
przyznaje sig, ze kwestia elastycznos$ci jest jedna z najwazniejszych spraw, jakie Konferencja
omawia. ,,Cokolwiek zostanie w tej materii zdecydowane - rowniez brak zgody - bedzie miato
ogromne znaczenie dla przysztego rozwoju Unii, (...) dla okreslania ksztattu Europy, w ktorej
maja zy¢ jej narody, w tym przyszle pokolenia.””° Jednoczesnie prezydencja irlandzka
uznata, ze z powodu drazliwos$ci samego tematu byto jeszcze zbyt wczesnie na proponowanie
konkretnego brzmienia konkretnych postanowien samego traktatu. Stalo si¢ tak z powodu
nieosiagni¢cia wowczas przez Konferencje zgody, co do niektorych waznych spraw
instytucjonalnych, a w szczegdlnosci problemu rozszerzenia stosowania kwalifikowanego
glosowania wigkszosciowego w Radzie Unii Europejskie;.

Dokument stwierdza roéwniez, ze przyszie poszerzenie Unii uczyni z elastycznos$ci instrument
absolutnie ‘nieunikniony’. Zdanie to wynika z poczucia, ktore towarzyszylo Konferencji od
samego poczatku, poczucia wyrazanego na wiele sposobow 1 przez wielu ludzi, mianowicie,
7Ze wraz z rozwojem, a w szczegolnosci z poszerzaniem Unii rosnie jej rdznorodnos¢ i1 coraz
trudniej jest znalez¢ to, co taczy: wspolna tkanke 1 wspdlne cele.

W procesie poszerzania Unii okresla si¢ zwykle tzw. okresy przej$ciowe, ktore pozwalaja
badz to samej Unii, badz tez krajom wstepujacym na nie stosowanie pewnych regul, czy
polityk przez z goéry okreslony czas w celu lepszego przystosowania si¢ obu stron do pelnego
cztonkostwa. Prezydencja irlandzka stwierdzita - w odroznieniu od Grupy Refleksyjnej - ze

239 »Dublin IT”, op. cit., str. 129 oraz str. 8.
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nie moga by¢ one uznane za formg elastyczno$ci. W tym wzgledzie prezydencja przyjgta
rozumowanie instytucjonalne. Wprawdzie z punktu widzenia samego opisu rzeczywisto$ci
integracji  okresy przejSciowe stanowia formg elastycznosci, nie sa jednak
zinstytucjonalizowane. Dlatego nie miescily si¢ w podejsciu przyjetym przez Konferencje,
ktora starala si¢ wypracowac konkretne, prawne i instytucjonalne, rozwiazania elastycznosci.
Te bowiem mialy obowiazywa¢ wszystkie kraje 1 wszystkim dawaé¢ mozliwo$¢ ich
wykorzystania. Jako trwate rozwigzania prawne, musialy wigc mie¢ inna natur¢ niz ad hoc
przyjmowane przepisy przejSciowe (nawet te obowiazujace dtugo, ale o z gory okreslonym
terminie lub warunkach wygasania).
Migdzy innymi z tego powodu, prezydencja irlandzka przedstawita trzy ogdlne formy
elastycznosci.
Pierwsza bylaby rozpatrywana w kazdym przypadku z osobna. Tu, w szczego6lno$ci
wymieniono mozliwos¢ konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu we wspolnej polityce
zagranicznej 1 bezpieczenstwa (Unia moze dziata¢, a wstrzymujacy si¢ nie jest zobligowany
do uczestnictwa) oraz mozliwo$¢ wejScia w zycie konwencji w ramach wspolpracy w
dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci 1 spraw wewngtrznych w przypadku ratyfikowania ich
przez wystarczajaco duzg liczbg panstw cztonkowskich.
Elastyczno$¢ drugiego rodzaju dozwolona bylaby tylko w konkretnych obszarach
wyznaczonych w traktacie (w protokole zalaczonym do traktatu). Taka mozliwo$¢ rozwazano
dla wiaczenia umowy z Schengen do pierwszego filaru Unii i jako rozwiazanie tymczasowe
wykorzystano wiasnie w przypadku Schengen.
Wreszcie jako trzecia mozliwo$¢ zaproponowano klauzulg ogdlna elastycznos$ci, uzupelniona
o szczegodtowe warunki jej stosowania w poszczegoOlnych filarach. Wiasnie to rozwiazanie
zostalo ostatecznie zastosowane w traktacie Amsterdamskim.
Prezydencja holenderska, ktora przejeta paleczk¢ z rak Irlandii, juz w marcu 1997 roku
zaproponowata wstgpne rozwiazania dotyczace elastycznosci w dokumencie zwanym
,»dodatkiem” do Dublin II. Zdaniem Holendrow elastycznos$¢, obok kwestii zwiazanych z
trzecim filarem i pozostajacymi do rozwiazania sprawami instytucjonalnymi, wymagata od
Konferencji jeszcze duzo pracy. Propozycje Holendréw stanowity rozwinigcie trzeciej opcji
elastycznosci przedstawionej przez Irlandczykow. Tak wige, klauzula generalna miata mie¢
zastosowanie do wszystkich trzech filarow 1 wyklada¢ zasady ogo6lne stosowania
elastycznosci. Jej celem miato by¢ zagwarantowanie przestrzegania celéw traktatowych Unii
oraz poszanowania interesOw tych panstw, ktore mialyby nie uczestniczy¢é w obszarach
poddanych elastycznosci. Celem szczegotowych warunkéw w kazdym filarze z osobna miato
by¢ przede wszystkim okreslenie roli Komisji w tej dziedzinie. Komisja miata by¢ gtownym
straznikiem zgodnos$ci proponowanej formy elastycznos$ci z warunkami traktatowymi.

Powtérzmy tu warunki elastyczno$ci proponowane przez prezydencj¢ holenderska,

uwypuklajac te jej elementy, ktore zostaly zmienione badZz dodane w pordwnaniu do

poprzednich wersji. Warunki ogélne mialy by¢ nastepujace:**'

- cele elastyczno$ci: wzmacnianie procesu integracji europejskiej oraz ochrona interesoOw
Unii. W tym miejscu, po raz pierwszy pojawia si¢ takie rozumienie elastyczno$ci przez
Konferencjg, ktore widzi w niej metod¢ na dodanie procesowi integracji dynamiki,
zgodnie ze wspolna intencja Francji i Niemiec. Tym samym prezydencja holenderska
odeszta od dosy¢ ostroznego stanowiska zapoczatkowanego przez Grupg Refleksyjna. By¢
moze byto to konieczne dla osiagnigcia zgody co do formuly umieszczenia elastycznos$ci

240 »Dublin IT”, op. cit., Sekcja V: Enhanced cooperation - ,,Flexibility”, pkt. 9, str. 131.
! Warunki ogdlne wymienia proponowany artykut 1: ., dddendum”, op. cit.
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w traktacie. Podej$cie Grupy Refleksyjnej nie dawato odpowiednich szans na znalezienie
wiasciwych rozwiazan.

- poszanowanie zasad traktatow i1 zgodno$¢ z ich celami;

- stosowanie elastycznosci tylko jako ostatniej deski ratunku, po wykorzystaniu wszystkich
innych mozliwosci;

- wprowadzanie jej w zycie przynajmniej przez wigkszo$¢ cztonkow;

- przestrzeganie przez grupg zaawansowang jednolitych ram instytucjonalnych Unii oraz
acquis communautaire;

- zgodno$¢ z interesami krajow, ktore nie biora udziatu w elastycznosci 1 umozliwienie im
uczestnictwa w przysztosci, pod warunkiem spetnienia uprzednio ustalonych kryteriow.
Poniewaz warunki szczegdlowe uruchamiania elastyczno$ci w pierwszym i trzecim filarze
zostanag omowione ponizej przy analizie postanowien samego traktatu Amsterdamskiego,
pominiemy je tu, skupiajac si¢ na wariantach przewidywanych przez Holendrow dla potrzeb
drugiego filaru. W ramach polityki zagranicznej i bezpieczenstwa prezydencja holenderska

przedstawita trzy mozliwosci, ktére mozna byto uwzgledni¢ razem lub osobno.

Pierwsza byl mechanizm konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu, ktory ostatecznie zostat
przyjety przez Konferencj¢ i uwzgledniony w traktacie - artykut J.13(1). Wstrzymujac si¢ od
glosu, panstwo lub grupa panstw nie wigksza niz reprezentujaca jedna trzecia gloséw
wazonych, umozliwia reszcie podjgcie dziatania pod sztandarem Unii.

Druga opcj¢ miata stanowi¢ ‘elastyczno$¢ uprzednio okreslona’. Prezydencja zaproponowata,
by dla niektorych obszaréw, takich jak wspotpraca zbrojeniowa lub zobowiazanie do
wzajemne]j obrony, stworzy¢ szczegdlowe ramy prawne, ktdre pozwola grupom panstw na
Scislejsza wspotprace. Z tej mozliwosci ostal si¢ artykut J.7(4), ktory - podobnie jak artykut
J.4(5) traktatu z Maastricht - umozliwia panstwom wspotpracg bilateralna. A wige dokonujaca
sig poza traktatem o Unii Europejskiej.

Wreszcie jako trzecia mozliwo$¢ Holendrzy przewidzieli powierzanie pewnych zadan
jednemu lub grupie panstw w ramach wykonywania uprzednio postanowionego wspolnego
dziatania (joint action).*** Ta propozycja jednak szla zbyt daleko w odczuciu negocjatoroéw i
zostata odrzucona catkowicie. Panstwa cztonkowskie Unii nie maja az takiego zaufania do
siebie nawzajem, by powierza¢ niektorym tylko wykonanie wspdlnie ustalonych zadan. Dzieje
si¢ to 1 tak, na przyktad w Bosni (grupa kontaktowa), ale dzieje si¢ to poza traktatem, a wigc
formalnie nie pod sztandarami Unii.

Holendrzy juz wowczas zwrdcili uwagg, ze by¢ moze nie ma sensu formutowanie warunkow
szczegotowych elastycznosci, tak jak to ma miejsce w pierwszym i trzecim filarze skoro
istnieje wspomniana elastyczno$¢ pozatraktatowa oraz skoro ma zosta¢ uzgodniona
mozliwos¢ konstruktywnego wstrzymania si¢ od glosu.’* Mimo to przedstawili jednak
propozycj¢ artykulu J.12, ktéry takie warunki formulowat. Elastyczno$¢ w polityce
zagranicznej 1 bezpieczefstwa miataby by¢ mozliwa, je§li nie naruszataby uprawnien
Wspolnot oraz jesli nie bylaby sprzeczna z celami tej polityki, a takze gdy dazytaby do
umocnienia tozsamo$ci Unii i nie umniejszataby jej skuteczno$ci i spojnosci na arenie
migdzynarodowej. Zgodg na taka elastyczno$¢ miataby udziela¢ jednomys$lnie Rada, na
wniosek zainteresowanych krajow, po wystuchaniu ‘uwag’ Komisji.***

Ostatecznie 1 zgodnie z sugestia prezydencji holenderskiej elastyczno$¢ specyficzna dla
drugiego filaru upadta.

2 proponowany artykut J.4(8) brzmiat nastepujaco: ,,Rada moze zadecydowaé o powierzeniu zadan jednemu lub
wigcej Panstw Czltonkowskich w ramach wspélnego dziatania”. ,,Addendum”, op. cit., str. 37.

243 Ibidem, str. 57.

244 Ibidem, str. 58.
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5.4.3.3.Reakcje panstw cztonkowskich

Dla konserwatywnego rzadu premiera Majora sytuacja nie byta do konca klarowna. Z jedne;j
strony elastyczno$¢ pozwalataby Wielkiej Brytanii pozby¢ si¢ opinii ‘niegrzecznego dziecka’,
ktore ciagle przeszkadza dorostym. Elastyczno$¢ wewnatrz traktatu, wewnatrz Unii bylaby
mechanizmem, ktéry sankcjonowalby specyficzna odmienno$¢ wysp i1 pozbawiatl Londyn
odium ciaglego hamowania innych. Z drugiej strony jednak ten sam mechanizm stawiatby
Wielka Brytani¢ w niewygodnej pozycji - musiataby ona (udzielajac generalnej zgody na
elastyczno$¢) zgodzi¢ si¢ na ewentualne wykorzystanie w przyszitosci wspolnych instytucji
przez wezszy krag bardziej zaawansowanych panstw. Szczegdélne znaczenie ma to dla
Wielkiej Brytanii w przypadku wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, ktorej
rozwoju - bez udzialu NATO 1 Amerykanow - nie chce. ,,0d poczatkéw Unii Europejskiej
istnialo zatozenie, ze UE posiada co$, co jest okreSlane jako wspolne acquis: wszystkie
panstwa cztonkowskie robia to samo i integracja stosuje si¢ do kazdego z nich w ten sam
sposob, a jesli istnieja wyjatki, to sa one prostymi krotkotrwalymi rozwiazaniami na rzecz
nowych cztonkéw, zanim zintegruja si¢ oni w pelni. [Tymczasem], co Francuzi i Niemcy
wydaja si¢ przyznawac, jesli spojrzymy na Uni¢ Europejska w przysziosci, a w szczegdlnosci
wezmiemy pod uwage jej poszerzenie o 12 kandydujacych krajow, to by¢ moze bgdziemy
musieli si¢ przyzwyczai¢ do faktu, ze — na state, lub prawie na stale — beda cztonkowie
zintegrowani tylko do pewnego stopnia.”**’

Dlatego juz w trakcie konferencji Partii Konserwatywnej w pazdzierniku 1996 w
Bournemouth 6wczesny minister spraw zagranicznych Malcolm Rifkind stwierdzil, ze -
owszem - mozna udzieli¢ zgody na elastycznos$¢, ale musi ona by¢ jednomys$lna, poniewaz
,bedzie miata konsekwencje dla nas wszystkich”.**® Nieco pozniej, w Izbie Gmin w trakcie
debaty nad wystapieniem Krolowej, Rifkind zaostrzyt stanowisko Londynu. Elastycznos¢, na
ktora nie ma zgody wszystkich, moze mie¢ miejsce tylko poza traktatem, poza Unig.>*’

Na takie rozwiagzanie nie chcieli si¢ zgodzi¢ inni. A jednocze$nie postanowienia Konferencji
Migdzyrzadowej musiaty zapas$¢ za przyzwoleniem wszystkich - jednomyslnie. Nowy rzad
Tony'ego Blaira nie zmienit stanowiska Wielkiej Brytanii w tej kwestii. Ostatecznie
postanowiono przyja¢ formutle ostabionego weta. Polega ono na tym, ze decyzje o
uruchomieniu mechanizmu elastycznosci, czy tez poglebionej wspotpracy, podejmuje Rada w
zasadzie kwalifikowana wigkszoscia gltosow. Jednak jezeli jakie§ panstwo powota si¢ na
wazny interes narodowy, decyzja nie upada, lecz zostaje przeniesiona na wyzszy poziom
polityczny - do Rady Europejskiej, gdzie w takiej sytuacji potrzebna jest zgoda wszystkich
(jednomysInosc¢).

Wiceminister spraw zagranicznych Grecji Georges Papandreu stwierdzit wprost, ze
elastyczno$¢ podwaza jednos$¢ Unii 1 stoi w sprzecznosci z jej poglgbianiem. Prowadzi tez do
powstania jakiej$ formy dyrektoriatu w jej tonie.**® Stanowisko greckie bylo podyktowane -
podobnie jak sprzeciw brytyjski - obawa o los wspdlnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa. Uwiktana w wieloletni konflikt z Turcja o rozmaite wyspy, w tym przede
wszystkim o Cypr, nierozumiana przez nikogo w kwestii Macedonii, Grecja obawiala si¢
odsunigcia na boczny tor w polityce bezpieczenstwa. Jej ewentualna zgoda na elastyczno$¢ w
drugim filarze byta zawsze nieodlacznie zwigzana z domaganiem si¢ przejecia przez Unig od
panstw czlonkowskich odpowiedzialno$ci za granice zewngtrzne Unii.

5 Malcolm Rifkind o propozycji francusko-niemieckiej dotyczacej elastycznosci, podczas posiedzenia komisji
spraw zagranicznych Izby Gmin, 12 lipca 1996. House of Commons, Foreign Affairs Committee, Third Report,
“The Intergovernmental Conference”, HMSO, Londyn, 23 lipca 1996, pkt. 184, str. 39.

6 Agence Europe, nr 6841, 26 pazdziernika 1996, str. 2 bis.

**7 Ibidem.

8 Agence Europe, nr 6864, 30 listopada 1996, str. 3.
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Hiszpania réwniez obawiata si¢ elastyczno$ci, sadzac, ze moze to by¢ mechanizm
pozostawiania na uboczu Europy.”*” Irlandia i Portugalia byly przeciwne generalnej klauzuli
elastycznosci uwazajac, ze trzeba ja stosowaé wyjatkowo ostroznie i, jesli w ogole, to tylko
rozwazajac kazdy przypadek z osobna.”” Tak jak to byto do tej pory.

Belgia zrezygnowana przyznawala, ze elastyczno$¢ jest zapewne mechanizmem, ktdrego nie
da sie ,,unikna¢”.>!

Jednoczesnie pojawita si¢ kontrowersja gdzie elastyczno$¢ najlepiej, czy najkorzystniej moze
by¢ stosowana. Rzad brytyjski widzial jej miejsce w pierwszym filarze. Dokladnie tam, gdzie
Komisja raczej wykluczata, lub ograniczata stosowanie elastycznosci. Marcelino Oreja,
przedstawiciel ~Komisji na  Konferencji, stwierdzit wyraznie, ze propozycje
francusko-niemieckie w tej materii maja zastosowanie gtownie do drugiego filaru, do
wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa: ,,moja interpretacja propozycji Kohla i
Chiraka — 1 sadze, Ze jest to wrazenie wszystkich — jest taka, ze dotyczy ona gléwnie drugiego
filaru. W liscie Kanclerza i Prezydenta przewidywany jest nie pierwszy, a drugi filar.”**>

5.4.4. Elastyczno$¢ Amsterdamska

Klauzula pozwalajaca krajom cztonkowskim Unii na $cislejsza wspotpracge w wybranych
dziedzinach byla przedmiotem goracych kontrowersji w czasie przygotowan do Konferencji
Migdzyrzadowej 1996 oraz w jej trakcie. Stopniowo jednak, z uplywem czasu slabta
temperatura sporow.

Wprawdzie jednym z podstawowych powodoéw myslenia o konieczno$ci wprowadzenia regut
na pozytek elastycznej integracji byt silny opor niektdrych krajow przeciwko znacznemu
poszerzeniu stosowania glosowania wigkszosciowego w Radzie, lecz ostatecznie brak zmian
w tej kwestii nie stanowit juz pod koniec negocjacji Konferencji przekonujacego argumentu
na rzecz jakiego§ gwalttownego uelastycznienia Unii. Okazato sig, ze jednomysSlne,
satysfakcjonujace wszystkich, uzgodnienie elastyczno$ci jest co najmniej tak trudne, jak
rozszerzenie glosowania wigkszo$ciowego w Radzie.

Innym powodem bylo stosunkowo spore réznice migdzy krajami cztonkowskimi co do ich
checi 1 zdolnosci do dalej posunigte] wspotpracy w ramach wspolnej polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa, szczegolnie zas w tych jej aspektach, ktore dotykaja obronnosci. Lecz i ten
argument okazat si¢ mie¢ dwa konce. Tak samo jak trudno jest uzgodni¢ wspolne posuwanie
integracyjnego wozka naprzod, tak tez nie bylo tatwo uzgodni¢ zmiang formuty na bardziej
elastyczng. Ostatecznie przeciez podczas Konferencji na zmienienie czegokolwiek musza si¢
zgodzi¢ wszyscy.

Rowniez perspektywa poszerzenia, a wigc znacznego zwigkszenia si¢ zroznicowania Unii, nie
okazala si¢ wystarczajaco grozna. Odsunigcie najwazniejszych decyzji w tej sprawie (ksztatt
Komisji i wazenie glosow w Radzie) oslabito presj¢ na elastycznos¢. Skoro Unia pigtnastu
panstw jakos funkcjonowata do tej pory, to i nadal bedzie dziata¢. Za$ przed poszerzeniem i
tak dojdzie do nastgpnej Konferencji Migdzyrzadowej poswigconej sprawom
instytucjonalnym. Powazne znaczenie mialo tez dotychczasowe istnienie elastycznych
rozwigzan w ramach traktatow (unia gospodarcza i walutowa oraz odstgpstwa (opt-out) od
protokotu socjalnego) oraz poza traktatami, gtownie w drugim i trzecim filarze.

Drugi filar

Negocjatorom traktatu Amsterdamskiego nie udato si¢ uzgodni¢ szczeg6téw elastycznej
integracji w drugim filarze. W rezultacie wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa

2% Financial Times, 18 czerwca 1996.

230 Agence Europe, nr 6705, 11 kwietnia 1996, str. 5 oraz nr 6689, 16 marca 1996, str. 3.

21 Agence Europe, nr 6693, 22 marca 1996, str. 3.

252 §potkanie komisji spraw zagranicznych z Marcelino Oreja, 4 lipca 1996, ibidem, pkt. 331, str. 75.
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zostata wykluczona z mozliwosci realizowania projektow elastycznej integracji, takich jakie
sa mozliwe w pierwszym i trzecim filarze. Gwarantuje to artykut 1(1)h, ktory mowi, ze zgody
na projekt elastycznej integracji udziela Rada wedlug szczegdlowych zasad i kryteriow
zawartych w artykutach 5a TWE (pierwszy filar) i K.12 TUE (trzeci filar). Poniewaz nie
zostata sformutowana procedura udzielania zgody na elastyczng integracj¢ w drugim filarze,
jest ona tam instytucjonalnie niemozliwa. Réwniez procedura czg$ciowej elastycznosci jaka
pozostawiono w obszarze polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa - konstruktywne
wstrzymanie si¢ od glosu (artykut J.13(1)) - w zadnym momencie nie wspomina o klauzuli
ogoblnej elastycznosci. Elastyczno$ci wige - rozumianej jako zgoda na poglebiona, stala i
zinstytucjonalizowana wspolpracg pewnej grupy panstw, ktéora moze budowaé swe wlasne
acquis - w obszarze wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa nie ma.

Prezydencja holenderska proponowala przyjecie w drugim filarze rozwiazania podobnego do
tych, jakie zostaly w ostatecznos$ci zastosowane dla filaru pierwszego 1 trzeciego —
elastyczno$¢ w polityce zagranicznej i bezpieczenstwie miat regulowaé artykut J.12. Jednak z
propozycji holenderskiej, ktora poza zmianami redakcyjnymi, w zasadzie zostata zachowana
zaréwno jesli chodzi o strukture jak i sens, wypadto whasnie odniesienie do artykutu J.12.2
Uniemozliwiono tym samym zastosowanie w tej dziedzinie klauzuli generalnej elastycznosci,
ktora przewidywaty projekty zarowno irlandzki, jak 1 holenderski. Zostata ona ostatecznie
odrzucona pod naciskiem Wielkiej Brytanii, Austrii, Grecji i Irlandii.** Elastyczno$é w
europejskiej polityce zagranicznej 1 bezpieczenstwa bedzie kontynuowana poza traktatem o
Unii Europejskie;j.

Jako pewien rodzaj elastycznosci w WPZB pozostala procedura ‘pozytywnego wstrzymania
si¢ od glosu’. Procedura ta pozwala danemu panstwu nie bra¢ na siebie zobowiazan
wynikajacych ze wspodlnie podjgtych decyzji wiazacych Unig jako catos¢. W tym celu panstwo
musi zglosi¢, ze z waznych powodow dla jego interesow narodowych postanawia wlasnie
wstrzymac sig od glosu. Jesli decyzja zostanie mimo to podjeta (gdy takich ‘wstrzymujacych
si¢’ nie bedzie wigcej niz jedna trzecia glosoéw wazonych), przedsigwzigcie bgdzie odbywato
si¢ pod bandera Unii jako catosci. ‘Elastyczno$¢’ tego rozwiazania podkresla artykut J.18,
mowiacy o sposobach finansowania WPZB. Ot6z panstwo, ktore ‘wstrzymato si¢
pozytywnie’, nie ponosi rowniez obciazen wynikajacych z podjetej decyzji. Oczywiscie jest to
tylko pewien bardzo odlegty, odpowiednik elastyczno$ci zinstytucjonalizowanej, takiej jaka
zostata skonstruowana dla filaro6w pierwszego i trzeciego.

Zasady ogolne dla pierwszego i trzeciego filaru

Zasady regulujace elastyczna integracja w tych filarach zostaty sformutowane - zgodnie z
wczesniejszymi propozycjami m.in. Grupy Refleksyjnej oraz Francji i Niemiec - na dwoch
poziomach: jako klauzula ogoélna, dotyczaca wszystkich przypadkéw elastycznos$ci 1 jako
zasady szczegoOtowe, rzadzace elastycznoscia odpowiednio w pierwszym i trzecim filarze.
Warunki ogélne zostaly przedstawione w nowym tytule VIa ,,Postanowienia dotyczace
Scislejszej wspotpracy”, ktory zostal umieszczony w postanowieniach wspdlnych traktatu o
Unii Europejskiej. Klauzula og6lna elastyczno$ci formutuje nastgpujace kryteria, ktore projekt
poglebionej wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi musi spetni¢ (wymienia je
artykul K.15):

— realizacja i rozwijanie celow Unii oraz ochrona jej interesow;

— poszanowanie dla zasad traktatow oraz nienaruszanie jednolitych ram instytucjonalnych;

253 Tekst propozycji holenderskiej w sprawie brzmienia postanowien traktatowych dotyczacych elastycznoscei
mozna znalez¢ w: House of Commons, Foreign Affairs Committee, Fourth Report, “Developments at The
Intergovernmental Conference”, HMSO, Londyn, 19 marca 1997, Aneks VII, str. LI. Zrodto: CONF 3835/97.
2% Tom Todd, Richard Ware, Alison Weston, ,,The Amsterdam Treaty”, op. cit., str. 25.
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— stosowanie tylko po wyczerpaniu wszystkich innych mozliwosci realizacji celow
traktatowych, jako ostatnia mozliwos¢;

— udziat co najmniej wigkszo$¢ panstw cztonkowskich;

— nienaruszalno$¢ tego, co osiagnigte wspdlnotowo, a wiec acquis communautaire;

— poszanowanie kompetencji, praw, obowiazkow 1 interesow tych panstw cztonkowskich,
ktore nie biora udziatu w elastycznym przedsigwzigciu;

— otwarto$¢ dla wszystkich panstw cztonkowskich, ktéore moga przystgpowaé do niej w
dowolnym momencie w przysziosci, o ile spelnia warunki przystgpowania i przejma
dorobek rozwinigty podczas i w obrgbie elastycznej wspolpracy;

— spelienie szczegdlowych kryteriow wytozonych w artykule 5a (dla pierwszego filaru)
oraz artykule K.12 (dla trzeciego filaru).

Panstwa nie biorace udzialu w danym przedsigwzigciu opartym o zasady elastycznej integracji
nie moga przeszkadza¢ w jej realizacji, w szczegdlnosci we wprowadzaniu w zycie jej
postanowien.
Rada staje sig¢ ciatem funkcjonujacym wedtug zmiennej geometrii. Wprawdzie w dyskusjach
nad sprawami dotyczacymi obszaru elastycznej integracji moga bra¢ udzial wszyscy
cztonkowie, jednak w podejmowaniu decyzji biora udziat tylko przedstawiciele panstw
uczestniczacych w danym obszarze elastycznosci. Obowiazuja przy tym zasady wazenia i
liczenia glosow artykutu 148(2) TWE. Wydatki wynikajace z elastycznej integracji i idace na
nia begda ponoszone tylko przez kraje w niej uczestniczace. Jednomys$lno$¢ za$ (jesli
konieczna) dotyczy tylko krajow uczestniczacych. Tym samym Amsterdam nie spetnit nawet
tego postulatu Francji i Niemiec, by w obszarze podlegajacym elastycznosci odejs¢ od
jednomyslnego podejmowania decyzji. Artykut K.16(1) nie wyklucza bowiem koniecznosci
konsensusu.
Swoisty nadzér nad elastyczno$cia w ramach Unii Europejskiej bgdzie sprawowat Parlament
Europejski, ktory ma by¢ ,regularnie informowany” przez Komisj¢ i Radg o ,,przebiegu
elastycznej wspolpracy ustanowionej na podstawie tego tytutu” (artykut K.17). Jednak nie
wiadomo co Parlament Europejski, badz Komisja, czy tez Rada moglyby uczynié, gdyby
proces integracji w obszarze objetym elastycznos$cia z jakich§ powodow miat wykroczy¢ poza
warunki wyznaczane przez klauzul¢ ogé6lna lub przepisy szczegdtowe. Jest to zapewne
zadanie do rozwigzania dla Trybunatu Sprawiedliwosci.

Klauzula szczegolowa - pierwszy filar

Klauzule szczegotowe sa o tyle interesujace, ze okreslaja procedurg uruchamiania elastycznej

integracji, a wigc jaka instytucja i po speknieniu jakich warunkoéw, na czyj wniosek udziela

zezwolenia na taki rodzaj integracji.

I tak w pierwszym filarze warunki dodatkowe elastycznej integracji okre§la nowy artykut Sa:

— nie moze dotyczy¢ tych obszarow, ktore podlegaja wytacznej kompetencji Wspolnoty (na
przyktad unia celna, wspolna polityka handlowa);

— nie moze nie$¢ ze soba negatywnych skutkow dla polityk, dziatan i programéow Wspdlnoty
(wspolna polityka rolna jest wigc wykluczona z elastycznos$ci);

— nie moze dotyczy¢ obywatelstwa Unii;

— musi pozostawa¢ w granicach uprawnien powierzonych Wspolnocie;

— nie moze powodowa¢ uszczerbku dla handlu, ani narusza¢ warunkéw konkurencji w
ramach Wspolnoty (nie moze wigc dotyczy¢ czterech wolnosci Jednolitego Rynku, ani tez
polityki przemystowej).

Wedtug oceny Parlamentu Europejskiego, elastyczno$¢ w pierwszym filarze jest mozliwa jako

awangardowa, ‘pozytywna’, a wigc taka, ktora wprowadza integracj¢ na nowe obszary.

Dotyczy¢ wigc moze tych dziedzin, ktore towarzysza Jednolitemu Rynkowi ale nie sa jeszcze
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jego czg$cia, np. ustalanie jednolitych stawek podatkowych dla pewnej grupy panstw, czy

pomoc panstwa (tam, gdzie nie jest to zabronione traktatowo, np. w dziedzinie ustug

‘uzytecznosci publicznej’).”> Jednak prawnicy stusznie zwracaja uwage, ze warunek

,»pozostawania w granicach uprawnien nadanych Wspdlnocie” oznacza, iz w traktacie (ktory

okresla te uprawnienia) trzeba znalez¢ podstawy prawne dla danego obszaru elastycznosci.

Jednoczes$nie za$ ta elastyczno$¢ bedzie cheiata wyj$¢ poza ustalenia traktatu - w przeciwnym

przypadku w ogole nie bylaby potrzebna. Tak wigc komentatorzy prawni uwazaja, ze w

zasadzie nie jest mozliwe znalezienie podstawy prawnej dla funkcjonowania elastyczno$ci w

pierwszym filarze. >

Z kolei procedura udzielania zgody na elastyczna integracj¢ w filarze wspolnotowym ma

wygladaé nastgpujaco:

— panstwa cztonkowskie, ktore zamierzaja podazy¢ droga elastycznej integracji w danym
obszarze, zglaszaja swa propozycj¢ do Komisji;

— Komisja przekazuje t¢ propozycje Radzie. Moze ona tez odmowi¢ zgloszenia takiej
propozycji do Rady, jesli uzna, ze jest ona w jaki§ sposob sprzeczna z zasadami
elastycznos$ci zawartymi w traktacie. Komisja rowniez decyduje o przyjeciu jakiego$
nowego panstwa do juz istniejacego obszaru elastycznosci.

— konsultowany jest Parlament Europejski, ktory wyraza swa opinig;
— Rada podejmuje decyzj¢ kwalifikowana wigkszos$cia gtosow.
Ten ostatni punkt byt przedmiotem sprzeciwu Wielkiej Brytanii przez bardzo diugi czas.
Dopiero zmiana rzadu w Londynie i objgcie wladzy przez premiera Tony’ego Blaira,
spowodowaty zmiang stanowiska Wielkiej Brytanii. Jednakze nie za darmo. Osiagnigty
kompromis w postaci drugiego akapitu artykutu 5a (2) moéwi, ze panstwo moze powotaé si¢
na ,,wazny interes narodowy” i tym samym uniemozliwi¢ podjgcie decyzji przy pomocy
kwalifikowanej wigkszosci. Panstwo to zobowiazane jest przedstawi¢ powody takiego
stanowiska. Wowczas decyzja przechodzi w rece Rady Europejskiej, ktora musi ja podjac
jednomyslnie.

Taki sposob rozstrzygania skomplikowanych probleméw natury politycznej jest bardzo

podobny do ‘kompromisu Luksemburskiego’. W polowie lat sze$édziesiatych Francja -

niezadowolona ze strategii EWG wobec rolnictwa - postanowita zablokowaé wszystkie prace

Wspolnoty 1 zastosowala metodg pustego fotela: jej przedstawiciele nie uczestniczyli w

posiedzeniach Rady i tym samym blokowali wszystkie decyzje. Wyjscie z tej sytuacji

znaleziono w 1966 roku wtasnie w Luksemburgu, gdzie uzgodniono, ze jesli jakie$ panstwo

(wowczas chodzilo o Francj¢ generata de Gaulle’a) uzna sprawg za przedmiot najwyzszej

wagi dla siebie, decyzja - mimo, ze nominalnie podlegajaca gtosowaniu - nie zostanie podjgta.

Kompromis Luksemburski oznaczal efektywne weto, cho¢ jego zastosowanie byto trudne i

kosztowne politycznie - dane panstwo wystawialo si¢ na ostrzal ze strony pozostatych

partneréw, niezadowolonych z tamania ogo6lnie obowiazujacych regul. Dlatego tez
mechanizm ten byl uwazany za czysto polityczny, a nawet samo jego istnienie byto
przedmiotem kontrowersji. Mimo to, brytyjscy eurosceptycy wlasnie w kompromisie

Luksemburskim upatrywali ratunku w wielu niewygodnych dla siebie przypadkach.

Interesujaca w tym kontek$cie wymiana zdan odbyla si¢ w komisji spraw zagranicznych

brytyjskiej Izby Gmin, w trakcie dyskusji z ministrem spraw zagranicznych Malcolmem

Rifkindem. Poset Ted Rowlands zapytal: ,,Czy kompromis Luksemburski jeszcze istnieje?”,

,»1ak” — odpowiedzial Rifkind. ,,I nadal moze zosta¢ przywotany?” ,,Rzeczywiscie tak jest.”

255 parlament Europejski, DOC_EN\PR\330\330848, PE 233.314/B, str. 48-49.
26 Artykut wstepny, ,,The Treaty of Amsterdam: Neither a bang nor a whimper”, Common Market Law Review,
nr 34, 1997, str. 769.
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,»A kiedy zostal zastosowany po raz ostatni?” — dociekal posetl. ,,Potrzebuj¢ wsparcia jesli

chodzi o doktadna dat¢” — minister odwotal si¢ do swojego doradcy, szefa wydziatu

europejskiego  MSZ Anthony’ego Cary: ,Jest przywolywany do§¢ regularnie, cho¢
niebezposrednio. Przywolywany jest za kazdym razem, gdy ludzie zaczynaja uzywac jgzyka
interesu narodowego i w ten sposob powoduja, Ze prezydencja nie wzywa do glosowania.”>’

Traktat Amsterdamski wprowadzit wigc pewien rodzaj kompromisu Luksemburskiego do

prawa Unii. Dotyczy to tak uruchamiania elastycznosci, jak tez niektorych decyzji

podejmowanych w Radzie w ramach wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. W obu
wypadkach ostatecznym arbitrem staje si¢ Rada Europejska, gdzie decyzje zapadaja
jednomyslnie, a wige kazde panstwo ma prawo weta.

Ta nowa posta¢ kompromisu Luksemburskiego budzi zrozumiate obawy obserwatoréw zycia

Unii. Kompromis uzyskal bowiem w Amsterdamie swoista normg¢ prawna. Nie jest juz

domniemanym narzgdziem polityki Unii, ale traktatowo usankcjonowanym mechanizmem

podejmowania decyzji. ,,Przepowiednie o zaniku kompromisu Luksemburskiego okazaty si¢
zatem wyraznie przedwczesne: uzyskal on nowe wcielenie, juz nie w pot§wiatku uktadow
politycznych, ale jako czg§¢ prawnej maszynerii traktatu o Wspolnocie Europejskiej. (...)

Zmartwienie w tym, ze raz ochrzczony prawnie, kompromis moze zacza¢ pojawiacé si¢ 1 w

innych miejscach. Jego wiaczenie do TWE by¢ moze zostato utatwione poprzez przyjgcie, na

wczesniejszym etapie Konferencji, reguty podobnej w konteks$cie polityki zagranicznej i

bezpieczenstwa. Trzymanie si¢ reguly jednomyslno$ci byloby mniej wywrotowe wobec

porzadku Wsp6lnoty.”>>*

Klauzula szczegolowa - trzeci filar

W trzecim filarze warunki dodatkowe elastycznosci okresla artykut K.12 traktatu o Unii:

— musi ona przestrzega¢ uprawnien Wspodlnoty oraz jej celéw traktatowych. Jest to warunek
taki sam jak przy ograniczeniach elastyczno$ci dla pierwszego filaru i takie same sa jego
konsekwencje. Jednak przypadek wprowadzania umowy z Schengen do pierwszego filaru
- uwazany za przyktad elastyczno$ci, poniewaz nie wiaze Wielkiej Brytanii, Irlandii i
Danii - jest wylaczony spod regut obowiazywania tego artykulu. Mowi o tym ostatni, piaty
paragraf artykulu K.12 (trzeci filar) oraz rdwniez paragraf piaty artykulu Sa (pierwszy
filar);

— musi mie¢ na celu przyspieszenie budowania obszaru wolno$ci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwo$ci Unii.

Procedura udzielania zgody na elastyczna integracj¢ w trzecim filarze jest nieco inna niz w

pierwszym filarze:

— panstwa cztonkowskie, ktore zamierzaja podazy¢ droga elastycznej integracji w danym
obszarze, zglaszaja swa propozycj¢ do Rady i do Komisji, ktora wyraza swa opini¢ o
propozycji (Komisja nie moze wigc zatrzymaé¢ wniosku, tak jak to ma miejsce w
pierwszym filarze);

— konsultowany jest Parlament Europejski;

— Rada podejmuje decyzj¢ kwalifikowana wigkszos$cia gtosow.

Natomiast podobnie jak w procedurze dotyczacej pierwszego filaru, wigkszosciowa decyzja

Rady moze by¢ powstrzymana przez jakie$ panstwo, ktore powota si¢ na swoj wazny interes

narodowy. Wtedy Rada moze zwréci¢ si¢ do Rady Europejskiej o podjecie jednomysinej

decyzji.

237 Zapis posiedzenia komisji spraw zagranicznych z 18 marca 1996, House of Commons, Foreign Affairs
Committee, Third Report, op. cit., pkt. 86-88, str. 18.
258 ,Neither a bang nor a whimper”, op. cit., str. 767.

130



Europejski Trybunal Sprawiedliwosci sprawuje jurysdykcj¢ nad elastyczna integracja w
trzecim filarze.

Rowniez inaczej niz w filarze pierwszym, decyzj¢ o przystapieniu nowego panstwa do
obszaru elastycznej integracji podejmuje Rada, a nie Komisja. Jednak Rada w zasadzie nie
moze odmowic¢ takiego uczestnictwa - litera traktatu nie przewiduje odmowy. Rada moze
jedynie (kwalifikowana wigkszoscia glosow) wstrzyma¢ decyzje pozytywna do czasu
spetnienia przed dane panstwo odpowiednich warunkéw, ktére musza zosta¢ podane - okresla
je Komisja.

W sumie elastycznos$¢, obarczona regutami ogdlnymi oraz specyficznymi dla pierwszego i
trzeciego filaru jest tak trudna, Ze jej zastosowanie w praktyce wydaje si¢ prawie niemozliwe.
Elastyczno$¢ byta niewatpliwie najczg$ciej uzywanym pojgciem w przygotowaniach do
Konferencji Migdzyrzadowej. Podobnie jak subsydiarno$¢ w trakcie Konferencji Maastricht.
Jednak w odrdznieniu od subsydiarnos$ci (o ktorej interpretacjg spory znacznie ostabty, cho¢
nie ucichty zupetie) przyszta kariera elastycznosci - w tej formie, w jakiej wprowadzono ja
do traktatu o Unii Europejskiej - wydaje si¢ niezwykle utrudniona, jesli nie niemozliwa.
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6. Konsekwencje traktatu Amsterdamskiego dla poszerzania

MOTTO:

»Nie ma nic w nowym traktacie, co mogtoby zagrozi¢ poszerzaniu. Ale nie ma tez nic, co
mogtoby je utatwic.”

Anonimowy dyplomata po zamknigciu negocjacji nad traktatem Amsterdamskim.

Byly redaktor naczelny Liberation Jacques Amalric uwaza, ze Europa potrafi robi¢ tylko jedna
rzecz w danym momencie, ,,a dzisiaj wazne jest nie poszerzenie [Unii], ani tez jej instytucje,
ale jednolita waluta”.” A jeden z negocjatorow belgijskich, profesor prawa
migdzynarodowego, Franklin Dehousse dodaje, ze interpretacja ta to tylko jedna z mozliwych.
Mozliwa jest tez interpretacja negatywna tego, co wydarzyto si¢ w Amsterdamie: ,,nie istnieje
juz wspolny cel”.”®® W konsekwencji, wedlug Amalrica, ,,poszerzenie [Unii] na wschéd
bedzie odbywato sie w najgorszym zamieszaniu”.>!

Jednym z gléwnych powodéw zainteresowania, jakie kraje kandydujace do Unii przejawialy
wobec Konferencji Migdzyrzadowej (oprocz naturalnej checi dowiedzenia sig, w jakim
‘domu’ bedziemy wkrotce mieszkali) byt, ustanowiony przez sama Unig, zwiazek migdzy
reforma instytucjonalna, a rozpoczg¢ciem negocjacji czlonkowskich z kandydatami.
Wielokrotnie Rady Europejskie (w Cannes, Madrycie i Turynie) podkreslaty, ze negocjacje
moga si¢ rozpoczac¢ dopiero po zakonczeniu Konferencji, ktora miata przygotowa¢ Uni¢ do
poszerzenia. Obietnice automatycznego rozpoczecia negocjacji dostaly tylko Cypr i Malta
(ktéra po zwycigstwie wyborczym miejscowych laburzystow wstrzymata swa aplikacje
cztonkowska). Pozostate kraje stowarzyszone z Europy Srodkowej i Wschodniej otrzymaty
zaledwie obietnicg, ze ich negocjacje rozpoczna si¢ jako$ przy okazji tych z Cyprem 1 Malta.
Dlatego kraje stowarzyszone bez przerwy naciskaly na Unig, by ta przedstawita im jakis$
kalendarz poszerzania, by zaproponowata datg¢ - okreslita termin rozpoczecia negocjacji, badz
samego cztonkostwa. ,,[Minister spraw zagranicznych Wtoch Susanna Agnelli] zapewnita ich,
ze cho¢ obecnie sa one poza [Unia], to zbliza si¢ czas rozpoczecia negocjacji” - w Turynie
uspokajano kraje stowarzyszone.”*

Tuz po zakonczeniu negocjacji Konferencji w Amsterdamie, jeden z jej uczestnikow,
przedstawiciel Komisji Marcelino Oreja, ujawniat przyczyny braku rozwiazania w obecnym
traktacie podstawowych spraw instytucjonalnych, koniecznych dla poszerzenia: stato si¢ tak,
poniewaz perspektywa poszerzenia byla dla negocjujacych przedstawicieli panstw
cztonkowskich ,kwestia abstrakcyjna, ktora stanie si¢ wazna za 5-10 lat”.? Tak wiec
poszerzenie byto - patrzac z perspektywy roku 1997 - sprawa dalekiej przysztosci. Stowa te
jednak nalezy rozumie¢ w kontek$cie wspomnianego w rozdziale o instytucjach protokotu
dotyczacego reformy instytucjonalnej. Najwczesniejsza, realistyczna data poszerzenia Unii
liczona wedlug kalendarza obciazen biurokratycznych Brukseli, to dopiero okolice lat 2002-3,
cho¢ oczywiscie zaleze¢ ona bedzie od woli politycznej panstw cztonkowskich, ktére datg te
moga tak odsunac, jak i1 przyspieszy¢. Jesli wigc za pigc lat liczba cztonkdéw Unii przekroczy
20, woéwcezas konieczna bedzie nowa Konferencja Miedzyrzadowa. Lecz liczba ta moze nie
przekroczy¢ 20 czionkéw juz w trakcie pierwszej fali poszerzenia. Prawdopodobnie
najwigksze trudnos$ci z pokonaniem poprzeczki negocjacyjnej bedzie miat Cypr. Proces

29 Jacques Amalric, ,,Chantiers”, Libération, 3 pazdziernika 1997, str. 3.

260 Wywiad z Franklinem Dehousse, ,,.Le Quinze ont failli d leur devoir”, Libération, 3 pazdziernika 1997, str. 3.
%1 Jacques Amalric, op. cit.

262 paul Holmes, ,.ltaly says EU to honour offer on membership talks”, Reuters, REU1004 3 OEC 565 (ECR)
F3000060, 30 marca 1996.

263 Marcelino Oreja, ,,How to Mobilise Popular Support”’, w: ,,Making Sense...”, op. cit., str. 32.
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pokojowy na Cyprze nie wzbudza wielkich nadziei. Unia natomiast postanowita, iz jesli do
momentu rozpoczgcia negocjacji z Cyprem nie zostana uzgodnione ramy polityczne
porozumienia na wyspie, wowczas negocjacje cztonkowskie rozpoczna si¢ z jedynym rzadem
uznawanym przez spoteczno$¢ migdzynarodowa, to jest z rzadem greckiej czg$ci wyspy.
Mozna sig¢ spodziewaé, ze negocjacje takie, ze wzgledu na ewentualne konsekwencje ostrej
reakcji ze strony Turcji, beda raczej formalne - zostana rozpoczgte, ale nie beda si¢ toczy¢ na
powaznie do momentu rozpoczg¢cia na powaznie procesu pokojowego migdzy Cypryjczykami
tureckimi 1 greckimi. Od rozpoczgcia negocjacji z Cyprem Grecja uzaleznia roéwniez
powodzenie negocjacji z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej. Dlatego pod sam koniec
naszej drogi do czlonkostwa, jesli prawdziwe okaze si¢ swoiste ‘zamrozenie’ negocjacji z
Cyprem, oczekiwa¢ mozna komplikacji. W czasie trwania negocjacji Grecja nie bedzie
prawdopodobnie miata istotnych argumentéw, by je powstrzymaé lub w istotny sposéb
op6znié. Jednak na zakonczenie czeka¢ nas bedzie dylemat: w jaki sposob uniknaé greckiego
weta (traktaty akcesyjne ratyfikowa¢ musi kazdy z parlamentéw narodowych panstw obecnej
Unii), ktore bedzie mialo na celu przepchnigcie w jaki$ sposdb Cypru, a przynajmniej jego
greckiej czesci.

Tak wigc po pigeiu latach od Konferencji 1996, by¢ moze nie bgdzie potrzebna nowa
Konferencja Migdzyrzadowa. Jednak nadal potrzebna bgdzie ugoda - tak jak to zapisano w
protokole traktatu Amsterdamskiego - w sprawie zmiany sposobu wazenia glosow w Radzie
tak, aby krajom, ktore ‘utracily’ komisarza, ‘zrekompensowaé’ pomniejszenie ich wptywu w
procesie decyzyjnym. Ta najwazniejsza i najtrudniejsza sprawa traktatu Amsterdamskiego
byta wigc w roku 1997 zbyt ‘abstrakcyjna’ dla politykoéw Unii. Jej skutki dotyczyly nazbyt -
bo ‘az’ o pig¢ lat - odleglej przysztosci.

Rezygnacja zarowno kanclerza Kohla jak i prezydenta Chiraka z upartego promowania
istotniejszych zmian instytucjonalnych moze by¢ roéwniez interpretowana jako ciche,
zrezygnowane przyznanie ze strony tych przywddcow, iz poszerzenie Unii rzeczywiscie nie
nastapi wczesniej niz w roku 2002. Oznacza to migdzy innymi, ze obaj przywoddcy
jednocze$nie zrezygnowali z politycznego nacisku na przyspieszenie poszerzania, jaki miat
miejsce podczas ich wystapienh w Warszawie i Pradze w 1996 roku, kiedy obiecywali Polsce
cztonkostwo w Unii na otwarcie nowego tysiaclecia, w roku 2000.

Oczywiscie zawsze moglo by¢ gorzej. To przekonanie wyrazit Boris Cizelj, ambasador
Stowenii przy UE: ,,Przywdédcy UE mogli zadeklarowaé, ze Konferencja si¢ nie skonczyla.
Gdyby tak sig stato, nie byloby mozliwosci otwarcia rozméw o poszerzeniu pod koniec tego
roku.”?%*

Jedno z niewielu postanowien, bezposrednio odnoszacych si¢ do krajow kandydujacych do
Unii Europejskiej jakie zawiera traktat Amsterdamski, znajduje si¢ w artykule O: kraje
aspirujace do czlonkostwa musza przestrzega¢ podstawowych zasad i wartosci Unii,”® ktére
zostaly przeniesione z preambuly traktatu z Maastricht do nowego artykutu F paragraf 1.2
Tak wigc warto$ci 1 zasady panstw cztonkowskich Unii i jej samej musza obowiazywaé
réwniez obecnych kandydatow. Pierwsze, polityczne zastosowanie tego artykutu miato
miejsce w momencie przedstawienia przez Komisj¢ opinii o panstwach kandydujacych, co
stalo si¢ doktadnie miesiac po uzgodnieniu traktatu Amsterdamskiego. Opinia w sprawie
Stowacji byta negatywna wiasnie na podstawie kryterium przestrzegania zasad demokracji,

264 Cytowany przez: Hans-Heinz Schlenker, ,,Mid Europe”, w ,,Making Sense...”, str. 68.

265 Artykut O stanowi m.in.: ,,Kazde pafistwo europejskie, przestrzegajace zasad wylozonych w artykule F(1)
moze ubiegaé si¢ o cztonkostwo w Unii”, traktat Amsterdamski w formie przedstawionej do podpisu, op. cit.,
str. TA/en 36.

266 Artykut F, par. 1 brzmi: ,,Unia jest oparta na zasadach wolno$ci, demokracji, poszanowania praw czlowieka i
wolnosci podstawowych, rzadach prawa, ktére sa wspdlne dla panstw cztonkowskich”. Ibidem, str. TA/en 5.
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rzadow prawa i praw mniejszo$ci narodowych. Oczywiscie Komisja w swej opinii nie
opierata si¢ na brzmieniu artykutow F(1) i O nowego traktatu Amsterdamskiego, lecz na
wymaganiach przedstawionych kandydatom przez Radg Europejska w Kopenhadze. Ale
stanowczos$¢ przy przestrzeganiu tych zasad z pewnoscia zostala wzmocniona w wyniku
traktatu Amsterdamskiego.

Dodatkowo jeszcze traktat ten wzmacnia stosowanie artykutu F(1) poprzez wprowadzenie
mechanizmu sankcji wobec panstw cztonkowskich, ktore zesztyby z drogi demokracji juz po
uzyskaniu czlonkostwa. Nowy artykul F.1%°" przewiduje bowiem zawieszenie praw
cztonkowskich panstw, ktore stale tamalyby zasady Unii. Procedura przewidziana tym
artykulem jest nastgpujaca: najpierw Rada Europejska, po wystuchaniu rzadu kraju
‘podejrzanego’ o nieprzestrzeganie wspdlnych zasad, stwierdza (jednomyslnie, bez glosu
panstwa zainteresowanego) czy rzeczywiscie dany kraj tamie zasady i1 wartosci artykutu F(1).
Whiosek w takiej sprawie moze zlozy¢ Komisja lub jedna trzecia cztonkow Unii, a wige dzi$
pig¢ panstw. Jesli tak jest, Rada Unii (kwalifikowana wigkszoscia, bez liczenia glosu panstwa
zainteresowanego) postanawia o nalozeniu na takie panstwo sankcji, ktére polegaja na
zawieszeniu praw cztonkowskich tego panstwa, w tym prawa do udzialu w procesie
decyzyjnym. Oznacza to pozbawienie glosoéw w Radzie.

Sankcje zostalty wprowadzone po dyskusji w Grupie Refleksyjnej, podczas ktorej padaty
robwniez propozycje wprowadzenia mozliwosci wyrzucenia takiego panstwa z Unii,
pozbawienia go cztonkostwa w ogodle. Poniewaz jednak traktaty nie przewiduja procedury
wyjscia z Unii, czy Wspolnoty, a cztonkostwo jest domniemane jako bezterminowe (wspiera
ten poglad artykul Q TUE, ktory mowi, ze traktat zostal zawarty na czas nieograniczony),
propozycja ta zostala zastapiona zawieszeniem praw cztonkowskich. O tym, ze sankcje moga
by¢ dotkliwe $wiadczy drugi akapit artykutu F.1 (2), ktory méwi, ze nalozenie sankcji nie
zawiesza zobowiazan cigzacych na danym panstwie, np. finansowych. Panstwo takie traci
jednak prawo uczestniczenia w podejmowanych decyzjach. Traci prawo glosu, ale musi ptacié
sktadke cztonkowska.

Wprowadzenie do traktatu zasad i wartosci, na ktorych opiera si¢ Unia bylo zwiazane z
dwiema sprawami. Po pierwsze z przystapieniem Unii lub Wspdlnoty do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Wolnos$ci Podstawowych (co osiagnigto czgsciowo ze wzgledu
na opor niektorych panstw przed nadaniem uprawnien w tej dziedzinie Wspolnocie oraz ze
wzgledu na brak osobowos$ci prawnej Unii). Po drugie za$ z planowanym przyjeciem do Unii
tzw. ‘mtodych demokracji’: bylych panstw komunistycznych. Przed i w czasie Konferencji
Migdzyrzadowej wielokrotnie zwracano uwagg, ze Unia musi mie¢ mozliwo$¢
powstrzymywania ewentualnych ‘matych autokratéw’ na wschodzie.

Podobne znaczenie moze mie¢ dotaczona do traktatu Amsterdamskiego deklaracja nr 1 o
zniesieniu kary $mierci.”® Deklaracje nie sa obowiazujace w sensie prawnym. Daja jednak
pojecie w jaki sposob panstwa cztonkowskie zamierzaja interpretowac traktat. Deklaracja nr 1
widzi problem kary $mierci w $wietle prawa kazdego cztowieka do nie wykonywania na nim
egzekucji. W sensie praktycznym problem nie istnieje. Od czasu podpisania protokolu nr 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktory wzywa do zniesienia kary $mierci, w Zzadnym
kraju czlonkowskim Unii nie wykonano takiego wyroku. Jednak analitycy prawni zwracaja
uwagg, ze na podstawie deklaracji nr 1 traktatu Amsterdamskiego istnieje mozliwo$¢
zastosowania sankcji wobec panstwa, ktore powrdcitoby do praktyki wykonywania tej kary.
Podobnie, istnieje - ich zdaniem - mozliwos$¢ interpretowania wymogu niestosowania kary
Smierci (przy braku zgody na jej porzucenie) jako warunku czlonkostwa krajow

267 Ibidem, str. TA/en 6.
268 »1. Declaration on the abolition of the death penalty”, ibidem, str. AF/TA/en 2.
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kandydujacych.”®® Bylby to bowiem jeden z aspektoéw koniecznosci przestrzegania przez nich
zasad 1 warto$ci Unii spisanych w artykule F, par.1, a wiazacych kandydatow w wyniku
artykutu O.

W Polsce, jak wiadomo, kara $mierci nadal obowiazuje, cho¢ nie jest wykonywana. Sytuacja
ta odpowiada sytuacji w niektorych panstwach Unii Europejskiej i z pewnoscia traktat
Amsterdamski nie powoduje tu jakichkolwiek trudnosci. Jednak wezwania niektorych
politykéw do powrotu do wykonywania kary $mierci nalezaloby réwniez rozpatrywa¢ pod
katem ewentualnych konsekwencji dla naszych staran o cztonkostwo w Unii.

Unia Europejska jednakowoz miewa czasem klopoty z zastosowaniem w praktyce zasad i
warto$ci, na ktorych si¢ opiera. Wynika to gléwnie z réznorodnosci panstw sktadowych i
wielo$ci zroznicowanych tradycji politycznych. Ponadto nadal w polityce europejskiej pewna
rolg odgrywaja koalicje, ktorych spoiwem jest tradycja i historia, cho¢ z pewno$cia ich wptyw
stabnie, takze pod wptywem procesu integracji europejskiej. Mozna si¢ wigc spodziewacé, ze
choc¢by tylko z powodu tych dwoéch czynnikdéw, praktyka stosowania nowego - i jak si¢ do tej
pory wydawato niekontrowersyjnego - artykulu moze by¢ trudniejsza niz spodziewali si¢ jego
autorzy. Moze to rowniez dotyczy¢ wymogu niewykonywania wyrokéw s$mierci. W obu
przypadkach jednak nieprzestrzeganie zasad moze by¢ kosztowne politycznie. Przekonala sig
o tym Stowacja, gdy nie zostata zaproszona ani do NATO, ani do negocjacji z Unia.

Kwestie najwazniejsze, reforma Komisji i Rady, pozostaja wciaz wielka niewiadoma. I tak
zapewne begdzie az do konca naszych negocjacji cztonkowskich. Interesujaca analiz¢ kwestii
instytucjonalnych mozna jednak przeprowadzi¢ na przyktadzie Parlamentu Europejskiego.
Prawdopodobnie juz podczas pierwszego poszerzenia Parlament Europejski osiagnie
maksymalna liczbe postéw rowna 700 (dzi$ zasiada w nim 626 deputowanych), o ile w
pierwszej fali poszerzenia znajdzie si¢ Polska. Oznaczatoby to, ze liczba postow przypadajaca
na kazdy kraj bedzie si¢ w przysztosci zmienia¢ wraz z kolejnymi poszerzeniami Unii (trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie, by przyszte poszerzenie objeto jednoczesnie i naraz wszystkie 11
kandydujacych panstw). Bedzie to rowniez oznaczaé, w przypadku gdyby Polska znalazta si¢
w pierwszej grupie panstw przyjetych do Unii Europejskiej, ze kolejne poszerzenie
postawitoby przed Polska taki sam dylemat, przed jakim stoja dzisiaj kraje cztonkowskie.
Dylemat stale malejacego - co wida¢ w liczbach - wplywu na proces podejmowania decyz;ji.
Sprobujmy odpowiedzie¢ na pytanie, na jaka liczbe postow moze liczy¢ Polska? Konieczne
po temu jest przyjrzenie si¢ obecnemu rozkladowi liczby postéw przypadajacej na
poszczegblne panstwa.

69 Obecny kraj cztonkowski, ktory powrdcitby do praktyki stosowania kary $mierci, moglby by¢ przedmiotem

zastosowania nowych sankcji... ROwniez aplikacja o cztonkostwo w Unii kraju, ktory nadal stosuje karg $mierci,
moglaby by¢ odrzucona...”, Analiza prawna traktatu Amsterdamskiego w: ,,Making Sense...” ,op. cit., pkt. 14,
str. 89-90.
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TABELA IX: Liczba poslow w Parlamencie Europejskim (UE 15)

Panstwo Liczba miejsc Liczba ludnosci (1995r.)
na jednego posta (w tys.)

Niemcy 99 802

Wilochy 87 660

Wielka Brytania 87 654

Francja 87 653

Hiszpania 64 606

Holandia 31 474

Portugalia 25 408

Belgia 25 400

Grecja 25 400

Szwecja 22 396

Austria 21 381

Dania 16 319

Finlandia 16 317

Irlandia 15 240

Luksemburg 6 67

RAZEM / SREDNIO 626 591

Warto zwroci¢ uwage na fakt jasno wynikajacy z Tabeli IX, ktéra przedstawia liczbe

mandatow w Parlamencie Europejskim przypadajaca na poszczegolne panstwa. Pigé

pierwszych panstw zostalo w tabeli odkreslonych grubsza linia, poniewaz znajduja si¢ one
powyzej sredniej liczby ludno$ci przypadajacej na jednego deputowanego liczonej dla catej

Unii Europejskiej (591 tysiecy). Mozna przypuszczaé, ze Polska znalaztaby si¢ rowniez nieco

powyzej sredniej. Jesli za§ obecne trendy reformy instytucjonalnej, ktore ida w strong bardziej

proporcjonalnej korelacji miedzy liczba ludnosci, a reprezentacja poszczegolnych panstw w

organach Unii, zostana utrzymane, to Polska moze na tym skorzysta¢. Innymi stowy, jesli

Polska wejdzie do Unii w grupie ‘matych’ krajéw (a wigc bez Rumunii), wowczas mozna

spodziewa¢ si¢ lepszego odzwierciedlenia demograficznej wielko$ci naszego kraju w

instytucjach europejskich, niz gdyby miato si¢ to odbywac na dzi$ obowiazujacych zasadach.

Do odpowiedzi na nasze pytanie o przysztych polskich eurodeputowanych konieczne jest

roOwniez przyjecie pewnych niezbednych zatozen:

— obecna liczba ludnosci UE15 - 370 mlin;

— poszerzenie UE obejmie obok Polski (38,7 min): Czechy (10,3), Wegry (10,3), Estoni¢
(1,6) 1 Stoweni¢ (2); (Dla uproszczenia rozwazan zalézmy, ze proporcje ludnosciowe
migdzy UE1S5, a krajami przystepujacymi nie zmienia si¢ radykalnie.)

— liczba postéw po poszerzeniu - 700;

— Polska bedzie traktowana - zgodnie z wczesniejszymi rozwazaniami dotyczacymi
tendencji reformy instytucjonalnej - jako panstwo ‘duze’ lub ‘prawie duze’.

Unia Europejska 20 panstw liczytaby wigc okoto 433 min ludzi. Srednia liczba ludno$ci na

jednego posta wynositaby zatem okoto 619 tysigcy. To za§ oznaczaloby, ze Polska moze

liczy¢ na maksymalnie 62 postow w Parlamencie Europejskim (liczba ludnosci Polski,

podzielona przez S$rednia liczbe ludnosci przypadajaca na jednego posta w UE 20),

prawdopodobnie za$ - na mniej.

Oczywiste jest, ze kazde nastepne poszerzenie obnizy liczbe postow przypadajaca na Polske,

podobnie jak w przypadku kazdego innego kraju. Perspektywa ta oznacza, ze elity polityczne,

rzad 1 Sejm musza by¢ gotowe do wysitku przekonania opinii publicznej o pozytku, jaki mie¢
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bedziemy z kolejnych poszerzen Unii. Potrzebne wigec beda argumenty mowiace, ze pomimo
relatywnej i obiektywnej utraty wplywow w Parlamencie Europejskim, kolejne poszerzenia
Unii Europejskiej sa nadal w interesie naszego kraju.

Jesli chodzi o skutki odlozenia reformy instytucjonalnej na pdzniej dla poszerzania Unii, to
mozliwe sa nastgpujace trzy warianty:

Po pierwsze moga pojawi¢ si¢ panstwa, ktore beda uwazaty, ze na caloSciowej reformie
instytucjonalnej straca najwigcej. Begdzie to dla nich dodatkowy argument przeciwko
poszerzeniu UE o ponad 20 panstw. Mozna z tego wnosi¢, ze pierwsza fala nowych cztonkow
nie obejmie wigcej niz pigé panstw stowarzyszonych - i w t¢ strong idzie opinia Komisji oraz
konkluzje Rady Europejskiej w Luksemburgu. Poniewaz w rozmaitych konfiguracjach
instytucjonalno-politycznych  rozmaite panstwa ,traca najwigcej”, dlatego mozna
przypuszczac, ze pojawi si¢ wigkszo$¢, ktora bedzie starala si¢ nie dopusci¢ do liczebniejszej
pierwszej fali poszerzenia. Prawdopodobienstwo wystapienia tego wariantu jest zwigkszane
przez obawe o nadmierne koszta przyjecia duzej grupy nowych, biedniejszych cztonkdéw
(najbardziej podatne na takie obawy sa kraje ‘kohezyjne’, cho¢ sekunduja im czasem panstwa
najwigcej wplacajace do budzetu Unii). Ostabia za$ je nieche¢ do wprowadzania w Europie -
w wyniku przyjgcia ograniczonej liczby panstw - nowych linii podziatu.

Z drugiej strony pojawi¢ si¢ takze moze poglad odmienny. Wtasnie zakonczona Konferencja
Migdzyrzadowa 1996 byta - w gronie 15 panstw - i tak wystarczajaco trudna i wyczerpujaca,
szczegblnie w nierozwiazanej kwestii reformy instytucjonalnej. Dlatego perspektywa
dyskutowania tych samych trudnych spraw w gronie panstw 20 moze by¢ mato zachgcajaca
dla niektorych panstw, obecnych cztonkéw UE. Dlatego moga one dazy¢ do tego, by
pierwszym poszerzeniem objaé wigksza grupg panstw niz pigé, a tym samym ‘wymusi¢’ nowa
Konferencj¢ Migdzyrzadowa przed poszerzeniem, w ‘starym’ gronie 15 panstw, obecnych
cztonkéw UE. Pewna wersja takiego stanowiska jest deklaracja Belgii, Francji i Wtoch, ktore
domagaja si¢ nowej Konferencji przed jakimkolwiek poszerzeniem. Odsuwa to moment
naszego wejscia do Unii o czas trwania tej nowej Konferencji, ktory trudno okreslic.
Teoretycznie wszystkie opcje reformy instytucjonalnej sa wszystkim doskonale znane. Mozna
je wigc uzgodni¢ w ciagu jednego roboczego obiadu. Jednak reforma niesie ze soba daleko
idace konsekwencje polityczne: relatywna utrata sity panstw oraz zmiana réwnowagi migdzy
panstwami ‘duzymi’, a ‘malymi’. Dlatego ostateczna zgoda na przyjecie jakiej$ opcji moze
trwa¢ bardzo dlugo - do czasu wystapienia woli politycznej. Tego, czego Europie tak bardzo
brakuje.

Mozliwy jest roOwniez trzeci wariant rozwoju wydarzen. Wariant, ktory taczy cechy obu
poprzednich - narastanie atmosfery niechgci w stosunku do poszerzenia Unii Europejskie;j,
réwniez z powodu reformy instytucjonalnej. Jedna z najwazniejszych spraw jaka Konferencja
Migdzyrzadowa 1996, a zatem i traktat Amsterdamski, mialy ‘zatatwi¢’ w celu umozliwienia
poszerzenia, bytla wilasnie reforma instytucjonalna. Tymczasem tak si¢ nie stato. I obok
wprowadzania euro, obok reformy funduszy strukturalnych i wspolnej polityki rolnej, obok
twardych negocjacji nad budzetem UE na pierwsze lata XXI wieku, Unia nadal musi ‘odrobi¢
lekcje’ z reformy instytucjonalnej. Agenda 2000 Rady Europejskiej z Madrytu nie jest
realizowana zgodnie z planem. A przez to wokdét poszerzenia moze narasta¢ negatywna
atmosfera.
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7. Whioski

Zamiast generalnego namystu nad przysztym ksztattem Unii Europejskiej Konferencja
Migdzyrzadowa (,,nie byl to najbardziej owocny okres mojego zycia” - powiedziat po jej
zakonczeniu jeden z negocjatorow”’’) skoncentrowata swe prace na waznych przeciez, ale
jednak nie najistotniejszych sprawach Europy: swoboda podr6zowania, zatrudnienie, ochrona
srodowiska, dostep obywateli do dokumentéw Unii. Tymczasem juz trzy lata wcze$niej w
swym stynnym dokumencie o ‘twardym rdzeniu’ Europy Karl Lamers, przedstawiajac
najwazniejsze ruchy Unii na najblizsze lata: reformg instytucji, zbudowanie ‘twardego
rdzenia’ UE, nadanie nowej jako$ci stosunkom Francji 1 Niemiec, uczynienie polityki
zagraniczne] skuteczna oraz poszerzenie, jednoczes$nie niejako mimochodem wymieniat
sprawy, ktoérymi ostatecznie zajeta si¢ Konferencja. Sa to sprawy, ktére mozna, trzeba i nalezy
zalatwi¢, ale trudno im poswigca¢ cata mozliwa uwage w sytuacji, gdy chwieja si¢ same
podstawy integracji.

Komisarz Marcelino Oreja upatruje w traktacie Amsterdamskim szansy na odzyskanie przez
Unig poparcia obywateli europejskich. Jego zdaniem Amsterdamska debata o zatrudnieniu i o
pieniadzach przyciagneta uwage obywateli do tego stopnia, ze teraz zdawaé sobie beda
sprawe, 1z to wlasnie w Unii czgsto decydowane sa najwazniejsze dla nich sprawy. A jesli tak,
to ,,kwestia nie bgdzie juz polegata na mobilizowaniu poparcia dla Unii, ale na mobilizowania
poparcia dla takiego, czy innego jej przedsigwzigcia - juz nie modyfikowanie traktatu, ale w
pelni jego stosowanie”.’’' Zawsze warto sie zastanowié, czy to urzedniczy optymizm z
obowiazku, czy moze tez jest w tym co$ z prawdy?

Wyniki Konferencji Migdzyrzadowej w postaci traktatu Amsterdamskiego przywodza na mysl
wujka, ktéry zjawia sie, rozdaje wszystkim dzieciom cukierki i odchodzi. Taki wujek jest
lubiany, ale nie musi by¢ kochany. Wszystkie dzieci (instytucje, grupy nacisku i interesu)
dostaty w Amsterdamie co$. Beda wiec lubity wujka Amsterdamskiego. Ale nie beda go
kochaty. Nie sa tez w pelni zadowolone, bo cukierek mégtby by¢ przeciez wigkszy, lepszy,
lub tadniej opakowany. Wigc gdy wujek zjawi si¢ ponownie, wszystkie zndw zaczna krzyczec
jedno przez drugie: ‘a co masz dla mnie?’, ‘a dla mnie?’ Prawdziwy wujek przychodzi, bo
poczuwa si¢ do obowiazku wynikajacego z wiezow krwi. Moze nawet lubi swoj wizerunek.
Wujek-Unia zaczyna jednak grymasi¢: za duzo go to kosztuje.

Watta ni¢ zwiazkéw laczacych kraje Unii Europejskiej nie zostala wzmocniona w wyniku
rozdawnictwa cukierkow, ktére miato miejsce w Amsterdamie. Na dodatek niedlugo przyjdzie
si¢ prawdziwie pokidci¢ o cukierki, bo pojawia si¢ nowe, glodne dzieci. ,,Nic nie ma za
darmo” komentowat poszerzanie Unii na marginesie turynskiej Rady Europejskiej szef Grupy
Refleksyjnej Hiszpan Carlos Westendorp. Jesli Unia ma si¢ poszerzy¢, to musi to kosztowac.
,Nie mozna przej$é¢ z 15 cztonkéw do 27 przy tych samych kosztach.”*’> Czy Wujek-Unia to
wytrzyma?

Traktat Amsterdamski jest kolejnym konstytucyjnym aktem Unii 1 Wspolnoty, ktéry ma
bardzo specyficzna cechg: jest celowy. To znaczy, ze istnieje cel traktatu, po osiagnigciu
ktorego znaczna czg$¢ jego postanowien zmienia charakter z normatywnych, na opisowe.
Celem traktatu Rzymskiego bylo ustanowienie unii celnej poprzez wspolnote gospodarcza.
Celem Jednolitego Aktu Europejskiego bylo powotanie do zycia w pelni wolnego rynku na
terytorium panstw cztonkowskich Wspdlnoty - swobody przeptywu ludzi, towarow, ustug i
kapitatu. Celem traktatu z Maastricht byto powstanie wspdlnej waluty - euro oraz polozenie

270 Wywiad z Franklinem Dehousse, ,,Les Quinze ont failli a leur devoir”, Libération, 3 pazdziernika 1997, str. 2.
2" Marcelino Oreja, ,,How to Mobilise Popular Support”, w: ,,Making Sense...”, op. cit., str. 32.

272 paul Holmes, ,,Turin summit hopes to show common will for change”, Reuters, 28 marca 1996, REU 2652 4
OEC 742 (ECR) E2803897.
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podwalin pod unig polityczna dzigki wspdlpracy w sprawach bezpieczenstwa wewngtrznego
(trzeci filar) 1 wspolnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa (drugi filar). Celem traktatu
Amsterdamskiego mialo by¢ przygotowanie Unii do poszerzenia. To sig nie udato.

W zamian za to pojawil si¢ inny cel, w ktorego osiagnigciu traktat ma Unii pomodc -
urzeczywistnienie peilnej swobody podrézowania ludzi.

Traktaty wigc sa celowe. Wspdlnota i Unia nie czekaja z nastgpnymi krokami na osiagnigcie
celu zalozonego np. w Jednolitym Akcie Europejskim. Unia walutowa zostata zaprojektowana
1 wpisana do programu dzialan zanim Jednolity Rynek zaczat obowiazywa¢ w peti. By¢
moze nawet euro ujrzy S$wiatto dzienne zanim w pelni zostanie osiagnigta swoboda
podrozowania ludzi. Traktaty sa negocjowane na zaktadkg. Podobnie ich realizacja zachodzi
na siebie w czasie.

Jednak z uptywem czasu rzeczywisto$¢ integracji zmienia si¢. Cele, aczkolwiek moze zbyt
powoli, sa osiggane. Tym samym normatywna jako$§¢ traktatow wyczerpuje si¢. Wagi i
znaczenia nabieraja ich sformutowania opisowe, konstytucyjne. Traktat Amsterdamski,
widziany z tego punktu, jest podobny. Nie ma jednak tej samej wagi, co poprzednie traktaty.
Jest zaledwie przedtuzeniem Jednolitego Aktu Europejskiego. Widziany po latach, bedzie by¢
moze rozumiany jedynie jako przyczynek do realizacji jednej z czterech podstawowych
wolno$ci Jednolitego Rynku, wolnoéci podrézowania. Najtrudniejszej do osiagnigcia, ale
przeciez zaplanowanej juz dawno temu.

Jeden z czolowych komentatorow brytyjskich okreslit spotkanie w Amsterdamie jako
,najbardziej nieudany szczyt europejski od wielu lat”.*” Podobne zdanie napisal znany
komentator francuski: ,,Konferencja Migdzyrzadowa, rozpoczgta w marcu 1996 roku w
Turynie, we Wloszech, ktorej celem byla rewizja traktatu z Maastricht w perspektywie
poszerzenia o kraje Europy Srodkowej, w sumie skofczyta si¢ porazka.””’* Marcelino Oreja,
komisarz odpowiedzialny za sprawy instytucjonalne, byt po Amsterdamie ,,zawiedziony”.
Jednoczesnie Oreja zauwazyl, ze na skutek pospiesznych negocjacji i wielu czgsciowych
zmian, przy braku cato$ciowej reformy traktatu o Unii Europejskiej, jego tekst jest ,,niezwykle
trudny”, trudny roéwniez bedzie do zrozumienia dla obywateli.275 Traktat zawiera 14
protokotow 1 46 deklaracji, a niektore protokoly (w tym ten o przejgciu przez Unig acquis
Schengen) przyprawiaja o bol glowy niejednego prawnika.

Majac w pamigci przywolang powyzej krytyke szczytu w Amsterdamie i samego traktatu,
trzeba koniecznie zauwazy¢, ze juz w pierwszym akapicie konkluzji z Rady Europejskiej w
Amsterdamie czytamy nastgpujace zdania: ,,Spotkanie Rady Europejskiej w Amsterdamie 16 i
17 czerwca 1997 roku z sukcesem zamkngto Konferencj¢ Migdzyrzadowa, osiagajac petne
porozumienie w sprawie projektu traktatu. Otwiera to droge do rozpoczgcia procesu
poszerzania, zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej w Madrycie.”’®

Zdania takiego czytelnik zainteresowany poszerzeniem Unii Europejskiej nie moze pominac.
Begdzie ono dla niego zawsze wyznacznikiem oceny tego, co stalo si¢ w Amsterdamie. Juz z
powodu tych stéw sformutowanych przez Radg¢ Europejska polski czytelnik traktatu mogtby
oceni¢ nowy traktat o Unii Europejskiej jako przelomowo pozytywny dla procesu poszerzania
Unii. Czy jednak traktat zostanie ratyfikowany? Czy zostanie uznany za wypetnienie warunku
czwartego poszerzenia Unii Europejskiej sformulowanego przez Radg Europejska w
Kopenhadze - zdolno$¢ UE do przyjecia nowych cztonkow? Jak zostanie przyjgty przez
obywateli europejskich? Czy utatwi, czy tez utrudni proces poszerzania Unii Europejskiej?

2 [an Davidson, ,,Fault-lines appear”, Financial Times, 25 czerwca 1997, str. 12.

274 Philippe Lemaitre, ,,Le moteur franco-allemand de |’Europe connait des ratés”, Le Monde, 19 czerwca 1997,
str. 3.

5 Agence Europe, nr 7001, 23/24 czerwca 1997.

276 Rada Europejska w Amsterdamie, Konkluzje Prezydencji, SN 150/97, EN, str. 1.
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Na te pytania nie mozna odpowiedzie¢ jednoznacznie pozytywnie. Traktat zapewne zostanie
ratyfikowany. Otworzyt tez negocjacje, cho¢ je raczej utrudni niz utatwi. Nie nalezy jednak
spodziewac sig, ze obywatel pokocha Unig po Amsterdamie.

WezZmy na przyktad tak czgsto zakladana podczas Konferencji troskg obywateli o sSrodowisko
naturalne. Zapewne jest ona prawdziwa. Lecz jakie sa skutki legislacji prowadzonej w dobrej
wierze? Juz w traktacie Rzymskim zostata zapisana zasada ostrozno$ci: nowe technologie i
nowe produkty moga by¢ wprowadzane na rynek tylko wtedy, gdy zostanie udowodnione, ze
nie szkodza zdrowiu cztowieka i $rodowisku naturalnemu. Oczywiscie wszystko zalezy od
interpretacji. Jesli jednak zastosuje si¢ interpretacj¢ kategoryczna, to zasada ta moze okazad
si¢ nie do utrzymania. Co wigcej, moze powodowac wigeej szkdd niz przynosi¢ korzysci. Tak
uwaza specjalista od ochrony $rodowiska, dyrektor zespotu badawczego S$rodowiska
naturalnego przy brytyjskim Instytucie Spraw Gospodarczych (Institute of Economic Affairs)
Roger Bate.””’

Bate postuguje si¢ dwoma przyktadami. Po pierwsze, wprowadzony w latach pigcdziesiatych
do powszechnego uzytku pestycyd DDT okazal si¢ szkodliwy dla niektorych ptakéw (m.in.
ortow). Poniewaz naukowcy nie przewidzieli tego, mozliwe sa dalsze szkodliwe
konsekwencje wieloletniego uzywania tego $rodka. Jednak, DDT powoduje tez korzystne
zjawiska: podnosi wydajno$¢ ziemi, a wigc mniej ziemi trzeba uprawia¢ dla uzyskania tej
samej ilo$ci zywnos$ci; w konsekwencji obniza tez ceng Zywnosci, a zatem korzystaja na tym
ubozsi. Sprawa jednak toczy sig¢ dalej. Naukowcy opracowali genetycznie zmienione odmiany
ro§lin, ktoére sa odporne na choroby, a wigc nie wymagaja stosowania pestycydow. To
powinno ukoi¢ ‘zielone’ dusze. Tymczasem w Szwajcarii Zieloni wymogli przeprowadzenie
referendum w sprawie calkowitego zakazu prowadzenia badan inzynierii genetycznej.
Oczywiscie, z rozwojem nauki zwiagzane jest ryzyko. Lecz jak si¢ okazuje ryzyko zwiazane
jest tez z wprowadzanymi przez rzady ograniczeniami lub naciskami na osiaganie okreslonych
(domniemanych jako pozyteczne) rezultatdow technicznych. Jako drugi przykltad, Bate
przywotuje badania przeprowadzone przez Brookings Institute, amerykanski think-tank bliski
Demokratom, a wigc nie podejrzewany o skrajne sktonnosci wolnorynkowe. Brookings
doszedt do wniosku, Ze jednym ze skutkow presji na rzecz obnizenia zuzycia paliwa przez
samochody, stalo si¢ obnizenie wagi samochodow. Wspolczesne pojazdy na drogach sa
1zejsze, co, zdaniem Brookings, jest co roku powodem $mierci okolo trzech tysigcy ludzi,
ktorzy ging w wypadkach na terenie Standéw Zjdenoczonych. Gdyby prowadzili samochody z
lat pig¢dziesiatych, zapewne by przezyli.

Oczywiscie, pozytywne skutki mniejszego zuzycia paliwa dla srodowiska sa niezaprzeczalne.
Jednak argumenty te pokazuja do$¢ mocno, ze ochrona §rodowiska jest rowniez zwiazana z
ryzykiem. Dlatego tez, stlusznego skadinad, postulatu ochrony $rodowiska naturalnego po
prostu nie nalezy traktowaé jako nakazu kategorycznego. By¢ moze wystarczy zachowac
rozsadek. Powstaje jednak pytanie, czy politycy pomagaja obywatelom w zachowaniu
zdrowego rozsadku?

W catosciowej ocenie wynikéw Konferencji moze pomoc nam syntetyczne zestawienie zadan
1 osiagnigtych rezultatow (Tabela X).

211 Roger Bate, ,,The virtues of playing with fire”, Financial Times, 20-21 wrze$nia 1997, str. 11.
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TABELA X: Realizacja celow postawionych przed Konferencja Mi(gdzyrzqdowzl278

ZADANIA I CELE

| REZULTATY

TRAKTAT Z MAASTRICHT

Artykut B.5

1. Przeglad wspolnych polityk
wprowadzonych w Maastricht w celu
poprawy skuteczno$ci mechanizmow i
instytucji Wspolnoty.

— Uwspdlnotowienie znacznych czgsci
trzeciego filaru.

— Dodatkowo, wlaczenie umowy z Schengen
do pierwszego filaru.

Artykuty J.4 (6) oraz J.10
1. Przeglad postanowien dotyczacych WPZB
oraz przysztosci UZE

— Przeglad zostal dokonany, ale zmiany jakie
wprowadzono sa niewielkie;
— Nie nadano Unii osobowosci prawne;.

Artykut 189b (8)
1. Szersze zastosowanie procedury
wspotdecydowania

Procedura wspotdecydowania zastapita
procedure wspotpracy, za wyjatkiem
postanowien dotyczacych unii walutowe;.

Deklaracja nr 1 Odrzucone.
2. Zbada¢ mozliwo$¢ wprowadzenia wspolnej

polityki w dziedzinie energii, turystyki i

obrony cywilne;j.
Deklaracja nr 16 Odrzucone.

3. Zbada¢ mozliwo$¢ wprowadzenia
klasyfikacji aktow prawnych Wspoélnoty.

RADA EUROPEJSKA Z KORFU (1994)

4. ,,Zmiany w duchu demokracji i otwartosci”.

— Poszerzono zakres stosowania procedury
wspotdecydowania;

— Uproszczono procedurg wspotdecydowania;

— Poprawiono dostgp obywateli do oficjalnych
dokumentow Unii;

— Umozliwiono obywatelom dostgp do
wynikow glosowania w Radzie.

5. Przygotowanie Unii do poszerzenia
(reforma instytucji): zmiana sily glosow
w Radzie, prog dla mniejszosci
blokujacej decyzje, sklad Komisji.

Odsunig¢te na pozniej.

RADA EUROPEJSKA Z TURYNU (1996)

6. Poprawi¢ ochrong srodowiska naturalnego
na poziomie Unii

Ochrona $rodowiska i zrbwnowazony rozwoj
(sustainable development) musza by¢ brane pod
uwage przy ksztaltowaniu polityk Unii.

7. Uczyni¢ Unig blizsza obywatelowi

— Nie uproszczono brzmienia traktatow, a
WI¢CZ przeciwnie.

— Nieznacznie tylko uproszczono procedury
decyzyjne.

8. Zapewni¢ wysoki poziom zatrudnienia przy
utrzymaniu ochrony spoleczne;.

Wprowadzono do traktatu caly nowy rozdziat
po$wigcony zatrudnieniu.

9. Bezpieczenstwo obywatela, w tym walka z
terroryzmem oraz przemytem narkotykow.

Stanowia teraz przedmiot kompetencji
Wspblnoty.

28 7e zmianami na podstawie: ,,/JGC Success Measured Against Objectives”, w: ,,Making Sense...”op. cit., str. 62.
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Na Konferencj¢ mial wptyw caty szereg czynnikéw zewngtrznych. Choroba wsciektych krow
wybuchta tuz przed zwotaniem Rady Europejskiej w Turynie, ktora w marcu 1996 roku miata
uroczyscie rozpoczeta Konferencje Miedzyrzadowa 1996. Spor wokoét tej choroby szybko
doprowadzil do sytuacji, w ktorej premier John Major uzaleznil dalszy postep prac
Konferencji od ustgpstw w sporze o migso wolowe i jego pochodne zarazone choroba.

Rada Europejska w Dublinie w grudniu 1996, ktéra miata da¢ dodatkowy impuls polityczny
negocjatorom Konferencji, zostata zdominowana przez Pakt Stabilno$ci euro. Pakt zostal
wynegocjowany, impulsu politycznego zabraklo.

Podobnie rzecz si¢ miata podczas Rady Europejskiej w Amsterdamie. Tym razem twarde
stanowisko nowo wybranego rzadu francuskiego Lionela Jospina doprowadzito do tego, ze
pisano o szczycie jako o ,.éwiczeniach w wychodzeniu z sytuacji kryzysowej”””. Podczas
dwoch dni rozmow tylko niewiele ponad jeden po$wigcono na negocjowanie najtrudniejszych
kwestii reformy instytucjonalnej. Tymczasem ilo$¢ czasu miala tu juz znaczenie drugorzedne.
Okazalo sig, ze na dochodzenie do kolejnego kompromisu w sprawie euro zuzyto zbyt duzo
kapitatu politycznego, by mozna bylo liczy¢ na powazne zaangazowanie w negocjacje
instytucjonalne.

Jednak nowy traktat powstat. ,,W sumie, jest to rozsadny krok, ktory pozwoli nam rozpoczaé
poszerzenie oraz utrzymaé nasze zaangazowanie w powstawanie euro.”’ - powiedziat
prezydent Francji Jacques Chirac.

Zdaniem Elmara Broka, jednego z dwojga - obok Elisabeth Guigou - przedstawicieli
Parlamentu Europejskiego w Grupie Refleksyjnej i przy Konferencji Migdzyrzadowej,
nastgpna Konferencja Miedzyrzadowa odbedzie si¢ w roku 2002 lub 2003.%% Wynikatoby
stad, ze reformy uzgodnione w Amsterdamie sq wystarczajace dla pierwszej fali poszerzenia
Unii Europejskiej prawdopodobnie o Cypr oraz pieé krajow Europy Srodkowej i Wschodniej -
Czechy, Estonig, Polske, Stowenig i Wegry.

Traktat zostal podpisany w pazdzierniku 1997 rowniez w Amsterdamie. Do tego czasu tekst
traktatu zostat ‘wygladzony’ 1 sprawdzony przez prawnikow. Prace te zostaly powierzone
Komitetowi Statych Przedstawicieli panstw cztonkowskich (COREPER). Negocjatorzy
Konferencji Migdzyrzadowej zakonczyli swoja misjg. Niektorzy z nich, ci, ktorzy
uczestniczyli w pracach Grupy Refleksyjnej, pracowali nad reforma instytucjonalng przez
ponad dwa lata bez przerwy.

Traktat Amsterdamski otworzyt droge do rozpoczgcia przez Polskg i1 pozostale kraje
stowarzyszone negocjacji cztonkowskich z Unig. W ten sposob wymagania UE dotyczace
procesu poszerzania (Rady Europejskie w Kopenhadze i Madrycie) zostana uznane za
spetnione.

Natomiast reforma instytucjonalna nie zostata zakonczona, nie zostata nawet rozpoczg¢ta na
dobre i nadal bgdzie jedna z najbardziej goracych kwestii rozwazanych w Unii Europejskie;.
Bedzie prowadzona wraz z procesem poszerzania Unii.

Historyk brytyjski Alan S. Milward upatruje stabo$¢ procesu integracji europejskiej w braku
zrozumienia, ze idea ta, nie podwazajac panstwa narodowego, a przeciwnie - przyczyniajac
si¢ do podniesienia go z powojennego upadku, paradoksalnie potrafita wypracowaé wtorna,
drugoplanowa, ale jednak silng lojalno$¢ obywateli panstw Unii. ,,Podstawowe pytania wobec
historii integracji europejskiej to: dlaczego lojalnos¢ wobec Wspdlnot rosta, czy obecna
lojalno$¢ wobec instytucji Unii Europejskiej jest stale pochodna i zalezna od lojalno$ci wobec

2 Lionel Barber, ,,Close to boiling point”, Financial Times, 16 czerwca 1997, str. 17.

20 Henri de Bresson, Alain Frasco, ,,Les Quinze ont échoué a réformer les institutions de [’'Union”, Le Monde,
19 czerwca 1997, str. 2.

21 Agence Europe, nr 7002 (003), 25 czerwca 1997.
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rzadu narodowego lub regionalnego, czy tez z czasem ja zastapi?”>** Na to pytanie profesor
Milward nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi, stusznie wskazujac, ze historiografia powojennej
Europy ma powazne luki. Bez powaznej, faktograficznej analizy dotychczasowego przebiegu
integracji politologia jest bezradna. Okazuje sig, ze politycy réwniez. Konferencja
Migdzyrzadowa dowiodta bezspornie, ze dzisiejsi decydenci europejscy btakaja sig
pozbawieni - migdzy innymi - narzg¢dzi i drogowskazow.

Nie potrafimy wigc odpowiedzie¢ na pytanie, kto stracil, a kto zyskal na integracji. Nie
wiemy, czy troska o bezpieczenstwo wiasne (zar6wno wewnatrzkrajowe, jak i zewngtrzne)
byta waznym powodem, dla ktérego obywatele ‘lubili’ integracjg. Nie potrafimy rozstrzygnac,
czy pokoj w Europie jest zastuga, ktdra rzeczywiscie integracja moze przypisac sobie, czy tez
raczej zawdzigczamy go zamrozeniu sytuacji migdzynarodowej w obliczu mozliwo$ci
nuklearnego starcia kolosow. Nie wiemy, czy przyzwolenie, jakie dali obywatele na wysokie
ich opodatkowanie w zamian za opiekeg spoteczna, jest tym czynnikiem, ktory w dzisiejszych
czasach buduje lojalno$¢ ludzi wobec instytucji politycznych. Czy moze indywidualna
wolno$¢ jest tez takim elementem? Czy symboliczne ‘budowanie wspdlnego domu
europejskiego’ miato (ma nadal) jakie§ znaczenie dla ludzi?

Na wszystkie te pytania zapewne z czasem znajdziemy odpowiedz. By¢ moze jednak bgdzie
to odpowiedz czastkowa, na wszystkie pytania po kolei, a nigdy razem. By¢ moze nawet
oddzielna dla poszczeg6élnych panstw europejskich, a moze nawet rézna dla poszczegdlnych
regiondéw, czy nawet miast (wszak aglomeracja londynska, tzw. Wielki Londyn, liczy wigcej
ludzi niz niektore ‘mate’ panstwa europejskie). By¢ moze wigc konsekwencje odpowiedzi,
jakiej jesteSmy w stanie udzieli¢ na pytania o historig integracji europejskiej beda prostsze niz
si¢ spodziewamy. Ich wielorako$¢ moze sugerowac to, co instynktownie wiemy wszyscy - nie
ma jednolitego ‘narodu’ europejskiego. Nie ma wigc jednego etnicznego demos, ktéremu
mozna byloby przypisac (i opisac) jedna lojalno§¢ wobec politycznych instytucji europejskich.
Tych lojalnosci bedzie zawsze wiele. By¢ moze nawet coraz wigce;.

Integracja europejska toczy si¢ wigc w oparciu o t¢ podstawowa linig¢ wyjSciowa, tak
wyrazista po drugiej wojnie §wiatowej, i1 tak blaknaca z czasem - unikna¢ wojny w Europie,
wojny miedzy panstwami europejskimi. By¢é moze to wystarczy - wraz z nowymi aktorami
sceny europejskiej, jakimi sg instytucje Unii - do uksztaltowania si¢ z czasem nowego demos,
tym razem opartego na innym rodzaju lojalno$ci grupowej niz poczucie narodowe.”

Patrzac z Europy Srodkowej na przebieg Konferencji Migdzyrzadowej 1996, na traktat
Amsterdamski i prace (oraz spory i klétnie) nad euro, w jakims$ sensie tatwo jest krytykowaé
politykow Unii Europejskiej, ze traca z pola widzenia to, co nam wydaje si¢ oczywiste i
najwazniejsze - poszerzenie Unii jako jedyna dzi§ dajaca si¢ pomys$le¢ (réwnolegle z
poszerzeniem NATO) gwarancj¢ pokoju w Europie. Jednak nie sposob nie pomysle¢ o
logicznym odwroceniu sytuacji - czy brak projektu euro sprzyjalby poszerzeniu rozumianemu
tak, jak powyzej: jako gwarancja pokoju? Nie mozemy zapomina¢, ze tak samo, jak nie ma
gwarancji na brak nieporozumien, ktéore moga przeksztalca¢ si¢ w zbrojne konflikty na
obszarze Europy Srodkowej i Wschodniej (Jugostawia), tak samo nie ma gwarancji, ze stan
niezwyktej w historii przyjazni migdzy Francja a Niemcami nie zmieni sig.

Pozostaje kwestia kolejno$ci wydarzen. Najpierw euro, czy najpierw poszerzenie?
Zaktadamy, ze dla nas bytoby najlepiej, gdyby zamiast projektu euro, w trakcie prac nad
traktatem z Maastricht opracowano réwnie szczegdétowy 1 skuteczny plan poszerzenia Unii.

22 Alan S. Milward, ,,The Springs of Integration”, w: Peter Gowan, Perry Anderson (red.), ,,7he Question of
Europe”, op. cit., str. 13.

23 patrz: Joseph H. H. Weiler, ,,European Democracy and Its Critics - Five Uneasy Pieces”, w: ,,Democracy
and Federalism in European Integration”, Swiss Paper on European Integration, nr 1, Veralg Staimpfli+Cie AG,
Berno, 1995, str. 26.
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Tak si¢ nie stalo. Prace nad unia walutowa byly juz prowadzone od wielu lat, zanim upadt
mur berlinski. Nic wigc dziwnego, ze przy pierwszej nadarzajacej si¢ okazji sprobowano je
wcieli¢ w zycie. Prac nad scenariuszem przyspieszonej drogi do wolnosci pafnstw na
wschodzie Europy nie prowadzono. Rozpad komunizmu zaskoczyt wielu. W tym réwniez
Wspolnoty, ktore zamiast si¢ poszerzy¢, przeksztalcily si¢ w Unig, wzigwszy na swe barki
tworzenie jednej, wspdlnej waluty.

Dzi§ euro zostalo zwigzane z poszerzeniem poprzez kwesti¢ finansow Unii. Wobec
propozycji zlozonej przez Niemcy, by kraje, ktore zakwalifikuja si¢ do strefy euro, nie
otrzymywatly juz pomocy finansowej z funduszu spdjnosci Unii,”®* zaprotestowaty oczywiscie
kraje ‘kohezyjne’, a przede wszystkim Hiszpania. Madryt otrzymuje okolo jednej czwartej
calej sumy przeznaczanej przez UE na pomoc dla biedniejszych krajow i jest to okoto cztery
miliardy ECU rocznie.

Nic wigc dziwnego, ze premier Hiszpanii José-Maria Aznar zareagowat ostro i stanowczo.
Jego zdaniem pomoc dla ubozszych krajow zostala zapisana w traktacie z Maastricht
(rzeczywiscie traktat mowi, ze kraje 1 regiony powinny otrzymywa¢ pomoc do momentu, gdy
osiagna 90 procent przecigtnego dochodu narodowego na glowe¢ mieszkanca). Na dodatek
Aznar dat do zrozumienia, ze Hiszpania bytaby gotowa zablokowaé poszerzanie Unii, jesli
fundusze na jej rzecz zostana zmniejszone. Dyplomaci hiszpanscy objasnili wypowiedz
premiera w sposob, ktory nie pozostawia watpliwosci: ,,To jest naprawdg powazna sprawa dla
Hiszpanii. Nie chcemy by¢ ukarani za sukces w spetnianiu celow Maastricht i za wejscie do
unii walutowej. I nie damy sie ukaraé.”*

O ile Niemcy uzyskali mocne poparcie ze strony Holandii, Austrii i Szwecji, ktore réwniez
maja klopoty z usprawiedliwieniem w oczach opinii publicznej wysokich wptat do budzetu
Unii, o tyle Hiszpanie poparta przede wszystkim Grecja. Oba kraje argumentowaty,” ze nie
mozna sfinansowaé poszerzenia w oparciu o utrzymanie obecnych wptywow do budzetu Unii
na poziomie 1,27 procenta PNB Unii, co sugerowata Komisja w swym dokumencie Agenda
2000.

Dzi$ wigc projekt euro jest rowniez projektem naszym, Europy Srodkowej i Wschodniej. Jako
ze nie da si¢ zmieni¢ biegu wydarzen, proces powstawania euro stal si¢ rdwniez ‘nasza
sprawa’, w tym sensie, ze postulowanie jego porzucenia, czy odtozenia rowna si¢ ostabieniu
struktury, do ktorej dazymy. Realna, rzeczywista alternatywa, przed ktora stoja panstwa
kandydujace - w tym Polska - polega na tym, czy poprze¢ projekt euro (cho¢ brak nam sit i
sposobow, by go wesprze€), czy tez przeciwko procesowi temu oponowac (a tu sam fakt
negatywnego stanowiska jest zarazem sposobem przeciwdziatania i destrukcyjna sila).
Jakkolwiek, obiektywnie rzecz biorac, euro opdznia nasze cztonkostwo (juz opo6znito o kilka
lat, a ewentualne trudnosci przy wprowadzaniu go w zycie sprawia nam niewatpliwie
nastepne klopoty), od jego sukcesu lub porazki (bez wzgledu na to, czy samo euro nam si¢
podoba, czy tez nie) zalezy zapewne przetrwanie samej Unii. Trudno dzi§ sobie wyobrazié
magnetycznie oddziatywujaca na nas Uni¢ po upadku projektu wspdlnej waluty. Bedzie to
raczej zbiorowisko sfrustrowanych politykéw, protestujacych gwattownie grup spotecznych i
panstw, zezem patrzacych na dotychczasowych partnerow. Jesli obraz ten cho¢by w potowie
bedzie prawdziwy, nasze aspiracje do czlonkostwa w Unii straca sens z powodu zniknigcia
Unii takiej, jaka jest lub jaka ja sobie wyobrazamy. Bigkitny walc Europy, w ktorym Europa
zaprasza do tanca, moze si¢ wcale nie odby¢.

28 1 jonel Barber, Michael Smith, ,,EU enlargement costs attacked”, Financial Times, 16 wrzes$nia 1997, str. 2.
%5 Toby Helm, ,.Spain threatens to block wider EU”, Daily Telegraph, 22 wrzeénia 1997, str. 12.
28 1 jonel Barber, ,,Row threatens EU enlargement plans”, Financial Times, 15 wrzes$nia 1997, str. 2.
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Jedyne wigc co mozemy robi¢, to zaciska¢ kciuki i kibicowaé z pelna wiara w sukces
wspolnej waluty. Oraz wypehia¢ kryteria z Maastricht, modernizujac kraj przy utrzymaniu
wysokiego tempa wzrostu gospodarczego. Tylko tyle i az tyle.

Lizbona, Londyn, Warszawa - styczen 1998.
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8. Zataczniki
8.1. Skiad Grupy Refleksyjnej

Przedstawiciele panstw cztonkowskich Unii:

1. Hiszpania: Carlos WESTENDORP - (przewodniczacy Grupy), minister spraw
zagranicznych;

2. Austria: Manfred SCHEICH - ambasador, staty przedstawiciel Austrii przy UE;

Belgia: Franklin DEHOUSSE - profesor prawa mi¢dzynarodowego Uniwersytetu w Liege

1 Kolegium Europejskiego w Natolinie;

Dania: Niels ERSBOLL - byty sekretarz generalny Rady Unii Europejskiej (1980-94);

Finlandia: Ingvar MELIN - posel, byty minister obrony;

Francja: Michel BARNIER - minister ds. europejskich;

Grecja: Stephanos STATHATOS - ambasador;

Holandia: Michiel PATIIN - sekretarz stanu ds. europejskich w MSZ;

Irlandia: Gay MITCHELL - minister stanu ds. europejskich w MSZ;

0. Luksemburg: Joseph WEYLAND - sekretarz generalny MSZ, brat udziat w Konferencji

Migdzyrzadowej przygotowujacej traktat z Maastricht;

11. Niemcy: Werner HOYER - minister stanu ds. europejskich w MSZ;

12. Portugalia: prof. André Gongalves PEREIRA - byly minister spraw zagranicznych
(1980-82);

13. Szwecja: Gunnar LUND - sekretarz stanu ds. handlu w MSZ;

14. Wielka Brytania: David DAVIS - minister stanu ds. europejskich w MSZ;

15. Wiochy: Silvio FAGIOLO - byly ambasador w USA, bral udziat w Konferencji
Migdzyrzadowej przygotowujacej traktat z Maastricht;

[98)

= 00N LA

Przedstawiciele Parlamentu Europejskiego:

1. Elisabeth GUIGOU - byta minister ds. europejskich Francji, brata udzial w Konferencji
Migdzyrzadowej przygotowujacej traktat z Maastricht;

2. Elmar BROK - cztonek niemieckiej CDU.

Przedstawiciel Komisji Europejskiej:
3. Marcelino OREJA - komisarz ds. instytucjonalnych (Hiszpan).
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8.2. Negocjatorzy Konferencji Miedzyrzadowej 1996

Przedstawiciele panstw cztonkowskich, nominowani przez ministrow spraw zagranicznych:

1.
2.

3.
4.

10.

11.
12.
13.
14.

15.

Austria: Manfred SCHEICH - ambasador, staty przedstawiciel przy UE (COREPER);
Belgia: Philippe de SCHOUTHEETE de TERVARENT; ambasador, staly przedstawiciel
przy UE (COREPER);

Dania: Niels ERSBOLL - byly sekretarz generalny Rady Unii Europejskiej (1980-94);
Finlandia: Antii SATULI - ambasador, staly przedstawiciel przy UE (COREPER);

Francja: Michel BARNIER - minister ds. europejskich; po wyborach we Francji w maju
1997 zastapit go staly przedstawiciel przy UE (COREPER) Pierre de BOISSIEU;

Grecja: Yannos KRANIDIOTIS - poset Parlamentu Europejskiego z Partii Socjalistycznej,
byly sekretarz stanu ds. europejskich; po wyborach parlamentarnych zastapil go: Stelion
PERRAKIS - sekretarz generalny ds. wspolnotowych w MSZ

Hiszpania: Francisco Javier ELORZA CAVENGT - ambasador, staty przedstawiciel przy
UE (COREPER);

Holandia: Michiel PATIJN - sekretarz stanu ds. europejskich w MSZ, przewodniczgcy
Konferencji podczas prezydencji holenderskiej w pierwszej polowie 1997 roku; Tom
de BRUIIN - dodatkowy przedstawiciel Holandii podczas prezydencji holenderskie;j.
Irlandia: Noél DORR - byty sekretarz generalny w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
przewodniczacy Konferencji podczas prezydencji irlandzkiej w drugiej polowie 1996
roku;

Luksemburg: Jean-Jacques KASSEL - ambasador, staly przedstawiciel przy UE
(COREPER);

Niemcy: Werner HOYER - minister stanu ds. europejskich w MSZ;

Portugalia: Francisco SEIXTAS DA COSTA - sekretarz stanu ds. europejskich;

Szwecja: Gunnar LUND - sekretarz stanu ds. handlu w MSZ;

Wielka Brytania: Steven WALL - ambasador, staly przedstawiciel przy UE (COREPER);
po wyborach 1 maja 1997 zastapil go Doug HENDERSON - sekretarz stanu ds.
europejskich.

Wiochy: Silvio FAGIOLO - byly ambasador w USA, bral udziat w Konferencji
Migdzyrzadowej przygotowujacej traktat z Maastricht; przewodniczacy Konferencji
podczas prezydencji wtoskiej: marzec - czerwiec1996 roku;

Przedstawiciel Komisji Europejskiej:

16.

Y

Marcelino OREJA - komisarz ds. instytucjonalnych (Hiszpan).

sumie w pracach Konferencji uczestniczyto siedmiu czionkéw Grupy Refleksyjnej

(nazwiska wyrdznione kursywq).

Szesciu negocjatorow pehito jednoczes$nie funkcje statych przedstawicieli swoich panstw
przy Unii Europejskiej, byli to cztonkowie COREPER-u.

Parlament Europejski byt stale informowany o przebiegu prac Konferencji gltéwnie za
posrednictwem bylych cztonkoéw Grupy Refleksyjnej: Elizabeth GUIGOU i Elmara BROKA.
Dodatkowo, pierwszy przedstawiciel Grecji byt jednocze$nie postem Parlamentu.
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8.3. Kalendarz Konferencji Miedzyrzadowej

A. Prace Grupy Refleksyjnej
Pierwsze spotkanie odbyto si¢ 2 czerwca 1995. Prace zakonczono w grudniu 1995. Grupa
odbytla kilkanascie spotkan.

B. Spotkania negocjatorow Konferencji Mie¢dzyrzadowej, przedstawicieli ministrow
spraw zagranicznych

I. Podczas prezydencji wloskiej (kwiecien - czerwiec 1996):

1. Pierwsze posiedzenie miato miejsce 1 i 2 kwietnia 1996 w Brukseli.

2. 15 1 16 kwietnia 1996, Bruksela; Temat spotkania: Europa i obywatel. Poruszone
problemy: zatrudnienie, nowe polityki wspdlnotowe, ochrona §rodowiska, subsydiarnos¢,
przejrzystosc.

3. Pierwsza sesja robocza: 23 kwietnia 1996 w Luksemburgu. Temat spotkania: kwestie
instytucjonalne. Problemy: Parlament Europejski, parlamenty narodowe.

4. 2 maja 1996 w Brukseli. Temat: instytucje.

5. 617 maja 1996, Bruksela. Temat: dziatania zewngtrzne Unii. Problemy: zesp6t analiz i
planowania, podejmowanie decyzji, personifikacja WPZB, finansowanie.

6. 14 maja 1996, Bruksela. Temat: wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (WPZB),
w tym kwestie zwiazkdw migdzy UE a UZE oraz og6lny przeglad wszystkich tematow
Konferencji: obywatel i Unia, instytucje, WPZB.

7. 21 1 22 maja 1996, Bruksela. Temat: Unia i obywatel. Problemy: wspdlna polityka
wizowa, azylowa i imigracyjna; zatrudnienie; przejrzystosc.

8. 30 1 31 maja 1996, Bruksela. Temat: instytucje. Problemy: kwalifikowane glosowanie
wigkszosciowe, procedury decyzyjne, w tym udziat w nich Parlamentu Europejskiego, rola
parlamentéw narodowych, subsydiarno$¢

9. 617 czerwca 1996, Bruksela. Temat: drugie czytanie probleméw WPZB oraz sprawy
instytucjonalne.

II. Podczas prezydencji irlandzkiej (lipiec - grudzien 1996)

1. 5-7 lipca 1996 w Cork, Irlandia. Nieformalne spotkanie poswigcone dalszym negocjacjom.
Pierwsze pod przewodnictwem Irlandczyka Noéla Dorra.

2. 16-17 lipca 1996 w Brukseli. Tematy: zatrudnienie, trzeci filar. Pierwsze spotkanie
prowadzone wedlug nowej metody, ktora polegala na negocjowaniu brzmienia
konkretnych propozycji przedstawionych przez prezydencje.

3. 22-23 lipca 1996 w Brukseli. Tematy: WPZB i podejmowanie decyzji, osobowo$¢ prawna
Unii i zewngtrzne stosunki gospodarcze, przejrzystosc.

4. 3-4 wrzesnia 1996 w Brukseli. Tematy: zewngtrzne stosunki gospodarcze, obywatelstwo,
prawa podstawowe, subsydiarno$¢, uproszczenie traktatow.

5. 16-17 wrze$nia 1996 w Brukseli. Tematy: instytucje, budzet, parlamenty narodowe. W
przypadku kwestii instytucjonalnych prezydencja zastosowata kwestionariusz, na ktory
odpowiadaty delegacje.

6. 23-24 wrzesnia 1996 w Brukseli. Tematy: zatrudnienie, trzeci filar i ochrona $rodowiska.
Zakonczone zostalo pierwsze czytanie wszystkich tematow Konferencji i rozpoczgte
drugie czytanie.

7. 30 wrzesnia 1996 w Luksemburgu. Tematy: elastyczno$¢, ochrona srodowiska.
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10.

11.

12.
13.

14.
15.

III.

10.

11.

12.

7-8 pazdziernika 1996 w Brukseli. Tematy: bezpieczenstwo, obrona, WPZB wobec
reformy NATO, UZE, podejmowanie decyzji w WPZB.

15-16 pazdziernika 1996 w Brukseli. Tematy: zewngtrzne stosunki gospodarcze,
obywatelstwo europejskie, prawa podstawowe, subsydiarnos¢, przejrzystosc.

21-22 pazdziernika 1996 w Brukseli. Tematy: instytucje, budzet, parlamenty narodowe,
subsydiarnos¢.

29-30 pazdziernika 1996 Luksemburgu. Temat: francusko-niemiecki projekt
elastycznosci.

12-13 listopada 1996 w Brukseli.

18-19 listopada 1996 w Brukseli. Tematy: uwspdlnotowienie czg$ci trzeciego filaru,
osobowo$¢ prawna Unii, zwalczanie zorganizowanej przest¢pczosci migdzynarodowe;.

26 listopada 1996.

2-3 grudnia 1996 w Brukseli. Tematy: przestgpczos¢ 1 uproszczenie traktatow. Grupa
przedstawita ministrom projekt traktatu i1 zakonczyta prace prowadzone podczas
prezydenc;ji irlandzkie;.

Podczas prezydencji holenderskiej (styczen - czerwiec 1997)

13-14 stycznia w Amsterdamie. Pierwsze, nieformalne, spotkanie pod przewodnictwem
Michiela Patijna, ocena stanu negocjacji, przygotowanie dalszych prac. Tematy: instytucje
1 elastyczno$¢, rola i sktad Komisji, kwalifikowane gtosowanie wigkszosciowe.

27-28 stycznia 1997 w Brukseli. Tematy: trzeci filar (w tym elastyczno$c¢), Europol.

10-11 lutego 1997 w Brukseli. Tematy: jak wprowadzi¢ Umowe z Schengen do traktatu,
azyl, imigracja, jak pogodzi¢ specyfike¢ Wielkiej Brytanii i Irlandii (unia paszportowa).
17-18 lutego 1997 w Brukseli. Tematy: elastycznos$¢, rozszerzenie zakresu stosowania
glosowania wigkszo$ciowego 1 wazenie glosow w Radzie, procedury podejmowania
decyzji, prawa podstawowe i klauzula zakazujaca dyskryminacji.

3-4 marca 1997 w Brukseli. Tematy: trzeci filar, prawa podstawowe, osobowos¢ prawna
Unii, subsydiarnos¢, jakos¢ prawodawstwa.

10-11 marca 1997 w Brukseli. Tematy: WPZB, w tym jej reprezentacja, podejmowanie
decyzji 1 stosunki z UZE; a takze instytucje, elastyczno$¢, uproszczenie traktatow,
subsydiarnos$¢ 1 jako$¢ prawodawstwa.

7-8 kwietnia 1997.

14-15 kwietnia 1997 w Brukseli. Tematy: elastycznos¢, parlamenty narodowe,
przejrzystos$¢, ochrona srodowiska i konsumentdw, sieci transeuropejskie, finanse.

21-22 kwietnia 1977 w Brukseli. Tematy: subsydiarno$¢, zewngtrzne stosunki
gospodarcze, osobowos¢ prawna Unii, jako$¢ ustawodawstwa, azyl, stluzby publiczne,
polityka zdrowotna i ochrony zwierzat, regiony zamorskie Unii.

5-6 maja w Brukseli. Pierwsze spotkanie z udzialem nowego negocjatora Wielkiej
Brytanii, laburzysty Douga Hendersona. Tematy: instytucje - glosowanie wigkszo$ciowe,
procedura wspotdecydowania, rola Trybunalu Sprawiedliwosci 1 Trybunatu Rewidentow
Ksiggowych; polityka socjalna - protokot socjalny, prawa ekonomiczne i socjalne; kwestie
zwiazane z wlaczeniem Umowy z Schengen do traktatu, uproszczenie traktatow i
komitologia.

16-17 maja w Maastricht. Nieformalne spotkanie, ale ‘prawdziwe negocjacje’. Tematy:
elastycznos$¢, zakres procedury wspoldecydowania, uwspolnotowienie czgsci trzeciego
filaru, WPZB. Prezydencja przedstawia oceng etapu negocjacji (non-paper).

26-28 maja w Brukseli. Trzydniowe negocjacje. Tematy: protokot w sprawie przejscia
Umowy z Schengen do traktatu, azyl, zewngtrzne stosunki gospodarcze, kwestie socjalne 1
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13.

14.

zatrudnienie, elastycznos$¢, subsydiarnos$¢, finansowanie WPZB, uproszczenie traktatow,
kwestia uznania radia za ushugg publiczna.

5-6 czerwca 1997 w Brukseli. Temat: przeglad catosci tekstu projektu traktatu
przedstawionego przez prezydencj¢ holenderska.

9-10 czerwca 1997 w Brukseli. Ostatnie spotkanie negocjatorow. Temat: dalszy ciag
przegladu tresci traktatu. W wyniku tego spotkania prezydencja przygotowala nowy
projekt traktatu przedtozony Radzie Europejskiej w Amsterdamie.

C. Spotkania ministrow spraw zagranicznych

1.

2.

(O8]

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Otwarcie Konferencji w obecno$ci przewodniczacego Parlamentu Europejskiego Klausa
Hénscha, 29 marca 1996 w Turynie, piatek, godz. 16.00.

22 kwietnia 1996 w Kirchbergu (Luksemburg), pod przewodnictwem Susanny Agnelli,
minister spraw zagranicznych Wloch. Temat: Obywatel i Unia. Problemy: obywatelstwo
europejskie, prawa podstawowe, zawieszenie w prawach cztonka, przeniesienie trzeciego
filaru do pierwszego, zatrudnienie, ochrona §rodowiska, subsydiarno$¢, przejrzystosc.

13 maja 1996 w Brukseli. Tematy: instytucje oraz elastyczna integracja.

11 czerwca 1996 w Luksemburgu. Temat: wzmocnienie zdolno$ci Unii do dziatan
zewngetrznych.

17 czerwca 1996 w Rzymie. ,,Konklawe” ministrow spraw zagranicznych przed Rada
Europejska we Florencji. Prace nad zamknigciem raportu prezydencji wloskiej z
dotychczasowego przebiegu Konferencji.

15 lipca 1996 w Brukseli pod przewodnictwem Dicka Springa ministra spraw
zagranicznych Irlandii. Tematy: elastycznos$¢, bezpieczenstwo i obrona, metoda pracy
Konferencji.

7-8 wrzesnia 1996 w Tralee, nieformalnie posiedzenie Rady ds. Ogolnych. Ustalenie daty
szczytu Dublin I - 5 pazdziernika 1996.

1 pazdziernika 1996 w Luksemburgu. Tematy: zatrudnienie i trzeci filar. Konferencja
wchodzi w fazg rzeczywistych negocjacji.

28 pazdziernika 1996 w Luksemburgu. Tematy: WPZB, stosunki UE - UZE oraz
zewngtrzne stosunki gospodarcze, Mr. Europe, miejsce Komisji, metody podejmowania
decyzji.

25 listopada 1996 w Brukseli. Tematy: elastyczno$¢ (propozycja francusko-niemiecka),
procedura wspoldecydowania, parlamenty narodowe.

6 grudnia 1996 w Brukseli. Konklawe ministrow nad projektem traktatu, jaki zostat
przedstawiony Radzie Europejskiej w Dublinie (Dublin II)

20 stycznia w Brukseli. Pierwsze spotkanie pod przewodnictwem holenderskiego ministra
spraw zagranicznych Hansa Van Mierlo. Pierwsze réwniez z udzialem nowego
przewodniczacego Parlamentu Europejskiego José Maria Gil-Robles Gil-Delgado.
Poswigcone glownie elastyczno$ci w pierwszym filarze.

24 lutego w Brukseli. Tematy: trzeci filar - wstgpna zgoda na ustanowienie obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

15-16 marca 1997 w Apledoorn. Nieformalne spotkanie Rady ds. Ogolnych poswigcone
m.in. Konferencji. Apel przewodniczacego Rady Hansa Van Mierlo o zintensyfikowanie
prac Konferencji.

25 marca 1997 w Campidoglio, Rzym. Sesja z okazji 40 rocznicy traktatow rzymskich
(EWG i Euroatom). Prezydencja holenderska przedstawia raport z dotychczasowego
przebiegu negocjacji, dokument zwany dodatek do Dublin II (Addendum to Dublin II).
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16.

17.

18.

19.

6 1 7 kwietnia 1997 w Noordwijk. Konklawe ministrow poswigcone przyspieszeniu
negocjacji. Pierwsze uzgodnienia dotyczace kwestii instytucjonalnych, WPZB (w tym
stosunkow z UZE), zatrudnienia i spraw socjalnych.

29 1 30 kwietnia 1997 w Luksemburgu. Tematy: WPZB (w tym kwestia przylaczenia UZE
do UE 1 elastyczno$¢), Komisja, opcje prezydencji holenderskiej w sprawie zmian w
sposobie wazenia gtoséw w Radzie.

20 maja 1997 w Hadze. Konklawe ministréw przed nadzwyczajnym posiedzeniem Rady
Europejskiej w Noordwijk. Tematy: podejmowanie decyzji w WPZB (podziat na decyzje
kierunkowe lub strategiczne Rady Europejskiej (jednomys$lno$¢) i ich wdrazanie przez
Rade (glosowanie wigkszosciowe)), Mr. Europe, UZE/UE, umowa z Schengen (kwestie
Wielkiej Brytanii i Irlandii).

2-3 czerwca 1997 w Kirchbergu, Luksemburg. Po wyborach we Francji, wygranych przez
socjalistow, Paryz reprezentowal jej staly przedstawiciel przy Unii Europejskiej Pierre
de Boissieu. Tematy: WPZB - podejmowanie decyzji i finansowanie; sprawy
instytucjonalne - sklad Komisji i wazenie glosow; zatrudnienie; ochrona srodowiska;
elastycznos¢.
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8.4. Rady Europejskie poswiecone Konferencji Miedzyrzadowej 1996

. Rada Europejska we Florencji, 21 1 22 czerwca 1996. Raport prezydencji wtoskiej z
dotychczasowego przebiegu Konferencji. Pierwsza propozycja zmian w traktacie.

. Nadzwyczajny posiedzenie Rady Europejskiej w Dublinie, 5 pazdziernika 1996 (Dublin
I), poswigcony Konferencji Migdzyrzadowej. Potwierdzenie woli zakonczenia Konferencji
w czerwcu 1997.

. Rada Europejska w Dublinie, 13-14 grudnia 1996. Przyjgcie projektu traktatu Dublin II.
Brak zgody w sprawach instytucjonalnych i w kwestii elastycznosci.

. Nadzwyczajne, nieformalne spotkanie Rady Europejskiej w Noordwijk, 23 maja 1997, po
przedstawieniu programu politycznego przez nowy, laburzystowski rzad brytyjski.
Uzgodnienia dotyczace spraw instytucjonalnych, a w szczeg6lno$ci Komisji, wazenia
glosow w Radzie i przeniesienia Schengen do pierwszego filaru Unii. Potwierdzenie woli
zakonczenia Konferencji w czerwcu 1997

. Rada Europejska w Amsterdamie 16-18 czerwca 1997, zakonczona o godzinie 3.30 rano
18 czerwca, uzgodnita projekt nowego traktatu o Unii Europejskie;.
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8.5. Propozycje rzadéw i innych instytucji ztozone podczas Konferencji

A. Propozycje rzadow i instytucji Unii Europejskiej

1.

10.

11.

12.
13.

14.

Finsko-szwedzka propozycja w sprawie stosunkow Unii Europejskiej z Unia
Zachodnioeuropejska. Wspdlny artykut ministrow spraw zagranicznych Finlandii Tarii
Halonen i Leny Hjelm-Wallén w Helsingin Sanomat i Dagens Nyether, 21 kwietnia 1996.
Grecka propozycja w sprawie terytoriow zamorskich ztozona przez ministra spraw
zagranicznych Pangalosa, Luksemburg 22 kwietnia 1996.

Propozycja zwotania konferencji migdzy instytucjami Unii w sprawach poruszanych
przez Konferencj¢ Migdzyrzadowa (Parlament, Rada, Komisja) zlozona przez
przewodniczacego Parlamentu Klausa Hanscha, 26 kwietnia 1996. Podobne konferencje
odbywaty si¢ podczas negocjacji traktatu z Maastricht.

Francuskie stanowisko dotyczace unii politycznej. Unia Europejska nie moze sklada¢ sig
wylacznie z rynku, musi mie¢ komponenty polityczne i obronne. Michel Barnier podczas
posiedzenia Konferencji w Brukseli, 14 maja 1996.

Greckie memorandum zlozone na rgce Konferencji przez jej przedstawiciela Yannosa
Kranidiotisa w sprawie terytoriow zamorskich Unii, Bruksela 21 i 22 maja 1996. Grecja
proponowata zmiang¢ brzmienia artykulu 130 TWE w celu dodatkowego wsparcia
odlegltych regionow wyspiarskich.

Szczegdtowa propozycja Francji personifikacji WPZB przez wprowadzenie funkcji
Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZB, Bruksela, 6 maja 1996.

Memorandum greckie w sprawie WPZB, Bruksela 6 maja 1996. Yannos Kranidiotis
przedstawia propozycj¢ wprowadzenia ‘tozsamos$ci obronnej UE’, oraz umieszczenia w
traktacie klauzuli dotyczacej solidarno$ci politycznej i ‘wzajemnej pomocy’ i ochrony
granic zewngtrznych Unii. [Agence Europe (dalej AE), nr 6752, 20.06.1996]

Propozycja zgloszona przez francuskiego ministra spraw zagranicznych Hervé de
Charette, aby rozpoczaé¢ prace nad sformulowaniem wspolnej, europejskiej polityki
obronnej (Luksemburg, 11 maja 1996). Propozycja zostala zgloszona tuz po Berlinskim
posiedzeniu Rady NATO (3 czerwca 1996), ktéra zadecydowala o rozwijaniu tozsamosci
europejskiej w ramach zreformowanego NATO.

Memorandum Wielkiej Brytanii w sprawie wspolnej polityki polowowej, lipiec 1996.
Wielka Brytania zaproponowata dotaczenie do traktatu protokotu, ktéry ureguluje
problem ograniczen potowowych.(AE, nr 6777, 25.07.96)

Propozycja Wielkiej Brytanii w sprawie ograniczenia skutkéw decyzji Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci, w tym wprowadzenia procedury apelacyjnej od jego
postanowien, lipiec 1996.

Propozycja Komisji ds. Unii Europejskiej francuskiego Zgromadzenia Narodowego w
sprawie poprawienia udziatu parlamentéw narodowych w procesie podejmowania decyzji
przez Unig, Paryz, 25 lipca 1996. COSAC miatby by¢ konsultowany w kwestii
subsydiarno$ci, WPZB i trzeciego filaru. (AE, 6778, 26.07.96)

Niemiecka propozycja w sprawie subsydiarnosci, Bruksela 3-4 wrze$nia 1996.

Finska propozycja regulacji publicznego dostgpu do dokumentow (przejrzystosc),
Bruksela 3-4 wrze$nia 1996.

Memorandum greckie w sprawie europejskich partii politycznych, w tym ich
finansowania z budzetu Unii. Strasburg, 19 wrze$nia 1996. (AE, nr 6815, 20.09.96)
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Dunska propozycja dotyczaca przejrzystosci. Wprowadzenie jako zasady dostepu opinii
publicznej do dokumentéw i do otwartych posiedzen Rady. Bruksela, 16-17 wrze$nia
1996. (AE, nr 6813, 18.08.96 i nr 6817, 23-24.09.96)

Dunska propozycja dotyczaca spraw ochrony $rodowiska, w tym wlaczenia do traktatu
celow uzgodnionych na konferencji w Rio de Janeiro oraz uwzglednienia skutkow dla
srodowiska we wszystkich politykach Unii. Bruksela, 16-17 wrze$nia 1996. (AE,
nr 6813, 18.08.96 i nr 6817, 23-24.09.96)

Propozycja Francji wlaczenia do traktatu postanowien o specyficznej roli ustug
publicznych. Bruksela, 16-17 wrzesnia 1996. (AE, nr 6814, 19.09.96)

Wspolna propozycja wlosko-austriacka w sprawie obywatelstwa europejskiego i praw
cztowieka. Obywatelstwo europejskie: precyzyjne wyjasnienie, ze nie wypiera ono
obywatelstwa narodowego, prawo dostepu do dokumentéw Unii, prawo uczestniczenia w
referendach w kraju zamieszkania, prawo do wiedzy o wspdlnym dziedzictwie
europejskim i prawo do uczenia si¢ jednego jezyka obcego. Prawa czlowieka:
uwzglednienie praw ekonomicznych i socjalnych, zwalczanie rasizmu i nietolerancji,
zawieszenie czlonkostwa panstwa popelniajacego wykroczenia przeciwko prawom
cztowieka i demokracji. Bruksela, wrzesien 1996. (AE, nr 6823, 2.10.96)

Propozycja dunska uwzglednienia problemoéw zatrudnienia w osobnym rozdziale w
traktacie, stworzenia komitetu ds. zatrudnienia i podejmowanie w tej sprawie decyzji w
Radzie za pomoca wigkszosci. Bruksela, wrzesien 1996. (AE, nr 6823, 2.10.96)

Odrgbna propozycja Austrii w sprawie zatrudnienia. Zmiana celdéw z ‘wysokiego
poziomu zatrudnienia’ na ‘pelne zatrudnienie’. Wprowadzenie systemu sankcji za wysoki
poziom bezrobocia, na wzor sankcji za nadmierny deficyt budzetowy w ramach unii
monetarnej (artykut 104). Powotanie komitetu ds. polityki zatrudnienia i rynku pracy.
Obowiazek rozwazania wszystkich propozycji Komisji pod katem ich wplywu na
zatrudnienie. Bruksela, wrzesien 1996, (AE, nr 6823, 2.10.96)

Wspolne stanowisko Beneluksu w sprawie zatrudnienia. Jest to najwazniejszy priorytet
Unii, ,,priorytet priorytetoéw”. Kraje Beneluksu zobowiazaly si¢ do koordynowania swych
polityk w tej sprawie oraz do usprawniania dialogu spolecznego. Komisja powinna
przedstawiac¢ coroczne rekomendacje w tej sprawie. Dublin, 4 pazdziernika 1996. (AE, nr
6826, 5.10.96)

Wspolne stanowisko francusko-niemieckie w sprawie elastycznosci. Paryz, 17
pazdziernika 1996. (AE, nr 6836, 19.10.96)

Propozycja Francji w sprawie rozwoju regionéw oddalonych i pomocy dla krajow
zamorskich. Bruksela, 21-22 pazdziernika 1996. (AE, nr 6839, 24.10.96)

Démarche Grecji w sprawie wlaczenia do traktatu zasady nienaruszalno$ci granic,
pazdziernik 1996. (AE, nr 6839, 24.10.96)

Wiloska propozycja zmian w WPZB, 30 pazdziernika 1996, Luksemburg. Czgstsze
stosowanie glosowania wigkszosciowego, Sekretarz Generalny Rady jako Mr. Europe,
przyjgcie drogi wlaczania UZE do UE. (AE, nr 6843, 30.10.96 i nr 6846, 4-5.10.96)
Brytyjska propozycja wprowadzenia zmian do protokotu socjalnego w taki sposob, by
zapewni¢ przestrzeganie wylaczenia (opt-out) Wielkiej Brytanii od postanowien
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. (AE, nr 6854, 16.11.96)

Wspolna propozycja Beneluksu w sprawie regulacji dotyczacych przekraczania granic,
kontroli migracji, kontroli finansow Wspodlnoty oraz sankcji za wykroczenia przeciwko
prawu wspdlnotowemu. (AE, nr 6859, 23.11.96)

Propozycja Belgii dotyczaca wspotpracy migdzy policjami 1 kompetencji Europolu. (AE,
nr 6859, 23.11.96)
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Wspolny list Helmuta Kohla i Jacquesa Chiraka do prezydencji irlandzkiej, Norymberga
9 grudnia 1996. Propozycje dotyczace elastycznosci, Mr. Europe, zmiany wazenia glosow
w Radzie i ograniczenia liczby komisarzy.

Propozycja portugalska w sprawie elastycznosci. Elastyczno$¢ powinna by¢ uruchamiana
tylko wtedy, gdy bierze w niej udzial co najmniej dwie trzecie panstw czlonkowskich.
(AE, nr 6889, 10.01.97)

Stanowisko Komisji w sprawie elastycznosci, przedstawione Konferencji 20 stycznia
1996. Elastyczno$¢ jako ostatecznos$¢, otwarta dla wszystkich, Parlament Europejski i
Komisja pozostaja niezmienione, Rada pracuje elastycznie. Elastyczno$¢ wchodzi w
zycie w wyniku glosowania wigkszosciowego. (AE, nr 6894, 17.01.97)

Stanowisko Wiloch w sprawie elastycznosci, 20 stycznia 1997. Ma to by¢ rozwiazanie
stosowane wyjatkowo. Zaproponowano klauzule ogodlng oraz trzy odrgbne klauzule dla
poszczegblnych filarow. (AE, nr 6894, 17.10.97)

Brytyjska propozycja wzmocnienia roli kontrolnej Trybunalu Rewidentéw Ksiggowych,
luty 1997. (AE, nr 6918, 20.02.96)

Memorandum Hiszpanii w sprawie polityki azylowej, luty 1997. Uzasadnienie
propozycji, by nie udziela¢ z zasady azylu obywatelom panstw cztonkowskich. (AE, nr
6923, 27.02.96) Zmodyfikowana propozycja Hiszpanii, maj 1997. (AE, nr 6984,
30.05.97)

Wtoska propozycja wprowadzenia zakazu kary $mierci, marzec 1997. (AE, nr 6927,
5.03.97)

Stanowisko Komisji w sprawie przysziosci samej Komisji: sktad, organizacja i
funkcjonowanie, Bruksela, 5 marca 1997. (AE, nr 6929, 7.05.97)

Wspdlna propozycja Francji, Niemiec, Wtoch, Hiszpanii, Belgii i Luksemburga
trzystopniowego przytaczenia UZE do UE z przejegciem przez UE gwarancji
bezpieczenstwa. Rzym, 21 marca 1997. (tekst dokumentu: AE, nr 6941, 24-25.03.97)
Deputowani Parlamentu Europejskiego (101 postow z réznych partii z 13 krajéw - bez
Irlandczykoéw 1 Dunczykéw) zaproponowali powotanie europejskich sit wojskowych 1
cywilnych, ktérych zadaniem bytoby utrzymywanie i przywracanie pokoju. Bruksela,
17 kwietnia 1997. (AE, nr 6957, 18.04.97)

Propozycja Niemiec w sprawie statutu urzednikéw europejskich: o ich ptacy decydowaé
miataby Rada bez zasiggania opinii Komisji. Mialoby to na celu zlikwidowanie r6znic w
zarobkach urzgdnikow europejskich w poréwnaniu do urzednikow w administracjach
panstw czlonkowskich. Bruksela, maj 1997. (AE, nr 6969, 7.05.97)

Nowa propozycja nowego rzadu brytyjskiego w sprawie umocnienia Trybunalu
Rewidentéw Ksiggowych i1 zwalczania przestgpstw gospodarczych. Propozycja, by
decyzje w tej sprawie Rada podejmowala moca kwalifikowanego glosowania
wigkszosciowego. Bruksela, maj 1997. (AE, nr 6983, 29.05.97)

Irlandzka propozycja wzmocnienia postanowien traktatu Euroatom w sprawie
bezpieczenstwa energii nuklearnej, w perspektywie poszerzenia Unii. (Dublin II, cz. B,
str. 135)

Brytyjska propozycja dotyczaca regul konkurencji i pomocy panstwa we wszystkich
dziedzinach produkcji rolnej. (Dublin II, cz. B, str. 135)

Brytyjska propozycja wzmocnienia postanowien prawa wspolnotowego dotyczacych
ochrony zdrowia zwierzat. (Dublin II, cz. B, str. 136)

Podobna propozycja Niemiec - wlaczy¢ poprawe ochrony zwierzat do dziatan Wspdlnoty.
(Dublin II, cz. B, str. 136)

Hiszpanska propozycja wsparcia inicjatyw wolontariuszy dziataniami Wspolnoty.
(Dublin II, cz. B, str. 136)
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46.

47.

Brytyjska deklaracja majaca na celu wyjasnienie terminu ,,postanowienia” w artykutach
100a(2) 1 130s(2) TWE. (Dublin II, cz. B, str. 136)

Hiszpanska propozycja wyjasnienia zasady wystarczajacych srodkow: Wspolnota ma
finansowa¢ swe dziatania ze $rodkéw stojacych do jej dyspozycji i nie moze przenosic
kosztéw swego dzialania na panstwa cztonkowskie bez ich zgody. (Dublin II, cz. B,
str. 136)

B. Propozycje innych organizacji niz rzady

1.

Stanowisko komisji ds. polityki zagranicznej i bezpieczenstwa niemieckiej CDU.
Proponuje si¢ sformowanie nowej trojki ds. polityki zagranicznej Unii, ktora sktadataby
si¢ z przewodniczacego Rady, z Sekretarza Generalnego Rady i1 komisarza
odpowiedzialnego za WPZB. CDU odrzucita francuski pomyst powotania jednej osoby
odpowiedzialnej za WPZB na poziomie politycznym, Mr. Europe. CDU opowiedziata si¢
réwniez za stopniowym wilaczeniem UZE do UE. Bonn, wrzesien 1996. (Agence Europe,
nr 6813, 18.09.96)

Komisja ds. Unii Europejskiej francuskiego Zgromadzenia Narodowego zaproponowata
(raport ,,L’Europe de la liberté et de sécuritée”, grudzien 1996) utworzenie
wyspecjalizowanej Rady Generalnej ds. trzeciego filaru. Wspolpracowata by ona z Rada
Umowy z Schengen. Nalezy umozliwi¢ elastyczno$§¢ w trzecim filarze. Konwencje
powinny wchodzi¢ w zycie po ratyfikacji przez osiem panstw cztonkowskich. (AE, nr
6883, 30-31.12.96)

Stanowisko Wolnego Zwiazku Europejskiego - Demokratycznej Partii Ludowej Europy
(LUE-PDPE), 26 kwietnia 1996: sprawy mniejszo$ci narodowych, decentralizacji Unii,
regiondéw, Unii federalnej, subsydiarnosci. Ta europejska (w sensie artykutu 138 traktatu
z Maastricht) partia zrzesza 17 partii regionalnych i autonomistycznych: Idependent
Fianna Fail (Irlandia), Scottish National Party (Szkocja), Plaid Cymru (Walia), Fryske
Nasjonal Party (Holandia), Volksunie (Belgia), Partei Deutschspragigen Belgier (Belgia),
Union Démocratique Bretonne (Francja), Elsdssische Volksunion (Francja), Mouvement
Région Savoie (Francja), Unitat Catalana (Francja), Unione di u Populo Corsu (Francja),
Eusko Alkartasuna (Kraj Baskéw - Francja i Hiszpania), Esquerra Republicana
(Katalonia, Francja i Hiszpania), Union Valdétaine (Wtochy), Partito Sardo d’Azione
(Wtochy), Slovenska Skupnost (Wtochy), Union fiir Siid Tyrol (Wtochy).

Stanowisko zwiazku ubezpieczeniodawcow (L’ Association des Assureurs Coopératifs et
Mutualistes - ACME), w ktérym proponuje si¢ zniesienie ‘dyskryminacji’ rozrdzniajacej
migdzy przedsigbiorstwami komercyjnymi, a przedsigwzigciami nie nastawionymi na
zysk - artykut 58 traktatu WE. (AE, nr 6719, 1.05.96)

Projekt stowarzyszenia $rednich i matych przedsigbiorstw europejskich (L’UEAPME)
dotyczacy gtowni modyfikacji przepisow dotyczacych polityki przemystowej Unii,
polityki konkurencji, pomocy panstwowej, badan naukowych oraz kilku kwestii
instytucjonalnych i budzetowych. (AE, nr 6720, 2-3.05.96)

Projekt ,,Skonsolidowanego traktatu o Unii Europejskiej” przygotowany na zamowienie
Parlamentu Europejskiego przez profesora Rolanda Biebera z Uniwersytetu w Lozannie i
Mari¢ Isabel Fernandez Utges z Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku.
Zaproponowano zamienienie 742 artykulow traktatu z Maastricht przez 316 artykulow
nowego traktatu. (AE, nr 6721, 4.05.96.

State obserwatorium $rodowiska (L’Observatoire Permanent de I’Environnement (Open))
zaproponowato ustanowienie wspolnej polityki w sprawach ochrony $rodowiska oraz
stworzenie funduszu na rzecz srodowiska. (AE, nr 6722, 6-7.05.96)
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Brytyjski Federal Trust proponuje wzmocnienie roli Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, ktéry powinien odgrywaé gtowna rolg¢ w ochronie praw obywatelskich
krajow cztonkowskich Unii. Raport ,Justice and Fair Play” pod redakcja bytego
przewodniczacego Komisji Lorda Jenkinsa of Hillhead, sugeruje rozpoczecie przez
Konferencje prac nad ‘nowoczesna’ Karta Obywatela Europejskiego. (AE, nr 6725,
10.05.96)

Europejskie lobby kobiet zazadato wiaczenia do traktatu zasady réwnego traktowania
kobiet. Bruksela, 23 maja 1996.

Zebrani w Madrycie 10 czerwca 1996 przywodcy dwudziestu europejskich partii
lewicowych domagali si¢ zaakceptowania wynikow Konferencji Migdzyrzadowej w
referendum ogolnoeuropejskim.

Grupa Wspolnoty Europejskiej Unii Federalistow Europejskich (Le Groupe Communauté
Européenne de I’Union des Fédéralistes Européens) zaproponowata daleko idace zmiany
w WPZB: ochrona granic i interwencje w strefach interesu UE oraz wzajemne
automatyczne gwarancje bezpieczenstwa, wilaczenie UZE do UE, przejgcie przez UE
broni nuklearnej Wielkiej Brytanii 1 Francji, Mr. Europe powinien by¢
wiceprzewodniczacym Komisji. (AE, nr 6759, 28.06.96)

Euronet, organizacja na rzecz dzieci i mlodziezy, zaapelowata do Konferencji, by ta
uwzglednita w traktacie interesy dzieci i mtodziezy (Bruksela, 2 czerwca 1996). (AE, nr
6792, 3.06.96)

Wedtug ‘Europe 2000°, migdzynarodowej organizacji pozarzadowej, nalezy przy Komisji
lub Radzie powota¢ ‘komitet medrcoOw’, ktory konsultowal bedzie sprawy zwigzane z
trzecim filarem Unii: ,,A Union safer for all its citizens”, Neunen, Holandia, czerwiec
1996. (AE, nr 6763, 4.07.96)

Belgijski Ruch Europejski wezwal rzady panstw gotowych do tworzenia Unii federalne;j
do wspolnego okreslenia koniecznych po temu warunkéw. Bruksela, 8 lipca 1996. (AE,
nr 6766, 8-9.07.96)

Europejska Sie¢ Przeciwko Biedzie (European Anti-Poverty Network) wezwata Uni¢ do
zagwarantowania podstawowych praw socjalnych i1 uczynienia z kwestii socjalnych
najwazniejszego elementu wszystkich polityk wspolnotowych, szczegdlnie w kontekscie
przyszlego poszerzenia Unii. Dublin, 5-6 lipca 1996. (AE, nr 6766, 8-9.07.96)

Amnesty International domagala si¢ polepszenia ochrony praw cztowieka w nowym
traktacie. W tym celu, zdaniem Al, Konferencja powinna przede wszystkim spowodowac
przystapienie Unii do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zwigkszy¢ kontrolg nad
dziataniami Unii w drugim i trzecim filarze. (AE, nr 6809, 12.09.1996)

Grupa Wspolnota Europejska (Groupe Communauté européenne) oraz Unia Federalistow
Europejskich (I’Union des Fédéralistes Européens) opublikowaly stanowisko (30 grudnia
1996), w ktorym opowiedzialy si¢ za elastycznoscia, tak aby umozliwi¢ - tym krajom,
ktére sa do tego gotowe - wejscie na drogg federalistyczna. Komisja powinna
przeksztalci¢ si¢ w rzad europejski. Nowy traktat powinien wej$¢ w zycie po ratyfikacji
przez Parlament Europejski i dwie trzecie parlamentow narodowych. (AE, nr 6883, 30-
31.12.96)

Unia Federalistow Europejskich (I’Union des Fédéralistes Européens) opowiedziala sig
za aktywnym dzialaniem Unii na rzecz zatrudnienia, wzrostu gospodarczego i
uelastyczniania rynku pracy. Bruksela, marzec 1997. (AE, nr 6938, 20.03.97)
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8.6. Niektore organizacje pozarzadowe aktywne podczas Konferencji287

A. Starting Line Group

Sygnatariuszami sa nastg¢pujace organizacje:

Austria:

Arbeitsgemeinschaft der Arbeitsmarktpolitischen Beratungs einrichtungen fiir Auslénder;
Asylkoordination Austria; Osterreichische Kommission Iustitia et Pax; Dr. Karl-Renner
Institute; Initiative Minderheiten; Katholische Aktion Osterreichs; Romano Centro Society for
Threatened People (Gesellschaft fiir Bedrohte Vélker - Osterreich); SOS Mitmensch; Verein
Helping Hands; Verein Tiirkischer Frauen; Volks Hilfe (People's Aid Austria); Wiener
Integrationsfonds.

Belgia:

ACAS; ACAT-Belgique (Action des Chrétiens pour I'abolition de la Torture); ACI (Agir en
Chrétien aujourd’hui); Action Sociale au Bernalmont; Action Vivre Ensemble; Aide aux
Personnes Déplacées; Associations Chrétiennes des Travailleurs Internationaux (ACLI);
Centre Avec; Centre d'Assistance Culturelle aux Etudiants Africains; Centre Bruxellois
d'Action Interculturelle; Centre for Equal Opportunities and Opposition to Racism; Centre
International des Etudiants Etrangers (CIEE); Centre Jeunes Filles - SSE; Centre
Tricontinental; Citoyens Comme Les Autres; Civilisations Solidaires; Comité de Vigilance
pour les Réfugiés; Commission Justice et Paix; Communauté Africaine des Chrétiens
Catholiques de Liege; ENAIP - Centre de Formation Professionnelle des Acli; Espaces
Fraternels; Europe et Participation; "Fleur"; Graffiti Jeugddienst; Hand in Hand; I.C.Y.E.
(International Christian Youth Exchange); Infor - Etrangers; Info-Tiirk; Kommissie
Rechtvaardigheid en Vrede; La Visitation (Centre de Recherche et de Rencontre); Mouvement
Chrétien pour la Paix; Mouvement contre le Racisme, l'antisémitisme et la Xénophobie;
Mouvement de la Paix d'Oupeye; "N¢é Quelque Part"; Présence et Action Culturelle; Réddda
Barnen; Résonances; Rassemblement des Femmes pour la Paix; Réfugiés du Monde; Service
Civil International; Solidarité Emploi Logement; Solidarité Socialiste; Turk - Danis.

Dania:

IND SAM, (De Etniske Mindretals - Sammenslutning i Danmark); Dokumentations-og
raddgivningscenteret on racediskrimination; Ethnic Debate Forum; National Association of
Danish Refugee Friends; The Rainbow Coalition.

Finlandia:

Antifa Lohja; Kansainvilinen Solidaarisuussiitio (International Solidarity Foundation).
Francja:

ABCR (Association Biterroise contre le racisme); ACAT - France; Accueil et Promotion;
Alliances sans Frontiéres; ALPIL (Action pour 1'Insertion Sociale par le Logement); ANGI
(Association de la Nouvelle Génération Immigrée); ASECA (Association de Soutien a
I'Expression des Communautés d'Amiens); Association "Recherches et Formation"; ASTI

7 Ponizsza lista ma na celu zobrazowanie skali zainteresowania spolecznego reforma ustrojowa Unii
Europejskiej. Zebranie wszystkich wypowiedzi, stanowisk i opinii zajetoby zbyt duzo miejsca. Wystarczy
wspomnieé, ze baza danych organizacji pozarzadowych (nie obejmujaca zwiazkéw zawodowych i organizacji
pracodawcow, ani tez instytucji akademickich), ktore wypowiadatly si¢ w rozmaitych kwestiach zwiazanych z
Konferencja, prowadzona przez Komisje Europejska zawiera ponad 50 ré6znych organizacji, najczegsciej
zrzeszen. W niniejszym zestawieniu przedstawiono tylko niektore: te najwigksze, najbardziej znane, badz
najbardziej aktywne podczas Konferencji.
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Valence (Association de Solidarit¢é avec les Travailleurs Immigrés); CIEMI (Centre
d'Information et d'Etudes sur les Migrations Internationales); CIMADE; CLAP - Normandie
(Comité de Liaison pour I'Alphabétisation et la Promotion); Conseil Consultatif des
Etrangers/Ville de Strasbourg; CRARDDA (Comité Rhodanien d'Acceuil des Réfugiés et de
Défense du Droit d'Asile); Droit au Logement; Echange et Promotion; Fondation Danielle
Mitterand (France Libertés); Génériques; GISTI (Groupe d'Information et de Soutien des
Travailleurs Immigrés); Interférences Culturelles; Maison des Potes Clermont Ferrand;
Mouvement pour la Défense des Droits de la Femme Noire; MRAP (Mouvement contre le
Racisme et pour 'Amitié¢ entre les Peuples); Simon Wiesenthal Centre - Europe; Union des
Travailleurs Africains en France.

Grecja:

Athens Bar Association; Citizens' Movement Against Racism; International Social Service;
Greek Helsinki Monitor; Medical Rehabilitation Center for Torture Victims; Philallilia
(Association d'Assistance Sociale aux Migrants); Save the Children; SOS Racism.

Hiszpania:

ACAT - Spain; ACSUR-Las Segovias; Asamblea Majorera; Asociacion Catalana de
Solidaridad y Ayuda a los Refugiados; Asociacion Comision Catolica Espafiola de Migracion;
Asociacion de Promocion de Servicios Sociales; Asociacion de Revistas Culturales de
Espana; Asociacion para la Defensa de los Derechos del Animal; Asociacion pro Derechos
Humanos de Espana; Ayuda en Accion; Ayuntamiento de Badajoz; Ayuntamiento de Cordoba
- Concejalia de Juventud; Ayuntamiento de Malaga; Ayuntamiento de Valladolid- Concejalia
de Accion Social; CEAR (Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado); Centro de
Investigacion para la Paz; Comité Oscar Romero, COMRADE; Confederacion de
Asociaciones de Vecinos del Estato Espafiol (CAVE); Confederacion General del Trabajo;
Confederacion Intersindical Galega; Delegacion Diocesana de Migraciones; Dialogo Europeo;
Federacion Asociaciones de Vecinos; Fundacion ECCA; Iglesia Evangelica Espafiola;
Instituto de Estudios Politicos para America Latina y Africa; Manos Unidas; Medicos del
Mundo Espafia; Medicos Mundi Espafia; Movimiemo por la Paz, el Desarme y la Libertad;
Paz Y Cooperacion; "Ras - El - Hanut" (Collectivo de Artistas Plasticos y Agentes Culturales
del Mediterraneo); Secretaria Ejecutiva de Politica Migratoria del PSOE; Solidaridad
Internacional - Fundacion Espafiola para la Cooperacion; SOS Racisme; Taller de Paz; Union
General de Trabajadores UGT; Union Sindical Obrera.

Holandia:

Anti Discrimination Organisation; De Jongerenbond; F.A.F.K; Individual; "Jappo" Senegalese
Vereniging; Landelijk Bureau Racismebestrijding; Nederland Bekent Kleur; Nederlands
Centrum Buitenlanders; Netherlands Council of Churches; Omslag; School Zonder Racisme;
UNITED.

Irlandia:

Centre for Research and Documentation; Dublin University Socialist Society; Harmony; Irish
Anti-Poverty Network; Irish Council for the Welfare of Immigrants; Irish Refugee Council;
Irish Traveller Movement; Limerick Travellers Development Group; Pavee Point; The Cities
Anti-Racism Project.

Luksemburg:

ACAT-Luxembourg (Action des chrétiens pour 'abolition de la Torture); ASTI (Association
de Soutien aux Travailleurs mmigrés); ASTM-Action Solidarit¢ Tiers Monde; Centre
Chrétien d'Education des Adultes; Circolo Culturale e Ricreativo "E. Curiel"; Comité de
Liaison et d'Action des Etrangers; Collectif Réfugiés; Commission Diocésaine pour la
Pastorale Intercommunautaire; Commission Luxembourgeoise Justice et Paix; Help Yu-
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Association de Soutien aux Réfugiés de 1'ex-Yougoslavie; SESOPI-Centre
Intercommunautaire; SOS - Racisme.

Niemcy:

AGISRA; Aktion Courage - SOS-Rassismus; AL AQSA; Anti discriminierungs Biiro
Bielefeld; Arbeiterwohlfahrt Bundesverband; Ausldnderbeauftragte des Senats von Berlin;
BAGIV  (Bundesarbeitsgemeinschaft ~ der  Immigrantenverbdnde);  Europa-Afrika
Kulturzentrum; Exile-Kulturkoordination; IAF; Interkulturcller Rat in Deutschland; VIA
(Verband der Initiativgruppen in der Ausldanderarbeit).

Portugalia:

A.AM.A. (Associacio dos Amigos da Mulher Angolana); ACEP (Associacao para a
Cooperagao entre Povos); Associacdo para Promog¢do das Mulheres e Familias de Minorias
Etnicas; CESIS (Centro de Estudos para a Intervendo Social); Chapitd; CGTP (Confederacao
Geral dos Trabalhadores Portugueses); Fondation Assistencia Médica Internacional; Frente
Anti-Racista; Institut de Coopération, Développement et Formation Bento de Jesus Caraca;
Instituto de Estudos para o Desenvolvimento; Leigos Para o Desenvolvimento; Portuguese
Refugee Council; Rede FEuropeia Anti Pobreza Portugal; SOS Racismo; Unido das
Misericordias Portuguesas; Unido General de Trabalhadores - UGT.

Szwecja:

Hasans Vinner mot vald och Rasism; Church of Sweden; Commission Justitia et Pax -
Sweden; Sveriges Kristna Rad (Christian Council of Sweden); Swedish Refugee Council,;
Swedish Save the Children.

Wielka Brytania:

Anti Racist Alliance; British Refugee Council; Churches' Commission for Racial Justice;
Commission for Racial Equality; English Bar; ERAM Programme (University of Bradford);
Ethnic Support Agency; Euro Bureau; Fair Trials International; Federation of African people
organisation; Joint Council for the Welfare of Immigrants; Kalayaan (Justice for Overseas
Domestic Workers); Lambeth African Organisation; Leicester City Council; Midlands
Refugee Council; Migrants Resource Center; One World Action; SCORE; Society for Justice
and Civil Rights of Africans; Supreme Council of Pakistani Organisations in UK; Transport
and General Workers Union; Trade Union Congress; Wycombe Race Equality Steering
Committee.

(Irlandia P6lnocna):

Armagh Travellers Support Group; Belfast Travellers Association; Ballynafeigh Community
Development Association; Barnardo's; Central Council for Education and Training in Social
Work; Chinese Welfare Association; Committee for the Administration of Justice; Cravaigon
Asian Women's Centre; Cravaigon Travellers Support Committee; Counteract; East Belfast
Community Development Agency; Falls Community Council; India-America Society of
United States (N.I); Irish Congress of Trade Unions; New Lodge Community Forum;
Northern Ireland African Cultural Centre; Northern Ireland Council for Ethnic Minorities;
Northern Ireland Anti-Poverty Network; Northern Ireland Council for Travelling People;
Northern Ireland Inter-Faith Forum; Northern Ireland Pre-School Playgroups Association;
Northern Ireland Public Service Alliance; Northern Ireland Youth Forum; One World Centre;
Shankill Women's Centre.

Wilochy:

ACAT - Italia; Associazione Studi America Latina; Associazioni Cristiane Lavoratori Italiani;
Associazione di Volontario Antirazzista (Senza Confine); Associazione Recreative e
Culturale Italiana; Centro di Iniziativa per 1'Europa del Piemonte; Federazione delle Chiese
Evangeliche in Italia; SOS Razzismo Italia.

Organizacje ogolnoeuropejskie:
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CARITAS Europe; Centre Européen Juif d'Information; Churches' Commission for Migrants
in Europe; Coordination Européenne pour le Droit des Etrangers a vivre en Famille; European
Anti Poverty Network; European Council of Refugees and Exiles; European Democratic
Lawyers; European Ecumenical Commission for Church and Society; European Evangelical
Alliance; European Women's Lobby; International Movement ATD Fourth World; Jesuit
Refugee Service-Europe; Migrants Forum of the European Union; Migration Branch of the
ILO (International Labour Office); Neuromédia; Quaker Council for European Affairs; Réddda
Barnen Europe; Réseau Anti-Raciste pour I'Egalité en Europe; Solidar.

Organizacje spoza Unii Europejskiej

Bangladesz: For a better Bangladesh.

Bialorus: The Belarus League for Human Rights.

Wegry: The European Roma Center; The Martin Luther King Organisation.

Izrael: The Committee for Juvenile Political Prisoners in Isra€l; The Pacifist Movement
IsraéL/Palestine; The Secular Humanist Association; The Association for Support and
Defence of Bedouin's Rights in Israél.

Malta: ECO.

Norwegia: The Norwegian Organisation for Asylum Seekers.

Szwajcaria: Anti-Racism Information Service; Christlicher Friedendienst; Schweizerisches
Arbeiterhilfswerk.

B. Europejska Komisja Ekumeniczna na rzecz Kosciola i Spoleczenstwa
(European Ecumenical Commission for Church and Society - EECCS)

W jej pracach braty udziat nastg¢pujace organizacje:

Ewangelicki Ko$ciot Niemiec;

Chrzes$cijanska Rada Szwecji;

Rada Koscioléw Holenderskich;

Ekumeniczne Forum Europejskich Kobiet Chrzescijanek;

Komisja Konferencji Biskupow Katolickich w Unii Europejskiej (COMECE);
Francuska Federacja Protestancka;

Migdzynarodowe Stowarzyszenie na rzecz Edukacji Chrzescijanskiej;
Zjednoczony Kosciot Protestancki Belgii;

Rada Kosciotow Wielkiej Brytanii i Irlandii;

10 Europejska Konferencja Komisji Sprawiedliwosci i Pokoju;

11. Kosciodt Szkocji;

12. Szwajcarska Federacja Protestancka.

VPN L AW

C. Europejskie Forum Sztuki i Dziedzictwa
(European Forum for Arts and Heritage - EFAH)

Czlonkowie (w nawiasie podano kraj):

A.M.I - Association Aide aux Musiques Innovatrices (F);

AAI - Association of Artists in Ireland (IRL);

ACO - Alliance of Composer Organisations (UK);

AEF - Association Européene des Festivals(EU);

Association Européenne des Conservatoires, Académies de Musique et Musikhochschulen
(EU);

Biennale des Jeunes Créateurs d'Europe et de la Méditerranée (EU);

Centro Nacional de Cultura (P);

M
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8. CEREC - European Committee for Business, Arts and Culture (EU);

9. Dik Forbundet (S);

10.EFWMF- European Forum of Worldwide Music Festivals (EU);
11.EJN - European Jazz Network (EU);

12.ELIA - European League of Institutes of the Arts (EU);

13.ENCATC - Réseau Européen des Centres de Formation d'Administrateurs Culturels (EU);
14.ERAB - English Regional Arts Board (UK);

15.EU NET ART - Arts and Young People in Europe (EU);

16.EUBO - European Union Baroque Orchestra (EU);

17.EWC -European Writers' Congress (EU);

18.Federatie van Kunstenaarsverenigingen (NL);

19.FEVECC - Federatie van Vlaamse Erkende Culturele Centra (B);
20.FORUM - European Forum of Heritage Associations (EU);
21.Germinations (EU);

22.GULLIVER/ Gulliver Clearing House (EU);

23.IAMA- International Artist Managers' Association (EU);

24 IETM - Informal European Theatre Meeting (EU);

25.1G Kultur Osterreich (A);

26.ISMEZ - Istituto Nazionale per lo Sviluppo Musicale nel Mezzogiorno (I);
27.ITI - IGBK - European Secretariat of Cultural NGOs in Germany (D);
28.PEARLE - Performing Arts Employers Associations League Europe (EU);
29.PEJA - Pepiniers Européennes pour Jeunes Artistes (EU);

30.PUMP - Pan Albanian Union of Music Professionals (AL);

31.RES ARTIS - Réseau des Centres de Résidences d'Artistes (EU);
32.Réseau Européen des Centres Culturels / Monuments Historiques (EU);
33.SSI - Sculptors Society of Ireland (IRL);

34.TEH - Trans Europe Halles (EU);

35.The Theatres Trust (UK);

36.UNITER - Union of Theatre People of Romania (RO);

37.VNT - Association of Dutch Theatre Companies (NL);

38.VTI - Vlaams Theatre Institut (B).

Czlonkowie stowarzyszeni:

39.EUYO - European Union Youth Orchestra (EU);

40.International Cultural Desk (UK);

41.Laagland (B);

42 RNTE - Royal National Theatre Education (UK);

43.Scottish Film Council (UK);

44 Utrecht Early Music Festival (NL);

45.West Midlands Arts (UK).

C. Rada Europejskich Wspolnot Miejskich i Regionow
Conseil des Communes et Régions d'Europe / Council of European Municipalities
and Regions (CCRE/CEMR)

W sktad Rady wchodzi ponad 100 tysigcy organizacji lokalnych. Jej przewodniczacym jest
Valéry Giscard d’Estaing.

D. Euro-Ataxia. Europejska Federacja Ataksji Dziedzicznej
(European Federation of Hereditary Ataxias)
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W sktad federacji wchodza nastgpujace organizacje:
Association Belge de I'Ataxie de Friedreich

Vlaamse Liga voor Ataxie van Friedreich en andere erfelijke ataxieén
Deutsche Heredo-Ataxie Gesellschaft

Associazione Italiana per la lotta alle Sindromi Atassiche
Friedreich's Ataxia Group

Asociacion Madrilena de Ataxias Hereditarias

VSN - Werkgroep Ataxie van Friedreich
ADCA-Vereniging Nederland

9. Suomen MS-Liitto - Finlands MS-Forbund
10.Association Striimpell-Lorrain

11.Ataxia Group - Neurologiskt Handikappades Riksforbund
12.Schweizerische Gesellschaft fiir Muskelkrankheiten

NN B WD =

E. Wolny Zwiazek Europejski - Demokratyczna Partia Ludowa Europy (LUE-PDPE)
Zrzeszenie nastgpujacych partii regionalnych i autonomistycznych:

Partei Deutschspragigen Belgier (Belgia),

Union Démocratique Bretonne (Francja),

Elséssische Volksunion (Francja),

9. Mouvement Région Savoie (Francja),

10. Unitat Catalana (Francja),

11. Unione di u Populo Corsu (Francja),

12. Eusko Alkartasuna (Kraj Baskow - Francja i Hiszpania),
13. Esquerra Republicana (Katalonia - Francja i Hiszpania),
14. Union Valdétaine (Wtochy),

15. Partito Sardo d’Azione (Wtochy),

16. Slovenska Skupnost (Wtochy),

17. Union fiir Stid Tyrol (Wtochy).

1. Idependent Fianna Fail (Irlandia),
2. Scottish National Party (Szkocja),
3. Plaid Cymru (Walia),

4. Fryske Nasjonal Party (Holandia),
5. Volksunie (Belgia),

6.

7.

8.

F. Unia Federalistow Europejskich (I’Union des Fédéralistes Européens)

G. Zwiazek Ubezpieczeniodawcow (L.’ Association des Assureurs Coopératifs et
Mutualistes - ACME)

H. Amnesty International

1. Ruch Europejski

J. Euronet - organizacja broniaca praw dzieci i mlodziezy

K. Europejska Sie¢ Przeciwko Biedzie (European Anti-Poverty Network)
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L. Stale Forum Spoleczenstwa Obywatelskiego (Forum Permanent de la Société Civile)

Organizacje cztonkowskie Statego Forum Spoteczenstwa Obywatelskiego

1. Académie des Centres de Culture Européenne

Action Fédéraliste « Socialisme et Liberté » (AFSL)

Action Programme for the Citizens of Europe

Association Européenne des Cheminots (AEC)

Association Européenne des Enseignants (AEDE)

Association Internationale des Amis de Robert Schuman

Association Internationale des Anciens des Communautés Européennes (AIACE)

Association Iris ASBL

9. Association Nationale d'Ecoles Privées

10. Association pour la Paix

11. Associazione Nazionale Cultura Educazione Internazionale (ANCEI)

12. Associazione Universitaria di Studi Europei (AUSE)

13. Bureau de Coordination des Journées Européennes du Patrimoine

14. Bureau Européen de 1'Environnement (BEE)

15. Centre Européen de la Culture (CEC)

16. Centre Européen du Civisme

17. Centre for European Security and Disarmament (CESD)

18. Centre for Research on European Women (CREW)

19. Centre pour I'Europe des Citoyens et des Droits de 'Homme (ECDH)

20. Centro Italiano di formazione Europea (CIFE)

21. Centrum voor Europese Cultuur

22. Cercle Populaire Européen (CPE)

23. Comité d'Action pour la Fédération Européenne (CAFE)

24. Comité Européen de Liaison sur les Services d'Intérét Général

25. Comité de Liaison des ONG de Développement auprés de 1'Union Européenne

26. Commission Internationale de Juristes

27. Commissions Justice et Paix d'Europe

28. Confédération Européenne des Anciens Combattants (CEAC)

29. Confédération Européenne des Syndicats (CES)

30. Confédération des Organisations Familiales de la Communauté Européenne (COFACE)

31. Conférences Inter-Citoyennes (CICE)

32. Convention Démocrate

33. Douze Etoiles pour une Europe Fédérale

34. Euro Citizen Action Service (ECAS)

35. Eurolink Age

36. Europa Nostra uni avec 1'Institut International des Chateaux Historiques

37. European Community Studies Associations (ECSA) - Italy

38. European Confederation of Independent Trade Unions (CESI)

39. European Ecumenical Commission for Church and Society (EECCS)

40. European Federation for the Education of the Children of the Occupational Travellers
(EFECOT)

41. European Forum for the Arts and Heritage (EFAH-FEAP)

42. Fédération Européenne des Associations Nationales travaillant avec les Sans-Abri
(FEANTSA)

43. Fédération Internationale des Ligues des Droits de I'Homme (FIDH)

44. Fédération Internationale des Maisons de I'Europe (FIME)

e
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45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

58.
59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.
69.
70.

Fondation Pegase

Forum Alternatives Européennes

Forum Bruxellois de Lutte contre la Pauvreté

Forum International Développement Démocratie (FIDDEM)

Forum des Migrants de I'Union Européenne

Friedrich-Ebert-Stiftung

Groupe Européen du Patrimoine (GEP)

Institut Robert Schuman pour I'Europe (IRSE)

International Save The Children Alliance (ISCA)

Kairos Europe

La Vie Nouvelle - Secteur Europe

Mouvement Européen

Mouvement pour I'Information, les Droits et 1'Expression de la Personne Humaine
(MIDEPH)

Mouvement International ATD Quart Monde

Mouvement International de la Réconciliation Internationales des Résistants a la Guerre
(MIR- IRG)

Movimento Federativo Democratico

Projection Europe

Rassemblement pour I'Europe Fédérale

Réseau Antiraciste pour 1'Egalité en Europe

Réseau Européen des Associations de Lutte contre la Pauvreté et I'Exclusion Sociale
(EAPN)

Réseau Européen de Documentation et d'Information des Femmes (EUDIF)

Réseau Socle

Union des Fédéralistes Européens (UEF)

Union Internationale des Citoyens Européens (UICE)

Vie Féminine

Young European Federalists (JEF)
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